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IEVADS

Misdienas, attistoties migracijai, nepartraukta cilvéka fiziska parvietoSanas rada
piederibu, paSidentificéSanos un saikni ar vietu ka noturigu vértibu laika skaroSus
jautajumus. Vieta, Skietami atrasanas pozicija, ir viena no sarezgitakajam uztvertas realitates
vienibam. Ta ir kas vairak par novietojumu un vietu, kura tiek apdzivota, veidojot nometnes,
ciematus un pilsétas. M&s esam ietverti vieta un nekadi nesp&jam no tas atraisities — kaut kur
atrasties nozimé& dzivot. AtraSanas var bt fiziska vai idejiski konstruéta telpa.

Bergi ir viena no 58 Rigas pilsétas apkaimém, kurai ir sava apkalpe, identitate un
raksturs, kas izriet no apbives veida, telpiskajam robezam, ainavas un iedzivotaju kopibas
izjiitas." Ari Bergi konstrué atminu kopumu, kas tick nodots no paaudzes paaudzg, katrai no
tam aizsakot vai atsakoties no kadiem tas elementiem. Darba autors uzskata, ka vietas izjiita
ir personisks piedzivoto pagatnes darbibu kopums, kam pamata ir socialie, kultiiras un
ekonomiskie nosactjumi. Vietas izjiita katram individam ir unikala, tadgl, lai gutu prieksstatu
par vietas apjomu, tas raksturojosSie nosactjumi ir jaskata plasaka konteksta.

Bakalaura darba piederibas vietai skatijums tiek risinats sinhrona un diahrona
griezuma. NO vienas puses, vieta ir specifisks zimju kopums un socialas realitates struktiira,
no otras puses, ta ir laika mainiga un vesturiski variabla. Darba aplikoto filozofijas,
vestures, geografijas, sociologijas un semiotikas zinatnu disciplinas vietas attistibas
nosacijumus teorijas apskata sinhrona skatijuma. Pret€ji, vietas piederibas izpratne diahrona
skatfjuma ir pielagota Bergiem - Rigas pievartes apkaimei, kura ir neatkariga vieta pilsétas
telpa ar geografisku novietni, infrastruktiiru un cilvéku veidotam vértibam.

Bakalaura darba témas izvéli veicinajusi vairaki faktori - autors dzivo Bergu
apkaime, tomeér lielako dalu laika pavada arpus tas. lepriek§ minétais ir rosindjis izzinat tos
faktorus, kas liek justies piederigam simboliskai vietai vairak neka realai uzturé$anas vietai.
Autors arf pats iesaistas Bergu apkaimes labiekarto$ana un kulttras aktivitaSu noris€s, tapéc
ir radusies interese noskaidrot, kada ir motivacija, kas nosaka iesaistiSanos telpas
ilgtsp&jigas attistibas veicinaSana un ka Bergus, salidzinagjuma ar citiem Rigas pilsétas
iedzivotajiem, izt€lojas pasi berginieki.

Bakalaura darbs ir aktuals plasakai auditorijai, jo Bergi ir salidzino$i jauna
apkaime Riga un lidz Sim tikusi maz aprakstita. Neraugoties uz to, Bergos ir unikalas

kulttiras un vides vértibas, kas ir nozimigas visai pilsétas telpai kopuma. Tapat darba

! Rigas pilsétas apkaimes. Par projektu. Pieejams: http://www.apkaimes.Iv/about [skatits 2014. gada 12. maija]
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aktualitati nosaka tas, ka, Bergu apkaimei strauji attistoties un veidojot vairakas jaunas vietai
raksturigas vertibas, noverojams arT pret&jais process, - esoSo vertibu noliegums un pat
launpratiga iznicinasana. Tap&c autors vé€las noskaidrot, vai esoSajam vértibam Bergos
pastav jebkadi to iznicinaSanas draudi.

Misdienas pastav atSkiriba starp dazadam Rigas apkaimém attieciba uz kultiiras
un dabas resursu pieejamibu, socialo atbalstu un citiem faktoriem, kas nosaka individa vietas
izveli pilsétas méroga. Centralaja pilsétas dala pieejamiba ir skatama un analiz€ama no cita
skata punkta, bet periféraja pilsétas dala - no pavisam cita. Galvenas atSkiribas vérojamas
vietas dazadiba, iesp€u un nodroSinadjuma daudzveidiba un vietas labiekartoSanas
veicinagana. Sobrid aktuals ir jautajums par to, ka kultirai, izglitibai un citiem socialiem
resursiem jabut pieejamiem plasakai auditorijai - tie nedrikst buit koncentréti tikai centralaja
pilsetas dala.

Bakalaura darba meérkis ir teorétiski apskatit vietas nozimi un salidzinat to ar
piederibu vietai, konkréti Bergu apkaimeé.

Bakalaura darba pétamais jautajums ir: vai un kada veida sociala telpa
pielagojas geografiskai telpai?

Darba uzdevumi:
1. Teor&tiski apskatit vietu ka telpisku veidojumu;
2. Teorgtiski apskatit vietu ka sociali raditu realitati;
3. Izzinat Bergu apkaimes lokalas vértibas un vietu Rigas pilsétas telpa;
4. Veikt kvalitativo pétijumu Bergu apkaimes socialo iestazu parstavju vidi;
5. Veikt kvantitativo pétijumu Rigas apkaimju iedzivotaju vidi;

6. Veikt kvantitativo pétijumu Bergu apkaimes iedzivotaju vida.

Darba metodes: informacijas atlase, dalgji strukturéta intervija, kvantitativa aptauja,

salidzinajums un datu analize.

Pétijuma teritorija: Rigas pilseta, konkréti Bergu administrativa vieniba.

Bakalaura darba teorétiskaja dala tika veikta akadeémiskas literatiiras analize.
Bakalaura darba empiriskaja dala ka kvantitativa pieeja izmantota elektroniska anketéSana,
ar kuras palidzibu tika noskaidrots Bergu un Rigas iedzivotaju viedoklis par apkaimju
veidojosam iezimém un veértibam tajas. Ka kvalitativa pieeja darba tika veiktas dal&ji

struktur&tas ekspertu intervijas.



1. VIETA KA ZIMJU KOPUMS, UN VIETAS UN TELPAS
NOSKIRUMS

Uzsakot darbu, ir janoskir telpas un vietas jédzieni. Gan telpu, gan vietu var skatit
vairaku zinatnu ietvara: geografijas, ekonomikas, v&stures, sociologijas, psihologijas,
matematikas, filozofijas, semiotikas U.t.t. Tomér darba autors pamata vietu raksturos no
filozofijas, sociologijas un semiotikas skatu punkta, S$ajas disciplinas veiktajiem
noverojumiem un izdaritajiem secinajumiem.

Britu politiskais geografs Dzons EidZzntvs (John Agnew) norada, ka geografiska
nozimé telpa ir vieniba, kura cilvéki kopigi uzturas, un tas ir noteikts apvidus vai
novietojums. Vietai piemit arl nozimes jéga. Ta var biit kategorija "biit pirmaja vieta",
noradijums "ienemiet vietu" vai socialas kartibas pozicija "zinat savu vietu".? Britu geografe
un socialo zinatnu parstave Dorena Meisija (Doreen Massey) norada, ka gan vieta, gan telpa
sanak kopa vieta, tade] noteikta vieta ne tikai piegada lokalas un globalas ietekmes -
vairakas jaunas kultiras un identitates, bet nosaka ar1 vésturisku ietekmi, kas izmaina vietu
pasreiz€ja bridi un nolemj tas iespg&jamo nakotni.? Sarezgitaku vietas un telpas izpratni
sniedz fran¢u kulturologs, filozofs un vésturnicks Misels de Serto (Michel de Certeau).
Vieta ir kartiba, ar kuru ir saskanoti gan elementi, gan ari tie veido attiecibas sava starpa.
Elementi vieta atrodas lidzas viens otram, tos definé tiem atbilsto$a atraSanas vieta. Lidz ar
to vietai raksturigas stabilitates iezimes. Telpu ir iesp&jams izdalit gadijumos, kuros tiek
veikts apsvérums par virziena un atruma izveli, ka arT laika mainigumu. Tas nozimé, ka telpa
tiek veidota ar darbibu palidzibu.” Izcilajam vacu filozofam Martinam Heidegeram (Martin
Heidegger) telpa ir kaut kas, kas izriet no vietas. Esamibu telpa var noteikt tikai veidota
vieta un telpa. Geometriska telpa ir tikai cilveku pardomu obj ekts.’

Aplikojot autoru uzskatus par vietas un telpas atSkiribu, ir jasecina, ka vieta ir
daudzveidiga un subjektiva atrasanas pozicija, kas veidota, vienojot fiziskas IpaSibas,

emocionalo saikni un psihologisko uztveri ar individa pieskirto vértibu un nozimi. Vieta

2 Agnew, John, David, Livingstone. The SAGE Handbook of Geographical Knowledge. London: SAGE Publications,
2011. P 316.

® Massey, Doreen. Space, Place, and Gender. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994. P 185 - 189.

* Certeau, Michel. The Practice of Everyday Life. California: University of California Press, 1988. P 117 - 119.

® Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. California: University of California Press, 1998. P 296.
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konstrug vidi ap to un nosaka lietu kartibu. Savukart telpa nekad neorganiz€s telpu ap sevi,
ta ir daudz abstraktaka par vietu.

Cilveki ar savam darbibam maina vietas nozimi, izmainot vietas veidolu un pieskirot
vietai formu. Vietas tiek papildinatas ar dazadiem simboliem noteikta realitateé - ekam,
skulptiiram, naudas vienibam, Kurus var atSifrét tikai cilvéki ar sajitu, vértibu un ideju
palidzibu. Tatad uz vietai nozimi norada simboliskas tas definicija. Vieta var tikt interpretéta
tikai taja konteksta, kura simboli ir klatesosi, pieskirot vietai jaunu realitates formu.

Telpa un laiks ir struktiira, kas aptver visu realitati, bez telpas un laika nosacijumiem
nevar iedomaties nevienu realu lietu. Mitiska domasana telpu un laiku uzskata par
noslépumainiem spékiem, kas visu vada, valda un nosaka ne tikai mirstigo, bet ari dievu
dziveé. Visam dzivam bitné€m telpa un laiks neizpauzas vienadi. Zemakiem organismiem
nevar piedévet tadu pasu telpas uztveri ka cilvékam.

Vacu/ebreju izcelsmes filozofs Ernests Kasirers (Ernst Cassirer) norada, ka nozimigi
ir pieversties simboliskas telpas izp@tei. Lai So izpéti veiktu, ir jaskata cilvéku un dzivnieku
pasaules robezlinija. Organiska telpa, darbibas telpa, cilveks daudzgjada zina loti atpaliek
no dzivniekiem. Daudzas iemanas dzivniekiem jau ir iedzimtas, bet So trikumu cilveks
kompensg ar citu sp&ju, kas attistas vienigi vinam un kurai dziva daba nav analoga. Pavisam
netiesi, loti griita un sarezgita domasanas procesa vin$ nonak pie idejas par abstrakto telpu,
un tiesi §1 ideja cilvékam veido celu ne tikai uz jaunu zinasanu lauku, bet art uz pilnigi jaunu
vina kultliras dzives virzibu. Abstraktas telpas pastavéSana bija viens no pirmajiem un
vissvarigakajiem grieku domasanas atklajumiem.

Ar1 misdienu zinatne un filozofija §is griitibas nav atrisinajusi. Abstraktai telpai nav
nekada atbilduma un pamata ne fiziska, ne psihiska realitate. Geometriski punkti un linijas
nav ne fiziski, ne psihologiski objekti; tie ir tikai abstraktu attiecibu simboli. Abstraktas
telpas gadijuma svarigs ir nevis lietu, bet gan teorému un spriedumu patiesums. Pirmatng&ja
dzive un primitivas sabiedribas nesp€j atklat jebkadu liecibu, kas paustu abstraktas telpas
esamibu. Pirmatngja telpa ir darbibas telpa, un darbiba vijas ap tieSam praktiskam
vajadzibam un interes€m. No primitivas mentalitates un primitiva kultiiras viedokla gandriz
nevar spert vienigo biitisko soli, kas sp& no darbibas telpas novest pie teorétiska vai
zinatniska telpas jédziena, pie geometrijas telpas, kur tiSas sajitu pieredzes konkrétas
atSkiribas ir izzudusas.

Primitiva domasSana ne tikai nespg&j aptvert telpu ka sistému, ta ari nevar uztvert
telpas shému - savu Konkréto telpu ta nevar iedabit shematiska forma. Etnologija parada, ka
pirmatngjas ciltis parasti ir apveltitas ar izcili asu telpas uztveri, tomér tam nepiemit telpas

aprakstiSanas sp&jas. Objekta att€lojums atSkiras no vienkarsas prasmes rikoties ar objektu.
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Riciba prasa tikai noteiktu darbibu secibu. Telpas vai telpisko attiecibu att€lojums nozimé
daudz vairak. Ir nepiecieSams visparigs nojégums par attiecigo objektu, un tas jaapluko no
dazadiem aspektiem, lai noskaidrotu ta attiecibas ar citiem objektiem. Ir janosaka ta
atraSanas vieta un stavoklis vispargja sistema.®

Lai izprastu vietas nozimi un tas simbolisko jégu, individam vispirms ir jaapzinas
sevi kadas socidlas kopienas ietvara, kas ar simboliskam darbibam ietver un veido vietu. ST
kopiena var bt intima - gimene vai draugi, vai arT sociala un robezu nedefinéta. L. S.
Harmss (Leroy Stanley Harms) definé majas kopienas modeli, kur$ tiek pretstatita pasaules
kopienas modelim. Majas kopienu veido vienuviet pulcgjusies cilvéku grupa, kurus saista
lidzibas un radniecibas normas - kop&ji meérki, daliti pienakumi un atraSanas vietas
apzinasanas. Minétie faktori nosaka kopienas laika un telpas saistibas to komunikacija un
savstarp&ja apmainas sistéma, ka ari veido socialos paradumus. Pasaules kopienas modelis
savukart pielauj personas pasSuztveri no paSas personas perspektivas. Majas kopienas
modelim, kas paredz iedzims$anu noteikta gimeng, ciemata vai pilséta, ir raksturiga citadiba
jeb svesinieku uztvere. SveSinieku uztvere ir citas personas perspektiva, no kuras raugoties
pasaules kopiena ir draudu un bailu pamats.” Majas kopiena vietas simbolu ir mazak - rija ka
particibas vai pirts ka kermena un gara atveseloSanas vieta, bet tie tiek daudz vairak
personaliz&ti, neka pasaules kopiena. Pasaules kopienas modeli vietas simboli tiek veidoti
no simbolu interpretétaja perspektivas, tie nav saskanoti ar kopienas, bet individualu vietas
uztveri. Arl simbolu mérogs var biit atSkirigs: Latvija ka simbols dzimtenei vai Eiropa ka
simbols demokratijai un brivibai.

Papildinot simboliskas jégas pieSkirSanu vietai, ir jamin antropologa Toma Makfita
(Tom McFeat) novérotas nelielas grupas, kuras veido apmetnes un pilsétas. Makfits secina,
ka vispirms grupas kultira tiek uzsakta ar telpas organizéSanas funkciju. Telpas
organizé€Sana paredz primaro funkciju nodro§inaSanu: pajumti, partiku un aizsardzibu no
argjiem draudiem.® Ka tika noradits Harmsa majas kopienas modeli, kur vietas izveidi
nosaka kopienas kopgjs darbibu rezultats, ari Makfita telpas organizacijas primara funkcija
atklaj nelielo grupu centienus kop@ji radit vietu dzivosanai. Turklat vietas primaras funkcijas
laika gaita kluist par simboliskiem telpas elementiem. Tos ir janodroSina un japasarga.

Ne tikai kopienas, bet arT pilsétas vietu raksturo zimju kopums. Atskiriba no nelielam

grupam, kuras nozimigs ir kopigs darbibas rezultats un primars funkciju nodro$inajums,

® Kasirers, Ernsts. Apceréjums par cilvéku. Riga: Intelekts, 1997. 51. - 58.1pp

" Lanigan, Richard L. On homeworld and community models of the city: The communicology of egocentric and
sociocentric cultures in urban semiotics. In: Wasik, Z. Unfolding the Semiotics Web in Urban Discourse. Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2011. P 7-10.

% Ibid. P 12.



pilsétas zimju sist€ma ir sarezgitaka. Ta tiek paklauta cilvéka uztveres un apzinas sp&jam.
Pilséta ikdienas apzina necenSas radit kadus sarezgijumus. Tacu tas konceptuala tvéruma
Itmeni, pilséta var parversties par neatrisinamu miklu. Tas ir tadel, ka pilsétu var domat
vairakos limenos un konceptuala sarezgitiba var radit paradoksalas kombinacijas tas
vienkarsiba. Vieglakais veids, ka domat par pilsétu, ir ikdienas dzivoSana un izturéSanas
pilsétvide. Tas ir saistits ar ikdienas rutinu. Tomer pilsétas ikdieniska vide ne tikai raksturo
pasus iedzivotajus, bet norada arT uz kaut ko tadu, kas atrodas arpus ikdienas rutinas.

Semiotika, kulturologija, vairaku zinatnu izpétes prickSmetu reflektéSana ir modernas
pasaules Tpatniba. Miisdienu redz€jums tiecas saskatit raksturigakas laikmeta iezimes. Tatad
ta nav tikai nejausiba, ka pirmie pils€tu apraksti lielakoties tika saistiti ar metropolém.
Ikviens pilsétas elements ir savstarpgji atkarigs. Nevienam no tiem - majam, ielam un to
nosaukumiem - nav nozime pasiem par sevi. Nozimi tie ieglist vienigi saskarsme ar citiem
objektiem: maja ir tikai maja attieciba pret ielu, ielas ir iclas attieciba ar majam, kas nosaka
to robezas un kustibas virzienu pilséta vai ar1 pasiem cilvékiem radot objektiem nozimi.

Semiotika pilséta galvenokart tiek analiz&ta tris variantos: ka telpas un laika, modelu
valodiska forma un ka teksts.’ Raugoties uz pilsétu, gribot negribot to domajam ka kadai
zinatniskai disciplinai pakartotu. ST pieeja atcel pilsétas fenomena komplekso un
sistematisko redz&jumu. Zinatniekiem wun specialistiem sava objekta pétiSanai ir
nepiecieSamas Ipasas zinasanas un iemanas, - arl par pilsétu ka objektu. Specialistiem
nepiecieSama terminologijas baze, izp&tes instrumenti un metozu kopums. Izpétes objekts ir
paklauts noteiktam kodam - simboliskai zimei, kas raksturo pils€tu vai taja atrodoSos
objektus.

Viens no aptverosakajiem priekSstatiem par pils€tu ir tas verbala un neverbala zimju
kartitba un lidzigu zimju dazadiba pilsétas konteksta jeb pilsétas semiotisks skatfjums.
Pardomam par pils€tu semiotikas konteksta ir salidzino$i nesena vesture: interese par pilsétu
ka zimi un vienlaicigi kompleksu zimju sisttmu paradijas tad, kad pils€tas jau bija
pastavejusas tukstoSiem gadu. Intuitivi cilvéku dzives iezimes tika identific€tas salidzinosi
agri, tomer pilsetas teorétiska tematiz€Sana aizsakas tikai saistiba ar jaunu zindtnes un
domasanas metodes izveidi domasanu zimés. Cilveki vai cilvéku grupas zimém ir pieskirusi
jégu. Zimes, kuras raksturo pilsétas vidi, vienmer ir fiziskas realitates elementi vai darbibu
kopums. Izpétes objektu, kas ir fiziska vietas vieniba, raksturo kods, kuram ir simboliska
nozime, tacu pats objekts So nozimi neveido, ta ir ieprieks radita. Darba autors Rigas pilséta

nn n nz

par tadam uzskata zimes: "Kaku nams", "vantenieks", "agitis" un citas.

® Teters, Daina. The city as a space and the space in the city: A semiotic inquiry into formation of Riga. In: Wasik, Z.
Unfolding the Semiotics Web in Urban Discourse. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011. P 71-73.
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Jaunu zimju paradiSanas, kuras paskaidro iepriek$gjas telpiskas zimes, nav tikai
Zimju pavairoSanas rezultats. Jauna zimju sist€ma izmaina pils€tas uztveri un izmantojumu.
Pilséta zimes ar dazadu laika izcelsmi lielakoties paliek savstarp&ji tulkojamas un var izprast
citu zimju sist€ému konteksta. Janem veéra, jaunajai zimju sist€émai pielagoties pilsétas telpali,
tiek ietekméta sakotndja telpas uztveres semantika: telpa ir aizvien mazak paskaidrota.'
Zimes ir iesp&ams pakartot vienu otrai, tacu cilvéka uztverei ir jamak tas abstrahet
vienkopus, citadak zimes veidos atseviSkus elementus, neveidojot jaunu zimju sist€ému ar
jaunu nozimi.

Darba autors $ada zimju grupéSana pilsétas telpa attiecina uz misdienam. Tas ir
veérojams musdienu pilsétvidé: reklama ietekmé pilsétas telpu un klist par vienu no pilsétas
simboliem. AtbilstoS§s piemérs zimju savstarpjai tulkoSanai un jaunas zimju sist€émas
izveidei, saglabajot arT atsevisko zZimju nozimi, ir Ukrainas galvaspils€tas Kijevas izveletais
simbols 2014. gada (Skatit 1. pielikumu, 1. attelu). Katrs no pilsétas Cetriem burtiem
(ukrainu valoda Kuig) apzimé kadu pils€tas simbolu: zila @idens pile - Dnepras upi, zala
kastana lapa - oficialo pilsétas koku un zalos parkus, dzeltenais kupols - dievnamu
daudzveidibu, sarkana sirds - ercengeli Mihaglu un dievibas.* Jebkurai jaunizveidotai zimei
ir vienlidz jaaptver visas pils€tas teritorijas - pilsétas telpai nepiecieSama slégta zimju
sistéma, kas tai tiktu paklauta. Ari veidotais Kijevas pilsétas logo ir kluvis par telpas
simbolu: tas tiek izmantots uz sabiedriska transporta un ielu noformg&umos. ST zime ir
savstarp€ji tulkojama, turklat ta paskaidro ieprieksgjas telpiskas zimes.

Par pilsétu ka dazadu zimju kompleksu runa ar1 pasaules slavenais lingvistikis un
semiotikis Ferdinands Sosirs (Ferdinand de Saussure). Sosirs sniedz sintagmas (syntagma)
terminu, kam piemit jédzieniska un inovativa patstaviba. Saskana ar Sosira terminologiju, ta
ir reala laika karta vai telpiski labvéligas attiecibas starp specifiski lietotdam zimém.
Sintagma ir tuvakais zimju novietojums laika un telpa, kas nosaka to savstarpgjo atkaribu un
kopgjo izvietojumu, kuras ir laika fragmentarizétas un korigétas. Agrako un jauno kartibu
savstarpgja ietekmé sintagmas var apvienoties un pils€tas teksts mainas ar esoSu tieksmi
atkartot ieprieksgjas pilsetas telpiskas struktiiras.® Ar to ir jasaprot, ka pils€tu nav iesp&jams
skatit un aprakstit ka vienotu veselumu. Pilséta neklist par sastingusu objektu, bet ta ir

savstarpgji saistitu un vienmer mainigu zimju komplekss.

% 1bid. P 75 - 77.

1 predtenchesky, Nikita. Lifestyle Blog: Ukrainian cities search of creative symbols. Pieejams:
https://www.kyivpost.com/guide/about-kyiv/lifestyle-blog-ukrainian-cities-search-of-creative-symbols-
331622.html?flavour=mobile [skatits 2014. gada 13. maija]

12 Teters, Daina. The city as a space and the space in the city: A semiotic inquiry into formation of Riga. In: Wasik, Z.
Unfolding the Semiotics Web in Urban Discourse. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011. P 75.
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1.1. Vietas un telpas attistiba vésturiska skatijuma

Vesture nosaka cilvéku sabiedribas attistibu un §is attistibas posmus no talakas
pagatnes lidz musdienam. Ar agrind haosa un kosmosa shému ir saistitas telpas un vietas
izveidoSanas un to interpretacija. Sakotngji pastaveja nepartrauktiba un visas taja atrodosas
liectas un notikumi tika izprasti ka bezgaliga kustiba. Telpa bija iedomata geometrisku figiiru
vieta — ka aplis vai sféra, un telpa vienmer tika raksturota ar citu telpu.13 Tas bija pirmas
asociacijas, kuras cilvékus saistTja ar telpu un telpiskumu. Musdienas mé&s zinam, ka telpa un
laiks ir universali fizikalas pasaules atribiti, tiem piemit objektivi raksturojumi, telpai ir tris
dimensijas un to, ka telpa ir bezgaliga un miiZiga, bez sakuma vai beigu punkta. Tacu Sada
telpas izpratne nav pastavéjusi vienmér. Domas par telpu, kadu més to pazistam misdienas,
un, kura sniedzas arpus fiziskajam robezam, ir veidojis loti nesen.

Vissavdabigakais telpas un laika modelis, salidzinot ar mums ierastajam telpas un
laika skatfjuma formam, vérojams arhaiskajas sabiedribas, kuras dominé mitologisks
pasaules uztvérums. Mits ir sabiedribas pirma sevis apzinaSanas forma. Laika un telpas
izpratni, kuru sastopam dazadu tautu un regionu mitologiskajos sizetos, varam vérot ari $0
tautu maksla un agrinaja religija. Plasaka nozimé mits ir senakais pasaules izpratnes
modelis. Tas ir pasaules redz€ums, kas caurstravo jebkuru cilvéciskas esamibas sferu,
nosaka specifisko ricibas veidu raksturu un tad€jadi klast par eksistences formu. Un cilveks
pasauli, tai skaita telpu, uztver ar t€lu, fantastisku priekSstatu un jédzienu starpniecibu,
pieskirot tiem simbolu nozimi.**

Ta izcel$anas ir saistama ar antiko ideju par pasaules centru laika un telpa. Saja
mitologiskaja vietas izpratné stabila kosmosa veidojums tika fikséts kaut kur - ta koks, kalns
un upe sadalija vienoto pasauli un ,,vietiskoja”. Antikaja pasaul€ jau eksistéjosam lietam tika
pieskirta noteikta stabilitate. Visas lietas atradas ap atskaites punktu, tas nebija izklied&tas.
Savukart viss, kas bija ap punktu, tika strukturéts un sakartots.™ Lidz ar to telpa vairs nebija
tikai nepartraukta forma, antikas pasaules raditie atskaites punkti telpu lauj uztvert daudz
vieglak. Atskaites punkti telpa noradija piederibu, lidzigi to lieto Sodienas valoda - pie teatra
vai pie Brivibas pieminekla. Tie vienmér ir bijusi precizi noteikta vieta, turpretim telpa ap to

ir bezgaliga un neierobezota.

13 H
Ibid. P 78.
“ Olevskis, Guntars, Stina, Uldis. levads filozofija. Riga: Petergailis, 1993. 11. - 12. Ipp
15 Teters, Daina. The city as a space and the space in the city: A semiotic inquiry into formation of Riga. In: Wasik, Z.
Unfolding the Semiotics Web in Urban Discourse. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011. P 77.
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Savdabigi telpu uztver antika sabiedriba. Telpiskuma ideals iemiesojas sfera. To
raksturo pilniba, pabeigtiba un uzbiives noslégtiba. Kosmosa uzbiive saistita ar robezas
ideju, tas ir, ar noteiktibu un nedalamibu. Bezgaligais un neierobeZotais tiek vértéts ka
nepilnigais, haoss un neesamiba. Sada universala telpas izpratnes modela esamiba veicina
sengrieku kultiiras orientaciju uz pabeigtibu, plastiski noform&to, méru un proporciju.16
Izcilaka sengrieku filozofa Aristotela vietas izpratne nevar tikt reducgta uz tikai telpu, un to
ir jaskata caur matematisku aprékinu. Lai definétu lietu atrasanas vietu, jaizveido jédziens,
kas veido atsauci uz kustibu. Parlieciba par vietu ir balstita teorija par parvietoSanos,
visparigako kustibas veidu. Vietai ir japastav, jo parvietoSanas tiek noteikta ka vietas
izmainas. Aristotelis apgalvo, ka vieta ir neatkariga no objektiem, kuri to aiznem, noliedzot
tuksSas telpas pastavéSanu. Vietai jabiit neatkarigai no taja atrodoSamies objektiem, jo nav
iespgjams, ka dazadi objekti atrastos viena un taja pasd vietd vienados laika brizos."
Aristotela kosmologija ir geocentriska, tas ir, ta balstas uz macibu, ka Zeme atrodas pasaules
centra. Saskana ar Aristotela kosmologiju, lodveidiga Zeme ir nekustigs centrs, ap kuru
griezas Méness, Saule, plangtas un zvaigznu debesis.™

Britu izcelsmes profesors un rakstnieks Viktors Burgins (Victor Burgin) izseko
hipotétisku telpas vésturiskas attistibas procesu. Vins§ apstiprina, ka telpai piemit vésture.
Antikaja Griekija biitnes universs bija ierobezots un sferisks. ST klasiska telpa saglabajoties
agrinas kristietibas bibeliski atvasinataja "lidzenas zemes" modeli un nosakot telpas uztveri
ar1 viduslaikos. Viduslaiki neaizskara zemes sféru, tas bija cilvéka darbibu lauks, kura
ikvienai lietai, cilvekam un paradibai bija iepriek§ noteikta Dieva daba. MiSels Fuko So
viduslaiku telpu ir dévgjis par "novietojuma telpu", kuru pilniba iznicindja renesanses
fizikis, astronoms un domatajs Galileo Galilejs (Galileo Galilei), atklajot, ka Zeme griezas
apkart Saulei. Tas mainija viduslaiku izpratni par telpu, kas bija noslégta. Jaunais telpas
modelis bija bezgaligi atverts telpas atklajumu, 11dz ar ko neizmé&rojams apjoms tika aizstats
ar lokalizaciju. Aizsakums $ada veida kosmologiskai izpratnei bija Eiklida geometrija.
Renesansé konflikts starp novérojumu un intelektu, hiperbolisku un eiklidisku telpu, tika
pielietots perspektivas izveides sakuma posmos. Polu izcelsmes astronoma Nikolaja
Kopernika (Mikolaj Kopernik) universa tiek veidots pirmsmoderns pasaules skatijums.
Universs vairs nav geocentrisks, tas ir heliocentrisks un egocentrisks.

Modernisma avangarda atsauce uz telpu un laiku mainigaja makslas stila tiek

veidota, pamatojoties uz moderno fiziku un matematiku. Tomér modernisti arvien biezak

'° Kiile, Maija, Rihards, Kiilis. Filosofija. Riga: Zvaigzne ABC, 1998. 465. - 466. Ipp

7 Hill, Rebecca. The Interval. Relation and Becoming in Irigaray, Aristotle, and Bergson. New York: Fordham
University Press, 2012. P 37 - 41.

8 Vilipa, R. Iss filozofijas véstures apceréjums. Riga: Liesma, 1971. 67. - 68. Ipp
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piedévéja telpas mainito prickSstatu tehnologiskai attistibai. Ierobezoti ar mehaniskiem
pan€mieniem, krievu futiiristi un kubisti gala rezultata cieta neveiksmi, atsakoties no Eiklida
geometrijas. Perspektiva télojuma atveids, kam raksturiga geometriska un racionala sisteéma,
kuru lieto, lai att€lotu lielumus un attalumus vienota kartiba, kas rada telpiskuma iespaidu -
tika partraukts, lai ta fragmenti, katrs apzimgjot atskirigu redzespunktu, tiktu apvienots ar
geometriskiem nosacijumiem.

Modernisma posma telpa parsvara bija parvietota telpa. Postmodernaja posma
atrums, ar kuru telpa tiek parvietota, vairs netiek parvaldits ar mehanisku masSinu atrumu, bet
elektronisku iericu palidzibu, kas darbojas tuvu gaismas atrumam. Tad&jadi tehnologijas
mainigums tehnologismu ir mantojis no modernismu estétikas telpas uztveres un modernas
fizikas. Francu kulttiras teorétikis Pols Virilio (Paul Virilio) norada, ka tehnologiska telpa
nav geografiska telpa, ta ir laika telpa. Telpa Saja laikmeta tuvojas ,,paSieZogojumam”. Viens
no jauno elektronisko tehnologiju publiska pieliectojuma efektiem ir iemesls telpu izprast ka
telpas modeli "atpakal ieklautu ". Telpas, kas agrak tika noskirtas un atdalitas, tagad klast
iespéjamas, pieméram, celojums kosmosa vai celojums virtuala laika.™

Vésture raksturo ne tikai cilvékus, bet ar lietu un notikumu vésturiskumu, ka ari
daudz abstraktaku vienibu, pils€tas vai telpas, informativo materialu jeb stastu. Stasts ir
panémiens, ar kuru tiek nodota pieredze. Francu vésturnieks, kulturologs un filozofs Misels
de Serto (Michel de Certeau) p&ta veidus, kados cilvéki masu kultiira tiek individualiz&ti.
Serto nozimigs mutvardu véstures glabasanas elements ir stasts. Stasti ir nozimigi, jo tie
atveido patieso realitati, tostarp tiesas cilvéka un telpas attiecibas.

Retorisks un manifest§joSs stastu materialstieck papildinats ar veésturiskiem vai
komiskiem starpgadijumiem, ka ari citiem notikumiem, kas mazak attiecinami Uz vietas
fizisku izp€ti. Verbalais materials, no kura stasts tiek biivéts, veido simbolisku atminu
kopumu. Stasta materialu ir griiti verificét, tomer tas saglaba augstu autentiskuma pakapi, it
1pasi emocionalu raksturojumu. Autors norada uz stastu izplatiSanos telpa, kur tie medz
atskirties, sakot no vienkarsakam baumam lidz sarezgitiem rikojumiem un ierosinajumiem.
Stasti laika gaita ir dazadojuSies, turpretim baumas nemainas. Miisdienas stasti tiek
stratificeti: tie klast aizvien privataki un tiek uzturéti noslégta telpa starp kaiminiem,
gimeném vai individiem, turpretim baumas tiek propagandétas ar mediju starpniecibu,
aptverot visu pilsétas telpu.

Atmina nav lokaliz€jama, tade] stastu izplatiSana liecina ari par neaizmirstama

pavairoSanu un centieniem atrast tiem paliekoSu vietu. ArT objekti un vardi ir vieta, kura

9 Burgin, Victor. In/Different Spaces. Place and Memory in Visual Culture. California: University of California Press,
1996. P 39 - 44.
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atveido pagatni un ikdienas darbibas notikumu izklastu. Apskatot stastus, janorada, ka vietas
ir fragmentari un iek$&ji noteiktas vestures formas, savukart atminas ir tas, ka més varam
izsapnot vietu.?? Stasts vietas konteksta miisdienas ir nozimigs, jo tas rada pieredzi, kurai
raksturigs ilgstoSs iespaids uz cilvéku - tas lauj pieredzet vietu, kura cilvéks organizé savu
darbibu. Pamatojot autora teikto, ka vieta par telpu klist tikai tad, kad taja kaut kas notiek, ir
jaapgalvo, ka tiesi pieredze lauj noteikt apzinatas darbibas.

Viens no izcilakajiem 20. gadsimta domatajiem postmodernisma Misels Fuko
(Michel Foucault) norada, ka vietai ir sava vésture. M&s nesp&jam veicinat apstaklus, kuros
telpu vai vietu biitu iesp€jams padarit viennozimigu, atklajot to [idz galam. Tas ir tadel, ka
telpas uztvere paklaujas visplaSakam vesturiskam nepastavibam. Fuko uzsver, ka vietas un
telpas priekSstati plasi mainas no vienas sabiedribas un laikmeta uz citu sabiedribu un
laikmetu. Vésture nav konstanta; vieta un telpa ir tikpat mainigas, cik mainigs ir laiks:
vienmér grozams un nekad tads pats. Tadel telpa un vieta ir laika mainigumam paklautas
vesturiskas realitates.

Fuko sniedz parskatu par 20. gadsimta telpas un vietas jédzieniem. Mes dzivojam
telpas konstrugjosa laikmeta. 19. gadsimta interese par laiku tiek absorbéta telpas jédziena.
Fuko uzsver, ka miisu latkmeta nemiers ir fundamentali saistits ar telpu drizak, neka ar laiku.
Laiks mums paradas tikai ka viena no vairakam darbibas formam, kas iesp&ama telpa
izplatitam lietam. Neraugoties uz 17. un 18. gadsimta telpas teorétisko desakralizacijas
procesu, Fuko norada, ka ir pastavoSa pretoSanas sléptas garigas tagadnes autoritatei. Ta
izpauzas neapSaubamas telpisko opoziciju formas - privata pret publisko telpu, gimenes pret
socialo telpu, atpitas pret darba telpu.?

Nozimiga ir arT vara, kas izpauZas ka paaugstinata telpiska modalitate arhitektiira,
socialaja organizacija, institliciju uzraudziba un citviet, veidojot specifisku speku sadali.
Tiklidz zinaSanas var tikt skatitas apvidus, TpaSuma un parvietojuma attiecibu robezas,
taliteji ir iesp€ams uztvert procesu, kura zinaSanas funkcioné ka varas forma. Tomér
priekslikums par to, ka "zinaSanas ir vara", nekada gadijjuma nemaina veésturiskuma tézes.
Fuko telpai ir loti nozimiga loma cina par kontroli un individu uzraudzibu, bet tas ir tikai

cinas ierocis. Vara istenojas caur individiem, nevis tiek pret viniem pielietota.*

% Certeau, Michel. The Practice of Everyday Life. California: University of California Press, 2011. P. 92 - 110.

2! Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. California: University of California Press, 1998. P. 296.-
298.

%2 Fuko, Misels. Patiesiba, vara, patiba. Riga: Spektrs, 1995. 38. - 44. Ipp
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1.2. Telpiskums un to prezentéjosas robezas

Dabiska pasaule tiek padarita cilvéciga: pat vismezonigakie apgabali liecina par
cilvéku klatesamibu. Cilveku ietekme nav tikai fiziska, ta ir arT iedomata klatbutne, kas
izpauZzas noteiktas robeZzas. Robezas misdienas ir tik loti izplatitas un sapliduSas ar realitati,
ka tas ir griti pamanit. Neraugoties uz robezu sarezgitajiem izveides noteikumiem un
robezpunktiem, robezas telpu padara noslégtu un rada droSibas un aizsardzibas sajutu.
Tomer tas ir kas vairak par fizisku telpas un vietas noSkirumu. RobeZas atdala dazadas
sabiedribas un kultiiras, kas padara mis atSkirigus un vairo interesi par telpu, kura atrodas
aiz robezas.

Gluzi tapat ka valstim, arT pils€tam var noteikt robezas. Pirmsakumos pilséta tika
speciali norobezota vai ieziméta attieciba pret telpu, kura to ieklava. Viduslaiku pilsétas
telpa tika defin€ta ar reala iezogojuma palidzibu - pils€tas robezas sakrita ar pils€tas sienu
robezam. Argjas telpas vai periferija ir atgadinajums par telpam, kas tiek noskirtas no
pilsétas, veidojot iekS€jo un argjo telpu. Gan iekS$gja, gan argja telpa nav noskiramas, tas
veido jegpilnu veselumu, kura abas viena otru paskaidro.

Pilséta tiek veidota ap stabili apzimétiem punktiem: krustojumiem, GdensSkirtném,
zemes celiem, kalniem vai cita veida punktiem. Rigas pils€ta atrodas vairaki $ada veida
punkti. Pilséta vai ciems pastav tad, kad ta tiek definéta ka noslégta telpa. Saja gadijuma
defin€ta nozimé norobezota, tatad ieguvusi nosaukumu, piemé&ram, Riga. Iegistot
nosaukumu, pilséta klast par punktu, ap kuru tiek organizeta apkart esosa telpa. Ar1 apkart
esosa telpa ieglst nosaukumus, kuri tiek attiecinati uz to ka izejas punktu, piemeram, Rigas
jiurmala.”

Interesants piemérs ir Amerikas Savienoto Valstu administrativais iedalfjums, kura
robezas iesp&jams noteikt hierarhiska seciba: viena valsts un Cetri kolonialie valdijumi, kuri
sadaliti 50 pavalstis jeb Statos, kur katrd no Statiem ir vairaki rajoni un katram rajonam
centrala un periféra zona. Ari Latvija ir viena valsts ar Cetriem vesturiskiem novadiem, 9
republikas pilsétam, 110 administrativiem novadiem un aptuveni 450 pagastiem.** Lai gan
lielako dalu no $Tm robezam ikdiena §kérsojam, to pastavésanu més nemanam. Sis vienibas

tikai dalgji tiek veidotas ap D. Teters minétajiem teritorijas veidoSanas stabilajiem punktiem,

% Teters, Daina. The city as a space and the space in the city: A semiotic inquiry into formation of Riga. In: Wasik, Z.
Unfolding the Semiotics Web in Urban Discourse. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011. 91.-96.

% Republikas pilsétas un novadi. Pieejams: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/pasv/?doc=13065 [skatits 2014.
14. maija].
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kas konstrug pils€tu, atdalot centralo no periféras dalas. Liela dala no §Tm administrativajam
vienibam nav veésturiski veidojusas, bet ir juridiski iedomatas teritoriju robeza. Lidz ar to tas
tiek konstrugtas maksligi, tas tiek paklautas organiskai cilvéku socialas darbibas veikSanai.
Iedomatu robezu noteikSanu, kas ne vienmer ataino cilvéku socialo darbibu un kultiiras
sadalfjumu, veicina: ekonomiskie faktori, Tpasi imports un eksports; atSkiribas likumdoSana;
politisku uzskatu dazadiba.

Saskana ar Misela Fuko uzskatiem, §ads administrativs telpas dalijums var&tu noradit
uz varas klatesamibu. Fuko piekrita sniegt interviju par geografiju francu valodas
akadémiskajam Zurnalam Herodote. Zurnala filozofs tika izjautats par varu, it ipasi Fuko
visur eso$o viziju par varas esamibu. Fuko, uzdodot jautagjumu intervétajiem, vai ir
iespéjams izteikt, kas ir vara un, kuram piemit vara, ir secinijis, ka uz jautdjumu nav
iesp&jams sniegt viennozimigu atbildi. Viss ir atkarigs no socialas telpas meroga, kas tiek
paklautas varas funkcijam. Atbilde uz jautajumu atskirsies no ta, vai tiks iedomata laiciga
telpa, vai ari sociala telpa, kas ir daudz plasaks izpratnes mérogs.”

KinieSu izcelsmes geografa Tuana (Yi - Fu - Tuan) vietas un telpas interese ir
geografiska, apvienojot to ar filozofijas, makslas, religijas un psihologijas zinaSanam.
Dazado zinatnu apvienos$ana veido humanistisko geografiju, raksturojot veidus, kados
cilveki mijiedarbojas ar telpu, fizisko un socialo vidi. Tuans ir ievérojams humanistiskas
geografijas parstavis, radot neskaitamas telpas un vietas definicijas. Autoram nozimigs ir ne
tikai vietas skaidrojums, bet arT vietas realitate un nozime, kuru veido un saprot cilveki.

Tuanam telpa ir cilvéka atrasanas sabiedriba un telpiska vieta. Telpas konstruéSana
visupirms ir savstarpgjas attiecibas. Atrasties tuvuma nozimé atrasties blakus kadai citai
personai, ar kuru atrodamies emocionala un materiala droSiba. Tad&jadi primara telpas
nozime ir sabiedribas pozicija, nevis abstrakta atraSanas vietas uztvere. Vispirms cilveki ir
raksturoti p&c to atraSanas vietas sabiedriba, tacu to dzives stils iegiist sekundaru jégu. Vieta
pieprasa unikalu raksturu, ko nosaka pasa cilvéka personiba. Cilvéka personiba ir zemes
resursu un cilvéka rakstura sapliiSana. Personiba ietver art bijibu un piekerSanos. Personibas
bijibu nosaka kaut kas cildens un objektivs, tads, kas pastav neatkarigi no cilvéka
vajadzibam. Tadas ir monumentalas un svétas vietas, ka ar1 ievérojami dabas objekti.
Pretgjas ir vietas, kuras personibai rosina piekerSanas izjlitas un milestibu, proti, visas tas
vietas, kuras cilvékam ir bijusas tuvas ilgaku laika posmu.26 Sada telpas konstrugsana lauj

noteikt vietas, kuras cilvéks velas atgriezties atkartoti. Tas var biit patikamas tikSanas vietas

 Crampton, Jeremy, Stuart, Elden. Space, Knowledge and Power. Foucault and Geography. Hampshire: Ashgate

Publishing Company, 2007. P 23 - 24.

% Gale, Stephen, Olsson, Gunnar. Philosophy in Geography. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1979. P 387. -
409.
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ar majigu atmosferu vai ari, Tuana minétas ievérojamas vietas, kuram raksturiga vareniba un
apjoms. Var secinat, ka abas vietu grupas var kliit individam tuvas, ta¢u nozimiga ir pieredze
vai arT atminas, kas tiek veidota par So vietu.

Tuans uzskata, ka telpas robezas var noteikt ar mehaniskiem meérrikiem, tomeér
primitivakas garuma mérvienibas tiek atvasinatas no cilvéka kermena. Tas ir atkarigas ari no
ikdiena lietotiem objektiem, ka ari darbibam, kuras tiek veiktas ar kermeni, pieméram,
celojumi. Pretstata laikam, daba pati nenodroSina piemérotas attaluma vai laukuma
mérvienibas, 1idz ar to kermena dalas kliist par modeli telpas organizé$anai.”’ Kermenis, ka
telpas mérvieniba ir plasi izmantots gan savstarp§ja komunikacija, pieméram, nosakot
sazinasanas attalumu starp diviem cilvékiem, gan arT kliist par pilsétvides organiz€Sanas
elementu. Lai izskaidrotu virzienu, ar zestu palidzibu var noradit celu; satiksmes regulétaji
parvalda automasinu un gaj&ju parvietosanos telpa; parvietoSanas no viena objekta uz citu
lauj noteikt attaluma laiku.

Franc¢u filozofs Delézs un francu psihiatrs Gvatari (Gilles Deleuze, Felix Guattari)
darba A Thousand Plateaus péta sabiedribu, kura ir norobezota tas transkulturalas
iesaistisanas forma. Autori apraksta klejotajus, kuri eksist€ uz pastavigas civilizacijas
izveides robezas. Sis salidzinajums sniedz prieksstatu par telpas izpratni, kurai nepastav ne
fiziskas, ne administrativas robezas. Klejotaju grup&jumiem ir izteikta fortifikacijas sistema
- nostiprinati cietoks$ni, ka arT spéciga grupas parvalde, ko vada karali un priesteri. Klejotaju
vietas plaSumu nav iesp&ams izmerit ar nevienu garuma mérvienibu, tadel vietas var izdalit
ka noteiktus apvidus - stepi, tuksnesi, jiiru un citus, kuri nav ierobezoti un viegli izm&rami.
Siem apvidiem nav centra, un telpa vienmér tiek veidota starp diviem atkirigiem punktiem.
Materialie spéki telpa netiek parvietoti pa taisnveida linijam, bet pa spiralveida un
virpulveida kustibam. Ipasi tas notiek dabas stihiju ietekmé, pieméram, plidu un vétras laika
jﬁre‘t.28 Telpa tiek konstruéta ar apkartéjas pasaules tieSu uztveri. Pasaules veido$ana notiek
impulsivi, ka nepartraukta atbilde uz dabas izvirzitajiem parbaudijumiem. Tas liecina par to,
ka Klejotajiem ir izstradata smalka topologija, jo individam attieciba ar dabu ir loti nozimiga
telpas parvaldisana.

Interesanti, ka Saja sabiedriba Skérslis jaunas telpas atklaSanai nav cita sabiedriba, bet
gan telpas izvietojums un dabas apstakli. Delézs un Gvatari apraksta pretejus punktus vietas
filozofijas izveidosanai klejotaju grupas. Sis vietas ir divu veidu telpas: gludds un rievotds.
Rievotam telpam piemit virsmas homogenitate. Kustiba §adas telpas parasti tiek veidota no

viena punkta uz otru jeb no vienas skaitamas atrasanas vietas uz citu. Pretgji: gludas telpas ir

27 |bid. 398. - 399. Ipp
% Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. California: University of California Press, 1998. P. 301.
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heterogénas, un tas pretojas noteiktam centréSanas procesam vai telpas pavairo$anai un
visparinasanai. Klejotaju vietu raksturo gludais telpas modelis - vietu iesp&jams izprast ka
apvidu. Vietu savienoSanas notiek nevis centréta procesa, bet lokalas atrasanas vietas veiktu
bezgaligu darbibu sapluiSanas rezultata. Klejotajiem vieta ir telpiska, lokalas darbibas nosaka
nepartrauktas tas izmainas, savukart izmainu rezultata notiek kustiba pari kadai teritorijai.
Maina ir prasmigas kustibas panakt un turpinat celu.?® Jasecina ka, saskana ar Deléza un
Gvatari sniegto gludas un rievota telpas modeli, miisdienu pilsétam ir izteikts otrais modelis.
Ta ka gludas vietas klejotajiem ir neierobezotas telpas - tuksnesi un okeani, tad pilséta ir
vairaku punktu tiklojums. Katru dienu més konstru€jam jaunu trajektoriju. Ta lielakoties nav
impulsiva, bet pardomata telpas izv€le. Misdienu pils€tas cilvéki vairs nepalaujas uz
apkartgjas vides uztveri, tadgjadi veicot c€lonsakaribas un mehaniskas darbibas. Musdienu
pilséta, ka rievotas vietas paraugs, apstadina kustibu un neatstdj vietu, kura uzkavéties.
Vietas redzamie punkti tiek vienoti ar norobezotam un slégtam virsmam, pieméram, ielam
vai tiltiem.

Pirms pievérsanas socialas telpas raksturojumam, darba autors vélas telpu salidzinat
ka divu atSkirigu poziciju - kermena un arhitekttras - saklavumu. Francu izcelsmes filozofe
Elizabete Grosa (Elizabeth Grosz) norada, ka iemeslu ikvienai saistitai identitatei sniedz
misu pozicion&Sanas telpa - ka perspektiva piekluve telpai un ka objekts citam telpam.
Telpas matrica ir kermenis. Subjekta attiecibas ar pasa kermeni nodroSina telpiskumu.
Forma, izmérs, virziens, centrals stavoklis, atrasanas vieta, dimensija un orientéSanas ir
atvasinati no uztveres attiecibam, kas piemit subjektam un ir esoSas telpa. Subjektivitate
"ienem vietu" materialaja telpa, més kermeniski ieklaujamies telpa‘a.30

Vietas robezu ir iesp&jams skatit arT ka seksualu identitati. Jau antikaja parlieciba
seksuala identitate noteica to, ka vieta tiek uztverta un pieredzéta. Belgu izcelsmes filozofe
un feministe Irigaraja (Luce Irigaray) parspriez svarigakos vietas un seksualitates
pirmavotus, par Tpasi nozimigu atzistot kermeni un attiecibas starp kermeni un vietu. Vina
atklaj virieSa un sievietes kermena seksualo atskiribu derigumu, attiecinot to uz vietu.
Irigaraja norada, ka nepastdv esamiba vieta, iznemot tas biitnes, kuras ir diferencétas
saskana ar kermenisku specifiku, ka art izteikti seksualu vesturi.®* Apskatot kermena argjas
kontiiras, "ada" ir viens no tiem veidiem, ka ir iesp&jams atrast vietu un veidot attiecibas ar

citiem. Svarigi ir parveidot adu par kaut ko saturoSu, liekot izjust tai norobeZoSanas

2 Deluze, Gilles, Felix, Guattari. A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. Minneapolis: University of

Minnesota Press, 1987. 368.-371.

% Rossington, Michael, Anne, Whitehead. Theories of Memory. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007. P 276 -
286.

%1 Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. California: University of California Press, 1998. P 323.
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funkeciju, lai kermenis var apdzivot pats sevi®

Tomér pirmais impulss meatafiziska parveidojuma nav kermena, bet arhitektiras
maksla. Arhitektiira un visi no tas izrietoSie makslas virzieni ir vienoti ar cilvéka
performativo displeju: tiek izveidota teritorija, seksualizéta teritorija - telpa, kur ir kadam
individam piederosa, kura ir iesp&jams ieviest seksualo vilinadjumu, veidot seksualo
apmierinatibu un pastiprinat seksualo spéku. V&l nozimigaka telpas konstruéSana ir saistita
ar pasas telpas izveidi, kura sajiitas var rasties no krasam, tekstiiras, tona, ritma un iespgjas
darboties telpas ietvara.

Pats agrinakais makslas veids arhitektira rada ko vairak par tas pamata izpausmes
formam - dizainu un ietvaru. Pat visizsmalcinatakajas musdienu formas arhitektiira ir
norobeZotu ietvaru izkartojums; ietvaru ietver un tiek savienoti ar citiem ietvariem. letvars
arhitektiiru noskir no visa pargja, un tas dala telpu. Arhitekti ir ietvaru izveidotaji ar ski¢u un
planu palidzibu, kas nav nekas vairak par norobezotiem ramjiem vairakas dimensijas:
plakng, griezuma un paaugstinajuma.

Ietvara vienkar$aka forma ir nodalfjums - sienas un grida. Grida tiek vérsta uz leju,
radot laukuma gludo formu, lokanumu un konsistenci, ka ar1 veidojot horizontalu virsmu
gravitates un kustibu izpétei. Uz priekSu projektéts nodalijums rada sienu, kas veido ieksgja
un argja iespeju, atdalot apdzivoto no dabiska (haotiskd) un parveidojot zemi norobezota
telpa. Siena cilvéku atdala no pasaules un rada pilniba jaunu un pielagotu pasauli, ta
nodro$ina jaunu saikni, jaunas socialas un starppersonu attiecibas ar tiem, kuri atrodas sienas
otra pusé. Siena destabiliz€ un iedarbojas uz teritoriju, kuras konstrukciju veido grida. Lai
gan sienas pamatfunkcija ir atdalit un noskirt, ta ar1 atlasa un piegada: ramis var tikt
parversts loga, selektivi liekot izt€loties dabisko eksterjeru. Ja siena padara telpu tumsu un
aiztur dabiskas paradibas, tad logs tas atgriez interjera. Ari jumts ir kas vairak par vertikalu
sienu, tas iemanto logisku funkciju.33

Individu kopas fizisku vai virtualu parstavétu telpas dimensiju raksturo sociala telpa.
Francu filozofs un sociologs Anrt Lefebre (Henri Lefebvre) vislabak pazistams ar ikdienas
kritikas, socialas telpas un strukturalisma teor&tiskiem parspriedumiem. Lefebre telpu
apzimé ar vienlaicigumu: socialas realitates sinhroni noteikta kartiba un ar1 diahrona kartiba,
kas nosaka sociali vésturisku notikumu veidoSanos. Sabiedriba nav kermenis, kur§ tiek
paklauts telpai un laikam, ka ar1 individu veicinatam darbibam. Centralais elements socialaja

telpa Lefebrem ir cilvéki, to raksturojosa vieliskuma un jutekliskuma izpausmé, ko papildina

% Anthanasiou, Athena, Elena, Tzeplis. Rewriting Differences. Luce Irigaray and "the greeks". New York: University
of New York Press, 2010. P 191 - 193.

%8 Grosz, Elizabeth. Chaos, Territory, Art. Deluze and tha Framing on the Earth. New York: Columbia University
Press, 2008. P 3-25.
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iztéle, domasana un ideologija; tie ir cilveki, kuri sadarbojas ar citiem cilvékiem. Nemot
véra So pien€mumu, telpa un laiks nav materiala vieniba, bet gan neatnemamu socialu
paradumu izteiksme. Lidzko telpu un laiku raksturo sociala prakse, tos ir jaskata specifiskas
sabiedribas konteksta.

Ikviena sabiedriba veido tikai tai raksturigu socialo telpu. Telpas izveid€ ierobezoti
iedomati un reali telpas fragmenti tiek apvienoti. Lefebre $o novérojumu veido caur
epistomologisku pareju, parvietojoties no iedomatam lietam telpa uz realu telpas vienibu.
No ta var secinata, ka telpa nav vienkarsi statiska un tuksa vieta, bet ta ir veidota no
savstarp&ji ictekmétiem telpiskuma elementiem, kas nosaka reali esoSo telpu. Autors raksta
par telpisku triadi jeb "telpiskiem paradumiem", kas ir fiziska telpa, kura svariga ir uztvere
un ir raksturiga ikdienas pieredze, saistitai ar virzienu starp telpam; "telpas att€loSanu", kas
ir garigd telpas vieniba un saistita ar abstrakcijas sp&ju, tick iedomata un to parstav
zinatnieki, ka ar "atveidojamo telpu", kas ir sociala telpas vieniba un saistita ar sajatam un
darbibam, ko parstav socialas telpas iedzivotéji.34

Turpinot Lefebres socialas telpas izzinas modeli, janem véra ari franéu sociologa
Pjéra Burdjé (Pierre Bourdieu) socialas telpas un simboliskas varas izp&ti. Raksturojot telpu,
Burdjé apraksta dispoziciju, kas ir telpas subjektiva izpratne. Dispozicijas pamata ir
individuali prieks$stati, domaSanas, uzvedibas un veértéSanas shémas. Sada telpas izpratne,
kura telpa vairs nav tikai geografisks konstrukts, ir dazadu simbolisku elementu piesatinata
un personiskas domas noteikta. VEl viens socialas telpas elements Burdjé skatfjuma ir lauks.
Ta ir sabiedribas darbibas jeb sociala telpa, kas ir autonomu sféru - Kulttras, izglitibas,
ekonomikas - sisttma. Katrai no $im sféram ir savi funkcionalie likumi, kuri paklauti
dazadam sabiedribas noteiktam normam. Interesantas ir tas struktiiras, kuras atbilsts
tradicionalajam sociologijas pétjjuma objektam - sabiedribai un socialam grupam ka
veselumiem. Sie socialie konteksti radusies noteikta cilvéces attistibas posma un tie konstrué
socialo realitati. Burdjé uzskata, ka sociologijas uzdevums ir vissléptako mehanismu un
struktiiru atklasana, kuri veido un izmaina socialo telpu. Autora telpa ir atSkiriga ar dualo
dabu: "pirmas kartas steniba" struktiira veidojas, aizgiistot materialos resursus un socialas
sist€tmas vertibas; "otras kartas isteniba" eksist€é uzvedibas, priekSstatu un domaSanas
shémas.

Burdjé norada, ka nepastav lielaks attalums par to, kas veidojas fiziska vidé starp
diviem cilvékiem socialas telpas robezas. Katra sociala parstavja - agenta pozicija telpa

nosaka ta poziciju atbilstosi lauka sferai. Socialo telpu ka atstatus pastavoSu vienibu Burdjé

34 Goonewardena, Kanishka, Stefan, Kipfer, Richard, Milgrom, Christian, Shmid. Space, Difference, Everyday Life.
Reading Henri Lefebvre. London: Routledge, 2008. P. 26 - 32.
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netiecas analizét, galvenais uzsvars tiek likts uz laukiem. Lauku koncepts ir metodologija
socialas realitates atklasanai, to iesp&jams pieméerot katras socialas telpas lauka analizei.
Burdjé uzskata, ka lauks ir hierarhiski veidota socialu poziciju sisteéma, ieksg€ji strukturéta
varas attiecibu izteiksmé. Lauki tiek noteikti gan vertikali, gan horizontali. Katrs socialais
lauks, tapat ka sociala telpa, ir dinamisks - mainoties individa pozicijam, tiek mainita ar1
lauka struktiira.®

Lauks Burdjé teorija ir hierarhiski organizéta darbibas vide. Tatad, sarunajoties
vienas profesijas parstavim ar kadas citas profesijas parstavi, neruna tikai individs, bet gan
notiek mijiedarbiba starp abu profesiju laukiem. Burdjé runa par doksu (doxa), kas ir
priekSnoteikumu sist€éma darboties kada lauka. Eksistét kada lauka nozimé nodalit sevi.
Katru no lauku aktoriem ietekme kultiira, pie kuras tie pieder, kopigas vai atSkirigas
vesturiskas atminas un miti, izpratnes, pieredzes, traumas.

Saistiba ar laukiem, Burdjé runa ari par habitus — kognitivas struktiiras, ar kuru palidzibu
cilveki orientgjas pasaule. Habitus ka veéstures produkts producé individualas un kolektivas
prakses, ,,sapratigas” uzvedibas veidus, un §is prakses reproducé likumsakaribas, kas piemit
tiem nosacijumiem, kados tika producéts to gener€josais princips. Habitus, bidams
individuals, personisks un subjektivs, vienlaikus ir ari socials, kolektivs, tatad habitus ir
socializeta subjektivitate. Tas uztveres un veértejuma kategorijas un izve€lu sisteémas ir
kolektivas un individualas véstures produkts. Racionalitate un saprats ir ierobeZots, jo ir
sociali strukturéts, un habitus, péc autora domam, ir nosacita un ierobezota spontanitate.
Habitus ir apkopota atmina par personas pieredzi un vidé apgiitajam tradicijam. Seviski labi
tas paradas parmainu laika sabiedriba, kad agenti, veidojusies cita laikmeta, saduras ar jauna
laikmeta prasib'c'lm.36 Darba autors uzskata, ka ikvienu Rigas apkaimi ir iesp&jams uztvert ka
lauku. Ta ietver personigo pieredzi un tradicijas, kuras tiek apgiitas noteikta apkaimé, un,
satickoties ar kadu citu individu no citas apkaimes, $o tradiciju lauki bus atskirigi. ST
pozicija telpas apkaimes padara sociali atSkirigas.

Gan Lefebre, gan Burdjé telpu neskata tikai fiziska, bet arT sociala pozicija. Telpa
autoru parspriedumos klust par realitati, kura tiek petitas sabiedribas likumsakaribas un
procesi. Lefebre, noradot, ka socialas telpas centra ir cilvéks, ta domasana un izt€le, pielauj
telpu ka cilvéka izt€les objektu. Tas ietver t€lainu domasanu - telpa tiek konstruta ar
vizualu priekSmetu starpniecibu. Sociala telpa nosaka ar1 sadzives attiecibas, kuram

raksturigi individuali sasniegumi, stavoklis sabiedriba un attiecibas ar citiem sabiedribas

¥ Bourdie, Pierre. Social Space and Symbol Power. Sociological Theory. Vol.7. New York: John Wiley & Sons, 1989.
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parstavjiem. Tie ir tie prieksstati, kurus Burdjé dévé par laukiem.

Nodala tiek secinats, ka gan pils€ta, gan ar1 sociala telpa tiek organiz&ta ap stabiliem
punktiem. Sie punkti norada uz talaku telpas izveidi ap tiem. RobeZa ap punktiem var biit
izpludusi, tomér ir nepiecieSams kads atskaites punkts, kas ir sabiedribas pozicija, nevis
abstrakta atraSanas vietas uztvere. Tatad Sajos punktos tiek organizéta sabiedriska darbiba,
tiek veikti darfjumi un veidota kopdzive, un telpa ir neatnemama sociala izteiksme. Biitiski
ir ari tas, ka telpas konstruéSanu nosaka tiesa pasaules uztvere — Vviss tas, ko redzam un
sajitam, izveido robezas. Tas ir Tpasi raksturigi geografija: més nesp&jam uztvert Rigas
pilsétas robezu, jo to nesajatam. Ta ir manama tikai ar fiziskiem objektiem — pilsétas zimém,

robez8kirtném vai kartem.

1.2.1. Telpas noSkiruma princips - centrs un periférija

Centru un perifériju var uzskatit par telpiskam metaforam, kas apraksta strukturalas
attiecibas starp attistitu metropoles centru un to aptveroSaku, mazak attistitam vietam.
Minétas metaforas var attiecinat gan uz teritoriju, gan uz sabiedribu un tas attistibas
stadijam. Centrs un periférija var Skist nodaliti jeédzieni, tomer tie nevar pastavet viens bez
otra. Attieciba uz vietas veidoSanos, centra un periférijas jeédzienu var skatit ikviena
geografiska méroga: vienséta, ciemata, pilséta, valsti vai pasaulé. Nereti jédziens nosaka ari
nevienlidzigo raksturu geografiska méroga ietvaros: dalijjums starp bagatibu un nabadzibu,
attistibu un iznicibu, brivibu un paklautibu.

Centru un periférija veido pilsétas kartibu, kas tiek organizéta ieksgja pilsétas telpa.
Pilsétas konstrukcija ir veidota ar noliiku un ta ir saprotama tikai tas iedzivotajiem. Biezi
pilsétas ir veidotas ka labirinta tipa organizacijas, ar mérki kalpot par aizsargu pret
sveSiniekiem. Veidojot pilsétas ieksgjo telpu, ikviens telpas elements - maja, dievnams,
laukumi un citi - tiek veidoti ka telpa ap centru vai telpa lidzas noteiktam centram. Centra un
periférijas attiecibas ir mainigas. Rietumu kulttira pils€tas centrs ir nozimigs un visparigi
lietojams. Savukart periférija ir pilsétas dala, ar kuru tikai dalai no pilsétas iedzivotajiem ir
tieSa saistiba.”

Bakalaura darba konteksta vélams noradit, ka Riga ka viduslaikos radusas pilséta ir

noverojams izteikts centra un periférijas noskirums. Lai gan pils€ta ir bagata ar vesturiskam

%" Teters, Daina. The city as a space and the space in the city: A semiotic inquiry into formation of Riga. In: Wasik, Z.
Unfolding the Semiotics Web in Urban Discourse. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011. P 91 - 96.
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apkaimém - Maskavas forstate, Agenskalns, Grizinkalns, Ciekurkalns, Sarkandaugava,
Kipsala un Bolderaja, tomér centrs ienem nozimigako pilsétas dalu, tas tiek popularizets un
noteikts par pilsétas simbolu un tirisma galamérki. Sadai sakaribai ir vésturisks iemesls, jo
ap Vecrigu ir veidojusies par&ja pilsétas teritorija. Tomér ar1 Rigas vésturiskajas apkaimes ir
izteikti centri, ap kuriem, savukart, ir veidojusas jaunas apkaimes, to skaita Bergi. Tas
norada uz Rigas pilsétas diahronu attistibu - izmainam laika un vésturiskumu.

Sakotngji Riga bija neliela, centrs vai punkts attieciba pret kaut ko citu. Viduslaikos
pilsétas periférija bija labi attistita, galvenokart, pateicoties tirdzniecibai, Gidens piegadei,
kal&jiem un citiem pilsétu veidojoSiem elementiem. Misdienu Rigas pilséta prasa daudz
lielaku nevienméribu, apdzivotibu, noslanoSanos pilsétas dalas. Pilséta ir segmentéta
periferijas dalas. Periferijam ka apdzivotam pils€tas dalam ir saikne ar "patieso Rigu" - realo
pilsétu un centru.*®

Telpu iesp&jams eksponét ne tikai reala vide, sabiedribas organizacija vai domas un
pasaules uztvéruma. Francu filozofs Derida (Jacques Derrida) telpu saista ar tekstualitati un
intertekstualitati. RakstiSana ir Tpasa telpiskas konfiguracijas forma. Nav svarigs saturs, bet
satura izkartojums telpa, kas klist par arhitektonisku viduscelu. Sads tekstuals paraugs ir
autora izdotais darbs Glas, kura ar kolonnu palidzibu tiek veidota sarezgita kompozicija
vertikala grup&juma. Derrida uzsver, ka arpus teksta nekas neatrodas, jo konstrukcija ir pasa
teksta rakstiSana. To var salidzinat ar eku buvéSanu: gan €kas, gan tekstus més biivejam vai
rakstam.

Pati ideja par protorakstibu pieprasa vietu, kura tai paradities. Derrida, apskatot
teksta konstruéSanu, uzdod jautajumu kur: ta ir rakstiSanas aina, kas kliist par esamibas
ilustrativu pieméru. ST aina atrodas pirms telpas un laika, ta vairs nav telpa un laika
eksistgjosa. Lai izveidotu jebkadu rakstitu zimi, ir nepiecieSama virsma rakstiSanai. Vieta ir
visi tie nosactjumi, kuri rada iesp&jamibu rakstit. RakstiSana ir redzama ka pretnsotatijums
vietai ka priek$noteikumu kopai.*® Derrida arhitektoniskaja rakstiba pati rakstiba ir centrs un
ta veido telpu. Savukart viss uzrakstitais ir periférija, kas aizpilda telpu. Darba autors
rakstibu saprot ka domas un darbibas nosacijumus, tatad ka centralo. Turpretim rakstitais
teksts vairs nav centrals, jo tas tiek paklauts dazadam interpretacijam un tas neaizsniedz
rakstibas sakumu jeb pirmatng&jo domu.

Viens no §1 briza pasaules visietekmigakajiem sociologiem Entonijs Gidenss

(Anthony Giddens) centra un periférijas noskirumu saista ar ilgstamibu laika. Tadgjadi tie,

38 H

Ibid. P 91 - 96.
% Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. California: University of California Press, 1998. P 309 -
312.
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kuri atrodas centros, ieglist sabiedrisko statusu, ar kuru vinu rokas nonak kontroles tiesibas
par resursiem, kas savukart lauj viniem saglabat atSkiribas no tiem, kuri atrodas periférijas
regionos. Tie individi, kuri ieguvusi augstaku sabiedrisko statusu, var izmantot dazadus
socialas norobezoSanas veidus, lai saglabatu distanci no citiem, pret kuriem vini uzturas ka
pret zemakiem jeb "autsaideriem".

Augstaka statusa industrialas rietumu valstis saglaba centralo vietu pasaules
ekonomika, jo tam pagaidam ir parakums par mazak attistitam sabiedribam. Pasaules
sist€mas geopolitiska regionalizacija var mainities, pieméram, razo$anas centri parvietojas
uz savulaik periférajam zonam austrumos, tomér prioritate laika Iidz Sim ir izSkiros$i
ietekm@&jusi arT parakumu telpa. Naciju valstis centra un periférijas regionalizacija visur
saistita ar tadu institiciju pastavéSanu, kuras ir valdoSo $kiru strukturdcijas pamata.®
Gidensa doto sadalfjumu centra un periférijas noteikusi ekonomiskie un politiskie faktori.
Piekritot Gidensa opozicionarajam dalijjumam, misdienu pasaulé ir manama centra pardale:
Eiropa uzskata sevi par centru; Krievija savukart vélas nostiprinat varas pozicijas, paklaujot
apkart esosas valstis; Kina ir pasaules centrs strauja demografiska un tehnologiska attistiba.
No ta ir jasecina, ka pasaulé nepastav viens noteikts centrs. Centra un periferijas jédziens
vienmér vari€s no fiziskas centra robezas noteikSanas Iidz iedomatam - socialas telpas

konstruétam - centram.

1.2.2. Ielas nozime pilsétas struktiira

Pilsétas semiotika ielas pirmam kartam saistas ar tiklojumu, kas veidojas ka fiziska
sociali reprezentéta telpa, kas organizé dalibniekus taja un rada notikumus. Ta nekad nav
statiska un ir paklauta nepartrauktam parmainu procesam. Ka norada akadémikis Kristofers
Prendergasts (Christopher Prendergast), semiotiska pieeja pilsétas iclas kultiras atveida
mazak atklaj tas redzamo nozimi. lelas tiek definétas ka esoSas zimes, kuras nosaka pilsétas
attiecibas vesturiska, sociala un kultiiras nozim&. Turklat semiotiki Jorgens Johansens
(Jorgen Dines Johansen) un Svends Larsens (Svend Erik Larsen) uzsver ielas sintagmatisko
(ielas pozicionéSanu kopgja tikla) un pragmatisko (ielas aizvietoSanu ar citu) attiecibu
rezultatu, kas veido kultiiras kontekstualu ietvaru. Iela ka zime ir kontekstuala un ievero tas

veidotos noteikumus, kas ir ietverti trislimenu kodu sistéma: socialaja koda, kas nosaka

0 Gidenss, Entonijs. Sabiedribas veidosands. Riga: Izdevnieciba AGB, 1999. 151. - 152. Ipp
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darbibu pienemamibu - sociala uzvediba, izturéSanas, valoda un Zesti; tehniskaja koda -
urbanas arhitektiiras elementi; ka arT ideologiskaja koda, padarot ielas logiski pieejamas
visiem - rasu, religisku un socialas grupu asimiléSana lokalu vai nacionalu autoritasu
vadiba."

lelu nosaukums parasti ir dala no adreses - skaitlu virkngjums, kas satur informaciju
par to, kur individs dzivo. Adrese ir dala individa privatuma, lidz ar to ielas iemanto dualu
nozimi: tas ir publiskas un visiem pieejamas, tomér vienlaikus ielas ietver sléptu kodgjumu
par kadu individu un ta privato telpu. lelas, kuras tiek organizetas vienota tikla ka noskirtas
vienibas var skatit tikai abstrakciju veida. Tas nozime paradas ka ielu tiklojuma dalas. lelu
jasaprott ka ierobeZotu pilsétas telpu. Art sasaisté ar arhitektiiru maja un iela ir divi atSkirigi
kultiiras fenomeni. Tomér abus objektus atklaj konstru€ta robeza, paredzot abu objektu
savstarpgji strukturalu aizvietojamibu - maja un iela var klit par socialu telpu, par
aizsardzibas telpu, un ta var tikt atjaunota un iznicinata.

Apskatot ielu nosaukumus, filozofs Mihali (Ciprian Mihali) ielu nosaukumus uzskata
par institucionalu mehanismu, kam ir liela loma negativa normalitaté. Cilvékiem, Skérsojot
ielas, nakas pienemt noteiktas negativas normas: satiksmes regul&umus, socialu uzvedibu,
lingvistiskus vai gerbsanas kodus. Savukart Norberts Porusiks (Norbert Poruciuc) ielu
nosaukumu interpreté ka "€nu trisstiri". Liela dala uz ielam sastopamo nosaukumu ir
attiecinami uz vesturiskam personam vai notikumiem. Ielu nosaukumu lasiSana ir pareja no
tuliteji nenozimiga interpretanta uz nebeidzami dinamisku interpretantu. Caur interpretantu
pilsétas atveids var tikt mentali parveidots. Ielu pardévésana semiotiska nozimé var tikt
uzskatita par pirmo soli institucionalas sistémas attistibas procesa'l.42 Rigas pilséta ielas,
kuras ietverti vesturiski vai personu nosaukumi, ir: Raina bulvaris, Gustava Zemgala gatve,
Uzvaras bulvaris un citas. Ielu semiotiska nozime tiek pastiprinata, ielas telpu papildinot ar
zimém, kuras sniedz atsauci uz ielas nosaukumu un v&sturisku personu vai notikumu. Tas
tikai veicina Porusika aprakstito pils€tas atveida mentalu parveidi. Rigas pilséta tada ir 13.
janvara iela, kur iepretim ielai ir novietots piemineklis 1905. gada revoliicijas cinitajiem.
Gan piemineklis, gan arT vieta "atgadina" par vesturiskam demonstracijam, kuru laika tika
ievainoti un nogalinati cilveki. Tatad iela ,,glaba” v&sturisku nozimi.

Ielas var uztvert ari ka tuksi veidotu telpu. No vienas puses, iela nevienam nepieder,

bet, no otras puses, tas izveidi raksturo geometriska abstrakcija, kognitiva uztvere un

*! Cmeciu, Camelia, Doina, Cmeciu. New insights into corporate social responsibility: The semiotic act of experiencing
a city through street naming. In: Wasik, Z. Unfolding the Semiotics Web in Urban Discourse. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2011. P 167.-170.

*2 1bid. P 170.
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verbalais skaidrojums.43 Piekritot autores apgalvojumam, ir jasecina, ka iela pati par sevi ir
tuksa, tie ir objekti, kuri ielu bagatina. Tatad, domajot par ielu, m&s uztveram tas objektus un
tie ir misu apzinas organizeti. Lai arT iela ka telpas vieniba ir Skietami neatkariga un tuksa,
tomér ielu més ar objektu palidzibu individualiz§jam. Iedomajoties Brivibas ielu, varam
raksturot ielu ar satiksmi un troksni vai ar daudzveidigu arhitekttru, vai ar slikto cela
segumu. ArT katrs no individiem ielas garumu izt€losies pilniba citadak.

Yi - Fu - Tuans darba Space and Time norada antropologisko studiju veidoto uzskatu,
kura cilvéku uzvediba telpa un telpas uztvere bitiski atSkiras. Tadel ir jaapskata telpas
uztvere un vertibas, kuras ir pamatotas cilvéku biologiskajas Tpasibas un pielagotas kulttrai.
Lai arT telpas izpratnes un uzvedibas formas ir atSkirigas, tas ir pamatotas kermena un telpas
attiecibas. Telpas jédziens var vari€t un tikt noteikts arpus kermena un telpas attiecibam,
turpretim uzvediba telpa nekad netiks novirzita no §im pamattiecibam.** Ikdienas pieredze to
var izprast ka attalumu un citu aksiomu izvirziSana kadas vietas vai pilsétas meroga, posma
no vienas ielas lidz citai ielai. Ar mérinstrumentu palidzibu var noteikt attalumu no centra
lidz periferijai, no viena objekta 1idz otram. Pret&ja ir cilvéka telpas uztvere, ko veido telpas
un kermena attiecibas. Pieméram, realais attalums no Rigas pilsétas centra lidz Bergiem ir
garaks, neka no Vecmilgravja lidz Mangalsalai, tomér pirmais posms daZiem var Skist
tuvaks par otro. To nosaka autora minéta telpas uztvere un attiecibas starp kermeni un telpu.
Tas ir veids, kada cilvéks uztver telpas elementus: posma Centrs - Bergi atrodas majas,
lielveikali un citi objekti; posma Vecmilgravis - Mangalsala pilsétvide ir niecigak parstavéta,
bet toties te ir vairak dabas objektu. Tadel vienam pirmais posms var $kists garaks par otru
posmu un otradi.

Telpas uztvere lauj pieredzet sikakas telpas vienibas. Ar §Tm vienibam apzinati vai
neapzinati saskaramies ikdienas pieredze. Viena no telpas raksturojosam vienibam ir linija -
geometriska pamatfigiira ar daudzveidigam izpausmes iesp&jam: taisnam un izliektam,
slegtam un krustotam, ka ar1 bezgaligam linijam. Linijas var attiecinat uz ielam pilsétvide.
Taisnas Iinijas cilveéki uztver labak par izliektam lmijam, ir atsaucigaki pret lenkiem, kuri
versti pa labi, ka ar1 simetriskam figliram, neka pret asiem vai neasiem lenkiem un
neregularam figiram. Slipas Iinijas nav invariantas jeb slégtas, pa labi un kreisi veérstas
Iinjjas ir dalgji slégtas, bet augSup un lejup vérstas Iinijas ir relativi stabilas. Linija
reprezent€ horizontalo telpu, kas ir pieejama sajutam.

Pretstata Iinijam, kuras raksturo horizontals stavoklis, figiras vislabak var atSkirt to

43 H
Ibid. P 170.

* Gale, Stephen, Olsson, Gunnar. Philosophy in Geography. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1979. P 393.-
394.
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vertikalaja pozicija, pieméram, arhitektiru un monumentalo tE€lniecibu pretstata iclu
horizontalai atveidei. Vertikala pozicija paliek nemainiga attieciba pret to veidu, kada ta ir
konstruéta. Visprecizak to pauz pienémums, ka doSanos augSup pa vertikalu liniju nozimé
pacelSanos virs zemes robezam pretim debesim. Ta ir simboliska augstakas biitibas
sasniegSana, atveidojot mitisko pasaules uztveri. Centrs pieprasa vertikalo asi, kas ir
mitologiskas domasanas pamata. Vertikala linija liclakoties paradas arhitektiira: megalitos,
piramidas, obeliskos, teltts, arkas, kupolos, kolonnas, teras€s, vitnes, tornos, pagodas,
katedral€s un miisdienu debesskrapjos.

Vertikaliem objektiem ir biologisks izskaidrojums: tie nodro$ina cilvéku un citu
dzivo bitnu stabilu poziciju, kermenim atrodoties kustiba. Kopuma vertikali un horizontali
veidotas linijas ir vieglak izprotamas par tam, kuras veidotas ar izliekumiem dazados
virzienos. Balstoties biologiska fundamenta, cilvéki ir izveidojusi aksiologisku pasauli, kas
uzrada sasniegumus - kermenim atraSanas pozicija ietekm&jusi €ku un ielu veidoSanas
nosactjumus - pilsétvides planosanu.*

Izpétot Rigas ielu karti’ jasecina, ka pilsétvidé nav izteiktas Iiniju simetrijas, ka tas,
pieméram, ir Nujorka (Skatit 1. pielikumu, 2. attelu). Taisnveida linijas Rigas pilséta iezimé
pilsétas apkaimes un lielaku apkaimju vienibas, pieméram, Purvciema daudzstavu maju
rajonus, ka arT pilsétas robeZas. Tas liek noprast, ka pilséta ir attistijusies pakapeniski, par ko
liecina arT neparastaku linijveidu formu pielietojums pilsétas ainava - trijstiirveida kvartals
starp Vaidavas, leriku un Dzelzavas ielam (Skatit 1. pielikumu, 3. attelu) vai ari pusaplveida
ielu izkartojums (Skatit 1. pielikumu, 4. attelu) starp Tramplina, Sl€potaju, Krosa un
Silciema ielam.*® Savukart Nujorkas pilsétai ir raksturigs simetrisks liniju izkartojums,
lidzigs rezgveida sistémai. Atskiriba starp Rigu un Nujorku slépjas abu pilsétu vesture, kas
nosaka pilsétas planojumu un ielu linjveidu izvietojumu. Ja Riga ir attistijusies ilgaka laika
perioda, esot paklauta vairakam varam un pauzot dazadu varu sist€mu ietvaru ar pils€tas
ielas, pieméram, bulvaru loks, Mezaparka asimetriski brivais ielu novietojums un Plavnieku
simetriskais dzivojamo maju kvartalu izvietojums, tad Nujorka ir jaunaka pilséta ar relativi
stabilaku attistibas vesturi un pilsétvides urbanu plana modeli.

Aplikojot vietu izveides nosacijumus, ir jaizskata divam atSkirigam sabiedribam
raksturigu telpu veidoSanas modeli. Semiotikis Ricards Lanigans (Richard Lanigan)
apraksta atSkirigus kultiiras modelus: egocentrisko un sociocentrisko. Egocentriskas kulttiras
tiek centrétas uz vienu personu. Katra persona ir unikals individs ar neatkartojamam rakstura

iezim&m. Egocentriska kulttra ir raksturigas Rietumu sabiedribai. Grupa katrs individs ir

* Ibid. P 394.
%6 Rigas interaktiva karte. Pieejams: http://www.rigaskarte.com [skatits 2014. gada 10. maija].
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noskirts un pastavigs, tomér grupu raksturo vismaz viens tas vienojoSs elements. Savukart
sociocentriskas kulturas katra persona ir sistémas sastavdala. Kultira palaujas
ierobezotajiem resursiem, kuri ir pieejami lokalai kopienai. Katrs dalibnieks ir atkarigs no
grupas, taja nepastav unikalitates iezimes.

Katrai kulttrai ir izvéle, ko var raksturot ar "upes" vai "dika" metaforu. Rietumu
egocentriskaja kulttira prieksroka tiek dota "upes" metaforai ka linearas c€lonibas modelim.
Egocentriskaja kultura biitiska telpas mervieniba ir laiks. Laiks tiek mérits, nosakot noteiktu
laika atskaites punktu un parvietojumu no viena punkta uz citu. Laiks egocentriskaja kulttra
izpauzas ielu modelos, veidojot ielas ka linearu matricu ar taisnlenka krustojumiem. Par
galveno ielu klist vesturiski senaka, ap kuru abas pusés tiek izvietotas nozimigakas
sabiedriskas €kas. Sociocentriskas kultiiras raksturo "dika" metafora ka liklinijas modelis.
Sabiedribai ir raksturiga grupas pieredze un opozicionaras vertibas: izejoSs un ienakoss,
kartiba un nekartiba u.c.. Pretgji Rietumu kultiira raksturigai galvenai ielai, sociocentriskaja
kulttira nozimigs artefakts ir satiksmes aplis, atveidojot Iiklinijas logiku ka izkliedéta punkta
telpisku darbibu, kura individs var ieklut un izklut. Laiks tiek merits, nosakot darbibas
robeZas, pieméram, iepirk$anos, pusdienu laiku u.c.*’

Darba autors secina, ka iela nekad nav ,,tuk$a” un ta vienmér ietver kadu nozimi.
lelas nozimi veido tas nosaukums vai ari iela ietvertie objekti. Gan nosaukumi, gan objekti ir
simboliski un to nozimi nosaka cilvéku darbibas. Darbibu rezultata tiek konstruétas pilsétas:
ielu tiklojumi, kas sakuma nosaka vienu galveno ielu ap kuru tiek veidotas vairakas
Skersielas un krustojumi. Katrai no ielam ir raksturojo$a nozime, pieméram, iela, kura dzivo
kalgjs vai iela, kura atrodas pie upes. Ka norada filozofs Porusiks, ielu nosaukumu lasiSana
ir pareja uz dinamisku telpas interpretantu. Tadg€jadi ielu iesp&ams salidzinat ar valodu: ta
,runa” ar iedzivotajiem, savukart iedzivotaji ,,runa” ar ielu, to Skérsojot un apdzivojot. Ari

valoda rada izteikumiem nozimi, bet pasus izteikumus neveido.

1.2.3. Maja ka intima telpa un pilsétvides struktiira

Filozofam Martinam Heidegeram maja nav vienkarsi lieta. Tas, kas liek

priekSmetiem paradities, ir apdzivotiba. Maja ir viena no svarigakajam cilvéku telpam -

*" Lanigan, Richard. On homeworld and community models of the city: The communicology of egocentric and
sociocentric cultures in urban semiotics. In: Wasik, Z. Unfolding the Semiotics Web in Urban Discourse. Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2011. P 23-43.
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intima un privﬁta.48 Maja ir ari ta vieta, kas rada visvairak asociaciju: ar gimeni, milestibu,
siltumu, omulibu. Tatad cilvéki maju vai majas sajiuta lielakoties saista ar pozitivam
emocijam - Vvietu, kur atgriezties, kur ir labi, kur tevi gaida. Ta ir stingri iezimé&ta telpa, kas
pasargd no visam aréjam iedarbibam. Jau no seniem laikiem maja ietver arl visvairak
simbolisku zimju: pavards, jumts, pasléptuve un citas. Turklat maja nav tikai fiziska, bet ari
sociala telpa: gimene, tuvinieki, radinieki un majdzivnieki. Ta ir arT vieta ar funkcionalu
slodzi: vieta, kur var pagulét, pagst un atptisties.

Antropologiska interese par maju paradijusies tikai 20. gadsimta 60. gados. Francijas
antropologijas skolas strukturalisms un britu strukturalais funkcionalisms telpas planojumu
un dekoracijas pienéma par atslégu kultiiras izpratn€, uzskatot, ka Sie elementi ir dzivesvides
klasifikacijas spogulis. Pjérs Burdjé (Pierre Bourdieu) majoklos izc€la binaras opozicijas
(gaisma - tumsa; laba puse —kreisa puse; austrumi - rietumi). Péc Burdjé domam, kermenis
,,lasa” maju, kas tam kalpo par mnemonisku vidi.

Klods Levi - Stross (Claude Lévi - Strauss) par majam rakstija ka par ipasa
veida socialam organizacijam, t0S nosaucot par ,,maju sabiedribam” (Sociétés a maison).
Vins§ veér§ uzmanibu uz maju ka vidi, kura apvienojas teorétiski savstarp&ji izslédzosi
principi — izcelsme un dzivesvieta, patrilineara un matrilineara izcelsme, hipogamas vai
hipergamas laulibas. Karstena un Hjtis - DZounss apgalvo, ka Levi - Strosa nozime maju
antropologija ir netieSa, ka butiskako minot attistibas platformas radisanu, kas veicinajusi
alternativas valodas raSanos sarunai par maju. Proti, Levi Stross maju attiecina uz ar
priekSteCiem saistitiem ritualiem, tapat ari iedarinatibu ipaSuma un personvardos, kas
vistie$ak paradas ritualos kontekstos. Levi -Stross uzskatija, ka bez rakstibas vél tikai
radnieciba ir uztverama ka valoda, turpretim Karstena un Hjus - DZouns apgalvo, ka tiesi
»majas” ir §ada alternativa valoda. Majas ir saistitas ar ikdienas notikumiem, kopigiem
pirkumiem, dalitu dzives telpu. Sie ikdieniskie procesi nav ritualizéti un par tiem ipasi
netiek reflektéts. Ta ir ,,maja”, kuru antropologija ilgi uzskatijusi par pas$saprotamu un
ignorgjusi pétnieciba.*®

Izcilais francu filozofs Gastons Baslars (Gaston Bachelard) aicina aplikot
arhitektiru emocionali un fenomenologiski, ne tikai racionali. Baselars runa par izjatam
attieciba pret tadiem elementiem ka bénini, pagrabi, atvilktnes un citi. Maja ir objekts, kuru
biitu nepiecieSsams aprakstit un parbaudit. Baslars piedava maju apskatit ar dzejas telojumu,

piedzivot majas nozimi. Dzejas izteiksme ir dvEseles, nevis prata fenomenologijas forma. Ta

“8 Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. California: University of California Press, 1998. P 290.
* Suhanenkova, Silva. Majas izveide svesa zemé ka heteropisks projekts: Otra pasaules kara trimdas latviesu kopienas
un individa majvieta "Straumenos", Lielbritanija. Magistra darbs. Riga: Rigas Stradina universitate, 2014.
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ir vérsta uz bitiskiem un sakotngjiem individa esamibas pieredzes slaniem.

Maja ir sakotngjs universs, un visa apdzivota telpa glaba majas jédziena biitibu.
Autors maju turpina izzinat ka dvéseles izpausmi caur dzejas poétiska t€la palidzibu un
literaro att€lu. Maja ir pamats dzejas atteliem: ta ir iesp&ja maju piedzivot, ne tikai verbalizet
to, radit majas vienotibu un sarezgitibu vienlaikus. To var uzskatit par ikviena individa
"pirmo universu" un "pirmo pasauli". Svariga ir intimitates pakape un pieredze, kas tiek
iegiita, l1dz ar ko atskiriba starp universu un pasauli klust lieka. Autora maja ir esosa gan
vienotiba, gan sarezgitiba, veidota no pieredzes un atminam, kas izraisa dazadas sajitas.”
Cilveks realitati uztver pastarpinati. Starp sevi pasu un "ne-sevi" pastav iztéle. Tatad, lai
tiktu klat pie reala - pie majas, ir jaiziet cauri irealajam - dazadam maksligi raditam
metaforam, lidz ar to realais tiek izprast ar ireala Iidzekliem. Valoda ir pilna ar $adiem
irealiem Iidzekliem, ar kuriem cenSamies tvert pasauli, kas miis maldina.

Baslars izmanto topoanalizi - sistematiski psihologisku p&tijumu par vietam arpus
masu intimas dzives. Baslara topoanalize ir kosmologiska prasiba, radot maju ka pasauli.
Maja eksisté vairakas vietas. Tatad ta ir konstruéta pasaule ar specifisku tas dalfjumu. Izpéte
nav arhitektoniska un geometriska; taja apskatitas iedomatas, izt€lotas un atcerétas vietas.
Veidojot topoanalizi, tiek izmantota dzeja. Maju lasitaji izt€lojas oneirisku: sapnu un atminu
maju.

Majas izprasana ir dvéseles izzinaSana. Dzejnieki konstaté kermena sp&ju atgriezt
mis atpakal vieta, misu bérnibas maja. Maja, kura meés atkartoti ar vardu po€ziju
nokltstam, ir kermeniska: maja pieprasa cilvéka kermena fizisku un moralu energiju.
Faktiska vai tikai iedomata atgrieSanas apdzivota istaba nozimé atgrieSanos majas
organiskaja dala, kas pati par sevi ir kermeniska, - ar logiem un durvim ka kermena dalam.
Majai piemit viens no lielakajiem domu, atminas un cilvéka sapnu integréSanas spekiem.
Atminas par maju un tas dazadajam dalam nav tikai atminas nepiecieSamiba. Atminas par
maju ir process, kura atminas ir savijusas ar pasreiz€jo pieredzi.

TieSi maja ir kermena vizuala konstrukcija, kas rada iltiziju par stabilitati. Autors
piedava vertikalu majas t€lu, ko nosaka polaritate starp béniniem un pagrabu. Viens no
majas vertikalajiem poliem - bénini, kalpo par fizisku patvérumu no laika apstakliem. Tie
veido simboliski skaidru majas struktliru. Bénini autoram ir prata skaidribas metafora.
Savukart otrs pols - pagrabs, ir daudz tumsaks, asoci€ts ar pazemi un neracionalo majas
dalu. Abi poli paradas individa sapnos, veidojot neskaitamas to Vari:?lcijas.‘r’1 Autors uzsver

ar1 urbano maju un tas vertikalas kvalitates trikumu. Urbano maju attiecibas ar telpu ir

% |bid. P 293 - 295.
51 Ibid. P 289 - 293.
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kluvusas maksligas. Vienigais veids, ka iesp€jams veidot pieredzi, ir pielietot individualo
izteli.

Majas un kermena izpratnei nozimigs ir Baslara pajumtes salidzinajums ar ¢aulas un
ligzdas metaforu. Izteles vienkarSiba ir alegorija ar loti senu izcelsmi. Jurgis Baltrusaitis
(Jurgis Baltrusaitis) norada, ka karolingu laikmeta apbedijumos biezi tika ieklautas gliemju
Caulas. Tas noradija uz kapu, kura cilvéks modisies. Luiss Lesejs (Louis Charbonneau-
Lassay) uzsver, ka Caula antikaja laikmeta bija simbols cilvéka esamibai, kermenim un
dveéselei. Antikaja simbolika gliemeza apvalks tika izmantots ka cilvéka kermena simbols,
kas ietvéra dvéseli, kamér dv€sele paatrindja par§jo cilveka biittbu. Savukart cilveka
kermenis bija gliemis. Tadgjadi pastavéja uzskats, ka kermenis klust nedzivs, lidzko to ir
pametusi dvésele, gluzi tapat ka apvalks kltst nesp&jigs parvietoties, [idzko tas ir atdalits no
tas dalas, kas lauj tam dzivot.”

Par arhitektiiras, tai skaitd majas, nozimi vietas veidosana teoretizé Zaks Derrida. Ja
Misels Fuko 18. gadsimta institucionalaja arhitektiira atrod vispilnigako disciplinaro formu
paraugus, tad Derrida misdienu arhitekttra atklaj cita veida telpas konstru€Sanas pamatu.
Derrida norada uz notikumu, kura €ka kliist nozimiga - konstruktivo notikumu. Derridas
institucionalas arhitektiiras kritika noved pie atjaunota heterotopiska vietas novértéjuma. Ka
pieméru Derrida sniedz Folie Parc de la Villette (arhitekts Bernard Tschumi) Parize (Skatit
1. pielikumu, 5. attelu). Autors par nozimigu min perspektivi alternativo vietu, kas veidota
urbana telpa upes vidi. Parka arhitektiira tiek saglabata ka notikums. Noraidot arhitektiiru ka
monumentalu kustibu, Derrida apgalvo, ka €ka ir kas vairak par lietu. Arhitekttira nepauz
konstrukcijas daudzveidibu. Ta ir péckonstrukcijas paradiba un tagadnes darbiba, un iespaidi
ir nenoveérsami.

Arhitektiira ir svariga "vietas ienems$ana"; ta rada veidolu, ko iesp&jams uzskatit par
notikumu. Piemé&ram, istabas rada veidolu, kuras paradibas var norisinaties - tas ir notikums.
Derridas izpratn€ telpa tiek organizeta, lai taja norisinatos notikumi. Istaba ir veidota ka
notikumu dimensija, kas tiek izversta $adas lietds: sekvences, serialitate, att€lojuma un
stasta, dramaturgija, kino, horeografija. lkviens no $iem vietas notikumu piemé&riem
konstrué vietu ka atstatu un neatkarigu elementu, piem&ram, linija, ekrans, lapa, skices,
skatuve, siena. Tadgjadi ta ir vieta notikumiem: vieta, kas izveido patiesu "scenografijas

fragmentu". Fragmenti ir parejas vietam un tie norada uz kustibu.

%2 Bachelard, Gaston. The Poetics of Space. The Classic Look at How We Experiance Intimate Places. Boston: Beacon
Press, 1994. P 106 — 117.

30



1.3. Uztvere ka vietas un telpas modulacija

Jau ieprieksejas bakalaura darba nodalas tika noskaidrots, ka telpa lielakoties tiek
uztverta ar redzes palidzibu. Telpa ir vizuali uztverta fiziska vide, kuru iesp&jams organizéet
un noteikt lietu kartibas taja. Aplukojot vizualo telpu, ir jasecina, ka telpas uztveri nosaka ar1
citas manas: dzirdes, kinestetiskas, ozas un garSas sajitas. Neviena no $tm pieredzém
nepastav neatkarigi, bet veido vienotu telpas uztveri. Tacu telpa nav tikai manu refleksija
misu prata, bet telpa, kuru més pieredzam, tur patveras miisu sapni un izteéle. Més fizisko
pasauli nekad nepardzivojam tieSi, jo pasaules uztvérumu nosaka misu izpratne par
objektiem un telpu. Lidz ar to pasaules uztvere, ar1 telpa, vairs nav tikai @rpus musu prata
eso$a, ta ir misu sapni un musu domu telpa - paral€la realajai fiziskajai formai: pasaule,
kadu ar manam uztveram un miisu domas, izt€le un pieredze parveidojam.

Domu telpas izpratne visupirms ir sevis pasa izpratne. Cilvékam ir jaizprot, ka tas
ieklaujas pasaules telpa. Seit jaatminas vacu filozofa Martina Heidegera (Martin Heidegger)
pardomas par esamibas jautajumu, kas atstajusas palickosu iespaidu uz domasanas véstures
un Eiropas nakotnes redz&umu misdienu filozofija, teologija un citas zinatnu nozargs.
Eksistencei Heidegers lieto vacu valodas vardu Dasein: cilvéks ka biitne, kas vienmér un no
sakta gala atrodas pasaulé. Cilvéka ka Dasein esmes veids ir vienmér biit arpusg, blakus vai
lidzas lietam, kas pieder jau pie atklatas pasaules. Zinasanas, izzina un citi faktori nav tie,
kas dara iesp€amu misu saskarsmi ar pasauli. Katra veida izzina vienmér So saskarsmi
pienem ka prieksnoteikumu. Kaut ko uzzinot, cilveks ieglist jaunu esmes statusu iepretim
pasaulei, kas jau ir pirmsatklata. Cilvéks ir biitne, kas ir neatgriezeniski iesaistita pasaulg,
talab arT vinS So pasauli saprot pre-konceptuali. Biit pasaulé nozimé pasauli instinktivi
saprast. Saproto$a atticksme pret pasauli (Iru) veido cilvéka ontologisko struktiru.
Heidegers $o strukttiru dévé par eksistenci. Eksistence ir jasaprot burtiski, jo cilvéks izcelas
pargjo lietu, tai skaita telpas, starpa ar sapratnes sp&ju, un atklaj jégu visa, ko vin$ dara.> Ar
telpas pasauli ir jaizprot ka nemitigu izzinas procesu. Mums jau ir noteikti prieksstati pat
telpu: zeme ir stabilitate, sienas aizsarga un citi. Tadel ikviena jauna telpas pieredze tiek
attiecinata jau uz esoSajiem priekSstatiem. Tas veido miisu telpas instinktivu izpratni, ka ar1
nosaka musu darbibas, kuras telpu izveidojam - visupirms domu un uztveres telpu, vélak ari
fizisko telpu.

Vieta Heidegeram nav tikai tas, ar ko ikdiena saskaramies un kur atrodamies. Savas

vietas atraSana pasaul@ ir savas esamibas izzina, kuru nosaka sastapSanas ar sevi un citiem,

%3 Miiks, Roberts. Martins Heidegers un filozofijas gals. Riga: Karogs, 1994. 6. - 17. Ipp
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ka ari vietas patiesa izpratne.> Vieta ir necaurredzams un gaistoss jédziens. Vietas izpratne ir
jasak ar esamibas izcelsmes atklasanu. Skatot domasanas izcelSanos, nozimé novietot sevi
topologiski tuvakaja apkartné. Domasana par to, no "kurienes" domasana nak, ietver
"vietas" lokaliz€jumu paSai domaSanai. Tas lauj secinat, ka vietas un domasanas saikne kliist
neapSaubama.® Tacu ir jasaprot, ka Heidegeram vieta neatrodas iepriek$ noteikta, fiziski
raksturota telpa. Tas pats attiecas arT uz lietam telpa: lietas telpa vispirms neatrodas pasas par
sevi, bet gan integréta nozimju konteksta, pieméram, icla vai maja ar tas iemitniekiem un
dalibniekiem veido stastus: norada uz to nodarbosanos, vecumu, interes€m. Tada veida telpa
tiek piepildita. Tas ietekme ar1 telpas uztveri. Més neuztveram telpu tikai ka fizisku realitati,
bet kopa ar taja integréto objektu nozimi.

Heidegera filozofija tiek aprakstits telpas uztvérums. Cilvéks pasaulé uztver pasaules
telpu, apvidu un Dasein telpiskumu. Pasaules telpas uztvere norada uz objektu atraSanos
taja; ta ir absoluta telpa. Heidegeram $ada telpas izpratne ir visas tas abstrakcijas, kada veida
mes veicam ikdienas darbibas. Lietas, ar kuram ikdiena saskaramies, atrodas tuvak vai talak
no mums. Tas, ka m@s pirmo reizi iepazistamies ar STm lietam - ar darbibam, nosaka to, ka
més izprotam telpu.”® Tas ir tadél, ka misu darbibas nosaka telpiskums. M&s ikdiena
apmekl&jam dazadas vietas - darbu, skolu, citas pilsétas un valstis, ka arT lietojam lietas,
kuru funkcionalitati paredz telpa, pieméram, automaSinu vai vilcienu. Pasaule, ar kuru
saskaramies, ir darbibu noteikta telpa. Savukart $1 telpa sniedz iesp€ju veidot priekSstatu par
musu iztele noteiktu abstraktu telpu.

Heidegers izdala apvidu, kas ir virziens, ka ari viss tas, kas ir noteikts apkart §im
virzienam. Apvidu més uztveram ka funkcionalas ikdienas darbibas.”’ Ikviena vieta, kura
uzturamies vai dzivojam, piem&ram, misu darba vieta vai skola, ir apvidus lauki. Apvidus
laukos més veicam darbibas ar atbilsto$u ekip&umu. Darba virsmu ir iesp&jams uztvert ka
cilvéka darba apvidus lauku, kura atrodas ekip&jums darba veikSanai: papirs, pildspalvas un
citi objekti. Heidegers norada, ka miisu atrasanas telpa mainas atkariba no lietu izkartojuma
taja. Mes eksist€jam telpiski un telpiskumu drizak raksturo esamiba telpa, neka telpas
uztvere ka neatkariga vieniba. Darbiba norada uz telpas uztveri: més neparvietojamies no
punkta A uz punktu B, bet parvietojoties izprotam telpas "tuvumu" vai telpas "talumu".
Visas musu darbibas saka apvidus, turpretim objekti atrodas noteikta telpas virziena. Tas

rada noskirumu starp divam vietam: cilvéks vienmer atrodas "Seit", bet objekts atrodas "tur".

> Malpas, Jeff. Heidegger and the Thinking of Place. Explorations of Topology of Being. Massachusetts: Massachusetts
Institute of Technology, 2012. P 43-50.

% Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. California: University of California Press, 1998. P 252 —
255.

% |bid. P 252.

*" |bid. P 247 - 248.
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Francu filozofs Moriss Merlo-Ponti (Maurice Merleau-Ponty) darba Phenomenology
of Perception, pieveérsies eksistencialisma un eksistences analizei, kuru pamato ar cilvéka
uztveri un runa par prata un kermena dualismu. Kermenis autora darba tiek skaidrots ka
objekts, kur§ veido arpus kermena eksist&josu prieksstatu par pasauli. Raksturojot cilvéku,
vin$ loti kritiski raugas uz racionalisma, empirisma un biheiviorisma centieniem skaidrot
cilvéka uzvedibu. Racionalisms nenem v&ra patiesos notikumu c€lonus, un kulttras izzinas
procesu skata ka iliiziju, ignor&jot ieksgjas objekta un darbibas attiecibas. Autoram uztvere
nav tikai organu darbibas rezultats, bet nozimiga cilvéku riciba, kura pats cilvéks pasauli
uztver ar organu palidzibu.

Merlo-Ponti cilvéku raksturo vina pasa kermenis. Sis pienémums liek cilveku izprast
ka vienotu veselumu. To varftu salidzinat ar1 ar vietas izpratni, kur vietas vienibas -
apkaimes un rajonus, bitu jaskata ka kopumu, noliedzot jebkadas robezas, kas nosaka kadas
sabiedribas statusa parakumu vai socialu stratificéSanu. Par to liecina autora darba veidota
atsauce, ka cilveks ir vina pasa lgermenis.S8 Veidojot $o apgalvojumu, Merlo-Ponti norada uz
cilvéka prata neatdalamibu no cilvéka miesas, kuru raksturo fiziskas 1pasibas. Kermenis veic
divas funkcijas vienlaikus - doma un uztver.

Ikviena sajita ir telpiska, jo pirmatn&jais kontakts ar esamibu ir telpas
pasnoteikSanas. Sajiitas, kas tiek noteiktas ar pieredzi, ir viens no veidiem miisu saskarsmei
ar esamibu, apzinas struktiru un ipaso veidu atrasties telpa un veidot to. Autors sniedz
piemeru par cilvéku, kur§ atrodas miizikas koncerta un klausas skandarbu, tacu, atverot acis,
vizuala telpa cilvekam partrauc ieprieks€jas sajutas un mizika neizklausas tapat ka pirms
tam. Tiek veidota jauna dimensija, kuru ietekmé vizuala telpa. Telpa var tikt raksturota ka
argja pieredze, kura tiek izkartoti objekti. Argja pieredze sniedz apzinu gan par kermeni, gan
par telpu ka kermena atraSanas vietu. Attiecibas starp objektiem telpa tiek atklatas ar
uztverto subjektu pieredzi.> Tas liek telpu izprast ka robezskirtni starp eksistgjosu telpu un
telpu, kuru més konstrugjam sava uztveré. Sadus telpas konstrukcijas aspektus var pielietot,
atrodoties reala telpa - pilsétvidé. Dzivojot kada noteikta apkaimé, So apkaimi individs var
veidot uztvergé, pamatojoties tikai uz personiskam sajitam. Tadgjadi viena un ta pati
apkaime dazadiem individiem radis dazadas asociacijas, ta tiks uztverta dazadi. Sadu uztveri
var noteikt ikdienas pieredze un vide kopuma jeb, atsaucoties uz Merli-Ponti teikto, - saturs
un forma.

Autors apstiprina, ka telpa nav "Ista" vai "logiska" sféra, kura lietas tiek novietotas,

bet gan vide, ar kuru lietu atraSanas klust iesp&jama. Vieta ir universals tas saistibu speks.

%8 Silverman, Hugh. The Horizons of Continental Philosophy. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1988. P 6.
%% Ponty, Maurice. Phenomenology of Perception. New York: Routledge, 2002. P 255 - 257.
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Tas nozim¢, ka vietu iesp&jams saprast ka atraSanos pasu par sevi vai ari izzinat to no lietam,
ko ta ieklauj. Telpa neeksiste pati par sevi, bet ta eksisté attiecibas ar subjektu, Iidz ar to
kermenis nespgj kustéties, jo starp to pastav tukSa telpa. Kermenis ir izturéSanas, kuru
nosaka pasreizgjs vai iespg&jams uzdevums, savukart telpa ir So iesp&ju lidzeklis. Kermenis
atrodas ietverts telpa, radot viziju par redzamam lietam.®°

Iracionalaka telpas uztvere paradas jau ieprieks apliikota Gastona Baslara uzskatos.
Baslars piedava pirmo vietas skaidrojumu, kas tiek veidots ar poétiska att€la palidzibu. Ta ir
izzina par to, ka poétiskie attéli izvietojas cilvéka psiheé. Att€lu novietoSana to patiesaja
atraSanas vieta nozim¢ atbilstoSas vietas atraSanu prata vai dvésel€. Tadejadi poétisks attéls
peksni ir izvirzits uz psihes virsmas un psihes virsma ar att€liem iedarbojas tagadnes forma:
tai jatver esosa pasaule. Tas nozimég, vieta paradas nejausi un ir neuztverama vieniba, turklat
ta var but arT nefiziska, drizak psihes radits priekSstats.

Poctiskie attli neprasa zinasanas, tie ir tie§s dvéseles izpausmes rezultats. ST tiesa
dzejas un realitates saikne pastiprina uztverto objektu realitates formu. Baslara dzejas
galvena funkcija ir atgriezt atpakal sapnu izjatu, ko nespgj radit vésture, geografija un
psihologija.®! Valoda veido noteikumu sistému, kas ierobezo veidu, kada pieredzam telpu un
So pieredzi pielietojam. Ta nosaka misu priekSstatus par telpu. Ir jasecina, ka BaSlara
skaidrota poé€tiska telpas uztvere ir veids, ar kuru iesp&jams lauzt valodas stingro sist€ému.
Dzejnieks ar metaforu palidzibu lauz valodas ierobezojumus un atklaj jaunu misu izt€les
pieredzi.

Tas sasaistas ar pilsétas uztvérumu, proti, pilsétas attiecibas ar domam nav
neparprotamas. Individs doma pilséta un par pils€tu. Domas par pils€tu ir neatkarigs
process. Telpas veidoSanas sakums vienmér ir bijis vienkarSs, bez noteikta mérka un
skaidrots tikai péc ta izveides. Lidz ar to domu telpai nav atskaites punkta. Domu telpas
aizsakums ir turpinajums telpas veidoSanas procesam. To var salidzinat ar1 ar veésturisku
telpas attistibu: més nezinam, kad telpa ir radusies, taCu més zinam, ka ta atrodas nemitiga
izveides procesa.

Uztveres telpa nosaka telpas dualu dalijumu. Veidojot pasaules telpu, cilvéks veido
simboliskas zimes, nosakot redzamas robezlinijas. Tas ir telpas argjas zimes un robezas,
kuras ir paklautas dazadam interpretacijs iespg&jam: majas, pilsétas un ielas. Ierobezota telpa
pieprasa iesp&ju brivi rikoties ar neierobezotam iesp&jam. Uztvertas telpas lidziba ar ieksgjo
telpu, kas tiek skatita individa pasaul€, lauj spriest par to, ka skaidrot sevis atrasanos telpa.

==

Ieksgja uztveres pasaule ir Skietama telpa - balsta posms, kur vieniga apraksta iesp&jamiba

% |pid. P 284 - 293.
%1 |bid. P 287 — 289.
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saistama analogija ar raditam telpas vienibam - istabu, maju, pilsétu, kur ieks¢jas telpas
organizacija nodroSina relativi cieSu un neatkarigu pastavésanu.

Uztverta pasaule ir norobezota un aizsargata no argjas pasaules. To nodroSina tas
labirinta tipa organizacija un norobezoSanas no svesiniekiem. Uztverta telpa ir atveérta laika,
més ar tas palidzibu sp&jam iztcloties notikumus pagatné tagadné un nakotné. Tomér
uztvéruma telpa nav pirmatngja, ta nav telpa tas pamata nozimé. Argja apzimgjuma ltimeni
uztverSana lidzinas telpiskai metaforai, bet telpiska uztvere ir iesp&jama, nemot véra faktu,
ka domasana nav telpiska pati par sevi. Uztveres telpa ir telpas radiSanas sp&ja: robezu
pavairoSana, centra un periférijas izdali$ana.®

KinieSu izcelsmes geografa Yi - Fu - Tuana telpas uztverei piemit personiba jeb tikai
telpai raksturigs garigums. Cilvéki ir vienigas butnes, kuri ir spgjigi sajust $o telpas
garigumu. Cilveki telpas sajiitas pierada brizos, kad lieto moralo un estetisko spriest sp&ju
par atrasanas vietam un novietojumiem. Sajutam telpa ir divas nozimes. Pirma ir vizuala jeb
est€tiska nozime. Redzei jabut trengtai atSkirt skaistumu, ka arT skaitam vietam ir jabiit
veidotam, lai vizuali priec€tu cilvéku. Otro nozimi raksturo dzirdes, taustes, smarzu un garsu
manu kopa, kas, pret€ji vizualajai nozimei, pieprasa cieSu kontaktu un asociacijas ar
apkartgjo vidi.®® Masdienu cilveks ir zaudg€jis So jutigumu, jo modernas vides ietekmes
rezultata cilvekam nepiemit sp€ja atpazit manu. Moderna vide ir bagatiga ar dazadam
maksligdm metaforam, tomér arvien vairak izzud telpas estetiskais skaistums -
harmonizacija ar dabu, lidzsvarots telpas planojums.

Yi - Fu - Tuans par nozimigu telpas izpratnes veidu uzskata ari personiski empirisko
telpu. Telpas struktlira un izjita ir saistama ar uztveri, pieredzi, pratu un cilvéka
individualajiem meérkiem. Me&s sp&am pasauli izprast ar misu jutu iesp€ju starpniecibu.
Telpa, kuru varam uztvert, izpleSas pirms un ap mums, ka arT ir dalama atSkirigu 1paSibu
sferas. Visattalaka un aptverosaka uztveres sféra ir vizuala telpa. Vizuala sfera var Skist
statiska - telpa ka nekustiga vieta, pat tad, ja tai ir raksturiga kustiba. Tuvak mums atrodas
vizuala dzirdes telpa - $aja telpas sféra objektus iesp&jams precizi saskatit un dzirdét ar to
skanas. V&l tuvak miisu kermenim atrodas emocionala zona, kura ir pieejama gan dzirdes un
vizualajam, gan smarzas un taktilajam sajitam. Telpas izpratni nosaka art individuala laika
konstrukcija - pagatnes, tagadnes un nakotnes laika formas. Tas ir tad€l, ka miisu izpratne
par objektu telpiskajam attiecibam nekad nav ierobezota ar paSu objektu uztveri - tagadnes

izpratne ir piesatinata ar pagatné piedzivotiem notikumiem un emocijam, kas virzas uz

82 Teters, Daina. The city as a space and the space in the city: A semiotic inquiry into formation of Riga. In: Wasik, Z.

Unfolding the Semiotics Web in Urban Discourse. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011. P 96 - 100.

%3 Gale, Stephen, Olsson, Gunnar. Philosophy in Geography. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1979. P 398.-
410.
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nakotnes darbibu formu.%*

Darba autors secina, ka uztveres telpa ir izjutas, kuras cilvéku saista ar vietu, kura tie
atrodas. Pretja ir domu telpa, kas ir visas tas vietas, kuras cilvéks nekad nav bijis, bet par
kuram ir dzirdg&jis vai lasijis. Tas norada uz izzinas procesa noliiku veidot uztveres telpu,
piedévgjot jegu visam cilveéka darbibam. So apgalvojumu pamato Heidegers noradot, ka
telpas uztvere ir tas abstrakcijas, kada veida més veicam ikdienas darbu, ka ari Merlo-Ponti
cilveka raksturojums ar pasa kermeni.

Ir jasecina, ka ikviena darbiba nosaka misu telpas uztveri un rada tas robezas.
Cilveks pasauli neuztver tikai ar pratu, bet arf ar kermeni un veiktajam darbibam. Tas padara
ikviena cilvéka telpas uztveri atSkirigu un neatkartojamu. To 1paSi veiksmigi ilustré
profesijas, kuras cilvéki darbojas ikdiena, pieméram, dejotaji deja to pasu telpu uztvers
citadak, neka sportisti, tatad veicama darbiba veido miisu uztveri par telpu. Ar darbibam tiek

veidotas simboliskas zimes, nosakot redzamas robezlinijas telpa.

1.4. Vieta, kuras nav: ne-vieta

Viens no misdienu stridigakajiem jautajumiem geografija, antropologija un filozofija
ir par to, kas ir ne-vieta un kados apstaklos cilvéks var tikt definéts, atrodamies vieta, kura
nemaz neeksisté un vieta, kura var klit par starpposmu starp realitati un individa konstruétu
uztveri. Ja vietu iesp&jams defin€t ka vesturisku, uz attiectbam balstitu un identitati
raksturojoSu, piem&ram, tradicionalu ciematu, tad vieta, kuras nav, nekad nebiis vesturiski
veidota, neveidos personas identitati un neraksturos individu savstarpgjas attiecibas. Ne-
vietas neveido jaunas identitates formu: tas vienmér bus vietas, kuras nav iesp&jams
aprakstit geografiskas un socialas vietas iezimes, jo tadas neeksisté. Nodala darba autors
apskata jaunu vietas formu - ne-vietu rasanos, ka arT skaidro miisu laikmeta raditos telpas
uztveres noteikumus.

Atskiriba starp vietu un ne-vietu ir atvasinata no vietas un telpas salidzinajuma. To
pamato franc¢u vésturnieks, kulturologs un filozofs MiSels de Serto (Michel de Certeau).
Sava gramata The Practice of Everyday Life de Serto nepastavibu nosauc par misdienu
pasaules raksturigako iezimi. Misdienu pasaule ir nepartraukta un kustiga masa, kura
cilvéki zaud€ personibas iezimes. Darba de Serto sniedz arT nozimigu musu laika telpas

izpratnes skaidrojumu. Tas lauj izprast miusdienu telpu, veidojot telpas uztveres
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nosacijumus. Autors norada, ka telpa klist par telpu tajos gadijumos, ja taja kaut kas tiek
praktiz&ts, piemeram, iela kliist par arhitektonisku veidojumu tad, kad cilveki parvietojas pa
to. Tas lauj secinat, ka telpa ir performativa izpausme, ta veidota tikai mijiedarbiba ar
cilveka ricibu.

De Serto telpa ir lokala, taja ielauzas un to Skérso mobilie elementi; lokalais Saja
gadijuma kontrasté ar vietu, kas ietver stabilu kartibu, kur elementi un artefakti neatrodas
mijiedarbiba, bet tiek nodaliti, cits citam Iidzas atskirti. Telpa ir praktizéta telpa: ta rodas,
kad tiek izdaritas darbibas, kas to orient€, novieto laika un liek tai funkcionét polivalenta
konflikt&josu programmu vai pretdarbojo$os tuvumu vieniba. Sada skatfjuma attieciba pret
vietu telpa ir ka izrunats vards, tas ir, kad to izdodas notvert ta noteiktaja aktualizacija, kad
tas tiek parveérsts par terminu, kas no daudzam un dazadam konvencijam, izveidots ka
tagadnes darbiba, un to modificé transformacijas, ko rada velakie konteksti. Pretstata vietai
telpa nav nekada pareiza stabilitate vai viennozimiba.*® De Serto ir viens no pirmajiem, kur$
runa par telpu darbibu sfeéru. Telpu ka darbibas lauku visprecizak raksturo pilséta, kuru var
apstadinat kada momenta un vérot telpas un individa saskarsmi. Pilséta gan telpai, gan
cilvekam ir atskirigi funkciju lauki, tomer tie papildina viens otru un sniedz jégu - telpa
sniedz jégu cilveka darbibam, turpretim cilvéks konstrug telpu, liecinot par telpu, kura nav
viennozimiga.

De Serto ar pieméru par misdienu Aténam, kuras transportlidzekli tiek deveti par
metaforu (metaphorai), pietuvojas pasaules slavena fran¢u antropologa Marka Ozé (Marc
Auge) ne-vietu apzim&jumam. De Serto nevietam raksturigs vietas triitkums pasas vietas, ko
galvenokart veido tam piedévetais nosaukums. Tad€jadi nevietas ieglist negativu nozimi.
Gluzi ka de Serto metaforas, kuras tiek uztvertas par vietas metaforisku paradibu vai
stastiem, kuri telpu konstru@ iztelota forma, OZ€ nevietas ir supemodernitates laika veidotas
arhitektoniskas bezidentitates telpas. Domatajs uzsver urbanizacijas lomu miisdienas. To
nosaka fakts, ka misdienu politiska un ekonomiska dzive norisinas attistito metropolu
centros, kuri, veidojot virtualu metapils€tu, ir ieksgji vienoti. Pasaule ir ka liela pilséta jeb
pilsétas pasaule, kura visu kategoriju produkti cirkulé un ir savstarp&ji apmainiti,
nekavé€joties izplatoties visa pasaulé, ka arT veido vietu, kura kosmotehnologija parvieto
neskaitamus vietas aspektus. Ar kosmotehnologiju Oz& saprot komunikacijas tehnologiju
kopumu, kur§ fiziski parvalda pasauli, to iesp&jams raksturot ar antiko telpas un laika

izpratni. Metropoles ietver vislielako esamo daudzveidibu, ka arT lielako cilvéku savstarpgjo

% Linde, Marija. RSVP vai : Ko ritms, mérogs un formats var izdarit ar makslu. Latvijas laikmetigas makslas centrs,
2005. 21. - 22. Ipp.
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nevienlidzibu.®®

Oz& ne-vietas skaidrojuma supermodernitate veido telpu, kura nav antropologiska un
kura neietver iepriek$ raditas vietas. Ne-vietas ir klasific@tas, uzskaititas un sekmétas
attieciba uz atminas vietu statusu. Ta ir pasaule, kura paklaujas vientulai individualitatei,
1slaicigumam un atri izzidoSam veértibam. Ne-vietas antropologiem piedava jaunus objektus,
kuru nepiedzivotas dimensijas var tikt izméritas pirms més izzinam visu to, ko §is vietas var
piedavat. Lai gan ne-vietas, saskana ar Oz€ apgalvojumu, ir neeksistgjosas telpas vienibas,
tomer ir lietas, kas vienadi attiecas gan uz vietam, gan ne-vietam. Tas nekad neeksiste
skaidra forma, tas atkartoti sevi rada un attiecibas tajas tiek atjaunotas. Vieta un ne-vieta ir
pret&jas polaritates: vieta nekad nevar tikt pilniba izdzesta, turpretim ne-vieta nekad nevar
but pilniga pati par sevi. Antropologiskas vietas raksturo organiskais un socialais
nozimigums, turpretim ne-vietas - savrupas atrasanas.

Saikni starp individiem un apkartni ne-vietas nosaka ar teksta starpniecibu vai
att€liem, kuri sniedz prieksstatus par vietam, kuras individs nav bijis. Oz ka tipiskakas ne-
vietas norada lielcelus, kuros piedavata virkne zimju, un dzelzcelu, kas Skérso pilsétu,
iekltstot reala vidé ar majam, fasadém un darziem. V&l viens piemérs ne-vietai ir lielveikals,
kura pircgjs var tekstuali uztvert zimes. Lielveikala pircéji veido klusu dialogu ar
bankomatu, kura vinam tiek sniegti tekstuali noradijumi. Visas zimes vienlaicigi tiek
adresétas cilvékam caur darbibam. Pretgji ne-vietam, antropologiskas vietas tiek pamatotas
cilveku individualaja identitate, kas tiek iemantota ar sarezgitu valodas un lokalo noteikumu
palidzibu.

Viens pats un vienlaicigi vienkopus ar daudziem citiem individs atrodas vienojosas
attiecibas ar ne-vietu. Ne-vieta ik pa laikam var atgadinat par tas esamibu, pieméram,
gadijumos, kuros nepiecieSams iegadaties bileti. Lidz ar to identitati individs atklaj tikai tad,
kad tiek veidots ligums - vienojo$as attiecibas starp individu un ne-vietu. Saja gadijuma
individs tiek pretstatits pats sev.”’

Oze apskatitas ne-vietas ir interesants temats, kurs ir klatesoSs ikdienas pieredze.
Nereti més §is ne-vietas nemaz nepamanam. lespgjams, tas ir tadel, ka fizisko vidi mes
uztveram vispirms, ta¢u autora aprakstitas liguma saistibas - maksajumi, darbibas ar
elektronikas sisttmam, tekstualu zimju uztvérumi, paliek nepamanitas; mes tas apzinamies,
tacu uzskatam par milziga un noslégta mehanisma - komercijas vai personigo saistibu,

elementu. OZ€ sniedz atskaites punktu, Nno kuru iesp&jams veértét musdienu sabiedribu, kur

% Auge, Marc. Lekcija: Architecture and non-places. Tallinna Ulikool, 2013. Video ieraksts.
http://vimeo.com/51662299 [skatits 2014. gada 12. maija]
¢ Auge, Marc. Non-places. Introduction to an Anthropology of Supermodernity. London: Verso, 1995. P 75 - 113.
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vadijusi globalizacija un multikulturalisms.

Izpratni par vietam un telpam, kas vienlaikus ir un nav, kas vienlaikus ir fiziska un
gariga, sniedz ar1 MiSels Fuko sava eseja par heterotopijam. Fuko heterotopijas ir realas
vietas, kuras sacen$as un maina novietojumu noteikta sabiedribas ietvara. Sie pretjie
novietojumi ietver kapsétas un darzus, krizes vietas, piem&ram, internatskolas, un soda vai
apriipes vietas, piem&ram, cietumus un slimnicas. Ikviena no §Tm heterotopijam ir absoliiti
atSkiriga iepretim apkart esoSajam vietam. Tomér heterotopijas ir iesp&jams lokaliz&t
geografiska realitateé. To lokaliz€ums ir butisks attieciba uz to ievérojamo periféras
realitates speku. Raksturigais stavoklis "arpus visam citam ikdieniSkajam vietam" ir
iedarbigs tikai tad, ja iekltSanai tajas ir paredz&ta noteikta forma un vieta. Heterotopijai ir
japiemit varas pielietojuma fokusam.®®

Lai varctu skatit vietu ka postmodernu fenomenu, ir janosaka telpas un vietas
laikmetiga nozime. Mesija (Doreen Massey) norada, ka laiks ir kluvis par cilvéku pasaules
skatTfjuma nozimigako elementu, pat svarigaku par telpu. Miisdienu socialas zinatnes arvien
biezak pieversas telpas konstruéSanas un izzinas mehanismiem. Viens no ievérojamakajiem
piemériem ir postkolonialas riipes par sociologisku diskusiju turpinasanu, kas attiecas uz
miusu laikmeta globalizacijas problematiku. Tas rada baZas par Eiropas centralo lomu un
trajektorijas neviennozimigu sadali starp Rietumu valstim un kolonijam. Telpa vairs nav
vienmerigi parvaldita un ta klst par politisku objektu.

Moderna laikmeta vésture ir attistijusi ari hegemonisku dabas un it ipasi telpas
izpratni, ka arl attiecibas starp sabiedribu un telpu. Viens no telpas izpratnes veidoSanas
nosacijumiem ir izomorfisms starp telpu/vietu un sabiedribu/kultiiru. Lokalas kopienas
dzivo lokala sabiedriba, kultiram ir rajoni, kuros tas mit, savukart nacijam ir nacionalas
valstis. Pienémums nosaka, ka telpas un sabiedribas iedomata sameérotiba vienai ar otru ir
nodalama jau no paSa sakuma. Kultiiras, sabiedribas un nacijas ir iedomatas, pienemot
neatnemamas attiecibas ierobeZotam telpam, iek$gji saistitam un diferencé€tam vienai no
otras.

Vietas ir norobeZotas un tam piemit ieks$€ji veidots autentiskums, ka arT tiek nosSkirtas
no citam vietam ar to atSkirigajam iezimé€m. TieSi ST iemesla d€] iedomata telpa — tada ka
geografiska izt€le - ir neatnemama organizétas globalas telpas izpratnei. Telpas iztéle ka
regionalizéta un dalita vieniba ir ta, kas naciju un valstu formu visparinajumu padara par

dabigu iznakumu.” Tas liek noprast, ka agrak nav pastavéjusas nekadas robezas un maksligi

%8 Casey, Edward. The Fate of Place. A Philosophical History. California: University of California Press, 1998. P 296 —
301.
8 Massey, Doreen. For Space. London: Saga Publications, 2005. P 62 - 65.
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veidotas konvencionalas saistibas. Misu izt€le tiecas telpu personalizet, tai pieSkirot nozimi
- sava veida individualitati. Iesp&jams, to skaidro cilvéces vélme ne tikai paust parakumu,
bet arT atSkiribu, ko rada telpas dazadiba. Miusdienas jaunu robezu noteikSanu varétu
skaidrot ar vélmi justies dro$i. So vélmi rada globalizacijas attistiba, kas saistita ar
politiskam, tehnologiskam, socialam, kultliras un citu veidu parmainam. Tad&jadi tiecksme
péc drosibas iesp&jami ierosina ar1 varas pozicijas nostiprinasanu.

Mesija uzsver, ka ne tikai laikmetigums telpu dala ierobezotas vietas, bet arl
diferencéSanas sistéma tiek organizéta lidziga veida. Atskirigas vietas ir interpretétas ka
atSkirigas laicigas attistibas stadijas. Rietumu pasaule musdienas "par&o pasauli” ir
pakartojusi sev: Afrika nav atikiriga no Eiropas, ta atrodas tikai aiz tas. Sads pasaules
geografisks skatijums ir nozimigs vairakas misdienu modernisma teorijas.”

Piekritot Mesijas izteikumam par globalizacijas lomu teritorijas politiska,
ekonomiska un intelektuala mantojuma nostiprinasana kada teritorija, ir jasecina, ka ta ir
miusu laikmeta iezime. Sava apzina més kategoriz€jam valstis grupas - nabadzigakas vai
bagatakas, létakas vai dargakas. Telpu més padaram par pasibu kopumu, piedévgjot tai
jaunas kvalitates. Savukart tas rada aizspriedumus sabiedriba: priekSstatu par telpu més
radam, salidzinot sevis apdzivotu telpu ar kadu citu telpu un ievie$ot ipasibu kopumu, kas ir
atSkirigs no personiga novertgjuma, kur§ raksturo labklajibu vai kadu citu vertibu lauku.
Pieméram, Latgali m&s uztveram par nabadzigako vietu Latvija. Tom&r m&s nenemam véra
to, ka Latgale ir ezeriem bagataka vieta Latvija, taja ir atskirigs reljefs un pakalnu mija, licla
dabas un klimatisko apstaklu daudzveidiba. Tad€jadi més sava iztéleé konstru€jam jaunu
vietu, kas ir ekonomisku, socialu vai kulttiras apstaklu noteikta, nenemot veéra vietas fiziskas
1pasibas. Més konstrugjam dualu telpas izpratni.

Globalizacijas radita ietekmé vietas izpratni miisdienas ir noteikuSas arT ekonomiskas
izmainas péd&jo divdesmit gadu laikd. Mesija norada, ka tas ir veidojuSas parejas: no
organizéta uz neorganiz€tu kapitalismu, no moderna uz postmodernu sabiedribu, no
industrialas uz postindustrialo razoSanu, no riipniecibas un raZoSanas uz servisu sferu. Pats
prefikss "post" nosaka domin&joso nedro§ibu par visa jauna pozitivo formu, tomer tas ir
viens no galvenajiem globalizacijas procesa attistibas nosacijumiem. Ekonomika spécigaki
ir tie uznémumi, kuru meérki ir globali, darbojoties ar starptautiski vérstam investicijam. Ar1
investiciju forma laika gaita ir mainijusies. Ja sakotn&ji eksporta preces ir bijusas
izejmaterials produktu razoSanai un to atgrieSanai "majas" - izcelsmes telpa - tad vélak

razosana un ieguldijumi ir veikti arpus sakuma telpas. Tam ir ekonomisks pamatojums: tiek
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ietverts arvalstu tirgus un nav nodoklu un tirdzniecibas ierobezojumu. ST forma ir plasi
pielietota arT miisdienas.

Izmainas ir radijuSas arT finansu un servisu internacionalizacijas pieaugumu.
Globalizacija nekada gadijuma nevar tikt saistita ar telpas daliSanu nelielas struktiiru
vienibas. Regionala un lokala ekonomika ne tik loti nosaka valstu iek$&jo ekonomiku, bet
tiek vérsta uz tieSu pasaules eckonomiku. Ikviena geografiska vieta pasaulé ir pakartota
jaunai globalai realitatei.”

Nozimigi papildinat Mesijas globali ekonomiskas telpas izpratni ar sociologa
Zigmunta Baumana (Zygmunt Bauman) pardomam par globalizacijas iespaidu uz politisko ,
socialo un kultiiras vidi , ka arT telpu ka globalizacijas deformé&tu vietu. Globalizacijas
process sarauj tas telpas un laika organizacijas formas , kuras izsenis ir bijusas raksturigas
cilvéku sabiedribai. Globalizacijas procesi, par spiti t 0 $kietami universalajai iedabai , skar
cilvékus radikali atskirigos veid 0s. Sava butiba tie nav vis vienojoss, bet gan skeloss speks .
Sociali un kulturali priviligétais , globaliz&ti starptautiskais slanis pamazam pilniba zaudé
savu ITdzsin€jo atkaribu no piesaistes konkrétai vietai un konkrétai cilveku kop ienai.
Iesp€jas, kuras aizvien vairak paver transporta un informacijas tehnologijas , ka ari precu ,
piesaistes lokalajai telpai , vienlaikus buti ski ietekméjot So telpu un to apdzivojoSos
Globalas mobilitates ideals ir ciesi saistits ar lokalu postu un segregaciju ~ , kuram sodien,
atskiriba no kapitalisma klasiska laikmeta, vairs nav tiesa un reala kontakta ar mobilo eliti.

Telpa iripasas normativas  sakartotibas sakotne, kas saknojas individu tiesa
komunikacija un kolektiva klatbiitné . Lielas transnacionalas korporacijas iegiist iesp&ju
parvietot razoSanu visas pasaules méroga atbilstigi izdevigumam , savukart katra konkréta
vieta, kura peksni tiek “kolonizeta” un tikpat peksni pamesta , tas iemitniekiem zaudé savu
konkrétibu un kopigo raksturu . Lielais vairums, kam globalizacija nav izveles jautajums ,
lidzas savam neizdevigajam ekonomiskaj am pozicijam iegiist ar1 savas konkrétas kopienas
dzives devalvaciju . Normas, veértibas un orientieri vairs nedzimst konkrétaja publiskaja
telpa. Sie orientieri un vértibas, kuras lidz $im bija novietotas kopigaja socialaja telpa, tagad
ierodas no kadam augstakam, necaurredzamam sféram, un tam atliek vienigi palklaluties.72

Apskatot globalizacijas raditos draudus un telpas visparinajuma raksturu, ir butiski
izzinat, kurai vietai mes piederam un kuru no telpam varam saukt par savam majam. Tas ir
viens no misdienu identitates problému lokiem. Postmodernaja laikmeta piederibu vietai

nosaka dazadas ietekmes, tai skaita globalizacijas raditie procesi. Mainigaja laikmeta ir griti

™ Massey, Doreen. Space, Place and Gender. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001. P 157 - 162.
2 Globalizacija un globala politika. Zin. red. Ignatane, G. Riga : Zinatne, 2005. 23. - 25. Ipp.
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saskatit stabilas veértibas, 11dz ar ko meés paklaujamies argjam ietekmé un laujam tam mds
parveidot. Ta ir daudzslanaina pieredze, kuru ietekm& apzinati un neapzinati faktori.
Svarigakais mainigas piederibas c€lonis ir celojums un parvietoSanas telpa, it Tpasi taja
nozimé, kas saistama ar ekonomiskiem faktoriem un nodarboSanos. Ekonomiskas attistibas
ietekm@, nodarboSanas prasa telpas pozicijas mainu - celojumu vai komand&jumu. Dodoties
komand&juma, cilvéks vietu pienem ka pilniba jaunu, v@l neiepazitu realitati. Tomeér,
pamatojoties uz ekonomisko labumu, cilvéekam apmeklgjot vietu atkartoti un vairakkart, ta
tiek pienemta par jau apzinatu un izprotamu realitati. Tas norada uz to, ka globalizacijas
process pastarpinati liek cilvékam apzinaties jaunas vietas un nodibinat individualo
piederibu vairakas vietas vienlaikus.

Miusdienu vietas konteksta jaskata ar1 arhitektira un pilsétvides planosana.
Arhitektiirai vairs nav tikai utilitara funkcija. Ta var kltt par transpon€jamu vietu ar tikpat
mainigu nozimi. Jaunie arhitektiiras projekti cilvékus mudina atbildét uz neskaitamiem
jautajumiem. Ta klGst par manifesta formu, tomér bazas rada fakts, ka cilveks arhitekttiru
verte ne tikai racionali, bet arl emocionali. Viens no nozimigakajiem 20. gadsimta
arhitektiem Roberts Venturi (Robert Venturi), runa par moderno arhitektiiras vietu miisdienu
sabiedriba, par pieméru izvéloties maksligi veidotu pilsétu Nevadas Stata, Amerikas
Savienotajas Valstis - Las Vegasu,.

Ka norada Venturi, sp€ja macities no apkartgjas vides, ir revolucionars arhitekta
panakums. Tas ir jautajums par to, ka mes raugamies uz lietam. Las Vegasa ir viens no
piemériem, kura arhitekts tiek izaicinats veidot pozitivu telpas izpratni. Moderna arhitektiira
ir progresiva, tomér musdienas arhitekti drizak sliecas izmainit vidi, neka pilnveidot
arhitektura pielietotos panémienus. Las Vegasu autors ir izvelgjies tikai ka ilustrativu
piem&ru modernas arhitektiiras neviennozimigumam. Ja gotikas stila celta katedrale iemanto
viduslaiku religijas morales vértibas, tad vértibas Las Vegasas arhitekttra ir gruti ieraudzit -
reklama, azartspéles un sacensibu gars nav ta vértibu izpratne, kurai bitu jaraksturo
arhitektiira.

Autors norada, ka ped€jos gados modernas arhitektiiras teorétiki ir koncentr&jusies uz
telpu ka nozimigako sastavdalu, kas arhitektiiru atdala no citiem makslas virzieniem.
Arhitektlira telpa ir svéta vieta. Miusdienu arhitektiira izvairas no agrak lietotiem
gleznojumiem, skulptiram, mozaikas un citu veidu makslu sintézes formam. Makslas
integréSana modernaja arhitektira vienm@r ir wuzskatita par labu arhitektonisku

papildindjumu, bet tas vairs nav arhitektiiras pamatnosacijums.”®

73

Brown, Scott, Izenour, Steven, Robert, Venturi. Learning from Las Vegas: The Forgotten Symbolism of
Architectural Form. Minneapolis: The Massachusetts Institute of Technology, 1977.P. 3 - 7.

42



Darba autors uzskata, ka musdienu pilséta Venturi minéto makslas sintézi arhitekttra
nomaina reklama. Ta klaist par jaunu komunikativu mediju. It Tpasi ir jauzsver vides reklama
- plakati vai vides objekti. Miisdienu pilsétas telpu nosaka cilvéku dinamiska darbiba,
turpretim vides reklama ir statiska pilsétvides dala. Reklamas statiska forma ir tiesi tas
elements, kas piesaista reklamas interpretétaja uzmanibu. Ir jasecina, ka vides reklama var
klat par mierinajumu un cilvéka patvérumu no dinamisma. Vides reklama, gluzi tapat ka
arhitektura ietvertas skulptiiras vai gleznojumi, sintez€ pils€tas vidi, rada estetisku
baudijumu, ka arT norada cilvékam uz muzigo un nebeidzamo. Nozimiga ir ari abu telpas
elementu - makslas un komercijas - sintéze vésturiskas pilséta. Rigas arhitektiira ietvertas
makslas formas sadzivo ar vides reklamu, nereti tas papildina viena otru, tadgjadi radot
atSkirigas telpas izpratnes. Telpu varam uztvert ka vesturisku vidi, telpu varam uztvert ka
komercvidi, vai ari abas vides vienkopus (Skatit 1. pielikumu, 6. attélu).

Venturi raksta, ka zimes uz lielceliem ar to skulpturalo formu un att€lu siluetu pilnibu
iemanto pasu poziciju telpa, nosakot telpas formu un grafisko nozimi, kas tiek identificeti
un apvienoti ar lielizm@ra tekstu vai vizualu materialu. Tas ir verbals un simbolisks
komunikacijas veids caur telpas vienibu, sniedzot komplic€tu tekstualu un vizualu nozimi un
paklaujot zimes dazadam interpretacijam. Simboli dominé telpa un ar arhitektiiru nav
pietiekosi, jo telpiskas attiecibas miisdienas ir veidotas ar simbolu palidzibu, nevis ar formu.
ArT arhitektura klust par simbolu, nevis formu telpa. Venturi, salidzinot arhitektiiru un vides
reklamas zimes, uzsver, ka zimes ir daudz nozimigakas par arhitektiiru. Zime &kas
priekSpusé ir fantastiska iltizija, turpretim €ka aiz zimes ir tikai vienkarSa nepiecieSamiba.
Citreiz pati €ka klTst par zZimi, pieméram, pilu veikals ir piles forma, dévéts par The Long
Island Duckling. Tas ir skulpturals elements un arhitektoniska pajumte vienkopus.”*

Maisdienu pilséta domingjosais kustibu modelis ir automasina, tomér butiski ir izsvert
jautajumu, vai automasina ir ietekmé&usi musdienu pils€tas veidoSanos. Pilsétas, kuras
domingjosSa ir automasina jeb ir esoSa automobila kulttra, arhitektiira piemérota subjekta
kustibai atruma. Sada veida pilsétas nekad neizpratis tie individi, kuri nespgj veikli
parvietoties tas urbanaja struktiira. Tomér automasina ir pils€tu izbojajusi tada izpratng, kura
prieksroka tiek sniegta vajadzibam un automasinas iesp&jam. Publiskais transports, it Tpasi
dzelzcels, ir bijis pilsétas parveidotajs.”® Vieta ir mainijusies tiktal, ciktal véra tiek nemts
subjekta mainigums. Apskatot postmoderno telpu, jasecina, ka ta nav arhitektoniska, bet

eksistenciali veidota vieta. Darba autors novéro, ka miisdienas subjekts noliedz savu unikalo

74 H
Ibid. P 7 - 11.

™ Buchman, lan, Gregg Lambert. Deleuze and Space. Edinburgh: Edinburgh University Press. Edinburgh, 2005. P. 16 —
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identitati, ta vietd izvéloties paklauSanos jaunam piederibas formam, pieméram, virtualai
realitatei, komercijai, izklaidei. Tas norada ari uz jaunu vietu konstrué$anu, kura vienmer ir

paklauta 1slaicigumam.
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2. BERGI VESTURISKA SKATIJUMA UN TAGAD

Bergi ir apkaime Rigas telpa. Administrativi ta ir jauna vide, tomér liecibas par
pirmajam apmetném Bergu teritorija ir loti senas. Tas norada uz Bergu izpratnes dualismu:
vieta ir sena, bet pilsétas vide un tas tradicijas ir veidotas, apgitas un pielagotas nesen.
Tome@r apkaime liecina par tas senatnigumu: dabas parveidotam kapam, muizam un
apkaimes novietojumu.

Globala urbanizacija musdienas ir loti strauja - tiek prognozgts, ka jau péc dazam
desmitgadém &etras piektdalas pasaules iedzivotaju dzivos pilsétas. ST tendence ietver virkni
savstarpgji saistitu problému - nepiecieSsamas infrastruktiiras organizé$anu, videi nelabvéligu
faktoru pieaugumu, nelietderigu resursu izmantoSanu. Misdienu sabiedriba arvien vairak
klast par patérétaju sabiedribu, ta savam vajadzibam paklauj dabu un izsk&rd€ tas resursus,
tadgjadi izjaucot lidzsvaru starp cilvéka radito un neskarto.

Viena no globalizacijas negativajam sekam ir pils€tu izpleSanas. Apbuvétas
teritorijas aiznem aizvien jaunas platibas, un daudzos gadijumos tas tiek veidotas uz dabisko
teritoriju rékina. Ari Bergu apkaime ir paklauta $im draudam. P&dgjo gadu laika aizvien
liclaka Bergu teritorijas dala tiek paklauta nepardomatai apbiivei: dabas vértibas tiek
iznicinatas un to vieta tiek veidoti jauni projekti. Tas ir viens no pils€tas attistibas
piemé&riem, kura var redzet pilsétas robezu pakapenisku izvérSanu periféra zona. Uzsakot
jaunu projektu izveidi, Bergu apkaimei tiek atnemta liela dala kultiras un dabas vértibu,
iedzivotaju parveidota pilsétas vide.

Pirmie draudi par apkaimes, kadu Sobrid berginieki un Rigas iedzivotaji Bergus
uztver - klusu un dabisku, vértibu parveidos$anu paradijas lidz ar Bergu apkaimes ieklausanu
Rigas administrativaja teritorija. To raksturo izveidoti trisstavigi €ku ansambli ar nelieliem
kvartaliem vai kvartalu grupam. Tadgjadi arhitekttras izteiksmiba kluva uztverama tikai no
talienes. Miisdienas §1 tendence pieaug un Bergu apkaime tiek parveidota par pakalpojumu
un servisa sferu. Tada ir Bergu apkaimé planota lielveikala Rimi izveide pie Brivdabas
muzeja (Skatit 2. pielikumu, 1. attélu) vai ari benzintanka izveide uz Rigas senakas kapas.
Ka noradijis amerikanu izcelsmes arhitekts Venturi, svarigi ir spét arhitektiiru, [idz ar to ar1
socialo telpas planoSanu, paklaut dabas raditajai daudzveidibai. Tas ir gudras pils€tvides

izveides pamata.
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2.1. Bergu teritoriala vieniba un apbiive

Bergi ir apkaime Rigas austrumos Juglas ezera krasta, kas iezimé arl
galvaspilsétas robezu. Bergi veido vienotu veselumu ar Garkalnes pagasta apkaimi,
demonstréjot, ka cilveciskais faktors tomer ir bitiskaks par administrativam formalitatém.
Bergu teritorialo vienibu veido vairakas nelielas ielas, kas lielakoties tiek savienotas ar
galveno — Bergu ielu.”® Teritoriala vieniba aptver 570.6 ha, kuros dzivo aptuveni 3100
iedzivotaju. Bergu apkaime Rigas teritorija tika ieklauta tikai 1974. gada. Lidz tam §1
teritorija bija pazistama ka Bergu ciems. Ieklaujot ciemu Rigas pilsétas teritorija, tam
pievienoja ar1 kadreiz&jo pils€tas administrativo robezu — Balozkalnu un Juglas ciemu.
Rajons ap Balozkalnu tomér funkcioné nedaudz atrauti no Bergiem, kas atrodas ap Bergu
ielu lidz Upesciema celam.”’

Bergi 20. gadsimta sakuma administrativi atraduSies tagadg€ja Garkalnes novada
teritorija. Lielaka teritorijas dala atradas Adazu pagasta ietvaros, kas atradas Rigas aprinki,
starp Dreilinu pagastu, Juglas ezeru, KiSezeru Jaunciemu, Rigas juras lici, Pabazu, Sgjas,
InCukalna, RopaZzu un Stopinu pagastiem. No piecam novada skolam divas atradas
Garkalnes novada teritorija — Bergu 1 pakapes pamatskola un Garkalnes I pakapes
pamatskola. Pagasta bija arT biblioteka ar 604 s€jumiem un 186 lasitajiem. Par bibliotekas
nozimi Bergos liecina ari vairaku aptaujato berginieku asociacijas biblioteku ka vienu no
apkaimes nozimigakajiem kultiras centriem un veértibam. Pagasta darbojas ari vairakas
biedribas, tai skaita arf 1924. gada dibinata Bergu lauksaimnieku biedriba ar 30 biedriem.”

Pie Bergu pamatskolas Balozu majas tika iestaditi 84 koki. Daudzas apdzivotas
vietas saka veidoties tieSi 20. gadsimta. 1908. gada RopaZu stacijas apkartné saka pieskirt
apbuves gabalus. Te izveidojas apdzivota vieta, ko ap 1930. gadu saka saukt par Garkalni.
Garkalnes nosaukums célies no garajiem kapu vilniem, kas Seit atradas un jau ieprieks tika
saukti par Langenberg. Seit saka attistities vasarnicu rajons. Vasarnicu rajons 20. gadsimta
sakuma saka veidoties arT ap Langstinu ezeru. Misdienas ir gruti atSkirt Rigas pilsétas
teritorijai piederoo Bergu apkaimi no Garkalnes novada. Sis abas teritorijas ar atskirigiem
politiskiem un ekonomiskiem nosacijumiem veido apkaimes kopgjo attistibas vésturi un

tradiciju.

5 Gunta, Kalnina, Bruno, P&tersons, Inta P&tersone, Inta, Sipola, Raimonds Zalcmanis. Rigas ielas 1.séjums. Riga:
Apgads Priedaines, 2001. 50. Ipp.

" Bergu rajons. Apkaimju saraksts Riga. Pieejams: http://www.apkaimes.lv [skatits 2014. gada 12. maija]

"8 20. gadsimta pirma puse, Garkalnes novads. Pieejams: http://www.zalagarkalne.lv/novada-vesture/view/10 [skatits
2014. gada 16. maija)
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20. gadsimta nemieri skara arT Garkalnes teritoriju, tostarp Bergus. Jaunciema-
Bukultos 1905. - 1907. gada revoliicijas laika Jaunciema stradnieki devas pie kokzagétavas
parvaldnieka un pieprasija samazinat darba stundas, uzlabot darba apstaklus un atcelt sodus.
Parvaldniekam jau bija iepriekS zinamas §is aktivitates un tika izsaukti dragiini - karaviri,
kuri uz kaujas lauku devas zirgam mugura, bet pirms kaujas no tiem nokapa. 1906. gada
Mangalu muizina, 3 km no Jaunciema soda ekspedicija izrékinajas ar nemierniekiem. Art
Juglas kaujas skara Bergu apkaimes teritoriju.”

Juglas ciema (Juglas parka) apbive aizsakas 20. gadsimta. 20. gados péc agraras
reformas, pilsétplanotajiem iedvesmojoties no Mezaparka apbiives un skaistas apkaimes
veidoSanas. Apkaime tika sadalita 1500 — 2000 m? lielos zemes gabalos un 1éna gara to saka
apbuivét. Apbiive turpinajas ari péc 2. Pasaules kara, un Sodien Bergus raksturo ekspansiva
mazstavu dzivojamo maju apbive, atskaitot dazas daudzstavu bloku majas Rozu ielas
sakuma un Bergu ielas gala. Padomju gados Balozkalna ierikots memorials 2. Pasaules kara
krituSajiem kareivjiem, kura bronza atlietais kareivja cilnis Sobrid ir zudis.

Izmantojot to, ka apkartné daudz neskartas dabas, svaigs gaiss un ezera tuvums,
Bergos tika izveidotas nozimigas socialas iestades. 1964. gada vél toreiz&ja Bergu ciema
tika atklats jaunuzceltais pansionats ar 180 vietam, kas administrativi atradas Adazu pagasta.
Kops 1999. gada tas pazistams ka Socialas apriipes centrs ,,Ezerkrasti”. ArT miisdienas
Bergos turpinas privato dzivojamo maju biivnieciba. Tiek apgiitas kadreizgjas mezu platibas
un vietas ezera krasta. Te minams projekts ,,Gadalaiki”, kas paredzgja vairaku privatmaju,
rindu maju un daudzstavu dzivojamo maju izbuvi Juglas ezera krasta, t.s. Zirdzinu plava un
Juglas upites krasta. Projektam 2006. gada tika izsniegta biivatlauja, kuru péc
vairakkartg§jam vietgjo iedzivotdaju izveidotas biedribas ,Berginieki” stdzibam dazus
méneSus velak Attistibas departaments apturgja. Kameér risinas ar So blivniecibu saistita
tiesvediba, ,,Berginieki” demonstré draudzigas apkaimes pastavésanu, organiz&jot kolektivas

talkas apkaimes sakopsSanai, Kaiminu dienas un citas kolektivas svinibas.®

2.2. Bergu vésture un kultiiras vértibas

Aplikojot Bergu apkaimi musdienas tadu, kadu mes to pazistam, tad ir jamin

bijust Balozu muiza (Bonaventura) un Bukultu muizas (Bellenhof) zemes abpus Brivibas

79 Zarina, Anna. Viena diena Rigas apkartné. Riga: Avots, 1988. 24. - 25. Ipp.
8 Apkaimju saraksts Riga. Pieejams: http://www.apkaimes.lv [skatits 2014. gada 5. maija].
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gatvei aiz Juglas caurtekas (kadreiz&ja Adazu pagasta teritorija), kuras 1974. gada 16.
augusta tika ieklautas Rigas pils€tas administrativaja robeza lidz ar kadreiz&jo tas dalu.
Administrativaja robeza atrodas Bergu (Berges) muizas teritorijas (bijusas viensétas Sausini,
Veveri, Grotini, Briezrags un citas teritorialas vienibas Juglas ezera austrumu krasta un
Jug:,rlasciema'l).81

Bergu senaka vésture saistama ar vacu krustneSu ienakSanu Latvijas teritorija,
kaut jau pirms tam cauri Sai vietai stiepas cel§ uz Krievzemi. 1221. gada starp KiSezeru un
Juglas ezeru saka celt dambi, kas tika dévets par sprungulu dambi, jo tam tikusSi izmantoti
visdazadakie materiali: balki, zari, akmeni un niedres. Tas atradies apm&ram pa vidu starp
abiem miisdienu uzbérumiem, un blakus atradusies ar1 parceltuve, kas noteica visas
apkartgjas teritorijas attistibu, kaut dambja vesture daudz butiskak saistita ar citas Rigas
apkaimes — Bukultu vésturi. Tomér visrinki Via Magnia jeb Rigas - Pleskavas celam radas
ciemati.

Livonijas ordenis 1297. gada, lai kontroletu ridzinieku jiiras tirdzniecibu, aiz
Juglas zemuma uzbuvéja pili — Neiermili, kas atradas musdienu Bukultos. Pilsétnieku un
ordena karu laika Neiermilei ir arkartigi licla nozime, jo tas dg] ridzinieki ir cietusi vairakas
sakaves. Pati pils gajusi boja cara Alekseja Mihailovica Rigas aplenkuma laika, un tas
akmeni vélak izmantoti Adazu baznicas un Daugavgrivas cietokSna celtniecibai. Pirmais
tilts par Juglas ezeru Seit atradies jau 1668. gada. Par apdzivotibu Balozos ir saglabajusies
dati no 1545. gada, kad pilsétas pievarté tika iertkota muiza. No §1 laika nekas gan nav
saglabajies, taCu pazistamaks ir saimniecibas nakamais ipasnicks — Bonaventuras Mollers,
kas Seit saimniekoja kopS 1625. gada un deva muiZai arT savu vardu. Bonaventuras
muiza pazistama ar1 ka BaloZzu muiZina, jo ap 1780. gadu par tas ipaSnieku kluvis namnieks
Janis Balodis. No vina uzvarda nosaukumu ieguva ar1 plaSaka apkaime.

Lidz 1863. gadam Balozkalns ar Juglas upi bija Rigas pilsétas administrativa
robeza, tapéc ar1 Rigas apkaimes vesture saistas ar nostastiem par degvina kontrabandu, ko
nedrikstejusi galvaspilséta ievest. Uz tilta atradas stabs ar cara divgalvaina ergla simbolu un
robezsargu postenis. Zinams, ka zviedru laikos 18. gadsimta Balozkalna ierikota ar1 pasta
stacija — Vecpasts, kas darbojas Iidz 19. gadsimta vidum. Pasta stacijas funkcijas bija stipri
dazadas, — Seit atradas krogs, kur celinieki var€ja atpiisties vai arl samainit zirgus, lai
turpinatu celu. Lai ari vélakos laikos parbiivéta, §i €ka ir saglabajusies ari [idz misdienam un

atrodas Kaktusu iela 6. Ekas kopskatu mainijis padomju laikos pieceltais otrais stavs. Saja

8 Gunta, Kalnina, Bruno, P&tersons, Inta P&tersone, Inta, Sipola, Raimonds Zalcmanis. Rigas ielas 1.séjums. Riga:
Apgads Priedaines, 2001. 55. Ipp.
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stacija 1697. gada Rigas parstavji sagaidija Maskavas delegaciju, kuras sastava atradies
Rigas iekarotajs cars P&teris I, bet 1764. gada Baltijas muiznieciba un Rigas rate tur sveica
keizarieni Katrinu Lielo.

Celtne upes preteja pusé ir bralu Pihlavu 1827. gada dibinata linu audumu
manufaktiira, ar kuru sakas riipniecibas attistiba pie Juglas upes, bet blakus atrodas
Strazdmuizas parks, kur Teodors Pihlavs 1877. gada nodibinaja un par saviem lidzekliem
atveéra skolu neredzigajiem. Ezera krasta atradas vairakas vasaras muizas, kas piedergja
Rigas bagatniekiem, un talak arT latvieSu zemnieku sétas. Balozkalna 1870. gados atradusies
spirta dedzinatava, bet 19. gadsimta beigas, 20. gadsimta sakuma abpus tagad€jai Brivibas
gatvei bijusi daudzi krogi, piem@roti visiem sabiedribas slaniem, kas reizém ieguvusi ari
nelagu reputaciju.®

Devinpadsmitaja gadsimta daudzas Eiropas tautas kltist par nacijam. Art latvieSu
izjuta nepiecieSamibu p€c pasu apzinatas pagatnes. Protams, katrai Skirai bija savi
ekonomiskie un politiskie mérki, kuru del vargja pastavét tikai T1slaiciga kopiba.
SvestautieSiem lidz tam savaktas misu tautas dzives veidu raksturojo$as senlietas ta arl
palika tikai eksotiskas lietas, turpreti vairak par pagastskolu beiguSiem latvieSiem vairs
nelietota josta, cimdu paris, pura lade, pierakstita un saglabata teika vai tautas dziesma bija
saikne ar savu vai vecaku bernibu.®®

Loti nozimiga kulttras vertiba nacionalas pasizveides un latviskuma saglabaSana
ir Latvijas Etnografiskajam Brivdabas muzejam. 1868. gada tiek nodibinata Rigas LatvieSu
biedriba, un ta klust par $kirtni, kas liek latviesiem sakt sevi apzinaties, un tas savukart rada
nepiecieSamiba péc LatvieSu jeb Etnografiska muzeja. Zinibu komisijas parzina tika nodotas
privatas kolekcijas, galvenokart arheologijas liecibas. Pirmas kolekcijas ir sttfjumi no
dazadam Latvijas vietam. Sakotngji Rigas pilsétas valde atsakas atbalstit muzeja izveidi.
1892. gada biedriba atbrivo divas istabas, kuras izvieto eksponatu skapjus ar folkloras
materialiem un etnografiskiem priekSmetiem. Apskatei tiek izliktas ari tautiskos te€rpos
apgerbtas lelles un par modes tendenci klust tautastérpu valkaSana, ko v€lak noraida
jaunstravnieki. Sakara ar desmito Viskrievijas arheologisko kongresu 1896. gada, Rigas
LatvieSu biedriba vienlaikus sariko LatvieSu etnografisko izstadi. Izstade kluva par
ievérojamako tautiska laikmeta izpausmi, gilistot finansialu atbalstu. Ipasi §im noltikam
izbliveta paviljona kanalmala vargja iepazities ar latvieSu zemi, saimniecibu, valodu un

kultiiru. Bet aiz ta bija €kas, kuru uzcelSanu var uzskatit par miisdienu Brivdabas muzeja

8 Kolbergs, Andris. Lasamgramata par Rigu, s priekspilsétam un kiirortpilsétu Jiarmalu. Jarmala: Fonds Aka, 2007.
393. —402. Ipp.

8 Kuplais, Marting, Ervins, Vaveris. Latvijas Etnografiskaja brivdabas muzeja. Riga: Avots, 1986. 200. — 203. Ipp.
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ideju — Kurzemes dzivojama maja, Vidzemes dzivojama rija, Kurzemei un Vidzemei kopiga
jaunlaiku dzivojama maja un pirts. Paaudzu lietotie iedzives prickSmeti, to veiksmigaiS
izkartojums, novadu apgérbos térptie manekeni daudzos skatitajos esot radijusi pilnigas
ticamibas iliziju. Noslédzoties izstadei, €kas tika nojauktas, tika senlietas savaktas un
novietotas kratuves.

1913. gada biedriba izsludinaja muzeja €kas meta konkursu, tomer, sakoties
Pirmajam pasaules karam un Latvijas Valsts izveidei, konkurss tika novirzits Makslas un
kultiiras departamentam. 1924. gada arhitektiras profesors Pauls Kundzin$ ierosinaja
izveidot Etnografisko brivdabas muzeju, uz kuru no visiem Latvijas novadiem ar laiku tiktu
parvestas un uzstaditas senas celtnes. lecere par muzeja izveidi guva atbalstu gan Latvija,
gan Eiropas un Azijas valstis, un jau 1928. gada muzeja tiek uzstadita pirma senceltne.
1932. gada, kad to atklaja apskatei, 6 atkal uzstaditas €kas apmekl&ja 500 interesentu.
Trisdesmito gadu beigas Brivdabas muzejs bija kluvis par popularako senlietu apskates vietu
Latvija — vasaras ménesos ar to iepazinas gandriz 100 000 apmekl&taju.

Misdienas muzeja ir vairak ka simts senceltnu, ka ari visu Latvijas
kultirvésturisko novadu zemnieku sétas, bet sadzives prieckSmetu un darbariku skaits €kas ir
vairaki tukstoSi. Muzeja reizi gada - junija pirmaja sestdiena un svétdiena - tiek rikots
gadatirgus. Etnografiskais brivdabas muzejs atrodas Brivibas gatves gala, Juglas ezera
krasta. Muzejs ir izvietots 100 hektaru liela, kapaina priezu meza ar palienu plavam.
Etnografiskais brivdabas muzejs atrodas netalu no Juglas upes iztekas un tas ietekas
KiSezera. Gan KiSezers, gan Juglas ezers ar starp tiem esoSajam zemieném ir bijusi
aizsardzibas linija pret argjiem ienaidniekiem.

Kops 30. gadu vidus no savas sakotngjas atrasanas vietas Latvijas laukos uz Rigu
tika parceltas vairakas senceltnes. Organiz€jot Usmas baznicas demontaZu un parveSanu,
Piemineklu valde domaja par to, ka unikalo senceltni atjaunot un iedzivinat Etnografiska
brivdabas muzeja eksponatu vidi ka funkciongjoSu sava laikmeta liecibu. Vieta
parvedamajai Usmas baznicai tika ieradita Brivdabas muzeja Kurzemes s€tas tuvuma.
Baznicas montéSanas darbi norisindjas no 27. septembra lidz 6. decembrim. 1936. gada 1.
marta, godinot baznicas cé€lajus, Rigas Doma Akadeémiska draudze notur&a baznica
dievkalpojumu. Ziedojumos tika savakti vairak neka 10 Ls. Sis piemérs bija precedents ka
iesp&jamai religiskajai darbibai, ta ari muzeja komercialajam interesém. Piemineklu valdes

sede tika nolemts turpinat dievkalpojumu praksi svétdienas ritos vasara — divas reizes

8 Kolbergs, Andris. Lasamgramata par Rigu, tas priekspilsétam un kiirortpilsétu Jiirmalu. Jarmala: Fonds Aka. 2007.
393. —402. Ipp.
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meénesl, bet ziema — péc vajadzibas. 1991. gada Usmas baznica tika nodibinata Brivdabas
muzeja draudze, kura ir ap 75 draudzes locekli, parsvara Bergu un Juglas iedzivotaji, ka ari
muzeja darbinieki. Usmas baznicas ir rotata ar bagatigiem gleznu ieram&umu
kokgriezumiem un paSas gleznas veido nedalamu baroka ansambli. Krasni ir veidoti arT uz
priedes koka delu klajuma veiktie figuralie Usmas baznicas griestu gleznojumi. Debesu
telpu apdzivo divdesmit engeli. Desmit no viniem griestaines vidusdala spéleé kada
neredzama dirigenta vaditaja orkestri. Ar skatu un ar instrumentiem orkestranti paverusies
altarim, kura prieksa kupla lauru vainaga vidi uzgleznota simboliska Svétas Trisvienibas
zime ar Dieva visu redzoSo aci. No §1s acs tiek izstarota balta gaisma, kas vainaga arpusé
pariet zelta mirdzuma.®®

VEél viens loti nozimigs Bergu apkaimes identitates simbols un vértiba ir Kaltinu
ozols. Tas visresnakais Rigas dizozols. Turklat visgriitak atrodamais koks, kam vairakkart
mainijies nosaukums un adrese. Pirmo reizi presé ozolu 1964. gada mingja pirmais Latvijas
dizkoku pétnieks S. SalinS. Sava vairak neka 300 gadu ilgaja dzives posma ozols ir daudz
cietis. 1967. gada ozola dobums tika trTs reizes dedzinats. 1977. gada ozolu ieklava valsts
aizsargdjamo koku saraksta.®® 1981. gada pie diZozola uzsdka bivét kanalizacijas tdenu
attiriSanas iekartas, un avarijas gadijuma plans paredz€ja kanalizacijas tidenus novadit tiesi
uz dizozola sakném. Koks atrodas bedr€, jo apkart ir zemes valni, kas tika izveidoti
attiriSanas iekartu celSanas laika. Dizkoks ir aizaudzis ar sikiem kociniem un krimiem, tade]
koku ir griiti saskatit. Turpat pie koka ir akmens ar gravéjumu Kaltinu ozols.¥

Vieniga izglitibas iestade Bergos, ar faktisko atrasanas vietu Garkalnes novada, ir
Bergu pamatskola. Bergu skolas pirmsakumi mekl&jami 16. gadsimta, kad izveidota Bergu
muiza. 1870. gada §7 eka partapa par Bergu — Adazu pamatskolu, ta sauktaja, "Avotu" maja.
Sakotngji Bergu muizas ipasnieks bijis Kaspars Bergs, kura vardu celtne arT ieguvusi. 1682.
gada Bergu muiza pargajusi kapteina fon Sreicterfelda ipasuma, vélak ta piedercjusi
majoram Gustavam fon Lovisam. TieSi Sim cilvekam ar1 izveidots pieminas akmens ar
uzrakstu Dem Major Gustav Fon Loviss 1770. — 1820.

1869. gada tika uzcelta muizas kungu maja, kura piederjusi muizniekam
Engelhardtam — Sobrid taja atrodas skolas €ka. Veca skolas €ka "Avotos" celta ap 1870.
gadu, bet skolas saimniecibas €ka uzbiivéta 1795. gada — tobrid ta pildija kléts funkcijas.
Skolas piebiive rietumu pus€ tapusi aptuveni 1909. gada. Skola no "Avotiem" uz muizas €ku

parcelta 1922. gada. 1926. gada lidz ar skolotaju Jani Kalninu skola aizsakas liela teatra

8 Sparitis, Ojars. Usmas baznica. Rigd. Latvija. Pasaulé. Riga: Zinatne, 1999. 31.-127. Ipp.
8 Enins, Guntis. 100 dizakie un svétakie. Riga: Latvijas Avizes izdevnieciba, 2008. 175. Ipp.
8 Kluga, Julita. Kaltinu diozols. Svétvietas Latvija. Pieejams: http://dziedava.lv [skatits 2014. gada 20. aprili].
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speleésana, kora dziedasana un skolas parka apzalumoSana. Svarigakas vertibas Saja laika
skola bija darba tikums un labas skolénu zinaSanas. Gatve un daudzi citi koki ap skolu
sastaditi jau majora Gustava fon Lovisa laika. Tur ir daudz vecu ozolu un Sibirijas baltegles.
ergu skola dibinata 1870. gada 10. novembri, Martindiena, "Avotos". Sakuma nosaukta par
Martinskolu. Martina nosaukums skolai ilgu laiku nav saglabajies, tapéc ta déveta maju
"Avoti" varda.

Skola macibas saktas 1870. gada 10. novembri. Apméram 45 skoléni macijas viena
telpa, daloties 1., 2., 3. un 4. klas€. Skolénus macija viens skolotajs, telpas apgaismoja divas
petrolejas lampas. Vecaki katru gadu iemaksaja vienu sudraba rubli macibu lidzekliem. Par

neattaisnotiem kav&jumiem tika ieviesta soda nauda 10 kapeikas par katru dienu.®®

8 Bergu muiza. Pieejams: http://www.zalagarkalne.lv/novada-vesture/view/10 [skatits 2014. gada 16. maija]
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3. BERGU REALITATE MUSDIENAS: SOCIALA TELPA UN VIETA

Francu filozofs Anri Lefebre norada, ka centralais elements socialaja telpa ir
cilveki, to raksturojosa vieliskuma un jutekliskuma izpausmé. Tadgjadi telpa un laiks nav
materiala vieniba, bet gan neatnemamu socialu paradumu izteiksme. Darba autors Bergu
socialo telpu saprot ka visas darbibas un savstarp&jas attiecibas telpa, kuras nevar reducét
tikai uz individualiem noliikiem un attiecinat vienas personas Iimeni. Sociala telpa paredz
saskanigu attiecibu veidoSanu ar citiem teritorijas iedzivotajiem, nodroSinot Kkultiiras,
izglitibas, sporta un citus kop&jus pasakumus un aktivitates. Tas ir grupas pienemtas socialas
normas un noteikumi, kuri atvieglo grupas organizé$anas procesu.

Plasaka konteksta socialo telpu autors izprot ka geografiskas telpas veidotus
nosactjumus, kuru ietekmé tiek organizeta sabiedriska dzive. ledzivotajiem ir nepiecieSams
iesaistities geografiskas telpas pilnveido$sana un attistiSana, lai sp€tu taja uzturéties.
Apkartgja vide veido ari noteikumu sistému, to pienemot veidojas apkaimei unikalas
vertibas un paradumi.

Darba autors, veicot divus pilotpétijumus un vienu interviju, atbild uz p&tamo
jautajumu, vai un kada veida sociala telpa pielagojas geografiskajai telpai, un kada veida
geografisko telpu ir iesp&jams parveidot. Pilotpétijumu un intervijas jautajumi tiek veidoti
ka turpinajums darba teoretiskajai dala par vietas izveidi un tas nozimi individuala,
sabiedribas un universala méroga. Ta ir vieta misdienas, sabiedribai par svarigu atzisto
vietas un telpas vesturi; centra un periferijas attiecibas; ielas un viens€tas nozimi apkaimes
struktiira; domu telpu; ka ari piederibas sajiitu vietai, konkréti Bergiem vai citai Rigas

apkaimei.

3.1. Pilotpétijums: Bergu iedzivotaju viedoklis un apmierinatibu ar apkaimi

Pilotpétijums bakalaura darba pétijuma dala Bergu iedzivotaju vidi tika izvél&ts,
lai noskaidrotu viedokli par to, ka socialas darbibas un individu telpas izpratne mijiedarbojas
ar apkart esoso telpu — Bergu apkaimi. Tadgjadi darba autors atbild uz p&tamo jautajumu, ka
sociala telpa pielagojas geografiskajai telpai. Pilotpétijums izvéléts ka gadijuma analizes
metode. legiitie dati apstradati ar Microsoft Office Excel programmu.
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P&c petamo jautajumu izvirziSanas tika izveidota elektroniska aptauja socialaja
vietn€ www.draugiem.lv, lai varétu veikt anketéSanu. Aptaujas anketa pievienota bakalaura
darba 3. pielikuma. No iegitajam 190 respondentu atbildém, par derigam talaka datu
apstrade tika atzita 181 respondentu aizpildita aptaujas anketa.

Aptaujas anketu analizi darba autors sak ar respondentu noradito vecumu.
Izveidota vecuma tabula redzama 1.att€la. Aptauja piedalijas respondenti vecuma no 16 lidz
18 gadiem. Kopa aptauja piedalijas 32 respondenti $aja vecuma grupa. Otra vecuma grupa ir
no 19 lidz 25 gadiem — aptauja piedalijas 49 respondenti Saja vecuma grupa. Tresa vecuma
grupa ir no 26 lidz 40 gadiem — aptauja piedalijas 58 respondenti $aja vecuma grupa. Ceturta
vecuma grupa ir no 41 lidz 60 gadiem — aptauja piedalijas 38 respondenti $aja vecuma
grupa. Piekta vecuma grupa ir respondenti virs 60 gadiem — aptauja piedalijas 4 respondenti
no $1s vecuma grupas.

1.attéls

Respondentu iedalijums vecuma grupas

57;32%
60 48;27%
40 32:18% 38;21%
20 4;2%
0
16-18 19-25 26-40 41-60 virs 60

Aptauja tika veikta gan Bergu un Garkalnes novada iedzivotajiem, gan
respondentiem, kas ikdiena atrodas, bet nedzivo Bergu apkaim&. Aptauja piedalijas 171
Bergos dzivojo$s respondents; 8 respondenti, kuri dzivo Garkalnes novada un parzina
Bergus; un 2 respondenti, kuri agrak dzivojusi Bergos vai arT apkaimé strada.

2.attels

Respondentu iedalijums péc dzivesvietas

8;4% ;1%
Bergi
Garkalnes novads
Citviet Riga

171; 95%
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Jautajuma Kuru telpas vienibu Jiis uzskatat par savu dzivesvietas apkartni?
respondentiem bija jaizvélas no septiniem atbilzu variantiem — ,,Rigas pilsétu”, ,,Rigas
priekspilsétu”, ,,apkaimi, kura dzivoju”, ,,apkaimi, kura dzivoju ar tai apkart esoSajam
teritorialajam vienibam”, ,,dzivojamo kvartalu”, ,.,ielu”, ,,majvietu un tai paklauto teritoriju”,
val arl iesp&jams sniegt citu atbildi atbilzu varianta ,cits”. No 181 respondenta 28
respondenti par savas dzivesvietas apkartni uzskata Rigas pilsétu; 35 respondenti par savas
dzivesvietas apkartni uzskata Rigas priekSpilsétu; 50 respondenti par savas dzivesvietas
apkartni uzskata apkaimi, kura dzivo; 27 respondenti par savu dzivesvietu uzskata apkaimi,
kura dzivo ar tai apkart eso$am teritorialam vienibam; 5 respondenti par dzivesvietu uzskata
dzivojamo kvartalu; 3 respondenti par dzivesvietu uzskata ielu, kura tie dzivo; 25
respondenti par dzivesvietu uzskata majvietu un tai paklauto teritoriju. Astoni respondenti,
kuri noradija atbilzu variantu ,,cits”, par dzives vietu uzskata: Garkalnes novadu — 4

respondenti, pilsétas centru — 1 respondents, Latviju — 3 respondenti.

3.attels
Kura telpas vieniba tiek uzskatita par dzivesvietas
apkartni

60 50; 28%

50
40 ko 35; 20%

20 28;15% 27;15% 25;14%

20 « 20, 9
10 5;3% 3;2% 8; 4%
0

Rigas pilséta Rigas Apkaime, Apkaime un Dzivojamais lela Majvieta Cits
priekspilséta kuradzivo teritorijaap kvartals
to

Jautajuma Kuras, Jisuprat, ir apkaimju veidoSands robezas? respondentiem bija
jaizvelas no pieciem atbilzu variantiem — ,vesturiskie apstakli”, ,ielas un magistrales”,
»dzelzcela linijas”, ,,dabiskie SkérSli (meZu teritorija, Gidens krasta linija)”, ,,publiskas €kas
un buvprojekti”, vai arT bija iesp€jams sniegt citu atbildi atbilzu varianta ,,cits”. No 181
respondenta 53 respondenti par apkaimju veidoSanas robezu atzina vésturiskos apstaklus; 43
respondenti noradija, ka robezas veido ielas un magistrales; 70 respondenti uzskata, ka
robezas veido dabiskie SkerSli; 7 respondenti par apkaimju veidoSanas robezam atzina
publiskas €kas un dazadus buvprojektus. Neviens no respondentiem dzelzcela Iinijas
neuzskata par pietiekamu argumentu robezu izveidei. Astoni respondenti, kuri noradija
atbilzu variantu ,,Cits”, par apkaimju veidoSanas robezam uzskata: iedzivotaju veidotas
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robezas — 4 respondenti, valsts robezu — 1 respondents, visas iepriekS minétas robezas — 1

respondents, rajona robezu — 2 respondenti.

4 attels

Kuras ir apkaimju veidoSanas robezas

80 70; 39%
53;30%

60 43; 23%
40
20 0; 0% 7; 4% 7; 4%
0

Veésturiskie lelasun Dzelzcela linijas Dabiskie skérsli Publiskas Cits

apstakli magistrales ékas/bubprojekti

Piektaja aptaujas jautajuma Cik ilgi Jiis dzivojat Saja apkaimé? tika sniegti pieci
atbilzu varianti: ,,mazak par vienu gadu”, ,,vienu lidz pieciem gadiem”, ,,piecus Iidz desmit
gadiem”, ,,vairak neka desmit gadus”, ,,apkaimé vairs nedzivoju”. No 181 respondenta 5
respondenti noradija, ka apkaimé dzivo mazak par vienu gadu; 21 respondents atzina, ka
apkaimé dzivo vienu Iidz pieciem gadiem; 35 respondenti noradija, ka apkaimé dzivo piecus
lidz desmit gadus; 118 respondenti atzina, ka apkaimé dzivo vairak neka desmit gadus;
savukart 2 respondenti noradija, ka apkaimé vairs nedzivo. Jautajums lava noskaidrot to, cik
respondenti varétu biit informé&ti par savu apkaimi, nemot véra to, cik ilgi tie apkaimé ir
dzivojusi. Autors secina, ka 85% respondenti apkaimé ir dzivojusi piecus vai vairak gadus,

kas ir pietiekami 1lgs laiks, lai apkaimi biitu iesp&jams izzinat un sniegt viedokli par to.

5.attels
Cik ilgi JUs dzivojat Saja apkaime

140 118; 65%
120
100

80

60 35; 20%

21; 119
‘2‘8 5;3% s 11% 2;1%
0
Mazak par vienu  Vienulidz pieciem Pieciemlidz desmit Vairak neka desmit Apkaimé vairs
gadu gadiem gadiem gadus nedzivoju
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Sestais aptaujas jautajums Domdjot par dzivi Bergos un Rigas pilseta kopuma, kura
Rigas apkaimé Jius vélétos dzivot? lava noskaidrot to, cik Bergu, Garkalnes novada
iedzivotaji ir apmierinati ar savu rajonu, ka ar, vai tie divi iedzivotaji, kuri agrak dzivojusi
Bergos, véletos atgriezties uz dzivi $aja apkaimé&. Respondentu atbildes bija loti dazadas.
Lielakais vairums respondentu — 148 respondenti, noradija, ka v€l€tos uzturéties taja pasa
apkaimg, kura Sobrid, proti, Bergos; 7 respondenti atzina, ka v€létos dzivot Garkalnes
novada; 5 respondenti véletos dzivot Mezaparka; 5 respondenti vEl&tos dzivot Rigas pilsétas
centra; 3 respondenti vEl€tos dzivot Baltezera; 3 respondenti v€l€tos dzivot Marupg; 2
respondenti vEletos dzivot arpus Rigas; 2 respondenti véletos dzivot Jugla; un pa vienam
respondentam véletos dzivot Saulkrastos, Carnikava, Adazos, Imanta, Krasta iclas apbiive
un Purvciema. Jasecina, ka lielakais vairums Bergu iedzivotaju ir apmierinati ar savu
dzivesvietu un to nevélas mainit, savukart respondenti, kuri ir min&jusi citu apkaimi, kura ir
Rigas pilsétas centra vai tuvak tam, ir gados jaunakie respondenti. Turpretim respondenti, ka
citu dzivesvietu noradijusi Carnikavu, Adazus, Marupi vai lauku teritoriju, ir gados vecaki
respondenti. VElmi mainit dzivesvietu tuvak pilsétas centram autors skaidro ar ierobezotam
izklaides un atpiitas iesp&jam, ka ari dazadu objektu sasniedzamibu Bergos, turpretim vélmi
dzivot arpus Rigas ar klusakas vides mekl&jumiem, jo Bergu apkaime pédgjos gados klust
aizvien apdzivotaka.

6.attels

5% 1% Kura Rigas apkaime Jus veletos azivot

Brgos

Garkalne

148; 82%

\—-__-

Aptauja tika noskaidrots, kuri apskates objekti, tradicijas, pasakumi un citas

Citviet Riga |

kultiras un pilsétvides attistoSas vertibas ir svarigi pieminéti un saglabat Bergu apkaimg.
Autors atzist, ka respondentu atsauciba bija arkartigi liela un tika uzskaititas aptuveni 50
dazadas tradicijas, pasakumi un objekti. Ka atpazistamakie tika nosaukti Latvijas

Etnografiskais brivdabas muzejs, ka arT muzeja atrodosa Usmas baznica — 107 respondenti;
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Juglas ezers un taja mitosa putnu populacija — 39 respondenti; Masénu ezera sateka ar Juglas
upi — 22 respondenti; iedzivotaju ikgadg€ji kopigi rikota talka, ko pasi Bergu iedzivotaji
uzskata par kopgjas tradicijas iedibinatajiem Latvija — 6 respondenti; Kaiminu svétki — 26
respondenti; koncerti un filmu vakari Garkalnes novada kultiras nama — 19 respondenti;
latviesu tradicionalo sv&tku svin€Sana, daliba rikotajos gadatirgos un dievkalpojuma
apmeklésana Latvijas Etnografiskaja brivdabas muzeja — 24 respondenti; Kaltinu dizozols —
10 respondenti; mezi un tdens ka Pierigas dabas bagatiba — 22 respondenti; kopiga
berginieku Ligo svétku un Jauna gada svinéSana ezera krasta, ka ari draudzigas kaiminu
attiecibas — 8 respondenti.

Tika uzskaititi arT netradicionalas kultiiras izpausmju vietas, pieméram, kafejnica
Tétuks, kas ir vieniga &stuve Bergu rajona, respondentam atzistot to par vietu, kur satikt
savéjos, jaunieSu atputa vakaros, braucot ar auto vai motociklu pa nelielajam Bergu ielam
vasara un driftésana uz Juglas ezera ziema; Zirgu plava ka ilggadg€ja jaunieSu briva laika
pavadiSanas vieta; bérniem draudziga vide; sporta iesp&jas: vasara peldéSana un
ritenbraukSana, ziema slépoSana un slidoSana; mezs ar kapu vilpojumu ka latviesu
dveseliskas identitates neatnemama sastavdala; izjade ar zirgiem; draudziba kops bérnibas
vairakas paaudzes, Juglas krasta esoSo veco maju apbiive, ogosana, ielu nosaukumi — Ulza,
Banutas, Saulcerites un citas.

Apkopojot rezultatus, ka nozimigakais apskates objekts Bergu rajona tiek minéts
Brivdabas muzejs, ko par ievérojamu atzina 59% respondenti, savukart 13% respondenti
noradija, ka pils€tvidi attistoSa vertiba ir muzeja rikotie gadatirgi un tradiciju sviné€Sanas
paradumi. Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs ir viens no ievérojamakajiem apskates
objektiem Latvija. Autors uzskata, ka §T iemesla d€] iedzivotaji muzeju uzskata par Bergu
simbolu, jo tas aptver latvieSu kultiru vairaku gadsimtu garuma. Turklat Brivdabas muzeja
platiba ir liela, ap kuru ir apbiivétas daudzas dzivojamas €kas, muzejam klistot par klatesosu
un simbolisku vértibu daudziem Bergu apkaimes iedzivotajiem. 14% respondenti par
nozimigiem atzina rikotos kaiminu svétkus, kuros piedalas vairaki simti Bergu iedzivotaji,
ka ar1 3% respondenti uzsveéra kopégji rikoto talku, kas ir aizsakta jau Padomju gados. Autors
atzist, ka Sie kolektivie pasakumi ir visunikalakie Bergu sabiedribas raksturojosie notikumi,
kas vieno sabiedribu, veidojot kop€jas intereses un rosinot uzticibu pret citiem rajona
iedzivotajiem. Loti daudzi respondenti noradija, ka Bergiem raksturigi ir to ezeri (Juglas
ezers 22%, Masénu ezers 12%). Tas ir skaidrojams ar to, ka Bergos atrodas otrais un tresais
pec platibas lielakais ezers Riga.

Autors secina, ka iedzivotaji Bergu rajonu uzskata par pilsétas sastavdalu, to

pamatojot ar tas administrativo robezu un attalumu lidz galvaspils€tas centram, tau censas
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norobezoties no strauja dzivesveida pilséta vai blivak apdzivotos rajonos, it 1pasi par
svarigam uzskatot tadas vertibas, ka dabu un savstarp&jas attiecibas — kaimini, kopg&jas

aktivitates un svetki, draudzigi un izpalidzigi cilveki.

7.attels
Tradicijas, apskates objektus, pasakumus u.c. kulturas un
pilsétvides attistosas vertibas, kuras ir svarigas un unikalas
tikai Bergu apkaime
59%
14% 35%
() 22% o
6% 13% 12% 3% 12% 4%

Astotaja aptaujas jautajuma Nosauciet tas pozitivas iezimes, kuras Jums patik un
ar kuram Jiis esat [oti apmierinats Bergos? tika noskaidrots, kuras Bergu vértibas, notikumi
vai iezimes iedzivotajiem liek justies patikami. Ka galvenas iezimes tika uzskaititas: dabas,
to skaita ezeru un mezu, tuvums, ko noradija 64% respondenti; 21% respondentu atzina, ka
loti nozimiga ir Bergu nepiesarnota vide un svaigais gaiss; 28% respondenti noradija, ka
apmierinatibu rada miers un klusums apkartng; savukart 25% respondenti par svarigu atzina
draudzigos un atsaucigos cilvékus, ka ar7 labas attiecibas ar kaiminiem. Citas atbildés par
pozitivam apkaimi raksturojosam iezimé€m tika minétas: Latvijas Etnografiskais brivdabas
muzejs, noskirtibas no pilsétas, kultiras nams, zems noziedzibas limenis, latviska vide,
viensétas, talkas, bernu laukumi, velocelins un citi atbilzu varianti.

Devitaja jautajuma tika noskaidrotas visas tas negativas iezimes, kuras Bergos ir
nepatikamas un kuras labprat mainitu. Saja jautajuma respondentu atbildes nebija
viennozimigas. Vairums gados jaunakie respondenti — no 19 lidz 25 gadiem, atzina, ka
Bergu apkaimé apmierina viss, kopskaita 12% respondenti. Turpretim 15% respondenti par
svarigu atzina retu satiksmes iesp&ju lidz pilsétas centram; 10% respondenti pauda bazas par
blivo apkaimes apdzivotibu, kas 1pasi manama p&d&jos gados; 8% respondenti uzskata, ka
vajadzetu ierikot gaj&ju ietves gar cela malam; 8% respondenti pauda neapmierinatibu par
dzerajiem apkaimé; 10% respondenti véletos redz&t celu uzlabojumus Bergu apkaimé; 4%

respondentu uztrauc mezu izcirSana, ka ari draudi ezera aizaugSanai un izklaides vietu
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trakums. Ka citas negativas pilsétvides raksturojoSas iezimes tika atzitas kanalizacijas
truikums, masinu straujais atrums un raditais troksnis, suni briva daba, ziema netiritas ielas,
nesakartotas pieturas, ugunskuri darzos, aptieku/veikalu/bankomatu neesamiba un citi
atbilzu varianti.

Jautajuma Ja Bergiem ir centrs, kur, Jiusuprat, tas atrodas? respondentiem bija
jaizvelas no diviem atbilzu variantiem, kas atziméti ar kodiem — ,,ir” un ,nav”’. Ja
respondents sniedz atbildi ,,ir”, vins var atbildét uz nakoSo jautajumu, bet, ja respondenta
atbilde ir ,,nav”, vin$ aptaujas anketu turpina no 12. jautajuma. No 181 respondenta 54

respondenti atzina, ka Bergiem ir centrala vieta, bet 127 respondenti atbild&ja noliedzosi.

8.attéls

54; 30%

127; 70% Nav

Aptaujas nakoSais jautajums tika uzdots tikai tiem respondentiem, kas iepriek$eja
jautajuma atbildgja apstiprinosi. Jautajums Ja Bergiem ir centrs, kur, Jusuprat, St vieta
atrodas? tika uzdots, lai noskaidrotu, kura ir ta vieta, kuru pasi bergienieki ir izvélgjusies un
uzskata par centralo vietu — satik$§anas un geografiska zina. Absoliits vairakums — 61%
respondentu, noradija, ka centrala vieta Bergos atrodas pie veikala ,,Sena bode”. Ari 17%
respondenti noradija, ka Bergu centrs atrodas iepretim pagriezienam uz Upesciemu. Abas §is
vietas atrodas blakus, kas liecina par stabilu centralo vietu apkaimé. Jasecina, ka §1 centrala
vieta ir izv€l€ta, jo ta nodala Rigas pilsétas un Garkalnes novada administrativo robezu;
veikals un pagrieziens atrodas Bergu ielas vidi, kas ir arT apkaimes geografiskais centrs,
turklat tas ir vienigais un ilgak stradajosSais veikals Bergu apkaimé, tatad vieta, kura
negaiditi satikties. Tikai 10% respondenti par apkaimes centru uzskatijusi kultiras namu.
Darba autors secina, ka kultiiras nams nav ieguvis tik lielu popularitati, jo atrodas atstatus no
pasas apkaimes — otrpus Sosejas, un ir loti griiti sasniedzams, lidz ar ko apkaimes centram ir
jasniedz neapSaubami viegla piekluve. Ka iesp&jamie apkaimes centri tika minéti ar1 Juglas
ezera krasts, Tadenavas un Rozu ielas, Zirgu plava, pansionats, Brivdabas muzejs, skola un
bérnu rotalu laukums.
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Aptaujas divpadsmitais jautajums tika uzdots tiem respondentiem, kuri desmitaja
jautajuma atbildgja noliedzosi. Jautajuma Kura vieta Bergos, Jusuprat, biitu vispiemérotaka
Sdada centra izveidei? tika noskaidrotas visas iesp&jamas vietas, kuras varétu iedomaties ka
Bergu apkaimes centralo vietu. Ari $eit lielakais vairums respondentu noradija, ka par
iespgjamo apkaimes centru varétu klut veikals ,,.Sena bode” (17%) un pagrieziens uz
Upesciemu (12%). Daudz vairak respondenti apgalvoja, ka apkaimes centrs varétu veidoties
socialas apripes centra ,,Ezerkrasti” teritorija (5%) vai pie socialas apriipes centra esoSaja
plava, ta sauktaja, Zirgu plava (7%). Ka iespg&jamo centru 5% respondenti noradija kulttiras
namu, 2% Juglas ezeru ar ta krasta teritoriju, 2% Brivdabas muzeju, 3% BaloZkalna kapu.
Ka netradicionalas centra izveides vietas tika mingtas: pamesti grausti, bijusi bibliotekas
€kas vieta, skola, ,,ambulances tirums”, autobusa galapunkts, sadzives precu veikals ,,Depo”
un citi. Savukart 6% respondenti uzskata, ka centra izveide apkaimé nav nepiecie$ama. Sadu
viedokli galvenokart pauda respondenti vecuma no 16 lidz 18 un no 19 Iidz 25 gadiem. To
iesp&jams skaidrot ta, ka jaunakai paaudzei dzivesvietas robezas nosaka Rigas pilséta
kopuma, tade] art netiek izdalita noteikta centrala vieta apkaimes konteksta.

Trispadsmitais aptaujas jautajums Vai Jis iesaistaties Bergu apkaimes
labiekartosanas aktivitatés? lava noskaidrot to, cik Bergu iedzivotaji labprat iesaistas
geografiskas un socialas telpas saglabasana un pilnveidosana. Respondentiem tika piedavati
tris atbilzu varianti. Saja jautagjuma respondentiem bija jaatzimé viens atbilzu variants.
Kopskaita 47 respondenti atzina, ka iesaistas Bergu apkaimes attistibas aktivitates, 57
respondenti neiesaistas, turpretim 77 respondenti labprat iesaistitos, bet nav informéti par
Sada veida aktivitatém. Visi respondenti, kuri atzim&ja atbilZzu variantu ,,;ja”, turpindja
aptauju, turpretim respondenti, kuri atzim&ja par€jos divus atbilzu variantus, aptauju
noslédza. Ir jasecina, ka Bergu iedzivotaji labprat iesaistas Bergu telpas labiekartosana,

tomer bieZi vien par to nav pieejama pietiekama informacija.
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9.attels

Val Iesaistaties Bergu apkalmes
labiekartosana
77;43% 47; 26%
Ja
Ne
Labrat iesaistitos
57;31%
|

Aptauja tika noslégta ar jautajumu Kada veida Bergu apkaimes labiekartosanas
aktivitates Jiis iesaistdaties? Lielakais vairums respondentu (81%) iesaistas pavasari rikotajas
talkas, sakopjot apkart esoSo vidi. Kopskaita 23% respondenti ir atbildgjusi, ka labprat
iesaistas Kaiminu svetkos; 15% respondenti iesaistas apkaimé rikotajas sapulces, lemjot par
nozimigiem apkaimes uzlaboSanas jautajumiem, pieméram, ieteikumiem samazinat apbiives
blivumu un meza izcirSanu; 11% respondenti piedalas kultiiras nama rikotajos pasakumos
vai darbojas pasdarbibas kolektivos, ka ari atbalsta sporta pasakumus apkaimé. Ka
netradicionalakas labiekartoSanas aktivitates tika minétas bérnu laukuma uzlaboSana,
pludmales labiekartoSana, celu uzlaboSana, labdaribas pasakumu rikoSana, piemajas

apkartnes un darza sakartoSana, vésturisku vietu atjaunoSana un citas aktivitates.

Secinajumi

P&éc aptaujas datiem jasecina, ka Bergu iedzivotaji par savu dzivesvietu uzskata
apkaimi, nevis pilsétu plasaka méroga. To raksturo Bergu apkaimes novietojums — apkaime
atrodas atstatus no pils€tas centra, divu ezeru un meza ieskauta, ka ari lielcela norobezota.
Lidz ar apkaimes noslégtibu, tas noteicoSas veértibas ir dabiskums, svaigais gaiss un miers,
kas valda apkart. Turklat respondentu atbildés ka nozimigas vértibas tika min&tas ari
kaiminu attiecibas un laipnie iedzivotaji. Apkaimi reti Skérso sveSinieki, tadel ir
nepiecieSams saglabat draudzigas un izpalidzigas attiecibas. Aptaujas atbild@s tiek noradits,
ka apkaimes robezas berginiekiem nosaka dabiskie $kérsli un vesturiskie apstakli, tas sakrit
ar apkaimes geografisko novietojumu un administrativajam Rigas pilsétas un rajona
veésturiski izveidotajam robezam. Tatad var secinat, ka apkaimes vertibas un robezas nosaka
geografiska telpa. Ta ietekm@ ar socialo telpu, jo berginieki loti aktivi iesaistas apkaimes
robezu saglabasana un parmanto$ana, veidojot jaunas tradicijas, pieméram, talku un

62



Kaiminu svétkus.

Respondentiem ir izteikta apkaimes piederibas izjiita (82%), kas liecina par
berginieku apmierinatibu ar dzivi apkaimé. lemesls tam var€tu bat nelielais iedzivotaju
skaits un noslégta vide, kas rada savstarp&jas uzticibas un drosibas izjiitu. Uz to norada ari
sniegtas atbildes par iezimém, ar kuram respondenti ir apmierinati: dabas tuvums, miers un
cilvéku izpalidziba. Savukart iezimes Bergos, kuras rada negativas asociacijas par apkaimi,
ir saistitas ar apkaimes vajo infrastruktiiru un iesp&u daudzveidibas trikumu. Negativas
iezimes respondenti neattiecina uz apkaimes geografisko vai socialo telpu.

Apkaimé neatrodas viennozimiga centrala vieta. To iesp&jams skaidrot, joO
apkaimé ir vairaki ,,centri” - vairakas viens&tas un iclas ka apkaimes centrala vienibas. To
nosaka ievérojamas kaiminu attiecibas, kas veido nelielas kopienas un kliist par centralajam
vietam visapkart Bergiem. Tas 1pasi veérojams Janu svétku sviné$ana, kur ezera krasta
vienkopus sanak Bergu iedzivotaji, veidojot ugunskurus viscaur gar ezera krastu un
sadaloties vairakas cilveku grupas. Tom@r ka iesp&jamais apkaimes centrs tiek uzskatits
krustojums un veikals pie ta. Respondentu centra izvéli nosaka tas, ka $aja vieta ir vislielaka
satiksme un to apmekle visvairak iedzivotaju. Krustojums atrodas Bergu apkaimes vida, kas
ir geografiska telpas pozicija. Tatad geografiska telpas novietne organize socialo telpu.

Aptauja tika noskaidrots, ka liela dala respondentu iesaistas (26%) vai, ja bitu
pieejama informacija, labprat iesaistitos geografiskas telpas labiekartosanai (43%). Tas
norada uz berginieku vélmi pasargat un saglabat geografisko telpu: talkas, 1émumi par vides
saglabasanu, meza izcirSanas aizliegumi. Geografiskas telpas pilnveidosana lielakoties
notiek kolektiva darba forma. Tas rosina berginiekus veidot sapulces, dibinat un
lidzdarboties Bergu biedriba, ka ari rikot kop€jas talkas, sadalot uzkopjamo teritoriju
attieciba pret dzivesvietu un ielu, kura berginieki dzivo. Jasecina, ka sociala telpa tiecas

ietekmét geografisko telpu, jo iedzivotaji velas lidzdarboties telpas pasargasana.

3.2. Pilotpétijums: Rigas iedzivotaju viedoklis par dzivesvietu un Bergu

apkaimi

Pilotpétijums bakalaura darba petijuma dala tika veikts arT dazadu Rigas apkaimju
iedzivotaju vida. Pilotpétijuma jautajumi par Bergu iedzivotaju viedokli un informétibu tika
pielidzinati Rigas apkaimju iedzivotajiem veiktaja aptauja. Autors noskaidroja ar1 to, kuros
rajonos informétiba par Bergiem ir lielaka, ka ari ievérojamakos apskates objektus un

vertibas Bergos, kurus par nozimigiem uzskata ridzinieki. Aptauja darba autoram lauj

63



izvertét, kuras vértibas un paradumi ir unikali tikai Bergu rajona, tadéjadi nosakot to saistibu
ar konkrétu geografisku telpu un ietekmi attieciba uz sabiedribu un tas robezam.
Elektroniska aptauja tika izveidota socialaja vietné www.draugiem.lv. No
ieglitajam 674 respondentu atbildém, par derigam talaka datu apstradé tika atzitas 630
respondentu aizpilditas aptaujas. Kopuma aptauja piedalijas respondenti no 44 apkaimém.
Aptauja piedalijas 89 respondenti vecuma no 16 1idz 18 gadiem; 188 respondenti vecuma no
19 lidz 25 gadiem; 184 respondenti vecuma no 26 lidz 40 gadiem; 148 respondenti vecuma
no 41 lidz 60 gadiem; un 21 respondents vecuma virs 60 gadiem. Turklat 370 respondenti
(59%) noradija, ka apkaimé dzivo vairak neka desmit gadus, savukart tikai 36 respondenti
(6%) noradija, ka apkaimé dzivo mazak par vienu gadu. Lidz ar to sniegtas respondentu

atbildes par apkaimi norada uz iegiito datu patiesumu.
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Uz jautajumu Kuru telpas vienibu Jiis uzskatat par savu dzivesvietas apkartni? no
630 respondentiem 192 respondenti par savas dzivesvietas apkartni uzskata Rigas pilsétu; 43
respondenti par savas dzivesvietas apkartni uzskata Rigas priekSpilsétu; 196 respondenti par
savas dzivesvietas apkartni uzskata apkaimi, kura dzivo; 83 respondenti par savu dzivesvietu
uzskata apkaimi, kura dzivo ar tai apkart esosam teritorialam vienibam; 29 respondenti par
dzivesvietu uzskata dzivojamo kvartalu; 11 respondenti par dzivesvietu uzskata ielu, kura tie
dzivo; 66 respondenti par dzivesvietu uzskata majvietu un tai paklauto teritoriju. Desmit
respondenti, kuri noradija atbilzu variantu ,,cits”, par dzives vietu uzskata kadu konkrétu

apkaimi — 7 respondenti, vai ar1 valsti — 3 respondenti.
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Jautajuma Kuras, Jusuprat, ir apkaimju veidosanas robezas? no 630
respondentiem 191 respondents par apkaimju veidoSanas robezu atzina véesturiskos
apstaklus; 198 respondenti noradija, ka robezas veido ielas un magistrales; 12
respondentiem robezu izveidé nozimiga ir dzelzcela linija; 163 respondenti uzskata, ka
robezas veido dabiskie SkérSli; 36 respondenti par apkaimju veidoSanas robeZzam atzina
publiskas €kas un dazadus biivprojektus. Trisdesmit respondenti, kuri noradija atbilzu
variantu ,,cits”, par apkaimju veidoSanas robezam uzskata vairakas iepriek§ minétas robezas;
apkaimju nosaukumus un apzim&jumus kart€; iedzivotaju ienakumu Iimeni; valodu; kulttras

[imenti un citus.

12 attels
Kuras ir apkaimju veidosanas robezas
250 191;30%  198;31%
200 163; 26%
150
100
50 12;2% 36; 6% 30; 5%
0
Vésturiskie lelasun Dzelzcelalinijas Dabiskie Skérs)i Publiskas Cits
apstak]i magistrales ékas/blbprojekti

Aptaujas jautajums Domdjot par dzivi sava apkaimé un Rigas pilséta kopumd,
kurd Rigas apkaimé Jiis vélétos dzivot? lava noskaidrot to, cik Rigas apkaimju iedzivotaji ir

apmierinati ar savu apkaimi. Lielakais vairums — 395 respondenti, noradija, ka v¢lctos
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uzturlties taja pasa apkaimé; 53 respondenti vélas dzivot arpus Rigas; 22 respondenti
véletos dzivot Mezaparka; 44 respondenti par iesp&jamo dzivesvietu atzinusi Rigas pilsétas
centru; 12 respondenti vélétos dzivot Teika; 11 respondenti véletos dzivot Marupg; 18
respondenti véletos dzivot Klusaja centra; 9 respondenti vélétos dzivot Bergos; turpretim 59
respondenti ir noradijusi, ka labprat uzturétos kada cita Rigas apkaimé. Salidzinajuma ar
Bergu apkaimi, Rigas apkaimes iedzivotaji daudz vairak tiecas izvéleties dzivesvietu, kura
atrodas talak no pilsétas centra. To iesp&jams skaidrot ar pilsétas radito burzmu, dargajam

izmaksam un piesarnojumu.

13.attéls
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Jautajuma Nosauciet tas pozitivas iezimes, kuras Jums patik un ar kuram Jis esat
loti apmierinats apkaimé? tika noskaidrots, kuras Rigas pilsétas apkaimés esoSie notikumi
un iezimes iedzivotajiem liek justies patikami. Ka galvenas iezimes tika uzskaititas: apkart
esosa daba, ko noradija 24% respondenti; 25% respondenti apgalvoja, ka apmierinatibu rada
miers un klusums apkartng; 14% respondenti par svarigu atzina €rto satiksmi lidz pilsétas
centram; 14% uzskata, ka ieveribas cieniga ir apkartné esosa arhitektoniska apbtive; 6% par
nozimigu norada netalu atrodoSos veikalus un tirdzniecibas centrus; savukart tikai 8%
respondenti noradija, ka viniem svarigas ir attiecibas ar kaiminiem vai draugiem apkaimes
robeza. Citas atbildés par pozitivam apkaimi raksturojo$am iezimém tika mingtas ertas
autostavvietas, I€ta ires maksa vasara, latviska vide, ,.ekstrémisms” apkaime, netala
atraSanas vieta no darba un citi atbilzu varianti.

Aptaujas nakoSaja jautajuma tika noskaidrotas visas tas negativas iezimes, kuras

apkaime nepatik un kuras labprat tiktu mainitas. Salidzinajuma ar Bergiem, daudz vairak
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respondenti atzina, ka apkaimé apmierina viss (24%). Rigas apkaimju iedzivotaji vairak
pieveérsas piesarnojuma un vides problémam, ka arT socialai nevienlidzibai - 25%
respondenti par svarigu atzina cilvéku nolaidibu, atkaribas, huliganismu, degradaciju; 12%
respondenti pauda baZas par apkaimes iedzivotaju alkoholu patérinu un dzerSanas tradiciju;
11% respondenti uzskata, ka biitu nepiecieS$ams mazinat piesarnojumu; 10% respondenti
pauda neapmierinatibu par apkaimes sliktas kvalitates celiem; 9% respondenti véletos
biezaku satiksmes nodro$inajumu uz pils€tas centru; 7% respondentu neapmierina attalums
lidz centram. Ka citas negativas pilsétvides raksturojosas iezimes tika atzitas zalo zonu
neesamiba, liela satiksme, garlaiciba, nelielais kultiiras pasakumu daudzums un citi atbilzu
varianti.
Jautajuma Ja apkaimei ir centrs, kur, Jusuprat, tas atrodas? respondentiem bija
jaizveélas no diviem atbilzu variantiem, kas atziméti ar kodiem — ,,ir” un ,,nav”’. No 630
respondentiem 302 respondenti atzina, ka apkaimei ir centrala vieta, bet 328 respondenti
atbildgja noliedzos$i. Un jautajuma Ja apkaimei ir centrs, kur, Jusuprat, St vieta atrodas? tika
noskaidrots, ka popularakie Rigas apkaimes centri ir: kads apkaimé eso$s objekts (38%),
pieméram, Brivibas piemineklis, Zemitana laukums, Rigas Zoologiskais darzs un citi,
veikali (34%); kultaras nams (12%); ielas (8%) un skola (2%), ka ar1 citi objekti (11%),
pieméram, pludmale, naktsklubs, bars u.c.
14.attels

302; 48%

328; 52%
Nav

Jautajuma Vai Jis iesaistaties apkaimes labiekartoSanas aktivitates? tika
noskaidrots, ka daudz mazak iedzivotaji iesaistas apkaimes attistibas aktivitatés (17%); 37%
respondenti neiesaistas, turpretim 46% respondenti labprat iesaistitos, bet nav informéti par
sada veida aktivitatém. Jasecina, ka citu apkaimju iedzivotaji ir daudz kutraki savas dzives
telpas labiekartoSana. Lielakais vairums respondentu (66%) iesaistas pavasara rikotajas
talkas; 35% respondenti ir atbildgjusi, ka labprat iesaistas sabiedriskas aktivitates,

pieméram, foto orientéSanas konkursa vai laivu sacensibu rikoSana apkaime; 13%
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respondenti iesaistas apkaimé rikotas sapulc€s, lemjot par nozimigiem apkaimes
uzlaboSanas jautdjumiem, pieméram, vecu graustu likvidéSanu; 21% respondents piedalas
dazados kultiras pasakumos un apmeklé koncertus; 10% respondenti iesaistas rikotaja
sporta aktivitates.

15.attels

Val Iesaistaties apkaimes labiekartosana
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Aptauja tika noslégta ar jautdjumu 7a, ka bakalaura darbs tiek veikts par
Bergiem, vai Jiis esat informéts(-a), kur St apkaime atrodas?, uz ko lielakais vairums — 579
respondentu (92%), atbildgja, ka ir informéti par apkaimes atraSanas vietu. Respondenti,
kuri par apkaimi nebija dzird&jusi, ir gados jaunaki. Turklat par apkaimi visvairak nav
informéti respondenti, kuri dzivo Daugavas kreisaja krasta: Agenskalna (14%), Katlakalna
(8%), Imanta (8%), Ziepniekkalna (4%), Zolitudé (4%), Daugavgriva (4%) u.c. apkaimes.
Informétiba par Bergiem Daugavas labaja krasta ir daudz lielaka, par tas atraSanas vietu nav
informé&ti respondenti Vecmilgravi (8%), Teika (6%), Centra (4%), Dreilinos (4%) u.c.
apkaimes.

Ka visnozimigakos apskates objektus, tradicijas un citas kultiiras un pilsétvides
attistoSas vertibas Bergos 47% respondenti noradija Brivdabas muzeju; 11% respondenti
atzina kulttiras namu; 7% respondenti par nozimigu atklaja Juglas ezeru; 2% respondenti
noveértéja Bergos pieejamo dabas daudzveidibu; 4% respondenti par nozimigu atzina
socialas aprupes centru ,,Ezerkrasti”’; 3% respondenti par tadu uzskata sadzives precu
veikalu ,,Depo”; 3% respondenti par interesantu atzina &stuvi ,,Pie T€ta”. Citus atbilzu
variantus kopuma sniedza 14% respondenti, par svarigiem noradot sekojosus objektus un
paradibas: veco jahtklubu, sociali ekonomisko attistibas Itmeni, Rigas zimi, Bergu iclas,
peldvietas un citus. Savukart 15% respondenti nav informéti par apskates objektiem vai

tradicijam Bergos.
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un pilsetvides attistosas véertibas, par kuram ir informeéti
Bergu apkaime
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Secinajumi

Salidzinot Rigas pilsétas apkaimju iedzivotaju sniegtas atbildes ar Bergu
apkaimes iedzivotaju atbildém, jasecina, ka abas apkaimés pastav nozimiga telpas izpratnes
un paradumu atskiriba. Darba autors to skaidro ar geografisko telpu, kura iedzivotaji ikdiena
uzturas. No 44 apkaimém 12 apkaimes (Mezaparks, Mangalsala, Vecaki, Trisciems,
Daugavgriva, Kleisti, Beberbeki, Bierini, BiSumuiza, Bulli, Darzini un Bukulti), lidzigi
Bergiem, atrodas dabas tuvuma. Tomér Bergu apkaime geografiski ir noslégta no pargjam
Rigas apkaimém: ar Juglas un Masénu ezeru, daudzajiem meziem, kapu un lielcelu. Bergi
neveido tieSas robezas ar citam Rigas apkaim&m un tai nav iespgjams brivi piekliit. Tas art
atskir berginieku sniegtas atbildes no citu Rigas apkaimju aptaujatajiem respondentiem.
Darba autors uzskata, ka $is faktors nosaka Bergu apkaime socialas telpas atskiribas.

Bergu iedzivotaji izsaka piederibas sajutu apkaimei ka autonomai pilsetas
vienibai. Berginieki apkaimei jutas vairak piederigi (50%), neka Rigas pilsétai (28%).
Turpretim citu apkaimju iedzivotaji izjut daudz mazaku piederibu savai apkaimei (31%),
tacu par tikpat nozimigu atzist ari Rigas pilsétu (30%). Tas skaidrojams ar to, ka citas Rigas
apkaim@s geografiska vide nav noslégta, to ir viegli $kérsot un ta brivi robezojas ar citam
apkaimém. A1 par apkaimju veidoSanas robezam Bergu iedzivotaji atzist lielakoties dabas

raditus Skérslus (39%), bet daudz mazak vésturiskos apstaklus (30%). Pret&js uzskats ir
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Rigas iedzivotajiem, kuriem dabas radito SkérSlu nozime apkaimju robeZzu izveideé nav
nozimiga (26%). Daudz nozimigaka ir ielu un magistralu (31%), ka ari vésturisko apstaklu
(30%) raditas robezskirtnes.

Uzskaitot pattkamu emociju apkaimes raksturojosos apstaklus, Bergos tika noradita dabas
daudzveidiba: ezeri un mezi (64%), miers un klusums (28%), svaigs gaiss (14%), ka ari
atsaucigi iedzivotaji un kaimini (25%). Lidzigas atbildes ir paudusi ari 24% Rigas
iedzivotaji, noradot, ka apkaimi raksturo dabas daudzveidiba, ka arT miers un klusums
apkaimé (25%). Tomér §is geografiskais un dabas ipatsvars citu apkaimju iedzivotaju vida ir
zemaks neka Bergos. Ari draugu un kaiminu attiecibas ir bijusas nozimigas tikai 8%
respondentiem.

Tas liecina, ka geografiski norobezota telpa ir izteiktaka socialas telpas nozime, uz
to norada sniegtas atbildes Bergu, ka arT Mangalsalas, Vecaku, Mezaparka, un Jaunciema
apkaimé@s jeb apkaimés, kuras raksturo dabas daudzveidiba. Savukart apkaimés, kuras
noteicos$a ir infrastruktiira un ekonomiski socialie apstakli, telpa tiek asociétas ar apbiives
dazadibu (14%), satiksmi (14%), attalumu lidz centram (12%) un veikalu pieejamibu (6%).
Tadas apkaimes ir Vecriga, Purvciems, Teika, Agenskalns, Imanta, Sarkandaugava un
Ilguciems.

Centra jeédziens citas Rigas apkaimés ir izteiktaks (48%) neka Bergos (30%). To
var salidzinat ar apkaimju fizisko attalumu lidz pilsétas centram. Ja salidzinam Bergus, kuri
no pilsétas centra atrodas 12km attaluma, ar apkaimém, kuras no pils€tas centra atrodas
vienlidz talu - Mangalsala 20km, Vecaki 17km, Jaunciems 19km un Darzini 16km attaluma,
- tad ar7 $ajas apkaim@s nav izteikta centrala vieta izjiita. Nestabilu centra jédzienu Bergos
iesp&jams skaidrot ar dabas daudzveidibu un ne parak izteiktu apbiivi, tadel apkaimé ir
vairaki centri, lielakoties viensétas vai konkrétas ielas. Ka kopgjais apkaimes centrs tiek
noteikts divu galveno ielu krustojums ar tam blakus atrodosos veikalu (71%).

Citas Rigas apkaim@s par centralo vietu ir kluvusi objekti apkaimé (38%),
lielakoties apbuves un pieminekli. Ar1 veikals (34%) ir kluvis par nozimigu apkaimes
centralo vietu, it pasi Purvciema, Ziepniekkalna, Zolitide, Centra, Teika, Imanta un
Sarkandaugava, kas pec Marka Ozg ir viena no raksturigakajam ne-vietam: maksligi radita
realitate. Apkaimé veikals klist par iesp&jamu maksligi veidotu centru, piem&ram, veikals ir
atverts tikai noteikta diennakts laika un ir sl€gts brivdienas.

Apkart€jas vides labiekartosana un dazadas aktivitates Rigas apkaimju iedzivota;ji
iesaistas mazak (17%) neka Bergu iedzivotaji (26%). Visvairak, 81% respondents Bergos un
66% respondenti Rigas apkaimés, iesaistas talkas. Lielo aktivitati ir iesp&jams skaidrot ar

geografisko vidi, jo apkart esoSo dabu ir nepiecieSams kopt un labiekartot. Tas arT ietekmé
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socialo telpu, jo, rikojot kopgjas talks, apkaimes iedzivotaji sanak kopa un veido jaunas
tradicijas, pieméram, Kaiminu sv&tkus vai Jaungada sagaidiSanu ezera krasta. Citas Rigas
apkaim@s nozimigas ir sabiedriskas aktivitates, kas nosaka piedaliSanas dazadas sanaksmés
par ar apkaimi saistitu jautajumu risinasana, ka ar kultiiras pasakumos. Sajas apkaim@s —
Vecriga, Purvciema, Plavniekos, Imanta u.c. — geografisko telpu neraksturo izteikta dabas
daudzveidiba, tadel arT sociala telpa tiek veidota citadaka neka Bergos. ledzivotaju
iesaistiSanos aktivitatés nenosaka sabiedribai giitais labums un kopgjs prieks, bet gan
individuals pasapmierinajums, kur§ tiek iegts, iesaistoties sabiedriskas darbibas. Tads
piemérs ir sapulces par celu kvalitates uzlabo$anu, kur svariga ir personiga vélme uzlabot
celu kvalitati, lai samazinatu personiga auto degvielas pat€rinu, tom&r ir nepiecieSama
cilvéku ietvars, kura 1émumi var tikt piepemti.

Apkopotie rezultati liecina, ka Bergu iedzivotajiem ir izteikta atbildibas sajiita
pret dabu. Daba ir iedzivotaju dzives telpa un to ir nepiecieSams saglabat. Geografiskas
vides, precizak, dabas, raditie apstakli nosaka ari cilvéku izturéSanos un komunikaciju ar
citiem. Geografiskas telpas ietekmi uz socialo telpu norada sekojoss piemérs: Bergos nav
iesp&jams celt daudzstavu majas kapu nevienmériga reljefa dél, tapéc Bergu apkaimé ir
daudz privatmajas un viensétas. Savukart tas nosaka socialas telpas 1patnibas - draudzigas
attiecibas kaiminu starpa, izpalidzibu, kopgjos svétkus un tradicijas, nelielo noziedzibas
Iimeni. Apkaimes, kuras neraksturo tada dabas daudzveidiba ka Bergos, geografiska telpa
nosaka riipes par infrastruktiru apkaimé. Lidz ar to S$ada veida apkaim@s svarigs ir
transports, tirdznieciba, dzivokli, skolas, komunikacijas sisteémas. Geografiska telpa veido

socialo telpu, kuru raksturo pakalpojumu sféra: veikali, kafejnicas un izklaides vietas.

3.3. Piederiba vietai: daléji struktureta intervija

Pétijuma pedgja dala tika veikta dalgji strukturéta intervija. Intervija respondenti
vispargji izteicas par kadu jautajumu. Saruna tika ierosinata ar diezgan plasi atvértu
jautajumu un ta ilga aptuveni 20 minttes. Dalgji strukturétas intervijas laika tika pierakstiti
svarigakie dati. Darba tika apkopotas sesas dal&ji strukturétas intervijas (Skatit 4. pielikumu).
Intervéjamie ir dazadu Bergu apkaimé atrodoS$os nozimigu valsts, paSvaldibu un lokalo
institiiciju parstavji — Bergu Miuzikas un makslas pamatskolas, Pierigas Partikas un
veterinara dienesta, Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja, Socialas apriipes centra
,EBzerkrasti” un Rigas 63. pirmsskolas izglitibas iestades darbinieki. TrTs intervétie parstavji

dzivo vai agrak ir dzivojosi Bergos, savukart citi tris intervétie tikai strada Bergu apkaimeé.
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Sads sadalfjums sniedza iesp&ju iegit daudzveidigakus un padzilinatakus viedoklus par
Bergiem, ka unikalu rajonu, salidzinot un méginot rast kopg€jas iezimes vertibam, kuras par
nozimigam atzist Bergu pamatiedzivotaji, un vértibam, kuras ir ievérojusi pastavigie Bergu
apkaimes apmekI¢taji.

Parstaviji tika izraudziti no péc iesp&jas atSkirigakam institlicijam, tadejadi atbildes
tika veidotas, ka kadas institiicijas sp&ja integréties apkart&ja vidé un sabiedriba, lidztekus
uzsverot institicijas nozimibu lokala, pasvaldibas un valsts méroga. Institlicijas parstavji
sniedza arl redz&umu par to, ka uzlabot Bergu iedzivotaju un attiecigas institiicijas
komunikaciju un savstarp&jo saskarsmi. Atbildes darba autoram sniedza padzilinatu ieskatu
tam, ka veidojas sociala telpa Bergos un ka tiek pienemti geografiskas telpas raditie
nosacijumi.

Ka bitiskakos kultiras un pilsétvides objektus interv€jamie noradija Brivdabas
muzeju, apkart esos$as dabas vertibas un sabiedribas tradicijas, piem&ram, kop&ju svetku
sviné$anu, sporta tradicijas un apkartnes sakopsSanu. Tika mingtas ari originalas sabiedribu
raksturojosas vertibas — ikgad€ja majdzivnieku pot€Sana pret trakumsergu, kas vieno
viet§jos iedzivotajus, Vecgada sagaidiSana pie ezera vai zala varna ka regiona un institticijas
kultaras simbols. Tie respondenti, kuri Bergos tikai strada, liclakoties nosauca konkrétus un
fiziskus kultiiras objektus, turpretim Bergu iedzivotaji mingja vértibas, kuras raksturo
sabiedribu ka vienotu veselumu. Turklat tadas vertibas, ka kop&u talku vai apkartnes
labiekartosanu, Bergu iebraucgji skaidroja ka formali institucionalu pienakumu pret
apkartni, turpretim berginieki Tpa$i uzsvéra nematerialas veértibas un noz&lu par to
nepamatotu izzusanu.

Ka divas interesantas sabiedribu raksturojoSas vértibas tika nosauktas — sp&ja
nodibinat kaiminu attiecibas un ta, ka Bergu iedzivotaji sava izpausmé ir makslinieki. So
apkaimes iedzivotaju raksturojumu noradija gan intervétie Bergu apmeklétaji, gan pasi
iedzivotaji. Uzskaititas kaiminu attiecibas un radosums sabiedribu padara vienotu, neviens
sabiedribas loceklis necensas pieradit savu parakumu par kadu citu sabiedribas grupu. Darba
autors uzskata, ka §Ts vértibas ir butiski ieaudzinat bérniem, jo gimene ir galvenais vertibu
apzinatajs un glabatajs, péc tam ir javerSas pie apkart€jiem. Tas ir manams Bergos, kur
iedzivotaji verSas pie kaiminiem, kas kliust par tuviem lidzcilvekiem. Ka neparastas
pilsétvides veértibas un objekti tika noraditi ar1 apkart§ja vide ar kapu veidojumiem, kas
atdala Garkalnes novadu un pilsétas robezu, ka arT Rigas garakais krogs, kas atrodas netalu
no Brivdabas muzeja.

Nozimigi, ka tiesi berginieki Bergu kultiiru uzskata par izztidosu. To nenoradija

respondenti, kuri dzivo citas Rigas apkaim@s. Berginieki kultiiras neesamibu skaidroja ar
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vairaku izglitibas un kulttras iestazu likvidaciju. Lidz ar to geografiskas telpas nematerialas
kultiiras esamiba vai neesamiba atstaj daudz lielaku iespaidu uz telpas iedzivotajiem, un
klast sekundara visiem tiem individiem, kuri $ai telpai nav ilgstosi piederigi.

Apskatot vértibas, kuras atrodas Bergu apkaimé, tika veidota polemika starp
iedzivotajiem un kultiras iestadém, kuras parstav sabiedribas atzitas kultiiras vértibas,
pieméram, Brivdabas muzeju un kultiras namu. Berginieki uzsvéra, ka §is kultairas iestades
neatsaucas Uz dazadam iedzivotaju interes€m un ierosinajumiem. Turpretim kultiras
iestades noradija uz iedzivotaju individualismu un parak lielo brivibu, ka arT nesp&ju just
kop&ju apzinu par nepiecieSamibu §is vértibas saglabat. Darba autors secina, ka Bergu
iedzivotajiem ir nozimiga nepiecieSamiba iedomaties sabiedribu ka vienojoSu elementu jeb
socialu telpu. Ne muzejs, ne kultiras nams pilniba nenodroSina So vienotibu, jo tas ir
institlicijas — valsts vai pasvaldibas parvaldits ipasums. Darba autors norada, ka Bergu
iedzivotaji §is institiicijas uzskata par apkaimes vertibam un ikviena vértiba paredz tas
neformalu kopSanu un saudz€Sanu, tomér ar valsts vai paSvaldibas paklautiba eso$am
institiicijam tas ir griitak paveicams.

Uz to, vai respondenti iesaistas objektu un vértibu attistisana un saglabasand, Visi
aptaujatie noradija, ka aktivi iesaistas un ir informéti par vértibu kopsanu. Respondenti, kuri
dzivo Bergos, vértibu saglabasanu uztver ka logisku iezimju parmantoS$anu, turpretim
respondenti, kuri Bergos nedzivo — vértibu aktualizéSanu skaidroja ka pienakumu un
atbildibu pret vidi un iedzivotajiem. Objektu un veértibu saglabasana ir veids, ka pausts
sabiedribas uzskatu brivibu, izpausmi un garigu autonomiju

Ka bitiskakie veértibu saglabasanas ierobezojoSie iemesli tika noraditi cilveku
kiitrums, informaciju tehnologiju aktualitate, kliistot par c€loni vienaldzibai iesaistities
vertibu kopSanas procesa, kolektivas atbildibas trikums, individualisms, zinibu triikkums,
administrativie un finansialie apstakli. Respondenti, kuri dzivo Bergos, daudz vairak uzsvéra
sabiedribai piemitosu kiitrumu un ne parak lielo v€lmi iesaistities kop&jas aktivitates, kaut
arl Sie respondenti kop€jas aktivitates atzist par Bergu svarigako veértibu. Turpretim
respondenti, kuri Bergos nedzivo, tiecas noradit, ka sabiedriba Bergos ir vienota un nepastav
izteiktas vertibu ierobezojosas iezimes.

Aptaujatie respondenti, kuri Bergos nedzivo, ka iemeslus nepilnigai vértibu
saglabdasanai noradija ierobezojumus, kurus raksturo komunikacijas trikums starp
institiiciju un sabiedribu vai institliciju un pasvaldibu. Darba autors skaidro, ka nesaskanas
starp sabiedribu un institiiciju rodas, jo iedzivotaji identificé sevi ar vertibam, tomer tiem
nav briva piekluve $o vértibu apskatei un dazadiem iesaistes procesiem tajas. Piem&ram,

Brivdabas muzeja direktora vietniece noradija, ka muzeja Zoga nelegali ir izveidotie 28
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caurumi. To ir iesp&jams raksturot ka berginieku protestu komunikacijas trikumam un
apdraudétibas izjiitai attieciba pret lokalo vertibu, ar kuru sabiedriba sevi identificg.

Respondenti noradija, ka iedzivotdjus, ka sabiedribas ietvara esoso vértibu
netiesus mantiniekus, ir iesp&jams likt apzinaties, stastot par vertibam gimeng, aktualizgjot
So vertibu nozimibu izglitibas iestadeés un sabiedriba kopuma. Savukart Brivdabas muzeja
parstave uzskata, ka ir arkartigi grati likt apzinaties vértibu apjomu un sabiedribas vajadzibu
p&c STm vertibam.

Respondentiem tika raditas piecas iedzivotaju aktivitates un kultiras un dabas
objekti: Brivdabas muzeja Kurzemes séta, Juglas ezera piekraste, Balozkalna kapa, att€ls no
Kaiminu svétkiem un Kaltinu dizozols (Skatit 3. pielikumu). Attéli bija jaatpazist, noradot
kulttirvésturisko nozimi vai aktualitati. Respondenti, kuri dzivo Bergos sp&ja nosaukt visus
objektus un aktivitates, turpretim respondenti, kuri Bergos nedzivo, nosauca tikai
redzamakos dabas objektus — Brivdabas muzeju, Juglas ezeru un Balozkalna kapu. Neviens
arpus Bergiem dzivojoss respondents nesp&ja nosaukt kaiminu svétkus ka sabiedrisku
aktivitati Bergos.

No piedavatajiem attéliem visi respondenti ka nozimigakas vértibas atzina
Kaiminu svétkus un Brivdabas muzeju. Ari Juglas ezeru respondenti, kuri dzivo Bergos,
atzist par sabiedribas piederibas veicinoSu vértibu, turpretim respondentiem, kuri Bergos
nedzivo, viedokli par ezeru ir atSkirigi. Pirmskolas izglitibas iestades parstave sevi identificé
ar ezeru, jo vina iesaistas nepartraukta ezera saglabasanas procesa. Savukart Bergu Muzikas
un makslas pamatskolas direktores vietniece ezeru neuzskata par sabiedribas kop€ju veértibu,
Jjo nav bijusi tieSa saikne ar to, tikai apzina, ka Sis objekts atrodas netalu no darba vietas. Tas
norada geografiskas telpas, pieméram, Juglas ezera, ietekmi uz socialo telpu kadas konkrétas
vietas méroga. Darba autors secina, ka veértibam, ar kuram individs sevi identificg, ir
japiemit simboliskai nozimei, ko veido pieredze

Vairak ka puse respondentu latviskuma jédzienu izmantoju ka alegoriju Bergu
apkaimei. Tika noradits, ka latviskums Bergos ir aizsacies vésturiski, iedalot zemes
ipaSumus, turklat berginiekiem piemit latvieSiem raksturigas ipasibas: sp&ja nodibinat
kaiminu attiecibas, pamudindjuma inici€Sana socialam aktivitattm un caklums. Par
latviskumu norada ar Bergu ielu simboli, piem&ram, Raina motivs ar Ulza, Zanes un Gatina
ielu ansambli, ka arT Brivdabas muzeju ka izzudust lauku vide.

Uz jautajumu, kadas sabiedribas noteiktas normas un noteikumi ir jaievéro Bergu
apkaime, nosakot individa ricibu un izturésanos pret citiem cilvékiem, respondenti uzsvéra
izpalidzibas, draudziguma, uzticibas un pieklajibas normu aktualiz&$anu. Sis normas ir

nozimigas, jo Bergu apkaime ir neliela, galvenokart privatmaju apbiives teritorija ar
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salidzinosi lielu iedzivotaju skaitu. Nelielas grupas konflikts nebiis tik izversts, kads tas ir
iesp&jams lielaka teritoriala vieniba ar augstaku iedzivotaju skaitu un to etnisko, religisko un
uzskatu daudzveidibu; nav izteikta segregacija un sociala nevienlidziba, ka arT daudz vieglak
ir pienemt pamatotus kop&jus lémumus.

Apkopojot atbildes, japienem, ka Bergi ir unikala teritoriala vieniba ar laika gaita
izveidotam un parmantotam vertibam, ka ar1 pastavosu sabiedribas sp€ju integrét visu jauno
un musdienigo. Apkaimes iedzivotaji Bergus uzskata par pilsétas sastavdalu, to pamatojot ar
tas administrativo robezu un attalumu lidz galvaspils€tas centram, tacu cenSas norobezoties
no strauja dzivesveida pilséta. Darba autors secina, ka geografiska telpa veido pienakuma un
atbildibas izjutu socialajai telpai, iedzivotajus motivéjot un parliecinot par geografiskas
telpas saglabsanu. Turklat pienakuma izjita rada sp&ju stradat komanda, tatad geografiskas

telpas ietekmé sociala telpa tiek nostiprinata.
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NOBEIGUMS

Noslédzot pétijumu par vietas un telpas nozimi pilsétas konteksta, secinu, ka vieta
un telpa, kas veidojusas ka ideja par pasaules centru ar tam pieskirtu simbolisku jégu, ir
atstajusas dzilu iespaidu ne tikai geografiskas telpas veidola, bet kulttira kopuma, ko pierada
darba gaita apskatitie autoru viedokli un cilvéku apdzivoto telpu apraksts. Nav viennozimiga
vietas un telpas definicija, ta ir atSkiriga dazados laika posmos, bet galvenie teritorijas
raksturlielumi ir vietas teritorialais lielums, apdzivotiba, sociala telpa, ka art citi simboliski
telpas elementi, kuri dazado telpas uztveri.

Bakalaura darba autors izvirzijis mérki, ar kura palidzibu biitu iesp&jams izzinat
vietas teorétisku izpratni atSkirigu zinaSanu ietvara, ka ari salidzinat to ar piederibu kadai
telpas vienibai, konkréti — Bergu apkaimei. Autors vietas un telpas uztveri analizgjis,
izmantojot filozofiskos, semiotiskos un geografiskos raksturojumus, noskaidrojot jédzienu
nozimi dazados petijumos.

Nakosais petijuma uzdevums bija teoretiski apskatit vietu ka telpisku veidojumu.
Autors vietu skaidroja ka zimju kopumu, kas rada telpas dalijumu, veido tas robezas un
jaunas zimju sisteémas — ielu un maju. Analizgjot simbolisko vietas nozimi, autoram vispirms
bija nepiecieSams veikt vietas un telpas dalijjumu. Tam tika izveléts veidot vietas un telpas
geografisku un filozofisku noskirumu. Autors secina, ka geografiska konteksta telpu
raksturo novietojums, bet vietai piemit nozimes jéga, kas paskaidro telpu. Savukart
filozofijas konteksta vieta raksturo tai piemitoSu elementu kartiba, turpretim telpu ir
iesp&jams noteikt tikai ar darbibu palidzibu.

Analizgjot telpas vietu ka zimju kopumu Bergos, bija nepiecieSams teorétiski
vietu skatit pilsétas konteksta. Zimes, kuras raksturo pils€tas vidi, vienmér ir fiziskas
realitates elementi, tomér tas rada art dazadas tam piemitoSas nozimes. Ka vienu no pilsétas
Zzimju nozim&m darba autors skata stastu. Misels de Serto norada, ka stasti ir nozimigi, jo tie
atveido patieso realitati, tostarp tiesas cilvéka un telpas attiecibas. Ar1 veiktajas empiriskas
dalas Bergu iedzivotaju un to viesu intervijas stasts kltst par galveno cilvéka telpas uztveres
raksturlielumu. Bergu stasts norada uz centieniem nodro$inat atminai palieko$u vietu un ir
veids, ka saglabat telpas pieredzi un tas uztvérumu.

Pievérsoties padzilinatakai telpas apskatei pils€tas konteksta, autors secina, ka
pilsetas telpa veidojas ap stabiliem punktiem. Ka $ada veida punktus autors izdala ielu, kas
var kliit gan par telpisku robezskirtni, gan arT atskaites punktu, ap kuru tiek organizeta telpa

un veidota pils€ta, ka arT maju, kas fiziskai telpai piedévé emocionalu nokrasu. Iela un maja
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klust par atskaites punktiem telpa, veidojot centru un perifériju vai ari nosakot robezas. Tas
ir telpas zimes.

Filozofs Martins Heidegers norada, ka biit pasaulé nozimé pasauli instinktivi
saprast. Pasaules izpratne ir nozimiga ari telpas uztverei, tadeél bakalaura darba tiek skatita
domas un uztveres telpa. Telpas uztvere ir gan manu refleksija, gan ar1 miisu pieredze, kura
patveras misu sapni un izt€le. Tas norada uz telpas dualismu: miisu domu telpa ir paral€la
telpas realitates formai. Pasaules uztveri autors darba papildina ari ar kermena uztveri,
kermenim kliistot par mediatoru starp fizisku telpu un telpas uztvérumu. Autors secina, ka
Sads pieneémums liek cilveku izprast ka vienotu veselumu.

Pietuvojoties Bergu apkaimes vésturiskam un laicigam apskatam, autors skaidro
neeksist§josu vietu pastavéSanu. Ne-vietas ir loti nozimigas misdienu vietas un telpas
konteksta. Tas raksturo Tslaicigums un atri izztidoSas vértibas. Autors secina, ka ne-vietas ir
klatesoSas ari Bergu apkaimé, tomér tas, salidzinajuma ar citam apskatitajam Rigas
apkaim@m, ir nenoturigas un konfront€ ar antropologisku vietu.

Tatad, izvertejot darba procesa apkopoto informativo materialu, darba autors
nonaca pie secindjuma, ka vieta un telpa nav tikai teritoriala vieniba, bet ta ietver plasu
zimju kopumu. Otrkart, katra no vietas un telpas zimém pieprasa to uztvérumu un tas ir
nepiecieSams izzinat pieredzes cela. TreSkart, vieta un telpa rada abstraktu formu, kuru
iespejams izzinat tikai kopg€ji radita pieredze jeb tas socialo telpu.

Bakalaura darba teor€tiska vietas un telpas izpratne tiek apskatita konkrétas Rigas
apkaimes — Bergu konteksta. Bergi ir viena no lielakajam Pierigas apkaimém ar salidzinosi
senu vésturisku datg§jumu. Taja ievérojamas kultiiras vertibas, kas ir gan valstiski
reprezentativas, gan sabiedriba iecieniti atpitas objekti. Tomeér autors uzskata, ka Bergu
vertiba ir tas daudzveidiga sabiedriba un kultiira — arhitektiira, tradicijas, makslas un
mizikas pasakumi, ka ar1 tas daba — divas upes un divi ezeri, visapkart atrodoSie mezi un
lielaka Riga esosa kapa un diZozols. To apstiprina empiriskaja dala aptaujatie respondenti,
kuri ikdiena atrodas Bergu rajona vai cie$i saistiti ar apkaimes attisttbu un vertibu
izkopSanu.

Autors veica Bergu apkaimes vietas piederibas analizi, kas atklaja to, ka
berginieki jitas piederigi savai apkaimei. Turklat piederibu nenosaka tikai piekerSanas
geografiskai telpai un taja esoSiem objektiem, bet gan gandarijumam veidot kopgjas
tradicijas, kas klast par telpas raksturojumu. Sadas analizes rezultata ir radusies secinajumi
par vietas pilsétas veidota telpa un nozimi musdienas. Autors secina, ka socialo telpu Bergos
nosaka geografiska telpa. To raksturo Bergu atstatus atraSanas vieta no paré¢jam apkaimém,

ta rezultata Bergu iedzivotajiem ir izveidojusas unikali paradumi un telpas vienibas, kuras
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»arpus” telpas parstavjiem nav izprotamas, tadas ir — zald varna, Zirgu plava, ambulances
tirums U.C.

Autors apskata ar1 telpas izpratni citas Rigas apkaimes. Pilotp&tijums sniedz
atbildi uz bakalaura darba izvirzito pétamo jautajumu, vai geografiska telpa ietekmé socialo
telpu, jo dazadas Rigas apkaimés ar dazadiem geografiskiem novietojumiem un iezimém
socialas telpa veidojas atSkirigi. To apstiprina veiktas dalgji strukturétas intervijas, kuras,
apskatot Bergu apkaimi, interv&jamie, kuri nedzivo Bergos, nesp€j pilniba izprast Bergu
geografisko un socialo telpu — to ir iesp&ams uztvert, bet to ir griti aptvert, jo ir

nepiecieSama telpas pieredze.
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KOPSAVILKUMS (TEZES)

1. Telpa un laiks ir struktiira, kas aptver visu realitati, bez telpas un laika nosacijumiem
nevar iedomaties nevienu realu lietu.

2. Izprotot vietas nozimi un tas simbolisko jeégu, individs vispirms apzinas sevi kadas
socialas kopienas ietvara, kas ar simboliskam darbibam ietver un veido vietu.

3. Telpas organizéSana paredz primaro funkciju nodroSinasanu: pajumti, partiku un
aizsardzibu no argjiem draudiem.

4. Vietas un telpas priekSstati plaSi mainas no vienas sabiedribas un laikmeta uz citu
sabiedribu un laikmetu.

5. Vieta un telpa ir tikpat mainigas, cik mainigs ir laiks: vienmér grozams un nekad tadas
pats. Tade] telpa un vieta ir laika mainigumam paklautas realitates.

6. Pilseta tiek veidota ap stabili apzimétiem punktiem: krustojumiem, tidensskirtn€m, zemes
celiem, kalniem vai cita veida punktiem.

7. legustot nosaukumu, pilséta kliist par punktu, ap kuru tiek organizeta apkart esosa telpa.

8. Primara telpas nozime ir sabiedribas pozicija, nevis abstrakta atraSanas vietas uztvere.

9. Misdienu pilsétas cilveki vairs nepalaujas uz apkartgjas vides uztveri, tadejadi veicot
celonsakaribas un mehaniskas darbibas. Misdienu pilséta apstadina kustibu un neatstaj
vietu, kura uzkavéties.

10. Individu kopas — fizisku vai virtualu — parstavetu telpas dimensiju raksturo sociala telpa.
Francu filozofs Anri Lefebre norada, ka centralais elements socialaja telpa ir cilvéki, to
raksturojosa vieliskuma un jutekliskuma izpausmé. Tadgjadi telpa un laiks nav materiala
vieniba, bet gan neatnemamu socialu paradumu izteiksme.

11. Centrs un periferija nav nodaliti jédzieni un tie veido pils€tas kartibu, kas tiek organizéta
ieksgja pilsetas telpa. Veidojot pilsétas ieks€jo telpu, ikviens telpas elements — maja,
dievnams, laukumi un citi — tiek veidoti ka telpa ap centru vai telpa Iidzas noteiktam
centram.

12. Periférija ir pilsétas dala, ar kuru tikai dalai no pilsétas iedzivotajiem ir tieSa saistiba.

13. Tie, kuri atrodas centros, iegiist sabiedrisko statusu, ar kuru vinu rokas nonak kontroles
tiesibas par resursiem, kas lauj saglabat atskiribas no tiem, kuri atrodas periférijas regionos.
14. Rietumu sabiedribu raksturo egocentriska kultiira, kura laiks tiek mérits, nosakot
noteiktu laika atskaites punktu un parvietojumu no viena punkta uz citu. Saja kultiira ielas

veidojas ka lineara matricas ar taisnlenka krustojumiem. Par galveno ielu klust senaka, ap
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kuru abas pusés izvietotas nozimigakas sabiedriskas €kas.

15. Maja ir objekts, kuru biitu nepiecieSams aprakstit un parbaudit. Tas veido sakotn&ju
universu, un visa apdzivota telpa glaba majas jédziena biitibu.

16. Francu filozofa Gastona Baslara maja ir objekts, kuru nepiecieSams aprakstit. Lai tiktu
klat pie reala — pie majas ir jaiziet cauri irealajam — dazadam maksligi raditam metaforam,
l1dz ar to realais tiek izprast ar ireala Iidzekliem.

17. Martina Heidegera telpas izpratne paredz visas tas abstrakcijas, kada veida més veicam
ikdienas darbibas. Lietas, ar kuram ikdiena saskaramies, atrodas tuvak vai talak no mums.
Tas, ka mes pirmo reizi iepazistamies ar STm lietam, nosaka to, ka me&s izprotam telpu.

18. Bergu apkaimes socialas telpas atSkiribu nosaka tas, ka Bergi neveido tieSas robezas ar
citam Rigas apkaim@m un apkaimei nav iesp&jams brivi pieklat.

19. Bergu iedzivotaji apkaimei jutas piederigi, neka Rigas pilsétai. Turpretim citu apkaimju
iedzivotaji izjut daudz mazaku piederibu apkaimei, kura tie uzturas, tacu par tikpat nozimigu
atzist Rigas pilsetu.

20. Centra jedziens citas Rigas apkaimés ir izteiktaks neka Bergos. To raksturo apkaimes
fiziskais attalums lidz pilsétas centram, ka ari dabas daudzveidiba, kas veido vairakus
apkaimes centrus jeb viensétas.

21. Par nozimigako apskates objektu Bergos tiek uzskatits Latvijas Etnografiskais brivdabas
muzejs, savukart par svarigako veicino$u aktivitati — kaiminu svetki.

22. Bergu iedzivotaji sevi daudz vairak sp€j identificét ar sabiedribas vienojo$am, nevis
materialam vertibam.

23. Visi respondenti atzist, ka ir nepiecieSams inform&t arpus grupas sabiedribu par vertibu
esamibu, kas var€tu kliit par vienu no sabiedribas un institiiciju attieksmes pret vertibu
nozimibu regul&joSiem lidzekliem.

24. Aptauvjatie respondenti, kuri nedzivo Bergos, ka iemeslus nepilnigai vértibu
saglabasanai, tiecas noradit visus tos ierobezojumus, kurus raksturo komunikacijas trikums

starp institiiciju un sabiedribu vai institiiciju un pasvaldibu.
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ANNOTATION

Since ancient times there are obvious distinction between place and space. By
analysing place and space, there is made a distinction between place and space in sense of
geography and philosophy. In terms of geography space is position, however place has sense
which explains its meaning. Moreover, in terms of philosophy place is order of different
elements gathered together, but space could be determinate only in terms of movement
imposed by body.

Term paper “Place in the city and it's reality: Bergi” is about Bergi as an unique
territorial unit in Riga city with certain cultural and social values, and sense of belonging to
this territory. Place and space is theoretically described as totality of signs that causes
distinction of space by creating an expected borders and system of new signs, especially,
house and street. Space and place are explored as meaning of thoughts and perception as

well.

Tasks of project:

To view the place as spatial formation;

To view the place as reality;

To learn about the local values of Bergi district and compare them with Riga city;

To make a qualitative research methods among representatives of varied social institutions
in Bergi district;

To do a quantitative research methods among the residents of Riga.

To do a quantitative research methods among the residents of Bergi.

The aim of this project is exploring the theoretical meaning of place and link it
with sense of belonging of particular place — specifically within Bergi district. Therefore
summarising the results received in this paper it was concluded that place and space are not
only units of territory, but also includes a lot different signs gathered as a whole. Secondly
each sign of place and space is being required as individual experience of the person.
Thirdly place and space creates transcendental formation that one can learn only collectively
with others which creates a social space. Fourthly geographical space affects social space

and creates new area specific traditions and customs.
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ide un tas objekti

1. Pielikums. Pilsé

1. attels

Kijevas pilsétas logo, 2014.%

Jde 6ce NoOHUHAEMBbCA

micmo,

2. attéls

Nujorkas pilsétas karte®

8 New logo: Kiev. Pieejams: http://brandingsource.blogspot.com/2012/03/new-logo-kiev.html [skatits 2014. gada 16.

maija)
% Central New York City. Pieejams: http://www.mapsofworld.com/usa/central-new-york-city-map.html [skatits 2014.

gada 23. maija]
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3. attéls

Vaidavas, Ieriku un Dzelzavas ielu krustojums®

&V eBou G,
| Startroute L F"I

—— !
v\

-

4. attels

Tramplinu, SIépotaju, Korsa ielu krustojums

Y Rigas karte. Pieejams: google.maps.com [skatits 2014. gada 16. maija]
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5. attéls

Parc de la Villeta, Parizg; arhit. Bernard Tschumi®®

9. attels

Skulpttiru un vides reklamu sintéze pilsétas vide; autora personigs foto uzn€mums

% Parc de la Villette. Pieejams: http://europeantrips.org/parc-de-la-villette.html [skatits 2014. gada 16. maija]
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2. Pielikums. Bergu apkaime un piederiba Bergiem

1. attéls. Planota Rimi liclveikala izveide pie Brivdabas muzeja.”

2. att€ls. Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja Kurzemes s€ta. Att€ls izmantots

. .._ 04
respondentu intervija.’

% Rimi lielveikals. Pieejams: http://zinas.nra.lv/_mm/photos/2010-01/540px/8089_a8defd4d1d.jpg [skatits 2014. gada
16. maija]

% Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja fotogalerija. Kurzemes séta.
http://www.brivdabasmuzejs.Iv/Iv/galerijas/category/10-kurzemes-sta [skatits 2014. gada 16. maija]
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4. attels. Balozkalna kapa. Personigs foto. Attels izmantots respondentu intervija.




3. Pielikums. Bergu iedzivotaju viedoklis par apkaimi

Sveicinati! Latvijas Kultiras akadémijas 4.kursa students Janis Matvejs veic aptauju ar
mérki noskaidro Bergu iedzivotaju viedokli par apkaimi un tas vertibam, ka ar vietas
piederibu ne tikai Bergu apkaimes, bet plasaka — Rigas pilsétas konteksta. Aptaujas anketa ir

anonima un iegiitie dati tiks analiz&ti apkopota veida! Paldies par sadarbibu.

Q1 Kuru telpas vienibu Jus uzskatat par savu dzivesvietas apkartni?

Rigas pilsetu

Rigas priekspilsetu

Apkaimi, kura dzivoju

Apkaimi, kura dzivoju ar tai apkart eso$am teritorialam vienibam

Dzivojamo kvartalu

lelu

Majvietu un tai paklauto teritoriju

| N o O B W N

Cits

Q2 Kura, Jiisuprat, ir apkaimju veidosSanas robeza?

Vesturiskie apstakli

Ielas un magistrales

Dzelzcela linijas

Dabiskie skersli (meZu teritorijas, tidens krasta linija)

Publiskas €kas un buvprojekti

1
2
3
4
5
6

Cits

Q3 Kura Rigas apkaimé Jus dzivojat?
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Q4 Cik ilgi Jus dzivojat Saja apkaimé&?

1 | Mazak par vienu gadu

Vienu lidz pieciem gadiem

Piecus Iidz desmit gadiem

2
3
4 | Vairak neka desmit gadus
5

Apkaimé vairs nedzivoju

Q5 Domajot par dzivi (vai cita apkaime) un Riga kopuma, kura Rigas apkaime Jiis v€l&tos

dzivot?

Q6 Uzskaitiet tradicijas, apskates objektus, pasakumus u.c. kultiiras un pilsétvides attistoSas

vertibas, kuras, Jusuprat, ir svarigas un unikalas tikai Bergu apkaimé&?

Q7 Kadas ir galvenas pozitivas iezimes, kuras Jums patik Bergos un ar kuram Jiis esat loti

apmierinats?

Q8 Kadas ir galvenas negativas iezimes, kuras Jums nepatik Bergos un kuras Jiis labprat

mainttu?

Q9 Vai, Jasuprat, Bergiem ka apkaimei ir savs centrs (centrala vieta)?

1 1Ir

2 | Nav

(ja respondents atbild 2 Né, nakosais jautajums Q11)

Q10 Ja Bergiem ir centrs, kur, JGsuprat, 1 vieta atrodas?

(nakosais jautajums Q12)
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Q11 Kura vieta Bergos, Jusuprat, biitu vispiemérotaka $ada centra izveidei?

Q12 Vai Jus iesaistaties Bergu apkaimes attistibas aktivitates?

1(Ja

2 | Ne

3 | Labprat iesaistitos, bet neesmu pietickami informéets

(ja respondents atbild 2 Ne vai 3 Labprat iesaistitos, bet neesmu pietickami informeéts,

aptauja tiek beigta)

Q13 Ja Js iesaistaties Bergu apkaimes attistibas aktivitates, uzskaitiet kadas.

Aptaujas beigas, liidzu, noradiet savu vecumu:

D1 Jasu vecums

1 | 16-18
2 | 19-25
3 | 26-40
4 | 41-60
5 | Virs60
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4. Pielikums. Dalg&ji strukturétas intervijas: Bergi un piederiba apkaimei

Intervija ar Bergu Miizikas un makslas pamatskolas direktores vietnieci Intu Brediku

1. Kadi kultiiras un pilsétvides objekti un vertibas, Jusuprat, ir nozimigi un unikali tikai
Bergu rajona?

Man ir jaatzist, ka pati es neesmu no Bergu rajona, bet gan no Rigas, tadél nevaru uz
jautagjumiem atbildét no berginicku pozicijam, bet gan varu sniegt viedokli no malas.
Noteikti tas biitu Brivdabas muzejs. Saja rajona — skola, kas ir vecas muizas &ka, kur tagad
atrodas beérnudarza grupa. Eka ir parveidota un nekas daudz no sakotngja objekta nav
palicis. Taja eka ilgus gadus ir atradusies skola, pat [idz devindesmitajiem gadiem.

Vertiba ir ta, ka Seit apkart ir daudz makslinieki. Skola vairakus gadus darbojas ka
makslas un miizikas pamatskola un, iesp&jams, tas ir ar1 ta sekas. Daudz cilvéki gan ir
makslinieki, gan ir ar interes€m makslas joma. Var€tu pieminét arT sporta tradicijas. Ir
komandas skoléniem un nav skola b&rni, kuriem nepatiktu sports.

Ir iesp&jams pieminét zalo varnu, kas ir apkartnes nozimigs putns un ta simbols. Ar1 skola
So simbolu izmanto — gan dienasgramata, gan arf tiek izdota skolas avize. Mums ir sadarbiba

ar1 ar petniekiem, kas b&rniem ir lasijusi lekcijas. Esam ar1 pasi verojusi putnus daba.

2. Vai Jus iesaistaties So objektu un vértibu attistiSana un saglabasana, izjutat
gandarijumu par veértibu esamibu un citadi veicinat to pastaveSanu?

Ja, més ar skoléniem iesaistamies apkartnes sakopSana. Mes aktivi talkojam. Gan

piektdienas, gan ar1 Lielas talkas ietvaros. Es pati, nakdama no pilsétas, arT izjiitu atSkiribu

starp Rigas vidi un Sejieni. Seit viss ir mierigaks, cilvéki ir draudzigaki, cilveki pazist viens

otru un ta ir liela vertiba. Ari skolas méroga — skoléni pazist viens otru.

3. Kuri, Jusuprat, ir tie iemesli, kas ierobezo vértibu saglabasanu?

Var€tu vainot informacijas tehnologijas, kuras ierobezo visas vértibas, jo informacijas
tehnologijas sniedz krietni saistoSaku vidi, neka realo vidi, lidz ar to ar to interese un
piesaiste realam veértibam ir apgritinata. Turpretim skola un starp skoléniem Saja zina
nepastav kiitrums, jo skola ir tradiciju bagata, un katru ned€lu notiek pasakumu, kas ir
saistits ar vertibu nostiprinasanu.

4. Ka, Jusuprat, ir iespéjams iedzivotajiem likt sevi apzinaties ka sabiedribas ietvaros

esoso vertibu netieSus mantiniekus?
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Ir paaudzes, kuras ir izaugusas, kur valsts ir vieniga, kas riipgjas par viniem, tadé| diez
vai ir iesp&jams Sos cilvékus mainit. Vienigais skola ir jamaca So te uztveri, ka m&s pasi
esam atbildigi par visu to, kas notiek ar miisu vertibam un to saglabasanu. Cilveki vaimana
tadel, ka vini ir pieradusi, ka par cilvékiem kads rtpgsies.

Vai, Jusuprat, ir nepiecieSams informét arpus grupas sabiedribu par So vértibu
esamibu un ka ir iespéjams informéet sabiedribu par konkreto vértibu esamibu?

Noteikti ir nepiecieSams informé&t par §Tm veértibam, jo tas bagatina art citus. Drosi vien

tas rada arl interesi par sev tuvakam lietam. Kada veida? Ir majas lapas, kur ielikt
informaciju. Esmu iepazinusies ar dazadam v&sturiskam izp&tém, vietam, notikumiem, ar1
dazadas kartes. ArT miisu skoléni piedalas Rigas un arpus Rigas dazados pasakumos paradot,
kas mes esam un, cik svarigi esam.
Vai Jus variet nosaukt attela redzamas iedzivotaju aktivitates un kultaras un dabas
objektus? Kada, Jusuprat, ir So objektu kultarveésturiska nozime un iedzivotaju
darbibu aktualitate? Ka, Jusuprat, Sie kultiiras un dabas objekti un aktivitates lauj
individam justies piederigam Bergu rajonam?

[Darba autors parada 5 att€lus. Skatit 2. Pielikumu] Te varétu but Brivdabas muzejs.
Brivdabas muzejs, manuprat, ir Bergos, bet tas vairak atspogulo Latvijas vesturi kopuma.
Lepnums ir par to, ka vins tur ir, bet, vai to tiesi varétu saistit ar Bergu rajona iedzivotajiem
un to apzinu, es neesmu parliecinata.

Otraja attela ir Juglas ezers ar gulbiSiem. Seit ir griiti pateikt par vienojosu elementu, par
tik, cik tas atrodas Rigas teritorija. Man $kiet, ka §im ezeram Bergu konteksta varétu bt
mazaka nozime, vairak tas ir attiecinams tiesi uz Rigu.

Tas ir kapas, kuras ta varétu nosaukt. Tas atrodas cela mala. Bet man paSai ir griiti
spriest, jo esmu redz€jusi tas tikai, garam braucot, pasa cela mala. Kapa vienkarSi tur
atrodas. Informaciju es arT neesmu manijusi par $o objektu.

Sie izkatas péc sporta svétkiem. Bet svétkos Bergos es neesmu iesaistijusies. Noteikti Sie
svetki ir nozimigi Bergu konteksta. Bitiba daudzdzivoklu majas kaiminu biiSana nepastav,
bet privatmajas kaiminu draudziba ir spécigaka, pieméram, bérni kopigi iet spéléties.
Interesants ir arT att€la sauklis Bergi nemirst, kas varétu biit jauniesu izdomats. Iesp&jams
jauniesi jutas kaut kada veida apdraud@ti, vai ar1 veéléSanas sevi paradit plasak un pieverst
uzmanibu

Sis drosi vien ir kads slavens ozols pie kura pati neesmu bijusi. Dzirdgjusi esmu par tadu
dizozolu, kurs Seit pat atrodas. Vesturiski tas ir nozimigs. Viens bérns ar1 rakstija p&tniecisko

darbu, kura $is ozols tika pieminéts.
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7. Ka, Jusuprat, spéja identificeties ar Siem objektiem, aktivitatéem un/vai tieksme justies

piederigam Bergu rajonam veicina sabiedribas vienpratibu un labklajibu?
Ja to var atbildét tikai ar ja, tad noteikti.

8. Ka individs identificéjas ar sabiedribu Bergu rajona? Kadas sabiedribas noteiktas
normas un noteikumi ir jaievéro Bergu rajona, nosakot individa ricibu un izturésanos
pret citiem cilvékiem?

Stradajot ar bérniem ir nerakstitas vertibas un raksturojosas iezimes, kas ir b&rniem, kuri
dzivo $aja apkaimé&. Varbit, ka bérni ir uzaugusi skola ka gimen€ un vini var uztic&ties
ikvienam, kas ir $aja skola — gan klasesbiedriem, gan skolas biedriem, gan skolotajiem. Tie,

kas atnak uz miisu skolu no citam skolam ir loti apmierinati gan ar vidi, gan ar skolu.
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1. Intervija
Intervija ar Pierigas Partikas un veterinara dienesta galveno inspektori Astru
Kazaku.
Kadi kultiiras un pilsétvides objekti un vértibas, Jusuprat, ir nozimigi un unikali tikai
Bergu rajona?

Laikam jau, pirmkart, ir gruti ta nodefinét, kur isti sakas Bergi. Tas pats kultiiras nams,
kur§ atrodas Garkalnes novada, manuprat, nevar tikt uzskatits 1sti par Garkalnes kultiiras
dzives centru. Tas tacu atrodas Bergos! Bergu noteikti raksturo ezeri, vésturiska Bergu
skola, arT tur gaju pirmaja klasité. Ar1 Pieriga un saistiba ar Rigu, netalu atrodosais kanals.
Brivdabas muzejs un ta tuvumus, ta¢u Bergu dzivé vin$ ir mazak aktuals. Kaltinu ozols,
kuru reti kur$ zina. Bergi nekad nav bijis ka ciems, 1idz ar ko ir griiti $o vietu uzskatit par
provinci ar noskirtam vertibam.

Vai Jius iesaistaties So objektu un vértibu attistiSana un saglabasana, izjutat
gandarijumu par vértibu esamibu un citadi veicinat to pastavésanu?

Tikai talkas un kaiminu svétkos iesaistos. Kultiiras nams vairs nav kultiiras nams un tur
isti tas apmekl€jums agrak bija izteiktas, vairak ka kultiiras centrs. Ja skola ietu bérni, tad,
iesp&jams, ta biitu lielaka vertiba.

Kuri, Jasuprat, ir tie iemesli, kas ierobezo vértibu saglabasanu?

Pati dzive ir noteikusi vertibu parvértéSanu. Varu to saistit ar bérnibu. Ta kapa, kas
atrodas netalu no Sejienes butu jaieklauj saglabaSanas [iment, jo tas ir unikals veidojums, kas
bitu jaieklauj kada vertibu saraksta, jo §1 kapa atrodas unikala vieta — starp Rigu un
Garkalni, bet diemZel neviens neliekas par to ne zinis, lauta apbuvei. Ta ir lieliska iespgja
pastaigam. Tas ir kaut kas vienreizgjs! Es pat nezinu, vai ta figuré ka vesturiska vertiba, tas
ir kads Sludona sanesums. Ejot staigat, esmu domajusi, ka pieverst uzmanibu §1 veidojuma
aktualizéSanai.

Ar1 ezera krasts - ja to aizlaidis nebiitiba, tad Sis krasts pazudis. Viss jau tur notiek tikai
pateicoties iedzivotaju iniciativai. ArT veco laiku svinéSanas iesp&ja, kop€ja Janu svinéSana
ezera krasta. Bérniba brauca Seit visi slépot, visi kalni bija pilni ar be&rniem. Tagad grib&ju
izlaist savus bernus, bet nav neviena slépotaja. Visi ir ielidusi savas alinas.

Ka, Jusuprat, ir iespéjams iedzivotajiem likt sevi apzinaties ka sabiedribas ietvaros
eso$o vértibu netiesSus mantiniekus?

Sis jautajums attiecas uz jebkuru latvieti. To var likt apzinaties jau tikai tad, kad kaut kas

tiek apdraudeéts, pieméram, ka tas bija ar Zirdzinplavu.
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5. Vai, Jusuprat, ir nepiecieSams informét arpus grupas sabiedribu par So vértibu
esamibu un ka ir iespéjams informét sabiedribu par konkreto vértibu esamibu?

Jautajums, vai citiem interes€s §1 vidi. Ir patikami aiziet uz lielajiem pasakumiem,
piem&ram, uz Staro Rigu, kur kads berginieks uz sienas bija uzprojicgjis saukli Bergi
nemirst. Vai es zinasu par Tornkalna vai Ciekurkalna noticko$o, es nezinu. Ja mani ta
informacija intereses, tad noteikti véléSos uzzinat kaut ko papildus. Tas, ka citi uzzinatu par
misu verttbam — nav ne labi, ne slikti.

6. Vai Jus variet nosaukt attéla redzamas iedzivotaju aktivitates un kultiiras un dabas
objektus? Kada, Jusuprat, ir So objektu Kkultiirvésturiskd nozime un iedzivotaju
darbibu aktualitate? Ka, Jusuprat, Sie kultiiras un dabas objekti un aktivitates lauj
individam justies piederigam Bergu rajonam?

[Darba autors parada 5 attélus. Skatit 1. Pielikumu] Ja sasaistas ar ezeru, tad man tas
raksturo Bergus, bet ja raugamies mazliet visparigak - tad tas ir tikai dabas objekts. Bet,
isteniba, ja, tas ir veértibu kods. Bergos atrodas viskautkas no Latvijas dabas. Tacu Pierigas
tuvums to visu apdraud, kaut vai tas pats ozols, tas ir Sausmigi, cik loti Sis koks ir nolaists.
A1l ar ezeru, kas grib&ja notikt. Brivdabas muzejs vienmér ir macgjis par sevi kaut ka
pastavét. Visas vietas Bergos ir apdraud@tas. Visa vertibu skala ir saSkobijusies, tacu par to ir
iesp€jams ar1 runat vispariga lIimeni Latvija. Ir arT pozitivi piemeéri, kaut vai Seit pat netalas
rindu majas celtnieciba tika apturéta — iesp&jams, kads kadam kaut ko neiemaksaja, citadak
visa plava un mezi tiktu apbuiveti. Nav vienoti uzskati. Bergos ir iespgjas kaut ko
mainit! Ir vienmér bijusi cina, un Bergu iedzivotaji ir likusi saprast, ka ne vienme@r visu ir
iesp&jams paveikt ar naudu. Berginieki loti biezi darbojas pieticigi, ta pa malinam.

Skatoties visparigi, Pieriga ir labi, bet tai pat laika tas ir bistami. Tomer atkal ir loti graiti
saprast, kas Tsti ir Bergi un ka tie ir mainijusies. Probléma ir arT ta, ka ienak jauni iedzivotaji,
kuri neko nav dzird€jusi par So rajonu. Ja tas nenotiktu tik aktivi, bet pakapeniski, biitu
daudz vieglak Sos cilvekus iesaistit un likt apzinaties, ka vertibu glabatajus. Ja rindu majas ir
pilni meZi, tad dalas ar1 sabiedriba, tad ar1 kultura tiek devalveta. Ka joks klist — tai pus cela
vecas majas tiek deévetas par utu biidam. Ar1 kaiminu svetki bija lielisks kopigas sanaksanas
pasakums. Tomer, cik tad var! Visam ir nepiecieSams gan finansials, gan ar1 iedvesmojoss
atbalsts.

7. Ka, Jusuprat, speja identificeties ar Siem objektiem, aktivitatéem un/vai tieksme justies
piederigam Bergu rajonam veicina sabiedribas vienpratibu un labklajibu?

Sis ir sarezgits jautajums. Ir jasaprot, vai ir daudzi, kuri vispar var atsaukties uz §m
veértibam un objektiem. Es personigi izjitu lepnumu par to, ka esmu berginiece. Bergi ir

ekskluzivs rajons. Lepnums ir noteikti, it Ipasi lepnums bija agrak. Tagad man ir kauns par
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visam tam vietam, kas tika aizlaistas. Sis jautajums man ir sapigs. Tas ir tas pats teikt, ka es
esmu no Latvijas. Identitate viennozimigi veicina labklajibu.

Ka individs identificéjas ar sabiedribu Bergu rajona? Kadas sabiedribas noteiktas
normas un noteikumi ir jaievéro Bergu rajona, nosakot individa ricibu un izturésanos
pret citiem cilvékiem?

Ir vairak intimak $eit, tads lauku variants. Latvietim lauki loti daudz nozimé. Ikvienam ir
svarigs savs stiiritis. Viss tas, kas ziid ir arT Latvija, tikai vispargjak. Bergus var uzskatit par
tadu ka mikro-Latviju. Ar visi jautajumi ir loti cie$i attiecin@mi uz miisu valsti. Ir sapigi, bet
tai pat laika viss ir tik globali. Valstiska Itmeni neviens nepalidz aizstavét, katrs vélas pa
sturiSiem kaut ko darit. Latviskais tiek norulléts. Ar1 Seit, kur mes atrodamies, §is rajons
administrativi tiek métats un griiti pateikt, kur esam. Biitu bijis daudz vieglak, ka viena ezera

puse atzitu sevi par istajiem berginiekiem — bet tas jau atkal tads Latvijas variants.
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2. Intervija
Intervija ar Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja direktora vietnieci Unu
Sedlenieci.
Kadi kultaras un pilsétvides objekti un vertibas, Jasuprat, ir nozimigi un unikali tikai
Bergu rajona?

Pati es neesmu berginiece un esmu no citas puses, tadé] gruti uzreiz ta konkréti pateikt.
Noteikti, ka pirmais, man biitu janosauc Brivdabas muzejs, kam noteikti ir lielaka tradicija.
Tad, kad Brivdabas muzejs tika dibinats, bija tikai dzili lauki. Berginieki noteikti to arT sajit
ka vienu no lielakajam verttbam. Pie mums nak daudzi viet§jie iedzivotaji, mums ir
abonementu biletes, vecaki nak ar saviem b&rniem. Tom&r man ir griiti saprast muzeja lielo
vertibu paSiem Bergu iedzivotajiem, jo es dzivoju Pardaugava. Tomér berginieki stidzas par
to, ka nav afiSas. Mums ir sadarbiba ar Bergu Miuzikas un makslas pamatskolu. Ari
Garkalnes kultiiras namu berginieki lieto. Ari §T muizina, kura més atrodamies, ja nodala
atseviSki no Brivdabas muzeja, ir loti svarigs kultiirv@sturisks un muzejisks paraugs. Arl
diZzozols teritorija, kur atrodas Grotskaltini. Dazadi dabas un pilsétvides objekti Seit noteikti
japiemin — kapas, kuru teritorija ari muzejs ir iebtivéts, mezi, ezeri. Manuprat, berginiekiem
ta nenoliedzami ir liela vertiba.

Saistiba ar Bergiem, loti interesanti, ka mums [muzejam] ir viens objekts no Bergiem,
no jau minétajiem Grotskaltiniem. Sobrid méginam noteikt objekta geografiskas
koordinatas, jo tur teritorija ir aizbiivéta. Ir arT griti izSkirt Kaltinu un Grotskaltinu
vesturiskas atrasanas vietas.

Vai Jis iesaistaties So objektu un vertibu attistiSana un saglabaSana, izjutat
gandarijumu par veértibu esamibu un citadi veicinat to pastavesanu?

Mgs, ka muzejs, noteikti iesaistamies. Tas ir misu galvenais pienakums. Loti svarigi, ka
Bergu novada plasaka skatijuma, Brivdabas muzejs un aizsardzibas zona ir vienigais
nozimigais Valsts arhitekttras kultiiras piemineklis. Par pargjiem objektiem mums ir mazaka
kompetence. Loti labprat mes veletos uzkopt Juglas ezeru, tomér ir vairaki apstakli, kas to
liedz, viens no tiem noteikti ir finansialais apsvérums, ari paSvaldibas neliela velme
iesaistities. To Sobrid vargtu uzskatit par saméra lielam rupém. Tas niedres ir japlauj ar
attiecigu tehniku vasara, kuras mums nav.

Kuri, Jaisuprat, ir tie iemesli, kas ierobeZo vértibu saglabasanu?
Jadoma no kolektivas atbildibas viedokla. Mes to redzam ar1 Brivdabas muzeja teritorija,

ka cilveki pavirS$i un neuzmanigi, pat launpratigi un apzinati, izturas pret kop€jo vértibu.
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Nav varbat tas atbildibas. Varétu es to ilustrét ar tadu pieméru, kur mums ir bijusas
problémas ar berginiekiem, ka, apsekojot Brivdabas muzeja teritoriju, zoga ir 28 caurumi,
no kuriem lielaka dala ir apzinati izgriezti, lai berginieki var€tu pa taisno iekapt muzeja. Ari
pie Zoga atrodo$a privatmaju teritorija nerékinas ar muzeja interes€m, pat gadas ta, ka
gadatirgos Sie te iedzivotaji ,,atver” papildus ieejas un iekas€ naudu. Teritorija ar1 ienak
visdazadakie cilveki, arT ar launpratigiem nolukiem.

[Darba autors jauta, vai muzejam ir nakts apsardze]. Ja, mums ir apsardze visu diennakti,
ka arT dazas video novérosanas kameras, tomér fiziski griiti ir apsekot 87 ha lielu platibu. Ta
noteikti ir finansiala probléma — jo biletes aiziet garam miisu kas€m un nenonak budzeta, ka
ar ir dazadi materiali zaud&jumi, pieméram, zadzibas, dedzinasana. Jaatzist, ka nav §is
kolektivas atbildibas pret muzeju no berginieku puses. Cilvéki ir dazadi, bet viens ir iemesls,
ka trukst apzinas par kop&u vertibu, jo cilvéki apzinat cenSas iznicinat dazas vertibas;
iesp&jams, velas par kaut ko ieriebt. Mes, ka muzejs, arT nevarm Tsti cinities pret, jo mes
esam nobazijusies par to, vai tas nevarétu vairak aizvainot cilvékus, jo pretgja gadijuma ir
iesp&jamas neatgriezeniskas sekas.

[Darba autors mudina muzeja darbinieci uz seku noradiSanu] Noteikti gal€jais variants ir
teritorijas nodedzinasana, par ko més loti baidamies, muzejs ir arkartigi uguns bistams. Ta ir
tada vairak ka musu iek$g€ja probléma. Miisu §1 briza ideja, kas ir arkartigi launi, ir izsaukt
pasvaldibas policiju. Jaatzist, ka citviet pasaul€ situacija, nez kadel, ir atSkiriga. Nesen biju
nakos$a gada kultiras galvaspilsétas otras rikotajas pilséta Umeo un rundju ar tur esosa
muzeja vaditaju, kura jautaja, kd més zinam, cik mums ir daudz apmekl€taji. Protams, ka
logiska atbilde bija — p&c pardoto bilesu skaita. Vina noradija, ka viniem muzejs esot bez
maksas un pieejams apmekletajiem visu diennakti. Redz, te jau paradas ta atbildiba pret
vertibam! Personigais labums nem virsroku, més parspiléjam brivibu. Toméer tie brizi, kad es
izjiitu cilvéku lidzatbildibu pret muzeju, ir arkartigi patikami.

Ka iemesls ir ar1 finansu resursu trikums. Acim redzot, ir arT kaut kadas komunikaciju
problémas, nav mums tas komunikacijas ar Bergiem. Viennozimigi tas ir ari zinaSanu
triikums. Nezinu, ka tas ir, bet, iesp&jams, iedzivotdji ar1 ir nomainijusies, kas var€tu biit par
pamatu tam, ka pastav atSkirigas vertibas. Apkart noteikti ir loti daudz jaunienacgji. Man
Skiet, ka individualisms pem virsroku. Més loti bégam no kolektivisma, bet kopiena
neveidosies ar kop&jam vertibam, ja mes viens otram nepalidze€sim. Protams, Lielaja talka
nak loti daudz palidz&t grib&taju. Nevelos teikt ari to, ka visi berginieki taisa tos caurumus,
cilveki ir dazadi.

Iespgjams, vajadzetu vél vairak padomat par komunikaciju. Vai ir kada berginieku

biedriba? [Darba autors norada, ka ir viet€§ja Berginieku biedriba]. Tad noteikti §T
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parstavnieciba varétu biit viens no komunikaciju Iidzekliem.

Mums arf nav resursu, lai nodroSinatu ieeju berginiekiem otra muzeja gala, kur atrodas
saimniecibas vardi. Ari berginiekiem biitu forsak ienakt par Siem vartiem. Ikdiena un uz
Lieldienam §is ieejas ir slégtas, tas tiek atveértas tikai uz lielo gadatirgu. Viss tas ir finansu
jautajums. Citiem pat ir grati iedomaties, cik patiesiba esam nabadzigi. Sis papildus iecjas,
kuras iedzivotaji varétu legali ienakt, arm1 kop€ji pasakumi — tas butu miisu Zests
berginiekiem.

Ka, Jusuprat, ir iespéjams iedzivotajiem likt sevi apzinaties ka sabiedribas ietvaros
esoSo vertibu netiesus mantiniekus?

Vajadzetu iedzivotajus vairak aicinat ciemos. Biitu nepiecieSams izstradat kadu
programmu berginiekiem. Ir jaspgj sakontaktéties ar biedribu, kura ir Bergos. Mums ir
jaatrod kads sarunu partneris. Mums nav neviena speciala komunikacijas kanala, kas tiktu
versts tiesi uz berginiekiem. Retu reizi mums izdodas pielikt kadu afiSu rajona centra, tacu
tas ir skaidrs, ka tas nav pietickami. ArT paSiem berginiekiem nav iesp&ams pastastit
attiecigi saviem draugiem no Rigas centra par pasakumiem un visam tam vértibam, kas ir
esoSas muzeja. Bet ta ir attiecigi §1 komunikacijas barjera. Es, protams, labpratak aizsiititu e-
pastu, bet, protams, tas nav iespgjams. Mums uz Lieldienam, pieméram, viena studente
veica pétijumu, kurd uzzinaja, ka patiesi cilvéki nenak uz muzeju, jo nav isti informacijas
par muzeja esoSajiem pasakumiem.

[Darba autors norada, ka méginas, rakstot darbu, izzinat, kads varétu but papildus
informacijas kanals] Es loti labprat papildus visiem jau esoSajiem komunikaciju kanaliem
izveidotu vél kadu, lai tikai maksimali varétu informé&tu Bergu iedzivotajus. Mé&s jau Sobrid
cenSamies komunicét socialajos medijos, kas ir miisu bezmaksas iesp€ja komunikacijai, jo
mums nav iedalits reklamas budzets, tomér man nav ne jausmas, cik berginieki ir aktivi
socialajos medijos, nav iliizijas, ka biitu. Tas viennozimigi nav viegli. Socialajos tiklos un
interneta japiedava saturs. Ka meés zinam, misdienas nav vajadzibas péc kulttras
pasakumiem. Ja jaunie§iem nav tas vajadzibas, tad ta vértiba netiek kopta. ST vajadziba ir
jasakarto. Visu to més daram loti intuitivi, ar maz resursiem. Ar1 Kino muzejs ir sasniedzis
lielu auditoriju. Katram muzejam ir savs segments. No muzeju teorijas viedokla muzejiem
sava starpa nav konkurentu, 1idz ar ko varu teikt, ka Saja zina kultliras segmentam ar1
nevajadzetu biit konkurencei. Katram muzejam ir sava misija un ideala gadijjuma loti
atSkirigi krajumu. Konkurenti drizak ir citas vietas, kuras piedava citadakus izklaides un
atpiitas veidus, pieméram, lielie tirdzniecibas centri.

Var@tu kaut kur novietot to pasSu gada pasakuma planu. Vai cilveki piestdj, lai skatitos

afiSu? [Darba autors atzist, ka iedzivotaji aktivi seko izliktajam afiSam] Mums ir teikts, ka
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divas vietas Bergos kaut kas ir jaizkar. Cilvékiem nereti Skiet, ka més kaut ko slépjam un
apzinati neinform&jam.

Protams, ir jastasta par So vertibu. Mg&s, Seit, no iekSas paSi apzinamies §is vertibas.
Vienmeér, kad cilvéki nak pie mums pieteikties darba intervija, cilvékiem tiek jautats — kas
notiktu un ko més zaud&tu, teiksim, ja Brivdabas muzeju viena diena noskalotu ezers un tas
pazustu? Kas biitu ta vértiba, kas zustu? Un ir cilvéki, kuri nesp€j uz to atbildét un neizjiit to,
ka vertibu. Patiesiba més to neprotam nokomunicét pietieckami labi. Faktiski §1 vertiba, kas
atrodas Seit, ir izzudust lauku vide, kas bija Latvija pirms 100 — 200 gadiem, kuru més
nevaram atgriezt atpakal neviena cita vieta un nevienos citos apstaklos. Un tie$i Seit mes to
ar autentiskiem un muzejiskiem lidzekliem cenSamies panakt. Kadam ta ir vértiba, kadam ta
nebls veértiba. Piemeéram, Tartu Universitates pétljuma tika aptaujati vairaki muzeja
apmekl&taji, no kuriem viens apmekl&tajs atbildgja, ka Brivdabas muzejs vinam personigi
nav vértiba. Un misu pienakums nav uzspiest milét Brivdabas muzeju, bet pastastit, kadel
muzejs varétu biit interesants ar1 tadam, ka vins ir, bet to mes pietiekosi labi neprotam.

Mums, ka Kultira ministrijas paklautiba esoSam valsts muzejam, ir jacinas ari ar
vairakam birokratiskam institlicijam un kompetenc€m. Tas arl sasaucas ar vietgjiem
iedzivotajiem un esoSajiem apstakliem. Kaut vai Brivdabas ielas tiriSana ziema — vietgjie
iedzivotaji sudzas, kade€] mes pasi netiram So ielu, bet ir jasaprot, ka ta ir Rigas domes
institucionala paklautiba esos$a iela un Tsteniba mes to nedrikstam tirit un te€rét valsts naudu,
lai térétu Rigas domes Tpasumu. Arl Rigas dome nedrikst dot savu naudu, lai nodroSinatu
7zoga salaboSanu, vai arT tie paSi, ta sauktie, simtslatnieki. Tatad Sis ir administrativs
ierobezojums.

Vai, Jusuprat, ir nepiecieSams informét arpus grupas sabiedribu par So vértibu
esamibu un ka ir iespéjams informét sabiedribu par konkreto vértibu esamibu?

Ja, noteikti ir jainformé sabiedriba par §im veértibam. lepriek$ jau mingju, ka ir jamegina

un jacenSas muzeja apmekl&tajus un, iesp&ams, berginiekus kopuma informét par savam
vertibam, nevis uzspiest apzinaties §is vertibas.
Vai Jiis variet nosaukt attéla redzamas iedzivotaju aktivitates un kultiiras un dabas
objektus? Kada, Jusuprat, ir So objektu kultiirvesturiska nozime un iedzivotaju
darbibu aktualitate? Ka, Jusuprat, Sie kultiiras un dabas objekti un aktivitates lauj
individam justies piederigam Bergu rajonam?

[Darba autors parada 5 attelus. Skatit 2. Pielikumu] ST aina, kas ir nofotograféta, ir uz
miisu 20 latu naudas vienibas. [Interv&jamais aiziet pakal naudas vienibai, lai paraditu to]
Saja attela maja ir mazliet cita perspektiva, neka uz naudas vienibas. ST ir nodegusi maja,

Sodien esam izveidojusi jaunu, tika atvesta cita no ta pasa regiona. KI&ts ir ta pati un koks ari
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tas pats. Luk, ir tads fakts par ko m&s varam lepoties ne tikai berginieki, bet ari muzeja
darbinieki, par to, ka Kurzemes séta ir uz 20 latu naudas zimes.

Juglas ezers ar putnu daudzveidibu. Otru, Masénu ezeru, neesmu redz&jusi. Vai ir
taisniba, ka Juglas ezera nedrikst laivot? [Darba autors apstiprina interv€jama jautajumul]
Tur kaut kas augot, ko nevar ar laivu aizskart. Man patik, ka viss ir mierigs, ka nebrauc
motorlaivas. Es regulari, ari mani kolégi, vasara peldas Brivdabas muzeja teritorija,
neraugoties uz to, ka esam izvietojuSi zimi Peldéties bistami. Zime atrodas Kurzemes
zvejniekciemu plava. Mana kol€ge netalu dzivo, ka ari vasara katru dienu iet peldéties.
Interesanti, ka ik reizi vina izrauj kadu zali no ezera, noradot, ka vina ravéjot paSu ezeru.
Protams, ka ezers ir liela veértiba.

Sie ir tie kopgjie berginieku svétki? Nebiju nemaz dzird&jusi par tadu saukli. Izskatas loti
jauki svetki!

So te es ari pazistu [Balozkalna kapu]. Tas ir tads bedigs variants par kapas norak3anu,
kur§ ari sasniedza mani pirms paris gadiem. Acim redzot, §is process ir iestrédzis. Tas ir
slikti, ka kapa tiek iznicinata. Es neesmu redz&jusi dabas aizsargatdju dokumentus. Sis
variants ir vel sliktak, jo izskatas péc kada pusrata atstata kéma. Es nezinu, vai uz kapas ir
seviski augi. Principa uzskatu, ka kapas norakt ir slikti. Muzejs ir uzcelts art tikai uz kapam.
Mums ir vecas bildes, kuras pagajuso gadu izlikam, ka muzejs ir izskatijies. Agrak izskatijas
ka tuksnesi. Muzeja teritorija ir aizaugusi péd€jo astondesmit gadu laika, it 1pasi ar loti planu
zemsedzi. M@s to cenSamies loti nosargat, tadel arT nelaizam klat velosipedistus, ko loti
daudzi nespgj saprast. Tomer ir ar1 velosipédisti, kas brauc pie mums.

Starp citu, man nak prata, kaut arT vél taja laika nestradaju muzeja, tas interesantais
gadijums ar pie muzeja atrodoSo teritoriju, kur Rimi uznémums vélgjas buvet lielveikalu.
Cik noprotu, vietgja sabiedriba arT iesaistijas un $1 ideja tika atlikta. Teritorija v€l joprojam
pieder Siem uznéméjiem, ta tiek arT kopta. Més nevélamies lielveikalu muzeja pievarte.
Mums bija bail, ka vairs nebiis vieta, kur novietot savu auto apmeklétajiem. Seit noteicosa
laikam bija sabiedriska aktivitate, tade] jaatzist, ka muzejs bija kaut kada vertiba ari
apkartgjiem iedzivotajiem.

So es neesmu redz&jusi. [Kaltinu dizozolu] Kur Tsti tas atrodas? [Darba autors paskaidro
objekta geografisko atrasanas vietu] Tur ar riteni var aizbraukt. Ir divaini cilvéki, kuri posta
objektus.

Ka, Jusuprat, spéja identificéties ar Siem objektiem, aktivitatém un/vai tieksme justies
piederigam Bergu rajonam veicina sabiedribas vienpratibu un labklajibu?

Ar labklajibu vajag saprast divas nozimes — materialo labklajibu un labklajibu ar dzivi.

Seit varétu més vairak runat par garigu labklajibu. No muzeja viedokla, mums ir svarigi, lai
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batu tadi cilveki, kuri saka ja muzejam, gluzi tapat, ka socialos medijos cilvéki nospiez like
un jutas piederigi kadam objektam. Tiesi Sie cilveki kritiskos brizos muzeju nesis taldk.
Jebkur§ muzejs var pastaveét, ja tas ir nepiecieSams pietickami lielai sabiedribas dalai.
Muzejam nevajag norobezoties no sabiedribas. M&s nevaram biit tik aroganti, lai neredz&tu,
it 1pasi, to sabiedribu, kura atrodas mums apkart. Domaju, ka identificéSanas ar Brivdabas
muzeju veicinatu labu jusanos, ja sabiedriba biitu Brivdabas muzeja ideju neséji parnesta
nozime, it Ipasi tas ir svarigi, lai Brivdabas muzejs pastavétu. SalidzinoSs piemérs — viena
zurnaliste neiet uz kadu vienu teatri, bet vina ir prieciga, ka valsts finans€ So teatri, jo vinai
prats ir mierigs par sabiedribas lidzbiedriem, kuriem tiek dota iesp&ja apmeklet So iestadi.

Tatad Sie cilveki, kuri identificéjas ar Brivdabas muzeju, saka ja muzejam, tam, ka
muzejs tiek finanséts no ieglito nodoklu naudas, neatkarigi no ta, vai katrs individs muzeju
lieto, vai n€. Lidz ar ko tas ir tads miera garants. Sabiedriba ir harmoniskaka, tas nak par
labu sabiedribai pasai. Vienas sabiedribas locekli apmierina otras sabiedribas vélmes, jo no
nodoklu maksataju naudas galvenokart tiek finanséta kulttra, izglitiba un citas kolektivas
aktivitates. Tiem, kuriem ir b&rni, var blaut, kadél mums jamaksa par citiem b&rniem. Bet ta
ir sabiedriska vienoSanas. M@s finans€jam muzeju, vienalga, vai més uz vinu ejam, vai ng,
bet més akcept&jam, ka tas pastav. Tas ir loti netverami un virtuali. Noteikti tikai ar socialam
aptaujam varétu to tikai izpéetit, vai tas ta ir, bet es pielauju, ka ir.

Muzeja mums ari ir Bergu draudze, kuru var€tu uzskatit par vienojoSu elementu.
Jaatzist, ka §1 draudze ir loti neliela. Vini mégina celt savu baznicu, ka Sobrid ir apstajusies.
Sis rajons ir viens no religiskajiem centriem Bergos. Mums ir ligums ar Bergu draudzi. Vini
dievkalpojuma laika var muzeju apmeklet bez maksas, viniem ir apmekletaju kartes. Ziema,
kad Usmas baznica ir auksti, dievkalpojumi notiek administracijas €kas zalé. Vini baznicu
pieskata, uzkopj un palidz. Mums ir norunas, par to, ko vini drikst darit. Dievkalpojumu
darbiba regulari notiek, bet aktivitate nav liela, tas mums nesniedz nekadus papildus lielakus
ienakumus, bet ta drizak ir vertiba mums pasSiem. M@s ar1 populariz€jam dievkalpojumus,
kuri notiek Lieldienas un Ziemassvétkos. Usmas baznica pati ir loti populars objekts ar
bagatiem griestu gleznojumiem.

Nezinu, cik draudze ir liela Bergu konteksta. Iesp&ams, draudze klus lielaka ar
jaunajiem iedzivotajiem, un, cik zinu, Bergu draudzei nav jamaksa par macitaja
pakalpojumiem. Tie, kuri vélas laulaties un noturét kristibas, tie iestajas draudzé un viniem
nav jamaksa par macitaju. Daudzi cilveki vélas ar laulaties tieS§i Usmas baznica. Draudze
Saja zina ir loti ekskluziva. No muzeju puses, ceremonijas nav bez maksas, maksa ir 60 lati
stunda. Ir iesp&jams strideties, vai tas ir daudz, vai nav, bet to esam aprékinajusi, lai mes

spetu uzturet €kas. Viniem ir ar1 bernu svétdienas skolas, tacu nezinu, cik ta ir populara.
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8. Ka individs identificéjas ar sabiedribu Bergu rajona? Kadas sabiedribas noteiktas
normas un noteikumi ir jaievéro Bergu rajona, nosakot individa ricibu un izturésanos
pret citiem cilvékiem?

Ir griti pateikt. Es pienemu, ka iedzivotaji vairak, vai mazak viens otru pazist. Ir
vairakas pastavosSas pieklajibas formas. Es pienemu, ka berginieki ir daudz izpalidzigaki
viens pret otru, jo, teiksim, vini redz viens otru katru ritu braucot masina vai autobusa.
Kadreiz mums ir jabrauc uz muzeja saimniecibas galu ar autobusu Cetras pieturas, esmu
noverojusi, ka cilveki iekapj, sveicinas viens ar otru, aprunajas. Ir tada sajita, ka ir kopiga
draudziba. Es pati esmu no mazpilsétas, no Aliiksnes, un tas man atgadina Aliiksni, kur mes
braucam, vai nu uz kapiem, vai nu uz slimnicu ar autobusu, un viens otru pazist. Pat, ja
nesveicinas, tad tiek cilveki nopétiti. Ir mazpilsétas atmosfera. ST vieta ir nodalita, te nav tik

daudz caurbraucgju. Citas normas man ir griiti nosaukt.
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3. Intervija
Intervija ar Pierigas Partikas un veterinara saimnieciskas dalas vaditaju un
berginieku Antonu Bulinu.
Kadi kultaras un pilsétvides objekti un vertibas, Jasuprat, ir nozimigi un unikali tikai
Bergu rajona?

Noteikti ir iesp&jams uzskaitit Brivdabas muzeju. Ari daba, Juglas ezers. Ar1 kopgjas
aktivitates, kas tiek veiktas, lai uzturétu dabu sakoptu un to neaizlaistu.

Vai Jus iesaistaties So objektu un veértibu attistiSana un saglabasana, izjutat
gandarijumu par vértibu esamibu un citadi veicinat to pastaveésanu?

Protams, ka aktivi iesaistos. Man ir svarigi, lai viss biitu sakopts, Tpasi mezi un
krastmala. PaSam patik vasara peld@ties tira ezera, tade] aktivi cenSos kaut ko piekopt, cik
vien ir pasa spekos. Uzmanu arf, lai netiktu pieme&slots. Tiek rikotas arT dazadas talkas.

Kuri, Jasuprat, ir tie iemesli, kas ierobezZo vértibu saglabasanu?

Pasiem ir jaiesaistas un jabiit aktivakiem. Jaskatas, lai citi ieverot kartibu un uzmanit
citus. Ja jau mé&s pasi iesaistisimies, gan jau citi attiecigi sekos §im labajam pieméram.

Ka, Jusuprat, ir iespeéjams iedzivotajiem likt sevi apzinaties ka sabiedribas ietvaros
esoSo vertibu netiesus mantiniekus?

Noteikti sp&ja apzinaties apkart€jas vertibas arl veicina apzinaties sevi, ka So vértibu
uzturétajus. Man $kiet, ka biitu ar jaruna par §im vértibam ari gimen&s. Bérni biitu javed
apskatit dazadus apkart esoSus objektus, biitu jadalas atminas, jastasta, ka ir bijis agrak, ka ir
misdienas. Tas, manuprat, ir lielisks veids, ka nodod S§is vértibas citiem, nakamajam
paaudzem.

Vai, Juasuprat, ir nepiecieSams informét arpus grupas sabiedribu par $o vértibu
esamibu un ka ir iespéjams informét sabiedribu par konkreto vértibu esamibu?

Protams, ka ir jaapzina citus cilvékus par §tm vertibam. Ar cilveki, kuri iebrauc, tiek

apzinati par §m vertibam, par to, ka Bergi ir teritorija, kas funkciong pati par sevi, ar saviem
noteikumiem.
Vai Jus variet nosaukt attela redzamas iedzivotaju aktivitates un kultaras un dabas
objektus? Kada, Jusuprat, ir So objektu kultiirvesturiska nozime un iedzivotaju
darbibu aktualitate? Ka, Jusuprat, Sie kultiiras un dabas objekti un aktivitates lauj
individam justies piederigam Bergu rajonam?

[Darba autors parada 5 att€lus. Skatit 2. Pielikumu] Gulbji ir Bergu lepnums, arl
Brivdabas muzejs ir lepnums katram berginickam. ST ir Balozkalna kapa, kuru noardija.

Puse ir noardita, salickot metalu atdalijumu, jo v€lgjas uztaisit degvielas uzpildes staciju.
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Pasi aizsargajot kapu, tika uzstadits metala noZogojums. Sis ir gajiens, Bergu svétki netalu
no pansionata. Tas ir diezgan svarigs pasakums, kas apkopo dazadas visparigas intereses.
7&l, ka pasakums nenotick. Pats arl pagajuso gadu piedalfjos. Un §is ir ozols netalu no
pansionata, pie attiriSanas iekartam.

Ka, Jusuprat, spéja identificéties ar Siem objektiem, aktivitatém un/vai tieksme justies
piederigam Bergu rajonam veicina sabiedribas vienpratibu un labklajibu?

Tas noteikti veicina sabiedribas vienpratibu, jo nepiecieSamiba rlpeties par Siem
objektiem, visiem iedzivotajiem liek pienemt kop&us Iémumus un risinat kopgjas
problémas, neatkarigi no ta, vai Sis objekts un veértiba tieSi vai netieSi attiecas uz kadu
cilveku.

Ka individs identificéjas ar sabiedribu Bergu rajona? Kadas sabiedribas noteiktas
normas un noteikumi ir jaievéro Bergu rajona, nosakot individa ricibu un izturésanos
pret citiem cilvékiem?

Berginickiem noteikti ir citadakas uzskatu normas un vértibas. Seit ir draudzigaks
kolektivs. Viens otru loti labi pazist. Tas ir nerakstits likums, ka ir japalidz savam kaiminam,
tas jau ari raksturo So sabiedribu. Visi ir viens veselums. Daudzi skolotaji ir viet&jie, viens

otru pazist. Gluzi ka viena liela gimene.
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4. Intervija
Intervija ar Pierigas Socialas apriupes centra ,,Ezerkrasti” sabiedrisko attiecibu
specialisti Lilitu Klavinu.
Kadi kultiras un pilsétvides objekti un vertibas, Jusuprat, ir nozimigi un unikali tikai
Bergu rajona?

Ja Jus man prasitu, kas atrodas Bergos, man griti ir pateikt, jo pati neesmu no Bergiem.
Kulturas nams, kura notiek visadas aktivitates. Art Brivdabas muzejs, bet ne reizi neesmu
bijusi. Velocelins, kur$ ved uz Bergiem. Citu neko nemacésu pateikt.

Vai Jus iesaistaties So objektu un vertibu attistiSana un saglabasana, izjutat
gandarijumu par vértibu esamibu un citadi veicinat to pastaveSanu?

Misu klienti tiek informé&ti par to, kas notiek Bergu kultiras nama. Vini var brivi
apmekl&t visus pasakumus, kas tur notiek. Kultiiras nama notika jauno filmu radisana — gan
filma Mammu, es Tevi milu, gan Sapnu komanda. Katru gadu meés, ka iestade un misu
klienti, piedalamies Lielaja talka, apkopjot gan savu apkartni, gan art dabu, mezus ap mumes.
Sogad més uzstadijam jaunus putnu birus tuvéjos mezos. ST vieta ir skaista pati par sevi,
pass prieks ir par apkart esoSajiem ezeriem.

Kuri, Juisuprat, ir tie iemesli, kas ierobeZo vertibu saglabasanu?

Manuprat, cik es zinu, kol€gi no Bergiem loti iesaistas teritorijas sakartosana un vértibu
saglabaSana, pieméram, sakopjot tuvgjas ielas. Ari pasi par saviem Ilidzekliem daudz
veidojusi. Berginieki ir taisijusi ari kop&jus tusipus. Jaatzist, ka ir labas atsauksmes par
berginiekiem $aja zina.

Ka, Jusuprat, ir iespéjams iedzivotajiem likt sevi apzinaties ka sabiedribas ietvaros
esoSo vértibu netiesus mantiniekus?

Manuprat, tas jau tiek darits, sakot no kultiras nama un vigu dalibas. Esmu redzg&jusi
kulttiras nama darbibas planu un domaju, ka vietgjie iedzivotaji tiks aktivi iesaistiti, kaut vai
taja pasa Lielaja talka. Vini jau vien savelk visus kopgjos iedzivotajus vienuviet, veido kadas
kopgjas vertibas. Tas pats ir jasaka par paSdarbniekiem, kas Seit atrodas. Rigas centra tas nav
izteikts, jo uz Rigas centra pasakumiem var braukt jebkur§. Protams, arl Bergi nevienu
neatstumj, bet Seit vairak ir personiskaka attiecksme. Cik es atceros, esmu redz€jusi
televizijas parraides un, Skiet, ka Seit ari ir ritenbraucgju akcijas, kas Bergu iedzivotajus
saturgja kopa. Jamin, ka attieciba uz sportu Bergos notiek loti daudz kas. Teiksim, ja kads
dzivo Jugla vai Ciekurkalna, tur biis daudz griitak izveidot kadu ritenbraucgju komandu, bet

Bergos, ka jau mingju, tas ir krietni vieglak un personigak.
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5. Vai, Jusuprat, ir nepiecieSams informét arpus grupas sabiedribu par So vertibu
esamibu un ka ir iespéjams informét sabiedribu par konkreto vértibu esamibu?

Es domaju, ka vajag informét. Esmu redzgjusi viet€jo aviziti, kurad tiek uzraditi visi
pasakumi un spilgtakie notikumi. Televizija ar1 Sis tas tiek radits, it Tpasi dazadi notikumi
Garkalnes novada. Cilvéki, es domaju, ir daudzi dzirdéjusi par Bergiem. Ari es Seit
nedzivoju, bet tikai stradaju, tomér zinu dazadus pasakumus, kas Bergos ir notiekosi, mazak
zinu par pieminekliem, jo nav bijusi vajadziba tos apmekI&t.

6. Vai Jus variet nosaukt attéla redzamas iedzivotaju aktivitates un kultiras un dabas
objektus? Kada, Jasuprat, ir So objektu Kkultarveésturiskda nozime un iedzivotaju
darbibu aktualitate? Ka, Jusuprat, Sie kultiiras un dabas objekti un aktivitates lauj
individam justies piederigam Bergu rajonam?

[Darba autors parada 5 att€lus. Skatit 2. Pielikumu] Pirmais ir noteikti Brivdabas muzejs,
tad Juglas ezers. Tad $eit var redzét kapu, kura atrodas, braucot iek3a pilséta. Sie laikam ir
kadi kopgji svetki vai kopgj rikots pasakums. Pirmo reizi redzu dizkoku, bet, ka izradas, tas
ar atrodas musu rajona. Par So te es nemacéetu teikt, jo neesmu redz&jusi. Brivdabas muzeja
neesmu bijusi, bet atpazit varu, jo esmu redz€jusi televizijas sizetus. Par kapu tika art daudz
diskutéts. Ar Juglas ezeru saistas blitkotaji, kuri slikst un tiek glabti. Savukart Brivdabas tiek
reklam€ts ar visiem taja notiekoSajiem pasakumiem gan Lieldienas, gan ari ar ta
gadatirgiem.

Domaju, ka Sie objekti var klit par vienojoSu elementu, jo, ja kads objekts atrodas
tuvuma vietai, kura més dzivojam, cilveki ir ieintereséti to saudz&t un krist panika, ja kaut
kas tiek aizskarts. Ta, pieméram, Garkalnes novada ar1 Baltezers tiek apbuivéts, tacu vietgjie
iedzivotaji proteste, vac parakstus un pastav par savu es, par savam vertibam.

7. Ka, Jusuprat, sp€ja identificéties ar Siem objektiem, aktivitatém un/vai tieksme justies
piederigam Bergu rajonam veicina sabiedribas vienpratibu un labklajibu?

Uzskatu, ka Sie objekti ir vienpratibas pamata, jo tas jau ir tas redzamakas veértibas, kas
ikvienu berginieku raksturo $im rajonam. Pargjais - valoda, uzskati — var but lidzigi ka
citviet Rigas pilséta.

8. Ka individs identificéjas ar sabiedribu Bergu rajona? Kadas sabiedribas noteiktas
normas un noteikumi ir jaievéro Bergu rajona, nosakot individa ricibu un izturésanos
pret citiem cilvékiem?

Manuprat, ir svarigi, ka Bergi ir, nevis ka pilséta, bet gan ciemats. GluZi ta pat ka laukos
— viens par otru kritis. Rigas pilséta katrs ir par sevi, tikai briziem ir kopa. Bergos cilveki

vairak iesaistas dazadas aktivitates, vairak komunic€. Domaju, ka svariga ir ari gimenes
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ietekme, it Ipasi izglitojot un ieaudzinot dazadas vertibas. Rigas pilséta viss notiek

vienaldzigak. Vieta ir kompaktaka, viss skaitas ka miis¢jais.
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5. Intervija
Intervija Rigas 63. pirmskolas izglitibas iestades audzinataju un berginieci Inaru
Kvedaravicu.
Kadi kultaras un pilsétvides objekti un vertibas, Jasuprat, ir nozimigi un unikali tikai
Bergu rajona?

Jaatzist, ka Sobrid ir loti skumigs periods, jo bérnu darzam Sis ir pedg€jais pastavesanas
ménesis, bet tas jau ir raksturigi masu valstij — visu nolikvidét lidz minimumam. Seit
[Autors: Bergos] tatu bija viss — bibliotéka, telefonu centrale, pasts, bému nams,
peldbaseins un tagad arT b&rnu darzu nolikvidéja. Kadam kaut kas nepatika vai kads kluva
skaudigs. Vecakiem negribas vest b&rnus citviet, tas ir finansiali neizdevigi. M@s ar otru
kolégi paildzinajam bérnu darza darbibas ilgumu. Vienas grupas darzin$ ir vienigais Riga,
noteikti vienigais Vidzemes priekSpilséta. lesp&jams, kads vienas grupas darzin$ atrodas
Pardaugava. Vienas grupas darzin$ izmaksa dargi, bet mes izcinfjjam vél vienu gadu
pastavet. Atkal tika atsakta saruna par likvidaciju. Nu, jau mes juridiski vairs nepastavam,
bet fiziski darbosimies V&l péde€jo menesi. Vecaki rakstija departamentam, tomeér
departaments So procesu atlika. Es var€tu atrast So saraksti, ja Jiis tas interesé. [Darba autors
atzist, ka sarakste varétu noderét p&tijumam. Skatit 4. Pielikumu] M&s esam parak dargi, Seit
ir tikai 24 bérniem grupina vieta, un amata vietas ir tikai Cetras.

ST zeme ir sadalita Getriem Tpasniekiem, un $o zemi pardot lidz ar visu maju. Iesp&jams,
kadam vinu loti gribas. Pagajuso gadu mes izcinjjam jaunu jumtu. OktobrT saka buvéet un
decembri pabeidza, tomér, neraugoties uz to, bérnu darzu noléma likvidét. Més vargjam
palikt, bet beérnus meés nevargjam nemt klat. Vecaki par to ir loti sasutusi. Vakar mums bija
pasakums vecakiem, visiem asaras acis, jo daudzi vecaki ar1 ir uzaugusi $aja bérnu darza.
Daudzi vecaki jau nak ka vecmaminas. ST iestade pastav jau no piecdesmitajiem gadiem.
Sakara ar to, ka bérnu darzs ir mazin$, més visi $eit jutamies ka liela gimene. Ari kolektivs ir
loti saliedets. Kopa stradajam pari par trisdesmit gadiem. Ar1 prieZu gaiss, lielais laukums,
kas mums ir - tas visas ir miisu vertibas.

Mums ir jaukta vecuma grupinas no trim Iidz seSiem gadiem, 1idz ar ko b&rnus var labi
sagatavot skolai. Ir apméram desmit lielie bérni, kuri ir jaapmaca skolai. Neskatoties uz to,
ka ir liela rinda Vidzemes priekspilséta uz bérnu darzu, iestade tiek likvidéta. Miisu grupina
ir 24 bérni, 7 bérni aizies prom uz skolu un rinda jau ir 75 bérni. Bergi ir pietiekami licls
rajons un Bergi kltst arvien lielaks rajons. Bergos ir vieta, kur uzcelt bérnu darzu ¢etram
grupinam. Runas par to, ka tiks celts bernu darzs Bergos, es atceros jau no jaunibas, tacu

talak neviens nav ticis, lielakoties attaisnojoties ar lidzekliem. Nolikvidet izglitibas iestadi,
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kura bérni tiek loti labi sagatavoti skolai, ka ari, kur vecakiem bérnus ir loti viegli atstat, ir
arkartigi neapdomigi. Bérni tiks parvietoti uz Ezerkrastiem, Jugla. Galvena atbilde uz to, ka
otrpus ezeram ir griti noklit, bija ta, ka berginickiem ta¢u ir masina! Tas ir
nesaimnieciskums. It 1pa$i, ja finansé skarda jumtu, ar1 dalgju iekS$&u remontu, un péc
meénesa tiek pazinots, ka bérnu darzu likvides. Kur tad ir saimnieciskums? Domas par to, ka
bérnu darzs jalikvideé ir sen. Vienmér bérniem ir bijusi liela rinda, ir bijusas problémas tikt
bérnu darza ieksa, 1idz ar ko més esam izbraukusi. Audzekni talak dodas uz Juglas gimnaziju
vai uz Teikas vidusskolu. Atsauksmes vienmer ir bijusas loti labas, ka bérni ir sagatavoti loti
labi talakiem maciSanas procesiem.

MEs esam atstati Seit bez kulttiras. Pari ielai atrodas kulttiras nams, bet tur drikst iet tikali
ne-Rigas iedzivotaji. Es kadreiz ar1 dodos uz kultiiras namu, paliidzot kadu afisu, jo esmu
ieinteres€ta apmeklet pasakumus. Kultiiras nams siidzas, ka viniem neesot apmekletaji.
Esmu ltigusi kultiiras namu iedot afisas, lai varétu izIimét Bergos pie pieturam, pie dazadiem
stabiem, lai iedzivotaji butu informéti. Kultiras nama atbilde bija, ka vini nedrikstot, jo
Bergi atrodas pilséta. [Darba autors dalas ar iegilitajiem rezultatiem, intervéjot Bergu
kultiiras nama direktora vietnieci par komunikaciju trikumu ar Bergu iedzivotajiem] Afisas,
kur Iimét ir. Seit ir pieturas. Lejasciema iela ir pietura, kur cilvéki lasa afisas.

[Intervéjama atrod departamenta izzinu par bérnu darza likvidéSanu] Vecaki pat bija
gatavi vérsties televizija. Tomér lémums bija pienemts un vairs nebija grozams. Seit ir arT
vecaku informacija. M@s taisijam vairakas sapulces. Process bija vairaku méneSu garuma.
Iesp&jams, kadam $§7 vieta ir loti iepatikusies, jo geografiskais novietojums arT ir labs.

Ir jau vél viena lieta, berginieki ir loti kiitri. Bergu otra gala aktivi darbojas Bergu
komiteja, paSi Eglisu, Kreitusu gimenes. Bet Bergu tauta ir loti neatsauciga, loti
privatipasnieciska. Berginieki dzivo savas Cetras sienas, sava séta un uzskata, ka talak nekas
neko neskar. Cilvékiem neinteres€ talakais liktenis, neinteresg€, kas notiks p&c tam, tas pats ir
sakams par bérnu darzu. lesp&ams, darzinu ir nepiecieSams pat saglabat par tadu ka
relikviju?

Darzin$ pastav jau no aptuveni piecdesmitajiem gadiem, lidz ar Bergu ka pilsétas dalas
veidoSanos. Ieprieks tas bija rajons. Velak jau attiecigi tika uzlietas ielas, piem&ram, SmilSu
iela. Tika vilkta kopgja elektriba, kabeli. Musu pabérnu loma uzdzen skumjas. Tas, ka
nolikvid€ja biblioteku, ar1 bija loti skumji. Biblioteka bija miisu ,,centrin$”, mes loti biezi
gajam uz turieni ar bérniem, ka rezultata, vienmeér naca klat kadi divi lidz tris jauni lasitaji.
Tas bija kopg€jas intelektualas ekskursijas. Tagad tadu iesp&ju vairs nav. Ar muzeju mes ar
labprat veidotu sadarbibu, tacu ir japérk biletes, ir reizes ari, kad nepieprasa. Tomer ta

attieksme arT nav parak pretim nakoga. Sobrid muzejs meklé sadarbibu ar Bergu Miizikas un
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makslas pamatskolu.

[Intervéjama jauta, vai darba autors ir no Bergiem]| Mgs, ta ka kaimini esam, netalu
dzivojam, tacu neatceros Jus redzg&jusi! Iebraucot dzilak Bergos, atrodas, ta saukta, Zirgu
plavina. Ta tacu ir kolosala kultiiras vieta, it Tpasi bérniem. Biitu nepiecieSams tur uztaisit
sporta laukumu. Bérniem nav, kur likties. [Darba autors rada iepriek$éja gada iecgutos
rezultatus]

Nav neviens, kas savacas un cenSas organiz€t pasakumus. Piem&ram, autobusa
galapunkta, ta sauktajas, septitajas debests ir lieliska sléposanas trase. Ir nepiecieSams tikali
saorganizéeties. Nekas nekustas uz priekSu. Skumji buitiba. Agrak bija skaista Ligo svingSana.
Tas jau bija mana jauniba, kad es biju Jusu vecuma. Tas bija grandiozi! Mazliet vairak
berginiekus aicindja kaiminu sv&tki, bet tas kontingents, kas apmekIgja Sos svétkus, arT Sos
svetkus devalvgja. ArT miizika, kuru sp€l&ja, bija neatbilstosa zalumballem. ArT muzeja
notika Ligo sv@tku svin€Sana ezera krasta. Butiba més arl bernu darza visadus svetkus
organizgjam.

[Darba autors vers intervéjamo uz jautajumu apskatiSanu] Muzejs noteikti. Neka jau cita
vairs nav. Ezers, ka dabas objekts. ArT ozols, tacu tas jau ir aizlaists. ArT ezers tiek tikai kadu
reizi noplauts ar paSu iniciativu, tacu situacija klust aizvien dramatiskaka. Vecgada vakara
saltita sagaidiSana uz ezera. Katru gadu saliits notiek pusvienos. Tur patiesam ir daudz
cilveki! Un, cik tas ir skaisti! Es nezinu, kur organizatori nem finanséjumu, bet baudijums ir
lielisks. Sis pasakums notiek jau kadu ceturto gadu. Ir runa ari par kop&ju talku $ogad. Var
piemingt, bet tas, iesp&jams, nav jaraksta — kopgja ir ikgad€ja majdzivnieku potésana pret
trakumsergu. Tas tacu ari ir komunikacijas Iidzeklis starp berginiekiem! Sunu saimnieki
vienmeér atrod kop€ju valodu. Notiek art zalumu tirdzin§ Makonu iela katru sestdienu
vasaras laika.

Seit dzivo makslinieki. Vilcina eit ir dzivojusi, reZisors Leimanis ir dzivojis. Aktieris
Zile ir dzivojis. Te daudzi gleznotaji ir bijusi. Vai, nu iedzivotaj atnak uz Sejieni un aiziet
tulit prom, vai arT paliek Seit uz dzivi uz ilgu laiku. Daudzi atnak un pasaka, ka Seit nepatik.
Ar1 ar vecakiem. Tagad nak manu audz€knu bérni. Kas ir interesanti, ar1 mani audzekni,
kads katru gadu aiziet macities tiesi pedagogiju.

[Darba autors vaica interv&jamajam, cik ilgi strada bérnu darza un, vai ir kada saikne ar
pirmo grupu, kas tika audzinata] Seit stradaju jau vairak ka trisdesmit gadus. Ar pirmo
grupinu vél joprojam ir laba saikne. Viena no pirma izlaidumu audze€kném ir Jusu
kaiminiene! Redz, esam viena liela gimene. Audzeknus atpazistu tikai, ja mamma ir blakam,
vai arl tagad tikai p&c uzvarda atceros savus audzeknus. Nereti vecaki stadas priek$a un

saka, ka atceroties mani. Tas ir loti patikami! Vietgjie berginieki jau parsvara Seit nak. Tas
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jau viss tagad aizies un pazudis. Ezerkrastos bis attiecigi cits kontingents un cita vide.
Tiesam Bergos ir vairak kulttiras cilveki, tacu, pieméram, Upesciems ir skaista vieta, bet
nevar salidzinat ar $ejieni, tur ir dazadas klacas. Jusu vecvecaki arT jau ir loti inteligenti
cilvéki. Pamazam jau vecaka paaudze pazud. Jaunie jau biezi atrod citu dzives vidi. Bergu
veaka paaudze ir diez ko privatipaSnieciska. Svarigi ir nodibinat kontaktus gimené un
parvarét principu mans nams, stavi malda. Nav jau, protams, viegli sadzivot divam, trim
paaudzém zem viena jumta, bet kaut ka ir jarod kopg&js kontakts.

Bergos ir liela atbildiba spét nodibinat kaiminu btsanu. Ir jasp&j saprasties ar kaiminiem,
lai spetu integréties apkartéja vidé. Neviens nevar biit vienpatis. Mums ir japalidz visiem,
kas ir apkart. Bet tas jau ir paSam par sevi saprotams. Ar1 pasi Bergu iedzivotaji nelaiz sevi
klat. Agrak Cinitaju iela darbojas keramike, kas tiesi vadija keramikas pulcinu bérniem,
cenSoties nodibinat kontaktus ar berniem. Vina ap sevi pulcgja daudz cilvékus, veidoja
ekskursijas, izbraucienus.

Vai Jus iesaistaties S0 objektu un veértibu attistiSana un saglabasana, izjutat
gandarijumu par vértibu esamibu un citadi veicinat to pastaveSanu?

Ja, iesaistos. Galvenokart caur savu darbu. Jasaka godigi, ka uz talkam pati neesmu
gajusi. Galvenokart alkohola patérina del. Ka arT es Seit satiekos ar daudziem vietgjiem
iedzivotajiem, 1idz ar ko vélos mazliet pabiit viena. Tomér mans virs aktivi ir iesaistijies
rikotajos pasakumos. Kaiminu svétkos gan esmu piedalijusies, tom&r man nepatika pati
zalumballe, tur neatradu sev atbilstoSu miiziku. ArT man meita diezgan atri aizgaja prom.
Kuri, Jasuprat, ir tie iemesli, kas ierobeZo vértibu saglabasanu?

Noteikti cilveéku kiitrums. Finansialie apstakli noteikti ir otrskirgji, jo talkai jau nauda nav
nepiecieSama. Es domaju, ka mums ir dazadas zinaSanas par vértibam. Kaut vai tas pats
ozols. Berginieki, Skiet, isti neapzinas §T koka vertibu. Tas ir murgs! Kokam ir izdedzinats
vidus, regulari tika taisiti ugunskuri ozola, beigas uztaisija kanalizaciju netalu no ozola. Ar1
tas, ka més nesaprotam, kur sakas Bergi, kur sakas Garkalne. Tads ka apjukums man, ka
berginiecei. Cik zinu, ezeru prospekts ir jau Bergu rajons. Kreisa puse ir rajons, laba puse ir
pilséta. Talak ta robeza kaut kur aiziet lidz autobusa galapunktam. Tur ir pavisam
interesanti. Viena bérna vecakam tur ir uzcelta maja — viens bérns gul Bergu rajona, tacu otrs
pilseta!

Pirmaja vieta noteikti ir berginieku kiitrums, bet ta jau ir tira latviska vide. Berginieki ir
latviesi. Kad Bergi saka veidoties, priekssédetaja bija latviete, Iidz ar ko zemi iedalija vairak
latviesiem. Tadgjadi art veidojas §1 latviska vide. Ar1 kaiminu btiSana — viss jau bija dargs.
Vilkam tdens vadu viena Bergu gala un talak tas sazarojas, lai baitu 1étak. Ta jau més sakam

veidot kaiminu attiecibas. Ar1 ielu nosaukumi ir loti latviski, pieméra, Ligo iela, arT Raina
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teli — Gatina, UlZa, Zanes ielas. Tapéc jau ar1 ezera krasta veidojas Ligo sving€Sana. Policija
jau staveja, bet vini neiesaisttjas nekada konflikta. Viss norisinajas arkartigi mierigi. Toreiz
jau bija ar7 kareiviga jaunatne. Bet ugunskura vietas gan tika laikus aiznemtas. Pe&dgja Ligo
vakara diena nebija iesp&jams atrast vietu ugunskuram. Ezera tika laistas ar1 lapas. Skangja
latvieSu dziesmas. Reize ar to, ka Jani tika legalizeti, ar1 Sis pasakums zaudg€ja butibu. Ar1
Vecgada vakara ezermala paliek aizvien mazak cilveéku. Griiti pateikt, kadel Sis pasakums
izzlid. Senak jau paSas zalumballes nenotika tik daudz, tade] tas ar1 bija krietni svarigi.

Ka, Jusuprat, ir iespejams iedzivotajiem likt sevi apzinaties ka sabiedribas ietvaros
eso$o vertibu netiesus mantiniekus?

Viss atkarigs no paSa. Ir jabiit vadoSam spekam. LatvieSi ir pastumjami, pagriizami.
Latvietim ir nepiecieSams vienu vadonis, kas virza tautu uz priekSu. Tas pats jau ir ar
berginieku komiteju. Ir vajadzigs virzoss spéks un iniciativa. Komiteja runaja ari par jaunu
bérnu darza buvniecibu, tika vakti vairaki paraksti. Varbiit vajadz&tu biit kadam aktivam
jauniesu kolekttivam. Bet ir jaiesaista dazadu paaudzu cilvékus. Nav jau arT tada vienojosa
kultiiras centra, kas spétu mus visus savienot. Tad, kad kultiras nams skaitijas vél pie
Bergiem, situacija bija mazliet citadaka. Tad jau tur notika daudzi pasakumi. Tagad kulttiras
nama ir dome un situacija ir mazliet atSkiriga. Agrak tur notika teatra izrades, pastavigi tika
radits kino, kas bija loti aicino§s moments. Kino dabiija filmas, kuras vél netika raditas Riga,
un bez pazisandas uz $im filmam nevargja tikt. Bet pédgja laika pasakumi ir loti labi, laba
kafejnica.

Vai, Jusuprat, ir nepiecieSams informét arpus grupas sabiedribu par So vértibu
esamibu un ka ir iespéjams informet sabiedribu par konkréto vertibu esamibu?

Ir nepiecieSams. Ja citi zinas, varbiit kaut kas mainisies. Gan jau ir kads vél kads jauks

Rigas stiris, par kuru més neko nezinam.
Vai Jiis variet nosaukt attéla redzamas iedzivotaju aktivitates un kultiiras un dabas
objektus? Kada, Jusuprat, ir So objektu kultiirvesturiska nozime un iedzivotaju
darbibu aktualitate? Ka, Jusuprat, Sie kultiras un dabas objekti un aktivitates lauj
individam justies piederigam Bergu rajonam?

[Darba autors parada 5 att€lus. Skatit 2. Pielikumu] Pirmaja att€la ir muzejs. Muzejs
noteikti ir Bergu vienojoSs simbols. Muzeja vide ir kaut kas ipass. M@s ari aizejam
pastaigaties un bieZi vien atnakam garigi atbrivoti. Tas latviskais ir loti nozimigs. Otra attéla
ir ezers. Arl ir vienojoSs. Otra, Masénu ezera, ir makSkernieku paradize. Tas ir vairak
primitivs. Tie gulbji nereti nak par tuvu, més pat iekluvam nepatik$anas. Saja attéla ir
redzama Balozkalna kapa, kas atrodas tepat bernu darzam blakam. So vietu nevaru skaidrot,

ka vienojosSu elementu. Estétiskais baudijums, protams, nav parak liels.
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Vai berginieki zina garako Rigas krogu, kas atradas Bergos, netalu no muzeja? [Darba
autors norada, ka berginieki nav noradijusi krogu, ka vienojosu rajona vértibu] Krogu ari
centas likvidet. Tomér berginieki izcinija ta pastavésanu, jo ta vesturiski ir bijusi garaka tada
veida iestade Riga. Tagad tur atrodas autoserviss. Arl mezi tiek izcirsti, kas ir traki. ArT pie
Ambulances laukums tika izcirsts, jo velgjas izveidot rindu majas. Tagad tur izskatas loti
drausmigi. Vai ir labak? N&, nav.

Saja attela ir redzami kaiminu svétki, kas noteikti bija vienojosi. Seit ir redzams ozols.
Vai vins ir vienojoss? Es domaju, ka n€. Vins nevienu nevieno. Es pat nezinu, vai visi zina,
ka tas ir Kaltinu ozols. Ozols izskatas baigs un to nevar pamanit, nav nekada norade, ka tur
atrastos ozols. Diez vai tas ir vienojoss.

Ka, Jasuprat, spéja identificéties ar Siem objektiem, aktivitatem un/vai tieksme justies
piederigam Bergu rajonam veicina sabiedribas vienpratibu un labklajibu?

Ja, veicina. Jebkurs pasakums, kur§ Bergos ir noticis, neatkarigi no kontingenta, vienmér
veicinas vienpratibu. Latviskums ir loti saglabajies. Kadreiz bija ielu svetki. Tie bija loti
interesanti svetki, vargja satikt daudzus pazistamus cilvékus. Tur bija arT bérniem vairaki
pasakumi. Bet vienpratiba un vienotiba noteikti ir.

Ka individs identificéjas ar sabiedribu Bergu rajona? Kadas sabiedribas noteiktas
normas un noteikumi ir jaievéro Bergu rajona, nosakot individa ricibu un izturésanos
pret citiem cilvekiem?

Berginiekiem ir raksturigs latviskums, savdabiga vide, kas ir raksturiga arpus Rigas.
Tomér it ka ir Riga, it ka nav Riga. Tada ka pabérna loma. Berginiekiem ir raksturiga

neatlaidiba un pieticigums. Jaunatne ir brivaka, aktivaka un darbigaka.
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5. Pielikums. Bakalaura darba daléji strukturetas intervija iegiitie informativie

materiali
Rigas Domes izglitibas, kultiras un sporta departamenta
Izglitibas parvaldes, pirmsskolu nodalas vaditajai

Ivetai Naglai

Rigas 63. Pll bérnu vecaku

iesniegums.

2012. gada 24. Janvari tikam informéti par faktu, ka Rigas Dome ir pienémusi lémumu slégt 63. pirmsskolas
iestadi to pievienojot Ezerkrastu vidusskolai. lepazistoties ar véstuli par attiecigo lémumu, ki ar apsekojot
klatiené Ezerkrastu vidusskolas telpas, mums ir radusies vairaki jautajumi saistiba ar pienemto lémumu. Bisim
pateicigi, ja sniegsiet atbildes uz zemak minétajiem jautajumiem.

1. Luadzu sniedziet vairak informacijas par 63. Pll likvidé$anas pamatojumu:

a. kurvar iepazities ar aprékiniem par patreizéjam 63. pirmskolas iestades kopéjam izmaksam uz
vienu audzékni?

b. kur var iepazities ar statistiku par visam Rigas pirmskolam, cik katra no tam ir kopé&jas izmaksas
uz vienu audzékni? Kur kopéja Rigas pirmsskolu statistika ierindojas 63. pirmsskolas izmaksas
uz vienu audzékni, t.i. vai ta ir starp 10 dargakajam pirmsskolas iestadém, utt.?

c. kadiir nepiecieSamie kapitalieguldijumi 63. pirmsskolas iestadg, lai ta varétu normali turpinat
darbu (konkréti veicamie darbi, to planotas izmaksas)?

2. Kadus alternativus variantus attieciba uz 63. Pirmsskolas iestades darbibas optimizésanu ir
izskatijusi Rigas Dome un kadi ir katra no $iem variantiem priek3rocibas un trikumi? Kadeé| ka vienigais
variants tiek piedavata pirmsskolas likvidé$ana un pievieno$ana Ezerkrastu vidusskolai?

3. Luadzu sniedziet plasaku informaciju par piedavata risindjuma piemérotibu 63. Pll aizstasanai:

a. kadi normativie dokumenti reglamenté prasibas iestadei, kas isteno pirmsskolas izglitibas
programmu bérniem vecuma no 3 gadiem?

b. kur var iepazities ar atzinumu par Ezerkrastu vidusskolas telpu un infrastruktiras piemérotibu
bérnu no 3 gadu vecuma pirmsskolas programmas nodroginaganai?

c. kasir mainijies pédéja laika Ezerkrastu vidusskolas telpas/infrastruktira, nemot véra faktu, ka
lidz 3im vidusskolai ir bijusi liegta iespéja atvért pirmsskolas vecuma bérnu programmu 3-
gadigiem bérniem (Sobrid vidusskola nodro3ina tikai 5 un 6 gadigu bérnu sagatavo3anu skolai)?

d. kadus kapitalieguldijumus (lagums minét konkrétu darbu sarakstu) un kados terminos ir
planots veikt Ezerkrastu vidusskolas telpas un infrastruktira, lai nodroginatu pirmsskolas
programmas grupam bérniem no 3 gadu vecuma atbilsto3us apstak|us, ka pieméram:

i. telpas, kas neapdraud bérnu droibu (Sobrid — 3.stavs ar lielam kapném, kas nav

piemérotas 3 gadus veciem bérniem)

ii. noZogota iestades teritorija (Sobrid — nekvalitativi noZogots rotallaukums, teritorija
nav nozogota)

iii. slégtas durvis (val&jas gan skolas ardurvis, gan 3.stava koridora durvis, nekur nav kodu
atslégas)

iv. atsevidka ieeja (Sobrid — kopiga ieeja ar 428! skolniekiem)

v. atbilstoda temperatiira telpas (Sobrid vecie logi, aukstas telpas)
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vi. atbilstogs sanitaro iericu skaits (obrid uz visam grupam ir 2 tualetes un 4 klozetpodi)
vii. ara nojume, nodarbibam svaiga gaisa sliktakos laika apstak|os (laukums praktiski
neaprikots)
viii. citas normativajos aktos atrunatas prasibas

4. Ladzu sniedziet vairak informacijas par planoto bérnu pariesanas procesu no 63. Pll uz Ezerkrastu
vidusskolu:

a.

b.
c.
d

cik audzékni ir paredzéti viena grupa parcelot 63. Pll uz Ezerkrastu vidusskolu?
vai tiks saglabata iespéja bérniem atrasties padreizéja jaukta vecuma grupa?
vai bérniem tiks saglabats eso3ais pedagogiskais sastavs lidz 6 gadu vecumam?
kuros gada méne3os tiks nodrosinats pedagogiskais process?

5. Tika Ezerkrastu vidusskola atrodas vairaku kilometru attdluma no 63. Pll, kadas alternativas tiek
piedavatas vecakiem, kuriem nebus iesp&jams apmeklét Ezerkrastu vidusskolu 63. Pll vieta?

Ladzam péc iespéjas sniegt atbildes uz ms intereséjo3ajiem jautajumiem, lai varam savlaicigi

rékinaties ar gaidamajam izmainam. Esam atverti diskusijam un kompromisiem, lai esosajos apstak|os
rastu labako risinajumu bérniem un vecakiem.
Sazinai lidzam izmantot vecaku parstavju e-pastu 63Pllvecaki @gmail.com, ka ari Rigas 63. Pll pasta

adresi.

Ar cienu,

Rigas 63. Pirmsskolas izglitibas iestades audzéknu vecaki

Rigd, 2012. gada 31. Janvari

Vecaka Vards Uzvards Paraksts
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RIGAS DOME

IZGLITIBAS, KULTURAS UN SPORTA DEPARTAMENTS
Registracijas Nr. LV90000013606
KriSjana Valdemara iela 5, Riga, LV-1010, talrunis 67026816, fakss 67026847, e-pasts iksd@riga.lv
Riga

06.03.2012. Nr. DIKS-12-102-ap

Uz 02.02.2012  Nr.

Rigas 63.pirmsskolas izglitibas iestades
audzeéknu vecakiem
vecaki63pii@gmail.com

Ligai Dapkunai
liga.dapkuna@santa.lv
Par pasakumu planu Rigas 63.pirmsskolas
izglitibas iestades likvidacijai

Rigas domes Izglitibas, kultiras un sporta departaments (turpmak —
Departaments) ir sanémis 2012.gada 8.februart elektroniski, bet 13.februari parakstitu
Rigas 63.pirmsskolas izglitibas iestades (turpmak - lestdde) audzekpu vecaku
iesniegumu ar vairakiem jautajumiem par Iestades likvidaciju. Departamenta sanemts ari
Ligas Dapkunas 2012.gada 2.februara iesniegums, ka arl Iestades audzeéknu vecaku
2012.gada 2.februara (Rigas domé sapemts 2012.gada 8.februarl) iesniegums, kas
adreséts Rigas domes priek§sédétajam. 2012.gada 13.februarl Departamenta notikusi ar
Iestades audzeknu vecaku parstavju un Departamenta Izglitibas parvaldes parstavju
tik8anas. Ta ka visos iesniegumos uzdotie jautdjumi p&c bitibas ir lidzigi, Departaments
atbildes sniedz uz visiem iesniegumiem viena atbildes vestulé.

Iesnieguma esat noradijusi, ka vélaties sapemt plasaku informaciju par Iestades
likvideSanu, tas finansialo pamatojumu, pieméram, vidéjas viena lestades audzekna
izmaksas, statistiku par visam Rigas pilsétas pasvaldibas pirmsskolam, ka ari to, kadi
kapitalieguldfjumi nepiecieSami, lai lestade varétu turpinat darbu nekustamaja ipaSuma
Riga, Bergu ielda 4. Saskapa ar Departamenta Finan$u parvaldes aprékiniem uz
2011.gada 31.decembri viena Iestades audzékna vidéja izmaksa ménesi bija Ls 156,49.
Kopa lestades tamé 2011.gadam tika iekjauti Ls 45069 tadiem izdevumiem ka
pedagogisko un saimniecisko darbinieku atalgojumam un valsts socialas apdro§ina$anas
iemaksam, pakalpojumu samaksai, ka arT materialu, energoresursu, idens un inventara
iegadei. Pielikuma pievienota informacija par Rigas pilsétas pasvaldibas pirmsskolam —
par bérnu skaitu, rinda eso3o audzeknu skaitu un viena izglitojama izmaksam ménesi uz
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2011.gada 31.decembri. Tabula pirmsskolas sakartotas dilstosa seciba péc viena
izglitojama izmaksam ménesl.

Rigas domes IpaSuma departaments ir sniedzis Departamentam atzinumu par
Iestades lietojuma nodota nekustama TpaSuma Riga, Bergu iela 4, konstruktivo elementu
tehnisko nolietojumu (pielikuma).

Nemot véra augstas viena lestades audzekna izmaksas un Rigas domes Ipasuma
departamenta riciba esoSo informaciju par Iestades lietojuma nodota nekustama ipa§uma
Riga, Bergu iela 4, konstruktivo elementu tehnisko nolietojumu, Rigas dome 2012.gada
31janvari pienéma lémumu Nr.4212 _Par Rigas 63.pirmsskolas izglitibas iestades
likvidaciju” (turpm@k — Leémums). Saskapa ar Lémuma 2.punktu lestades likvidacija
pabeidzama lidz 2012.gada 29.junijam. Tas nozimé, ka lidz §im datumam Iestades
finanSu Iidzek]i, materialas un nematerialas vértibas tiks nodotas Rigas Ezerkrastu
vidusskolas riciba. Tas nozimé arf to, ka Iidz §im datumam tiks izbeigtas visu darbinieku
darba tiesiskas attiecibas ar Iestadi, jo Iestade ka darba devéjs tiek likvidéta, un Rigas
pieredze, reorganizéjot un likvidgjot izglitibas iestades, rada, ka Iestades tagadgjiem
darbiniekiem, pemot véra Rigas Ezerkrastu vidusskolai apstiprinato jauno amatu vienibu
sarakstu, tiks nodro$inata iesp&ja uzsakt darba tiesiskas attiecibas Rigas Ezerkrastu
vidusskola, ja vipi tadu vélmi izteiks.

Departaments dara zinamu, ka 2012.gada 17.februari Rigas Ezerkrastu vidusskola
parbaudé bija Veselibas inspekcijas Sabiedribas veselibas kontroles nodalas inspektore
L.Ozola, lai parbauditu Rigas Ezerkrastu vidusskolas atbilstibu Ministru kabineta
2002.gada 27.decembra noteikumiem Nr.596 ,Higi€nas prasibas izglitibas iestadém, kas
isteno pirmsskolas izglitibas programmas”. Kontroles akta (Nr.AA 048553) slédziena
atziméts, ka inspicétais objekts atbilst iepriekSmin&to Ministru kabineta noteikumu
prasibam, tomér konstatétas neatbilstibas atsevisku prasibu izpilde.

Departaments veérS Jisu uzmanibu, ka Ministru kabineta 2002.gada 27.decembra
noteikumi Nr.596 ,Higiénas prasibas izglitibas iestadém, kas isteno pirmsskolas
izglitibas programmas” speka stajusies vélak ka buvéta Rigas Ezerkrastu vidusskola,
tapéc vairakas Sajos noteikumos paredz€tas prasibas (attieciba uz rotalu laukumu,
atseviskam garderob€m, gulamtelpam utt.) Veselibas inspekcijas inspektori kontroles
akta nav vertéjusi.

Tomér Departaments, apzinoties nepiecieSamibu labiekartot gan iekstelpas, gan
teritoriju 1, lai tas biitu piemérotakas bérniem no tris gadu vecuma, ir lidzis Rigas domes
Ipasuma departamentu izvértét iespéju 2012.gada budzetd paredzét finansu lidzek]us
Rigas Ezerkrastu vidusskolas iekStelpu un rotalu laukuma piemérosanai pirmsskolas
vecuma bérnu vajadzibam un interesém. Kamér Rigas domes IpaSuma departaments
telpas nebiis sakartojis atbilstosi pirmsskolas izglitibas programmas bérniem no tris gadu
vecuma IstenoSanai, lestades audzekni pirmsskolas izglitibas programmu jau ka Rigas
Ezerkrastu vidusskolas audzekni turpinas apgit nekustamaja ipaSuma Riga, Bergu iela 4.
Departaments un Rigas domes IpaSuma departaments ir uzsacis darbu pie Rigas
Ezerkrastu vidusskolas telpu un teritorijas Riga, Malienas iela 89, remontdarbu un tam
nepiecieS$amo budZeta lidzeklu apjoma precizéSanas. Péc Rigas Ezerkrastu vidusskolas
labiekartoSanas darbu pabeigSanas (aptuvenais termip§ — ne ilgak ka 2013.gada vasara)
pedagogiskais process nekustamaja ipasuma Riga, Bergu iela 4, tiks partraukts.
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Jsu iesnieguma noradits, ka saskapa ar Izglitibas likuma 17.panta pirmo daju
katras pasvaldibas pienakums ir nodro§inat bérniem, kuru dzivesvieta deklaréta
pa$valdibas administrativaja teritorija, iesp&ju iegut pirmsskolas izglitibu un
pamatizglitibu bérna dzivesvietai tuvakaja izglitibas iestade. Tomer neviend normativaja
akta nav noteikts, cik liels attdlums butu uzskatams ki bérna dzivesvietai tuvaka
apkartne. Analiz€jot lestades audzeknu deklarétas dzivesvietas adreses, Departaments
secina, ka tikai astopu bérnu dzivesvieta ir deklaréta Rigas pilsétas pasvaldibas Bergu
apkaimé. Bez tam no 25 berniem piecu bérnu dzivesvietas deklarétas arpus Rigas
pilsétas pagvaldibas administrativas teritorijas, bet septinu bérnu deklaréta dzivesvieta
noradita citd Rigas pilsétas paSvaldibas apkaimé, pieméram, Imanta, Centra, Teika,
Jugla, Purvciema, Plavniekos.

Apzinoties, ka Lémuma pienemsana jetekmés atsevisku Rigas pilsétas iedzivotaju
intereses, Departaments informé, ka Rigas domes 2011.gada 19.maija saistoSo
noteikumu Nr.123 ,Kartiba, kada Rigas pilsétas pasvaldiba Isteno pirmsskolas izglitibas
nodroginaganas funkciju” 24.6.punkta ir paredzéta iespéja bernam pirmsskolas izglitibas
programmas apguvi turpinat cita vecaku izveleta izglitibas iestade. Zinot, ka
nekustamais Tpasums Riga, Bergu iela 4, vélakais péc gada bis jaatbrivo, Departaments
aicina vecakus izvertét iespgju jau Sobrid ar iesniegumu vérsties Pirmsskolas vecuma
bérnu arpus kartas uzpemsanas komisija (Kri§jana Valdemara jela 5, Klientu
apkalposanas centra), ladzot bernam nodrodinat vietu cita Jisu izvéletaja Rigas pilsetas
pa$valdibas pirmsskolas izglitibas iestade arpus kartas sakard ar Iestades likvidaciju.
Iepriek$ minéta komisija pozitivu lémumu var pienemt gadijuma, ja bérna un vecaka
deklareta dzivesvieta ir Rigas pilsétas administrativaja teritorija.

Pielikuma: 1. Informacija par Rigas pilsetas pasvaldibas pirmsskolam uz 2011.gada
31.decembri (elektroniski);
2. Rigas 63.pirmsskolas izglitibas iestades lietojuma nodotd nekustama
ipasuma Riga, Bergu iela 4, konstruktivo elementu tehniska nolietojuma
akts (elektroniski).

Departamenta direktors G. Helmanis

Pukite 67026833
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HYuUImuCyu pur ngas p P g D L e
Rinda eso$o ] ] ]
Nr. Pir . rom— E fz“ audzéknu skaits E %i »5’
pk B3 [Tno154| nos6 | >5ES
gadiem | gadiem N E
1__|Rigas Pardaugavas pirmsskola 22 23 201,22
2 _|Rigas pirmsskolas izglitibas iestide "Rotaja” 85 196 3 165,82
3 _|Rigas 63. pirmsskolas izglitibas iestade 24 7 156,49
4 |Rigas 15. pirmsskolas izglitibas iestade 56 25 132,01
S s 157 pirmsskolas izglitibas iestade "Pasacipa” 84 22 127,59
6 __|Rigas 36. pirmsskolas i1zglitibas iestade 122 15 2538
7__|Rigas 148. pirmsskolas izglitibas iestade 81 40 1 23,60
8 |Rigas pirmsskolas izglitibas iestade "Spriditis” 101 195 22,00
9 _|Rigas 79 pirmsskolas izglitibas iestade 85 19 19.68
10_|Rigas 34. pirmsskolas izglitibas iestade 88 8 119,41
|_|Riuas 145 pirmsskolas izglitibas iestade 88 0 117,81
2_|Rigas 112 pirmsskolas izglitibas iestade 94 9 1 116,26
3 _[Rigas 41 pinmsskolas izglitibas iestade 107 57 116,06
4 uas 209 pirmsskolas izglitibas iestade "Bitite” 116 176 1 115.15
Rigas 200 pirmsskolas izglitibas iestade 108 209 114.87
Rigas 7. pirmsskolas izglitibas iestade 94 2 114,49
Rigas pirmsskolas izglitibas iestade "Madaripa" 135 2 114,26
88 3 1 114,19
88 114.08
136 114.06
104 2 11393
179 73 11343
110 38 113,27
120 190 113,05
89 52 ] 112.91
118 201 2 112,69
¥ 115 24 112.36
Rigas 81_pirmsskolas izglitibas iestade 125 9 111,60
Rigas 165_pirmsskolas izglitibas iestade 92 4 1 11135
Rigas 162 pirmsskolas izglitibas iestade "Saulite” 17 2 110,83
Riuas 173 pirmsskolas izglitibas iestade 116 100 110,80
Riyas 236 _pirmsskolas izglitibas iestade "Eglite” 124 125 110.64
Rigas 139 pirmsskolas izglitibas iestade 137 92 110,40
sas 5_pirmsskolas izglitibas iestade "Ciekurips" 103 130 110,34
Rigas 222 pirmsskolas izglitibas iestade "Daugavipa” 96 9 109,86
Rigas 132 pirmsskolas izglitibas testade “levipa” 94 56 108.95
Rigas pirmsskolas izglitibas iestade "Virsu dérzs” 97 21 108,86
Riuas 221 pirmsskolas izglitibas iestade 110 143 108.69
Riyas 39 _pirmsskolas izglitibas iestade "Piladzitis” 119 88 107,79
Rigas 13_pirmsskolas izglitibas iestide "Abecitis” 156 268 107,51
Rigas 161_pirmsskolas izglitibas iestade 116 41 106,69
Rigas 14 _pirmsskolas izglitibas testade 181 49 106,53
Rigas 68. pirmsskolas izglitibas iestade 94 16 3 106.21
Riuas 91 pirmsskolas izglitibas iestade 100 33 1 105.62
Rigas 141_pirmsskolas 1zglitibas iestade "Kastanitis” s 70 105.45
Riuas 225_pirmsskolas izglitibas iestade 204 104 105.01
Rigas 23 pirmsskolas 1zglitibas iestade 107 32 | 104,40
Rigas 175 pirmsskolas izglitibas iestade "Liepipa” 125 71 104.26
Rigas pirmsskolas izglitibas iestade "Priedite” 123 161 | 104,07
Rigas 142, pirmsskolas izglitibas iestade 117 39 103,98
Rigas 197 pimsskolas izglitibas iestade 216 29 103,96
Rigas 21_pirmsskolas izglitibas iestade "Laimina” 142 33 103,83
Rigas 196 pirmsskolas izglitibas iestade 125 90 103.79
Rigas 78 pirmsskolas izglitibas iestade 186 40 102,11
Rigas 232 pirmsskolas izglitibas iestade 195 49 102,05
Rigas 104. pirmsskolas izglitibas iestade 20 78 101,42
Riuas 124 pirmsskolas izglitibas iestade "Dzérvenite” 10] 27 | 100,98
Riuas 1. pirmsskolas izglitibas iestade 101 100.96
59 |Riyas 210. pimsskolas izglitibas iestade 134 3 100.89
60_|Riuas 44 _pirmsskolas izglitibas iestade 104 3 100.81
61 _|Rigas 59 pirmsskolas izglitibas iestade 115 52 100,76
62 |Rigas 123 pirmsskolas izglitibas iestade 123 168 100.75
Rigas 11_pirmsskolas izglitibas iestade 210 104 100.60
64 |Rigas 160 pirmsskolas izglitibas iestade 131 174 2 100.41
Rigas 94. pirmsskolas 1zglitibas iestade 260 247 100.28
66 _|Rigas 66. pirmsskolas izplitibas iestade 227 ’76 100.13
Rigas 172_pirmsskolas izglitibas iestade 137 63 99.99
Rigas 193 _pirmsskolas 1zglitibas iestade 135 54 99.76
Rigas 57_pirmsskolas izglitibas iestade 130 73 99,46
Riyas 220_pirmsskolas izglitibas iestdde 223 107 98,91
Rigas 16_pirmsskolas izglitibas iestade "Laismina” 183 85 98.47
irmsskolas izglitibas iestade 1 2 98.26
Iitibas iestade "Kadikitis” 191 130 97.84
212 98 97.62
137 61 97.59

124




’ - Rinda esoso B E 5 ]
ANr. Pirmsk izglitibas iestades £ % | audztkpu skaits £5% '5
Pk B2 0154 nose >5E%
gadiem | gadiem ST E
76 _|Rigas Zolitiides pirmsskola 235 78 97.46
77_|Rigas 244 pirmsskolas izglitibas iestade 204 106 1 97.44
78 _|[Rigas 182 pirmsskolas izglitibas iestade 211 262 96,96
79 _[Rigas 199 pirmsskolas izglitibas iestade 213 95 96,93
80 [Rigas 40_pirmsskolas izglitibas iestade 106 1 96.85
81 |Rigas 170 pirmsskolas izglitibas iestade 136 108 1 95,95
82 _|Rigas pirmsskolas izglitibas iestade "Dzimavinas” 209 54 95.76
83 |Rigas 27 pirmsskolas izglitibas iestade 174 94 95,68
84 |Riuas 154. pirmsskolas izglitibas iestade 220 133 94,77
85 _|Rigas pirmsskolas izglitibas iestade "Margrietina” 231 4 94.72
86_|Rigas 152 pirmsskolas izglitibas iestade 221 153 | 94.53
87 |Riuas 62. pirmsskolas izglitibas iestade 237 3! 94,47
88 |Rigas Bolderdjas pirmsskolas izglitibas iestade 204 5 94.40
89 _|[Rigas 167. pirmsskolas izglitibas iestade 132 155 93.71
90 _|Rigas 254. pirmsskolas izglitibas iestade 223 95 93.39
91 _|Rigas 65. pirmsskolas izglitibas iestade "Kamenite" 220 88 93,20
92 [Rigas 255 pirmsskolas izglitibas iestade 224 96 193.20
93 |[Rigas 247 _pirmsskolas izglitibas iestade "Rakius" 197 36 92,97
94 _[Rigas 135 _pirmsskolas izglitibas iestade "Liepziedini” 134 165 92.78
95 _|Rigas 231_pumsskolas izglitibas testade 224 155 1 92,65
96 |Rigas 251 pirmsskolas izglitibas iestade "Mezciems” 193 17 92,38
97 |Riuas 61 pirmsskolas izglitibas restade 226 247 | 92,22
98 |[Riuas 213 pirmsskolas izglitibas iestade 208 359 2 91,66
99 _|Riuas 234 _pirmsskolas izglitibas iestade 454 132 91.29
100 |Rigas 262 pirmsskolas izglitibas iestade 246 85 91.09
101_|Rigas 272 pirmsskolas izylitibas iestade "Pérlite” 248 92 2 91,04
102 [Rigas 42 pirmsskolas izglitibas iestade 152 71 90.82
103 |Rigas 259 pirmsskolas izglitibas iestade 241 54 90,78
104 |Rigas 169. pirmsskolas izglitibas iestade 335 116 90.27
105 jRigas 80. pirmsskolas izglitibas iestade 208 63 90.23
106 _|Rigas 129 pumsskolas izglitibas iestade "Cielavipa” 221 70 89,57
107_|Rigas pirmsskolas izglitibas restade "Mara” 228 78 89.51
108 |Rigas 110_pirmsskolas izglitibas iestade 3 70 2 89,27
109 |Rigas 106_pirmsskolas izulitibas iestade 4 265 2 8,89
110 _|Rigas pirmsskolas izglitibas iestade "Blazmipa" 9 53 8,47
111 [Rigas 46 _pirmsskolas izglitibas iestade 225 20 7.73
112 |Rigas 275 pirmsskolas 1zglitibas iestade "Austrina” 476 359 7.52
113 |Rigas 264 pimsskolas izglitibas iestade "Zelta atslédzina” 253 96 7.43
114 |Rigas 242 pirmsskolas izglitibas iestide 236 185 7.36
115 |Rigas 256. pirmsskolas izglitibas iestade 255 117 87.09
116 _|Pirmsskolas izglitibas iestade "Mardega” 125 163 87.04
117 _|Rigas pirmsskolas izglitibas iestade "Dzilnipa” 366 14 86,43
118 [Rigas 49 pirmsskolas izglitibas iestade 229 348 | 86.29
119 |Rigas 226 _pimsskolas izglitibas iestade 202 84 86,02
120 |Rigas Ziepniekkalna pirmsskola 177 185 85.63
121 |Rigas 261_pirmsskolas izulitibas iestade 237 109 8547
122 |Rigas 228 pirmsskolas izglitibas iestade "Annele” 251 88 84.90
123 |Rigas 233 pirmsskolas izglitibas testade 215 165 84,82
124 [Rigas 273 pimsskolas izglitibas iestade 255 171 | 8461 =
125 |Rigas 229 pirmsskolas izglitibas iestade 251 116 82,77
126 |Rigas 258 pirmsskolas izglitibas iestade 263 94 80,89
127 |Rigas 243, pirmsskolas izglitibas iestade 247 81 80,78
128 |Rigas 241 pirmsskolas izglitibas iestade 262 235 80.30
129 |Rigas 252 pirmsskolas 1zzlitibas restade 62 14 80,18
130 Rivas 224 pirmsskolas izglitibas iestade 264 99 80.07
131 |Rigas 267. pirmsskolas izglitibas iestade 67 104 79,99
132 [Rigas 97 pirmsskolas izglitibas iestade 60 138 1 79.67
133 |Rigas 253 pirmsskolas izglitibas iestade 58 90 1 79.24
134 |Rigas pirmsskolas izghitibas restade "Picite” 84 248 78,84
135 [Rigas 208. pirmsskolas 1zglitibas iestade S 106 78.65
136 |Rigas 266 _pirmsskolas izglitibas iestade 6 80 78,57
137 [Rigas 4 pirmsskolas izglitibas estade "Avotips” 259 234 2 78.54
138 |Rigas 216. pirmsskolas izglitibas iestade 6 it 1 77.84
139 |Rigas pirmsskolas izglitibas iestade "Zvanigs” 4'2‘7? 167 76,70
140 |Rigas 239 pirmsskolas izglitibas iestade 320 126 73,16
141 |Rigas 270 _pirmsskolas izglitibas iestade 299 80 71,07
142 Rigas 153 specidla pirmsskolas izglitibas iestade 30 41.30
143 |Rigas 108 speciala pirmsskolas izglitibas iestdde "MezZaparks" 37 3.39
144 |Rigas 218 specidla pirmsskolas izglitibas iestade 91 Uz specialajam 837
145 |Rigas 158 specidld pirmsskolas izglitibas iestade 62 izglitibas iestadém {2553
146 |Rigas 204 speciald pirmsskolas izglitibas iestade 82 netiek veidota 23,01
147 |Riuas 55 speciald pirmsskolas izglitibas iestide "Dardedze” 99 elektromiska rinda, jo [21.76
106 kartibu 120,10
114 nosaka speciah 18,44
115 Ministru kabineta  [17.67
60 kumi 16,57
162 16.56
72 16,09
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