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IEVADS

Pievérsties K. Fridrihsona makslai un personibai mani pamudinaja makslinieka sp&ja radit
individualu distancétibas, stilizacijas un ick$&ju refleksiju cauraustu rokrakstu. Saja darba blakus
makslinieciska rokraksta attistibas pétniecibai pievérsos K. Fridrihsona dailrades vértéjumam
laikmeta makslas konteksta, kas nav lidz galam apzinats un izpétits aspekts. Makslinieka dailradi
pétiju jau ieprieks, izstradajot kursa darbus - ,,Kurta Fridrihsona dailrade — gramatu ilustracijas”
un ,, Tematiskie motivi un stilistiskas iezimes Kurta Fridrihsona akvarelgleznieciba”, kuros
iegitie secinajumi kalpo par nozimigu aspektu $1 darba izstradé. Veidojot darbu, izvirzu merki
izpétit K. Fridrihsona darbibu t€lotaja maksla (akvarelgleznieciba un flomasteru zimgjumos) un
analizét to sakara ar laikmeta kontekstu un K. Fridrihsona personibu, makslinieciskajiem
uzskatiem.

Galvenie darba uzdevumi, stradajot pie §is témas, ir sekojosi:

1. Noskaidrot stilistiskas iezimes, kas raksturigas K. Fridrihsona dailradei, rezultata izdarit
secinajumus par makslinieciska rokraksta attistibu gadu gaita;

2. Apkopot informaciju par K. Fridrihsona dzives gajumu, personibu un makslinieciskajiem
uzskatiem, kas ietekméja rokraksta veidosanos;

3. Noskaidrot tematiskos motivus, kas dominé K. Fridrihsona dailrad€, iezim&t makslinicka
tematisko loku.

4. Noskaidrot K. Fridrihsona vietu laikmeta makslas konteksta (20.gs 30. gadi lidz 90. gadi),
balstoties uz izstazu recenzijam.

5. Tezimét K. Fridrihsona vietu Latvijas makslas konteksta, pievérSoties makslinieka nozimei
akvarelglezniecibas un gramatu makslas attistiba.

Darba pétnieciskais jautajums: Kads ir K. Fridrihsona makslinieciskais rokraksts -
tematiskie motivi, stilistiskas iezimes, kada ir ta saistiba ar makslinieka personibu un veért€jums
laikmeta konteksta?

Darbs ir aprakstoss — informacijas apkoposana par laikmeta tendencém maksla un K.
Fridrihsona vietu taja — un empirisks — darba izpétes priekSmeta empirisko kontekstu veido K.
Fridrihsona gleznu analizéSana, pétot tematiskos motivus un stilistiskas iezimes.

Izmantotas pétniecibas metodes: 1. gleznu analize —apskatot pieejamos originalus un
reprodukcijas, noteikt K. Fridrihsona dailradé domingjosos tematiskos motivus un stilistiskas

iezimes: krasas izmantojums, linijas izmantojums, kompozicijas pané€mieni. Analizéti darbi, kas



atrodas izstazu zales ,,Arsenals”, Latvijas Makslinieku savienibas un Latvijas Okupacijas muzeja
krajumos un reprodukciju albiimos ,,LatvieSu miusdienu akvarelis”; ,,Kurts Fridrihsons 100”.
Analiz&jamie darbi iedaliti vadoties péc to radiSanas laika, ta izdarot secinajumus par stilistiskas
izteiksmes attistibu gadu gaita un izdalot nozimigakos tematiskos motivus, kam makslinieks
pieversies. 2. Teoretiskas informacijas apkoposana — laikmeta makslas tendencu, kuru konteksta
darbojas K. Fridrihsons, aprakstiSana, iezim&jot K. Fridrihsona vietu akvarelglezniecibas un
gramatu grafikas attistiba. 3. Izstazu recenziju analize — viedoklu apkopoSana par to, ka noteiktos
laika posmos tika verteta K. Fridrihsona tematika un stilistika, rezultata izdarot secinajumus, ka
gadu gaita mainijies tas vert€jums.

Darbu veido 2 dalas un ilustrativs materials pielikuma. Pirma dala ir veltita K. Fridrihsona
makslinieciska rokraksta attistibas analizei, skatot to makslinieka personibas konteksta, otraja
dala apskatu K. Fridrihsona dailrades vietu un vért§jumu laikmeta makslas konteksta. Darba
struktira: 1. K. Fridrihsona personibas un makslas mijiedarbiba. 1.1. K. Fridrihsona personibas
un makslinieciska rokraksta attistiba 1.2. Tematiskie motivi K. Fridrihsona akvarelgleznieciba un
flomasteru zim&jumos 1.3. K. Fridrihsona izvirzitas autoritates maksla 2. K. Fridrihsona dailrades
un laikmeta mijiedarbiba. 2.1. K. Fridrihsona dailrade laikmeta makslas konteksta 2.2. K.

Fridrihsona vieta akvarelglezniecibas un gramatu grafikas attistiba.



1. KURTS FRIDRIHSONS PERSONIBAS UN MAKSLAS MIJIEDARBIBA

1.1 Personibas un makslinieciska rokraksta attistiba

E. Stérste K. Fridrihsona gramatas ,,Purvitis Konigs Munks Mazeréls” prieksvarda raksta:
»Ar lielu milestibu un pazemibu K. Fridrihsons mekl€ katra raksturojuma makslinieka garigo
vaigu, reizé ar to atkladams vina darbu, jo makslinieka personiba no darba nav gkirama.” Sis
personibas aspekts, ka nozimigs iezimé&jas ar1 K. Fridrihsona dailrades pé&tnieciba. Makslinieks
radija un attistija individualu, romantiz&ta visparinajuma un distanc@tibas caurstravotu izteiksmes
stilu, kas liela méra izriet§ja no vina intelektualajam interesém un iek$€jam pardomam. Vins
iezim&jas ka maksliniecks — domatajs, tapéc nozimiga loma ir makslas un personibas
mijiedarbibai, kas atspogulojas tematisko motivu izv€lé un makslinieciska stila izveide. Kurta
Fridrihsona personiba, intelektualas un makslinieciskas intereses veidojas pirmas brivvalsts laika,
savukart maksliniecisko briedumu vins sasniedza laika, kad Latvija atradas Padomju Savienibas
sastava. Par So paaudzi, kura savu jaunibu pavadija neatkarigaja Latvija N. Bulmanis, K.
Fridrihsonam veltitaja eseja, raksta: ,,Ar izteiktu skatu uz rietumiem, ar ausi tuvu Vakareiropas
kultiiras pulsam. Ar latviskumu, kas nav japierada, un rietumpasaules verienu, kas butisks vinu
dzives stilam.™

Kurts piedzima Riga 1911. gada 7. septembri Jana un Helénas Fridrihsonu gimené. Pirma
pasaules kara laika, kad K. Fridrihsonam bija 5 gadi, gimene devas béglu gaitas uz
Dnepropetrovsku, savukart pec atgrieSanas Latvija 1918. gada apmetas Andrejostas tuvuma. K.
Fridrihsons macijas vacu skola, $aja laika paradijas vina interese par valodam, v&sturi, 1pasi Seno
Griekiju, ka arT makslas véstures dazadiem posmiem. Bérniba giitie iespaidi, 1pasi Andrejostas
motivi vélak guva atspogulojumu K. Fridrihsona raditajos darbos, ka vina personibas un makslas
attistibas izejas punkts. 1982. gada intervija ar P&teri Bankovski uz jautagjumu: ,,Kadas ir Jisu
pirmas beérnibas atminas?” K. Fridrihsons atbild ar daziem lakoniskiem teikumiem: ,,Andrejosta
Riga. Kads strélnieks man iemacija spélét mutes harmonikas. Divas arabu mala figiiras manu
vecaku dzivokli. Manas mates maigums.”? Caur sportu jaunaja makslinieka ienaca spéles prieks,
kas dazadas formas — sporta spéles, improvizéti spélu vakari, pargérbsanas - karnevalu vakari,
pavadija vinu visas dzives garuma un jauSams arl makslinieciskaja izteiksmé. Atceroties kadu

ricuracu vakaru K. Fridrihsona dzivokli, P. Bankovskis raksta: ,,Pieaugusie sp€l&ja ricuracu, bet

'Bulmanis, Nikolajs. No vienas puses ta...Refleksijas par makslu trimda Latvija un pasaulé.Riga:Mansards, 2010.
373. Ipp.
?Bankovskis, Péteris. Saruna 13 jautajumu garuma. Padomju jaunatne. 1982, 11.aprilis. 4. Ipp.



es ka vienigais bérns tikmer jau biju sacis miegoties. DroSi vien miegs notiekoSo iekrasoja
sirreala sapna tonos, un tads tas arT atmina man palicis. Nemaz nerunajot par to, ka tagad man
Skiet — to visu redz&ju ta ka no augsas (izskaidrojums tam var€tu biit arT dzivokla planojums), pats
sirrealakais, saprotams, bija tiesi ricuracs. Ricuracs, ko spél€ja pieaugusie, bija liels, loti liels —
kvadrata formas spé€les laukums aiznéma visu galdu, sp€lu kaulinu vieta bija kosSas krasas
nokrasoti kubi. Ja kads spélétajs ar vairakiem saviem kauliniem nonaca uz viena un ta pasa spéles
laucina, kubus vargja sakraut torniti. Nav brinums, ka p&c §1 atgadijuma savu ri¢uracu grib&jas art
man, tacu veikala nopirkta sp€le sagadaja vilSanos. Garena kartona karba bija pavisam neliels, uz
pusém parlocits spéles laukumins, bet spéles kaulini bija krasaini plastmasas pintikisi, un tiem
nebija neka kopgja ar atmina palikuso sirrealas paral€las pasaules sp€li. Saprotams, man nebija
ienacis prata, ka lielo ricuracu ar ta kubiem makslinieks Kurts Fridrihsons varétu bt izgatavojis
pats”. 3

Praktiskas dabas vaditi, vecaki negribgja, lai d€ls aizrautos ar ziméSanu, tap€c ar vinu gadibu
no 1931.-1938. gadam K. Fridrihsons ar partraukumiem studéja Latvijas Universitates
Arhitektiiras nodala. Tur K. Fridrihsons saka apmeklét gleznoSanas Kursus pie V. Purvisa (beidza
pirmos tris kursus). V. Purviti K. Fridrihsons atceras ar lielu pietati, ka paraugu taja, cik loti
maksliniekam janododas darbam, izkopjot gan tehnikas, gan emocionalas nianses, lai sasniegtu
rezultatu. Jau no paSa sakuma makslinieks ietur€ja diezgan savrupu poziciju, nekliistot par kadas
makslinieku grupas vai apvienibas biedru, lidz ar to regulari nepiedaloties izstadés. 1939. gada
notika makslinieka personalizstade Nujorka un gadu vélak Honolulu, tas sarikoja kada
amerikaniete, ar kuru K. Fridrihsons bija iepazinies Parizé un kas velgjas kliit par makslinieka
menedzeri. Kopuma abu izstazu ietvaros tika izstaditi un péc tam pardoti 80 makslinieka darbi,
talaku sadarbibu partrauca kara sakums. Avizé ,,Briva zeme” sadala ,Maksla” paradas
publikacija, kas vestija par K. Fridrihsona ellas, akvarelu un pastelu izstadi Nujorka, pasi
uzsverot, ka, starp daudzajiem arhitekttiras studenta darinatajiem portretiem, Nujorka izstadita
“arT misu dzejnieces E. Sterstes portretgja” * Saja laika Latvijas makslas telpa K. Fridrihsons vél
nebija radis savu vietu. Riga 1941. gada notika viena no pirmajam nozimigajam izstadém, kura
paradijas lielaks skaits K. Fridrihsona darbu, lidz tam ar dazam gleznam makslinieks bija

piedalijies kolektivas izstades. Izstade tika veidota kopa ar arhitektu A. Lapukinu, kurs bija K.

3 Bankovskis, Pauls. Fridrihsona flomasteri. Satori: Kultiiras un patstavigas domas portals. Pieejams:
http://212.70.170.34/raksts/4667 [skatits 2014, 22. marta]
*Briva Zeme. 1939, 12. junijs. 12. Ipp.
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Fridrihsona kolégis Veéstures un Kugniecibas muzeja. Blakus A. Lapukina akvareliem K.
Fridrihsons skatitajiem piedavaja ellas tehnika darinatas gleznas, galvenokart ainavas, kuras Juris
Staune, atceroties izstadi, veérté ka “Purvisa skolotas” un neslépj savu sariigtinajumu, salidzinot
$aja izstade apskatitos darbus ar lidz tam redzétajiem, K. Fridrihsona pastel veidotajiem A. Zida
(André Gide) un A. Barbisa (Henri Barbusse) portretiem, kas atstajusi pavisam citu, ipasa
dziluma iespaidu: ,,M&s bijas satriekti! Fridrihsons bija aizsacis nepareizo celu! Vins! Vins bija
jabridina, japasarga, jaglabj![...] Sodien par 3o izstadi domajot, mana parlieciba ir, ka Kurts
vienmer, t.i. jau sen, bija potenciali nobriedis, bet vél nebija atradis veidu ka sevi izteikt.”
Dailrades sakumposma K. Fridrihsons izmantoja ellas krasas, bet no tam pilniba atteicas 50. gadu
beigas. Sajos darbos paradas dazadas triepiena variacijas — plass, raupjs triepiens mijas ar smalku,
dazkart cauri spid audekla vai kartona ar krasu nenoklatie laukumi. Nereti ellas darbos var
saskatit paral€les ar akvarelglezniecibu, triepiens ir nenoteikts it ka plastoss, spilgti tas paradas
glezna ,,Spélmanis” (skat. 1. pielikumu 1. att) Iezim&jas makslinieka individualas izteiksmes
mekl&jumi, kurus K. Fridrihsons rod un attista pievérSoties akvarelim. Akvareli makslinieks
izmantoja jau 30. un 40. gados, bet pastiprinati tam pievérsas lidz ar 50. gadiem, kad $i tehnika
kluva par vina pamatizteiksmi. Sakotn&ji makslinieks akvareli darinaja galvenokart portretus un
ainavas, retak tematiskas ainas, galveno nozimi pieskirot pludinajumam, krasu parejam un
dzidrumam. Iezim&jas K. Fridrihsona cel§ uz izkoptu koloritu, kuru raksturo smalkas tonu
parejas, noteiktu kontrast€joSu akcentu izmantoSana, akvarelkrasu potenciala mirdzuma
apspélésana.

30. gados nozimigu ietekmi uz makslinieka personibu un Iidz ar to uz maksliniecisko
izteiksmi atstaja celojumi uz Franciju. Kopuma Parize makslinieku saistija gan ka viens no
modernas makslas idejiskajiem centriem, gan jau gadiem uzkrato makslas un kulttiras tradiciju
centriem. Pirmo reizi K. Fridrihsons uz turieni devas 1932.gada. Sis celojums zimigs ar to, ka
makslinieks iepazinas ar A. Zidu, §1 satikSanas turpinajas saraksté. Otra celojuma laika 1938.
gada K. Fridrihsons uzsaka studijas pie A. Deréna (André Derain), kur§ bija viens no fovisma
aizsacgjiem, savos darbos, atsakoties no gaisménam, kas paraditu objektu apjomus, bet pielietojot
koSas krasas un to kontrastus. Fovisma stilistika A. Deréns gleznoja galvenokart portretus un
ainavas, savu meistaribu ainavas zanra makslinieks apliecinaja ar 30 darbu sériju, kura izmantojot
piesatinatas, spilgtas krasas, dinamiski un rotaligi atspoguloja Londonas dazadas nianses. Tomeér

makslinieka gleznoSanas maniere mainijas, sakot ar 1908. gadu P. Sezana (Paul Cézanne) un

% Repse, Gundega, Kurts Fridrihsons. Mala. T rakstija Fridrihsons. Riga: Dienas Gramata, 2009. 14. Ipp.



agrina kubisma ietekmé - koSo krasu vieta tika izmantoti pel€kie, zalie, briinie, toni, savukart
sakot ar 20. gs. 20. gadiem A. Deréns saka pieturéties pie stingra, klasiska zim&uma. Laika, kad
Parize ieradas K. Fridrihsons, A. Deréns jau bija izgajis savas makslas dazados attistibas posmus
un stradaja klasiskaja manieré. Nodarbibu norisi K. Fridrihsons apraksta 1991. gada intervija ar
Tatjanu Sutu raidijumam ,,Makslas pasaule” - tika izveidota neliela studentu grupa, kas katra
reiz€ kopa ar pasniedz&ju gleznoja uzstadijumu un péc tam apsprieda, no sakuma A. Deréna,
velak studentu uzgleznoto. Vieniga atSkiriba bija ta, ka A. Deréns gleznoSanas laika mainija skatu
punktus un veidoja vairakus darbus, savukart audzekni to darit nedrikstéja. K. Fridrihsons A.
Derénu salidzinaja ar barometru: ,,Vienmer mazliet atrak reag€ja un paredzgja to, kas rit maksla
uzplauks. Deréns bija avangardists, ne Pikaso. Turklat vin$ nevienu neméginaja parliecinat.”® K.
Fridrihsons pats uzskata, ka no A. Deréna, kur$ taja perioda ipasi nodevies ainavai, parnémis:
»---Zllas bezmakonu debesis, ka arT meistara macito, ka sava dailrade ir jaorient€jas. Jaatrod savas
makslas stipras puses un tas jﬁakcenté.”7 Tomer, apskatot abu makslinieku dailrades, par
nozimigu saskares punktu klast vertikalu izmantojums. Vertikales daudzkart iezim&jas ka
centralie kompozicijas elementi A. Deréna fovisma stilistika veidotajos darbos, velak §1 tendence
paradas ar1 klasiska izteiksmé veidotajas gleznas, 1ipaSi ainavas. Vertikdlu dominante
kompozicija, ka arT vertikala apjomu deformacija jeb objektu pagarinajums, ir K. Fridrihsona
dailradei raksturigi aspekti, kas paradas akvarelgleznieciba un vélak pariet flomasteru zim&jumos.
Parize K. Fridrihsons uzturgjas literatu un makslinieku sabiedriba, vins$ satikas ar: P. Valeri (Paul
Valéry), R. M. di Garu (Roger Martin du Gard), A, Zids iepazistinaja K. Fridrihsonu ar Zorzu
Braku (Georges Braque), kur§, meklédams savu izteiksmes veidu, no fovisma estétikas 20.
gadsimta sakuma pargaja uz kubismu, kldstot par vienu no ta pamatlicgjiem. Z. Braka darbos
iezimgjas t€lu un objektu kontiir§jums, ka ari linijas, ka nozimiga pat domingjoSa elementa
izmantojums. Sis aspekts paradas ari K. Fridrihsona maksla, vin$ lauj savai linijai dzimt
akvarelos, bet pilniba to izkopj flomasteru darbos, kad ta iegist smalku dominanti. Bet Saja
gadfjuma var runat tikai par noteiktam paralélem ar A. Deréna vai Z. Braka izteiksmi, nevis
skaidri defingjamam ietekmém. Kopuma Parizé pavaditais laiks lava K. Fridrihsonam tiesa,
nepastarpinata veida saskarties ar avangarda tendencém, kas bija aktualas un attistijas Francijas
un Eiropas maksla. Tomér par tiesam makslinieciskajam ietekmém spécigakas bija “garigas”

ietekmes, jaunais makslinieks, nevis parpéma noteiktus glezniecibas panémienus vai stilistikas

®Repse, Gundega. Pieskarieni. Riga: Jumava. 1998. 28. Ipp.
"Turpat, 29. Ipp.
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iezimes, bet vairak vinu sajiismindja un interes€ja sarunas un domu apmaina ar maksliniekiem un
literatiem, $1 saloniska atmosfera, kura ar zinamu vieglumu tika parcilatas visdazadakas témas.
Manuprat, tiesi §1 iegtita intelektuala bagaza un garigie iespaidi, kurus K. Fridrihsons guva Parizg,
ir daudz nozimigaki vina personibas attistiba un makslinieciskas izteiksmes izveid€, neka
noteiktu glezniecibas elementu parnemsSana, kas K. Fidrihsonam nebija raksturiga. Parizes
atmosfera un satiktie makslinieki |ava K. Fridrihsonam nostiprinat un veidot savu ka makslinieka
individualitati, kas balstas ieks&ju impulsu realizéSana. Pec atgrieSanas no Parizes 1939. gada K.
Fridrihsons saka stradat Valtera un Rapas izdevnieciba arzemju literatiiras nodala, savukart 1941.
gada aizsakas makslinicka sadarbiba ar Rigas véstures un kugniecibas muzeju, kas ar
partraukumiem turpinajas miza garuma. 1944. gada marta K. Fridrihsons tika mobilizets vacu
okupacijas armijas latvieSu legiona, vinu ieskaitija vieniba ka kara zinotaju jeb makslinieku, kurs$
dokumentétu notikumus, vina darbi tika izstaditi kara zinotaju izstadeé Riga 1944 gada. Frontg pie
Narvas makslinieks nonaca, kad vacieSu vienibas jau bija sakuSas atkapSanos. Oktobri K.
Fridrihsons dezert&ja no vacu armijas un devas uz Kurzemi, kur atradas vina sieva. Taja laika jau
bija izveidojies vacu speku ielenkums jeb ta devetais Kurzemes katls. Ta ka makslinieks bija
dezertgjis, vinpam draudja potenciala nosiutiSana uz soda dalam vai cietumu, no ka K.
Fridrihsonam vairakkart izdevas izvairities. Arl Saja laika tapa skicveidigi zim&umi ar
pieejamajiem materialiem. 1944. gada iznaca K. Fridrihsona sarakstita gramata ,,Purvitis,
Kenings, Munks, Mazerels”, kura apkopotas makslinieka esejas, kas tapuSas 40 gadu sakuma,
pieméram, eseja par Purviti pirmo reizi publiski tika nolasita Universitates Lielaja aula 1942
gada, V. Purvitim klatesot, savukart veltijums E. Munkam (Edvard Munch), tika publicéts
pirmo reizi paradas 1943. gada janvari ,,Latvju Ménesraksta”. Esejas K. Fridrihsons pieveérsas sev
tuviem maksliniekiem un izc€la vinu dailradei raksturigos aspektus, saistot tos ar personibas
Skautném. Ta nav makslinieku dailrades analize vai salidzinajums p&c noteiktiem kriterijiem, bet
K. Fridrihsona sajiitu fiksacija, saskaroties ar §Tm personibam un vinu makslinieciskajiem
rokrakstiem, pastarpinati atklajot ari sev nozimigos un tuvos aspektus maksla. Peéc kara
makslinieks neilgu laiku stradaja Ventspilt par zim&Sanas skolotaju, 1946. gada vin$ atgriezas
Riga un tika uznemts Makslinieku savieniba. Sis iezim&jas ka laiks, kad visaktivak tika Tstenoti
pasakumi, kas regul§ja dazadas jomas, tai skaita kultiras un makslas dzivi, paklaujot to
socialistiska realisma izvirzitam prasibam. Tika mekléti dazadi veidi, ka parvarét kultiiras un
makslas dzives noslégtibu, tas realizgjas ta sauktas ,,francu grupas” tikSanas reizés 1946. gada, uz
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kuru pamata, makslinieks 1951. gada tika apcietinats. Ka kontrasts daziem intelektuali un
makslinieciski piesatinatajiem meéneSiem Pariz€, iezim&jas pieci (1951 -1956) izsitijuma
pavaditie gadi, kuru laika tika sarautas makslinieka saites ar visu vinam tuvo. Tom&r zimigi, ka
Sie gadi K. Fridrihsona maksla nav bijusi “tukSais periods”, tieSi otradi, K. Fridrihsons ari
apcietinato nometné centas rast brivus brizus, lai nodotos glezniecibai. Ar Zentas, K. Fridrihsona
sievas, atsutitajam akvarelkrasam izsttijuma nometng, tapa darbs pec darba, Tpasu vietu Saja
posma ienem apcietinato portreti, kas tika siititi uz majam, tapéc dalu no tiem nav iespg&ams
apzinat. K. Fridrihsons, atceroties So laiku, raksta: ,,Sibirijas nometnés brivaja laika es zim&ju
portretus (kad v@stul@s atsiitlja papiru un pacinas- akvarelkrasas). Sos portretus vergi siitfja majas.
Tie bija mazi, aploksnes lieluma portreti, kas Vidusazijas majas, Igaunija, Lietuva, Latvija,
Krievija, Ukraina, Moldavija, Gruzija un citur. Tie nav muzejos, bet varbit Iidzas tepikiem un
ikonam.”® Lielakoties uz balta vai gaisi ietonéta fona, K. Fridrihsons portretgja izsititos, ka sava
laikmeta lieciniekus, bet galvenokart ka savas esibas lieciniekus. Sajos portretos dominé dazadi
briinie un pelécigie toni, ieskanas art zilgano un zalo tonu nokrasas, salidzinosi maz ir piesatinati
spilgto, koo krasu, kas savu izteiksmi giist citos §a laika akvarelos. Vélak intervija® ar Tatjanu
Sutu makslinieks stasta, ka no 1&gera parvedis ap 2000 gleznojumu, pie kuriem stradajis smago
darba dienu vakaros un galvenokart svétdienas, Sobrid lielaka dala no tiem - 1478 akvareli -
atrodas Okupacijas muzeja krajuma. Blakus portretiem un Omskas ainavam K. Fridrihsons
pievérsas pasaules kultiiras personibam, dzimtenes un celojumu ainam, austrumu un grieku
motiviem. Viss, kas vipam tika atpemts, dodoties izsiitijuma, ar lielu speéku uzplauka K.
Fridrihsona akvarelos. Apcietinato nometné makslinieku sagaidija skarbi dzives apstakli, kas ne
mazakaja mera neveidoja priekSnosacijumus tam, lai nodarbotos ar makslu. Zentas Fridrihsones
atsttitas akvarelkrasas, papirs, dazas brivas stundas péc darba un svétdienas bija Viss
nepiecieSamais, lai raditu. Izsttijums dikt€ savus noteikumus tehnisko Iidzeklu izmantojuma,
akvarelis, nepieciesamo materialu un salidzinos$i neliela darbu ztSanas ilguma dgl, klast par
makslinicka galveno izteiksmi izsttijuma laika, Saja posma tapa tikai dazi ellas darbi. Spilgti
paradijas K. Fridrihsona spg&ja, izmantojot minimalus lidzeklus, panakt makslinieciski spilgtu
izteiksmi. Neatlaidiba, gleznot jebkuros apstaklos, norada uz to, ka nodarboSanas ar makslu
vinam nav bijusi tikai iztikas avots vai vajadziba realizet talantu, bet gan veids ka uztvert dzivi un

reflektet par to, veids ka izdzivot. 1955. gada 15. novembra véstulé uz majam K. Fridrihsons
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raksta: ,,Gleznojot es aizmirstu, bez Saubam, visu. Es tieSam vairak nedzivotu, ja negleznotu.”

Daudzus akvarelus caurstravo vizijas daba, kas atspogulojas ekspresivajos, it ka satrauktajos
triepienos un fragmentarisma — uz gaisa fona iznirst t€li, kas nereti lickas nepabeigti, radot
iespaidu, ka krasas triepieni satikusies noteikta mirkli, veidojot fragmentu, kuru turpinat nevar, jo
nakamais mirklis pieder jaunam impulsam. VElme fiksét paradibas pirms tas nomaina citas ainas,
tie ir izgaismoti mirkli, sekundes simtdalas, kas drudZaini skrien uz prieksu. Sis vizijas un ilgas,
kas rezultgjas K. Fridrihsona akvarelos, bija veids, ka parvaret fiziskas, realas telpas robezas, par
makslas avotu kliist pats makslinieks, vina ieks$€jie impulsi, nevis apkartgja realitate. Vestulé
sievai 1955. gada februari makslinieks raksta: ,,Un tad es saku gleznot. Kads Tavs portrets
akvareli bija pirmais. Un v@l citas sejas. Telpa izzuda, laiks nepastavgja, talums nebija. Saplida
kopa atkal manas laimigas stundas un manas ilgas p&c Tevis. Akordi no maniem celojumiem un
acis no sapnu sejam. Roka man reizém nespg€j sekot gara un izdomu gaitai. Ta es diktgju sev
savas iek$¢jas gaismas — pasaules skaistumi man labvéligi davina savu ritmu un proporcijas.
Krasas ir saules un senas kultiiras tradicijas pavadoni. Man nav stridu ar tam krasam, es tas
apbrinoju un méginu saglabat tiras. Kas zina vai cilvéka sirdij ir vajadziga atptta? Man ir
neiesp&jami iedomaties, ka man butu viena, vieniga sirds — tik Joti vina celo, un visur vipa
apstajas un reizé ir tapat visur.” ' Spilgti izsiitijuma laika akvarelos ieauZzas Tuvo Austrumu
motivi, makslinieks Sai t€mai velta ainavas gan tematiskas, gan figuralas kompozicijas, kuras
uzplaukst spilgtas krasas — kosi violetais mijas ar sarto, kobaltzilo un dzelteno. Akvarelos uznirst
tveiciga tuksneSa svelme un cilveku parpilditas pilsétas, pa kuru ielam solo sievietes, kas térptas
parandzas un viriesi, kas nésa turbanus. Uzvirmo ielu putekli zem gajéju kajam un ikdieniska
knada, ko parsedz violeti sartas un gaiszilas austrumu debesis, kas kontraste ar Omskas ainavas
redzamajiem zilgani pelécigajiem debesu toniem Tapat izsiitjuma laika veidojas vesela
rakstnieku un literaro t€lu galerija: skatitadjam muguru uzgriezis pa kadu vientulu ielu aiziet
Balzaks; skatienu uz leju paversis pelécigi zilganos tonos ieturéts uz sterili balta fona iznirst
Bodlers; aiz aizvertiem plakstiem noslépis skatienu ilgas grimst Ibsena Pérs Gints; ar aizplivurotu
seju izaicino$i preti solo Flobéra Bovari kundze. (skat. 1. pielikumu 4. un 5. att.) Blakus
literarajiem motiviem maigos pasteltonos ieskanas Debisi meitene ar linu krasas matiem un
Sopéna noktirnes. Paradas arf Senas Griekijas un Romas motivi, top Francijas, Italijas, Zviedrijas,

ainavas, 1pasi K. Fridrihsons pievérSas Parizei un Florencei. Izsiitijuma laika akvarelos pulcgjas
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cilvéki no Spanijas, Kinas, Meksikas, Italijas, Francijas. 1953. gada 6. aprila véstulé sievai, K.
Fridrihsons raksta: ,,Visi brivie mirkli piedergja manai milestibai un atkal manai makslai. Es
aizsttu Tev ap 150 akvarelu. Dala ir dziesma pasaules skaistumam un cilvéku nepiespiestam
c€lumam. Doma, ka tu tur@si Sos darbus rokas mani uzturgja uguni, kura sadega sikumi un
neskaidribas. Es nododu tev visu ko es sp&ju. Man Dievs ir devis So balsi un pardzivojumu, kas
lauj vinai skanét. Dzili es elpoju $inis darbos un krasa pliist caur mani ka asinis. Dazreiz starp

2

mani un lietam, ko es gleznoju ir pasakaina vienpratiba un vienadas ilgas.”** Kopumi K.
Fridrihsons $aja posma akvareli kombing ar tusu, ekspresivi triepieni un ekspresionisma stilistikai
raksturiga krasu noslogotiba (skat. 1. pielikumu 2. un 3. att.) mijas ar pludinajumu, kas pilniba
atklaj akvarelkrasu dzidrumu, vieglumu un dzivigo dabu. Figuralajos gleznojumos iezimgjas
vertikalas apjomu deformacijas tendences, kas ieskanojas K. Fridrihsona maksla. Tapat jau Saja
posma paradas makslinieka interese par liniju, dazkart vin§ akvarelus papildina ar tusu ievilktam
linijam, ta iezZim&jot aizsakumu tai virtuozitatei, ko makslinieks sasniegs linijas izmantojuma 70.
un 80. gados. Izsutijuma laika, izmantojot minimalus Iidzeklus, apliecinajumu gast tas kvalitates,
kuras K. Fridrihsons turpinaja izkopt atgriezoties no apcietindjuma un kuras define makslinieka
individualo rokrakstu: izkopts kolorits, kas balstas smalkas krasu parejas un kontrastu spélés,
virtuozs linijas izmantojums, vertikala apjomu deformacija, ka ari K. Fridrihsona pieeja
tematisko motivu izvéle, kas primari balstas asociacijas un iek$€jos impulsos, nevis dabas
studijas. No izsiitijuma makslinieks atgriezas 1956. gada un ar darbiem no cikliem ,,Austrumi” un
,Jurmala”, kas tapusi apcietinajuma, piedalas pirmaja republikaniskaja akvarelu izstade.

Viena no nozarém, kura K. Fridrihsons stradaja miiza garuma, bija gramatu ilustré$ana. Ari
Saja sféra par makslinieka galveno izteiksmi kluva akvarelis un flomasteru tehnika, tikai dazkart
pieversoties grafikas tehnikam. Ar gramatu ilustréSanu pastiprinati K. Fridrihsons saka
nodarboties 40. gadu beigas, viena no pirmajam gramatam, kurai makslinieks veidoja
noform&umu bija A. Sausnes darbs par "Emilu Darzigu” (1943), kura paradijas ainavas un
portretejumi, makslinieka subjektivaja redz€uma, nevis realitates tv€ruma balstiti. Pedgja
gramata ar K. Fridrihsona ilustracijam, kas iznaca pirms izsttijuma 1950. gada, bija M. Kempes
dzejas izlase ,,Drauga vardi”. Aril izsitijuma makslinieks pieversas literatiras t€liem un
motiviem, ka ar1 veidoja darbu s@rijas, kas veltitas noteiktiem darbiem, piem&ram, Stendala
romanam ,,Parmas klosteris”. Tomér nozimigakie darbi gramatu maksla tapa péc atgriesanas no

apcietinadjuma. Pirma gramata, kurai makslinieks veidoja vizualo noform&umu péc atgrieSanas
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no izsiitijuma, bija A. Tal¢a ,,Oras step&”, tai sekoja I. Montans ,,Saules pilna galva” (1967), G.
Cirula ,,Un vilpoja taltalu” (1958), B. Brehta ,, Trisgrasu romans” (1958), A. Grina ,,Sarta buras”
(1958) A. Skalbes ,,Sturabele”(1959), V. Vitmena ,Zalu stiebri”’(1960), A. Sakses ,,Laimes
kalgjs” (1960). Saja posma realistiskais tvérums mijas ar visparinatakam lirisma un apceres
caurstravotam izteiksmém, kuras piedava akvarelglezniecibas daba. Veidojot vizualo
noform&jumu B. Brehta ,,TrisgraSu romanam” un V. Vitmena ,,Zalu stiebriem”, makslinieks
izmantoja linogriezuma tehniku un pieveérsas fragmentaru motivu apspélésanai. Vélak $o tehniku
K. Fridrihsons izmantoja, ilustr§jot 1971. gada iznakuso O. VacieSa dzejolu krajumu ,,Melnas
ogas”, balstoties uz geometrizétu formu un grafisku liniju ritmiem.1961. iznaca K. Fridrihsona
ilustrétais Homéra eposs ,,Iliada”. Gadu gaita tam sekoja citi antiko autoru darbu izdevumi,
kuriem K. Fridrihsons veidoja vizualo noform&umu: Homéra ,,Odiseja” (1967), ,,Sengrieku
tragedijas” (1975), Eiripida ,,Tragedijas”(1984). Tas, ka Iliadas teémai K. Fridrihsons veltija 250
akvarelus, no kuriem 24 tika ievietoti izdevuma, liecina par makslinicka iek$&ju interesi un
nepiecieSamibu realiz€t episko verienu, milzigo varonibas un tikumu amplitidu, dieviska un
cilvéciska sintézi, kas caurauz eposu. Makslinieks eposa t€lus portretgjis saméra konkretus - ar
masiviem, izteiktiem sejas vaibstiem, individualu nokrasu, katram pieSkirot ar izvéléto tonu
gammu un tas niansém - Ahillejs profila, kas gleznots okera tonos ar pelécigam niansém, ir pilns
drosmes un apnémibas. Patrokla gaiSi dzeltenzalos un sartos tonos pludinatais portrets pauz
jaunibas spéku. Hektors, kas gleznots za]ganpeléka krasu gamma ar dzeltenu saules staru
atblazmu seja, vesta par varopa pienakumu apzinu, kas balstitas bezierunu izpratn€ par principu
un tikumu ievéroSanu (skat. 1. pielikuma 2.att.). Par galvenajiem aspektiem ,,”Iliadas” ilustracijas
kluva krasa un tas pludinajums, K. Fridrihsons izmantoja akvareltehnikai piemitoSo dzidrumu un
vieglumu, panakot iespaidu, ka varonu sejas atspid pardabisks, parlaicigs mirdzums. (skat. 1.
pielikumu 6. att.) Viriesu att€lojumos dominé okers, zila, briina un zala krasa, dazkart iepludinot
dzeltenas, violetas nianses. Savukart, sievieSu gleznojumos makslinieks galvenokart izmantojis
violeto un dzelteno krasu, kas papildinatas ar sartiem un pelékziliem akcentiem. lzteiktos sejas
vaibstus un kontiiras makslinieks ievilcis galvenokart ar pelekam, pelekzilam, melnam, tumsi
briinam, ka art violetam, dazkart smagn&jam, dazkart plustosam linijam. Makslinieks izmantojis
gaiSu fonu, tada veida, koncentr&jot visu uzmanibu uz portretiem. Eposa darbiba risinas divos
slanos- cilvéku un dievu limeni, bet abi Sie slani ir tik Joti savijuSies kopa, ka griiti tos atdalit.
Dievi ir personific€ti, apveltiti ar cilvéciskam 1pasibam, tapat ka noteikti varoni ir parkapusi
cilvéciskas robezas, klustot dieviski. K. Fridrihsons ir spgjis paradit antiko dievu un varonu
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pardabisko speku, kas nepartraukti mijas ar cilvéciskam kaislibam, idealiem un likteni. Tomer
aspekts, ka makslinieks sniedza savu izpratni par eposu un ta varoniem, nevis palavas uz jau
iestradatiem un atzitiem papémieniem, radija pretrunigas atsauksmes. ,,Iliadas” ilustracijas
izraistja diskusijas par to neatbilstibu Homeéra eposam un ta tradicionalajai izpratnei. Savu kritiku
par maksliniecisko noform&umu izdevuma ,,Karogs” sniedza Janis Loja: ,,Fridrihsona ilustracijas
parsteidz ar savu neglitumu, tajas nav manams nekas no sengrieku skaistuma. Visiem
personaziem ir drims un baigs izskats [...] Nesaprotami un neattaisnojami, ka senlaiku
rakstniekam dod parmoderniskas ilustracijas.”*® Pret&ju viedokli pauz grieku rakstnieks Petrs
Antejs, apskatot ,,Iliadas” latvisko izdevumu: ,,[...] gribu izteikt dazas domas vienkarSi ka
griekis, kas ar mates pienu, ar pirmajiem redz&jumiem, pirmajam legendam un pirmajam gleznam
dzivo pasaulg, kas ir mila un tuva- mizam nevistosa antika skaistuma pasaulé. Gribu teikt, ka
Homeéra darbu, ipasi ,,Ilidadas” ilustracijas saskan ar t€liem, kas visiem pazistami no episka
liecluma un dzili humanistiska rakstura neparsp&jama cilvéka geénija darba Eiropas un visas
pasaules kultiiras rasotaja ritausma. P& manam domam, K. Fridrihsons ar liela un Tsta
makslinieka drosmi atradis tadus t€loSanas panémienus, lai miisu prieksa atdzimtu antiko t€lu
vaibsti. Vin$ izmanto balto krasu, apgaismo to ar misu zilajam debesim, dedzinato malu krasai
pieliek okeru un tadu zalumu, kas Skiet nemts no tiukstoSgadu veca vara, neaizmirsdams violeto
nokrasu un misu acu prieksa no jauna atdzimst nemirstigie t€li. Makslinieks atdzivina vienotas
antikas pasaules episko skaistumu ta monumentalaja biitiba, nevis jaunklasicisma izpuskotiba,
kas diemZel bojajusi gaumi daudziem cilvékiem. Ne visi sp&j redzét antiko pasauli ta, ka to redz
K. Fridrihsons, - skarbu, bet arl patiesi c€lu, akmenainu, bet ar marmora daili.”** Ilustr&jot
,lliadu”, K. Fridrihsons nav lavies dekorativismam, bet vérsies pie pasa galvena- varoniem-
kuros ir spg&jis atklat varenibu, dievisko speku, ka ari ilgas un alkas, kas tomér ir paklautas
liktenim un augstakiem idealiem. Makslinieks pievérsies dieviska un cilvéciska sintézei, nevis
virspusgji, apspélgjot jau pierastus elementus, bet dzili individuali, izveidojot savu izpratni par
Senas Griekijas skaistuma idealu.

50. gadu beigas un 60. gadu sakuma K. Fridrihsona izkopj pludinajumu, krasam sajaucoties
uz papira, ta veidojot bagatigas tonalas parejas, ka arT kontrast€joS0O tonu pretnostatijumus.
Akvareli iezim€jas ar it ka nejauSu, bet taja pasa laika ritmisku, dazkart kontrast&joSu krasu

laukumu saspéli. Lidz ar 50. gadu beigam picaug makslinieka interese par linijas pielietojuma

3 Loja, Janis. Par ,Iliadu” un ,,Odiseju” latviesu valoda. Karogs. 1968, Nr7. 157. Ipp.
 Antejs, Petrs. Par , Iliadas” un ,,Odisejas” latvisko izdevumu. Karogs. 1968, Nr8. 148. Ipp.
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iespejam, kas saknojas jau izsttijuma tapusajos darbos. Makslinieks izmanto dazada izméra un
tehnikas veidotas linijas, piem&ram, biezas pludinatas konttiras mijas ar smalkam ieskrap&tam vai
ar tusu ievilktam Iinijam. Linijas pilda gan objektu konttr&juma funkciju, gan tiek kombinétas, ka
patstavigi darba elementi. Pieméram, 1965. gada tapusSaja akvareli ,,Profils” sievietes sejas
vaibstus iezime trauslas ieskrapétas Iinijas, kas kontrasté ar spodri melnam plistosam Iinijam
fona. (skat. 1. pielikumu 7. att.) Par galvenajiem izteiksmes lidzekliem klust brivs krasas un
linijas izmantojums, tikai nosaciti ieskicgjot telus. Sada objektu un telu stilizacija, kas balstita uz
krasas un Iinijas saspéli, kontrasté ar padomju makslas koncepcija nozimigo konkrétibas izjiitu un
realitates atveidojumu.

Péc atgrieSanas no izsutijuma K. Fridrihsons - ka konsultéjoSais makslinieks un
noformétajs, turpinaja darbu Rigas véstures un kugniecibas muzeja. Pirmo vienoto ekspoziciju
vins izveidoja 1960. gada muzeja filialeé Jirmala. Divus gadus velak makslinieks saka darbu pie
idejiskas koncepcijas izveidoSanas arheologijas nodalas patstavigajai ekspozicijai. Pirmais
ekspozicijas variants tika vairakkart parveidots, Iidz ieguva galgjo veidolu, kuru raksturo
skaidriba un nosacita vienkarSiba, kas organiski sadzivo ar arheologiskajiem priekSmetiem, kas
ienesti cita laika un telpa. Muzeja ekspoziciju veidosana atspogulojas K. Fridrihsona ieksgjais
esoSie impulsi bija materializéti arheologiskajos priekSmetos. Tapat ka scenografija, ari muzeju
ekspoziciju veidosana K. Frdidrihsona darbs tiek saistits ar jaunu, novatoru izteiksmes veidu
mekl&jumiem. Makslas zinatniece Ruta Caupova norada uz jaunas pieejas un makslinieciski
vienotas kompozicijas nozimi ekspozicijas veidoSana, ka arT un K. Fridrihsona sp€ju to realizét:
,BieZi ekspozicijas redzam vitrinas ar makslinieciski nepardomatiem priekSmetu grup&umiem,
ar tekstiem un paskaidrojumiem parblivétas mizanscénas. Sads materialu izkartojums sniedz
elementaru izzinu, bet nespgj iedvesmot. Cie§ apmekletajs, cie§ art vésture. Miisu laiks un musu
domasanas veids prasa citu pieeju. Gadiem ilga bijusi Rigas véstures un kugniecibas muzeja
sadarbiba ar makslinieku K. Fridrihsonu. Rezultata radas vairakas ekspozicijas. Vienkarsiba, stila
skaidriba, c€lums un elegance ir to vizuala téla pamatpazimes. [...] PriekSmeti apvienojas, lai
uzrunatu ienacgju, ne mazaka méra nezaudgjot patstavibu. Sada konteksta ik eksponats iegist
simbola nozimi, veido tému sasaistes, rosina domas, iedarbojas uz jiitam.” ** Ekspozicijas
radiSana K. Fridrihsons velk paral€les ar scenografijas veidoSanu izradém, noradot, ka abos

gadijumos darbojas tie pasi noteikumi: ,,Tas ir inscengjums, tatad, jabiit rezijai. Muzeju telpa ir

1> Caupova, Ruta. Telpa, kur parredzam gadsimtus. Maksla. 1977, Nr.1. 14. Ipp.
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reiz€ skatuve un cehs, reprezentacijas zale. Ekspozicijas zale ir ramis, citreiz arheologijas
izrakumu bedre vai pasaules telpa”'® Darbs Rigas véstures un kugniecibas muzeja guva atsauces
ari K. Fridrihsona gleznieciba. Pieméram, laika, kad tika iekartota arheologijas nodalas
ekspozicija, iedvesmojoties no muzeja krajuma, tapa akvarelu sérija ,,Libiesu legenda”, kas tika
izstadita 1967. gada — K. Fridrihsona pirmaja personalizstade péc izsutijuma, kas notika
Makslinieku nama. Cikls ,,Libiesu legenda”, kur§ sastav no pieciem diptihiem: ,,Dziesma”,
,Pils”, ,,Ciltstevs”, ,,Dzintars”, ,,Sakums”, kluva par izstades kodolu, blakus tam makslinieks
piedavaja ciklu ,,Struktiiras” un vairakus patstavigus akvarelus (,,Orients”, ,,Senatne”, ,,Helada”,
,»Odiseja”, ,,Aizgajusiem”, ,,Sintéze” u.c) . Lai gan K. Fridrihsonam taja laika jau bija bagatigs
akvarelu krajums, Sai izstadei makslinieks izvé€las tikai ped&jo gadu darbus, kas agrak nav tikusi
izstadtti, parsvara tie ir 1966. gada akvareli, vecakie datéti ar 1964. gadu. Manuprat, K.
Fridrihsons izveidoja $adu izstades koncepciju, jo nevélgjas veidot savas makslas vai sajitu
retrospekciju, bet konkréta laika un mirkla svarigakos iespaidus. Ka §is izstades koncepcijas
novatorisks aspekts iezimé&jas diptiha izmantojums akvarelgleznieciba, ari izstades recenzijas tiek
noradits uz to, ka §ada forma lokalaja akvare]gleznieciba lidz §im nav tikusi izmantota.!” Sads
uzstadijums paradijas citas K. Fridrihsona izstadgs, ka ari gramatu ilustracijas, iezimgjot tendenci,
ka viena pusg att€loti portret&jumi vai figurali t€li, savukart otra nosaciti ainaviski vai citi vides
elementi, kurus var uztvert ari ka simboliskas variacijas par varonu iek$gjas pasaules stavokli.
Izv€loties $adu formu, makslinieks nav centies risinat kadus sizetiskus aspektus vai pretnostatit
abas dalas, manuprat, $is uzstadijums saistams ar nevél&Sanos radit noslégtu pabeigtu telpu viena
darba robezas, bet dot turpinajuma iesp&ju jeb laika pliduma sajiutu. Makslinieks neievieto telu
konkréta vide, bet paral€li dod stiliz€tus un reizé simboliskus vides elementus, ta t€lus padarot
brivus, nevis ka noteiktas telpas un laika gtsteknus, bet nospiedumus kop€ja pasaules pluiduma.
Kopuma cikla ,,Libiesu legenda” pludinata akvarela krasu ritmi veido saspéli ar konttrgjumu,
Iinijam un ieskrap&umiem, briinie toni mijas ar okeru un dzeltena dazadam nokrasam, radot
smalkas krasu parejas. Diptiha ,,Pils” uz pludinata akvarela fona iznirst libieSu profilu un
arhitektiiras elementu konttras, ieziméjas stilizacija. T€li ir zaud@jusi kermeniskumu, liekas, ka
portretu un objektu kontiiras tiek iegravétas uz pludinata akvarela fona, ka nenoteiktas zimes
(skat. 1. pielikumu 8. att.) Smalkais kolorits izpauzas diptiha ,,Dzintars”, taja savijas dazadas

briina un dzeltena tona nokrasas, radot mirdzuma iespaidu. Darbos izpauzas dazadi akvarela

16 Caupova, Ruta. Telpa, kur parredzam gadsimtus. Maksla. 1977, Nr.1. 16. Ipp.
" Lace, Rasma. Personiba izteiksme. Cina. 1967, 7. februaris. 4. Ipp.
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izmantojuma tehniskie panémieni: pludinajums, mazgajums, ieskrap&jumi, ekspresivi triepieni.
Sis izstades recenzijas paradas lidzigi vértéjumi: no vienas puses tiek izcelti K. Fridrihsona
akvarela tehniskie panémieni, koptais kolorits un darbu intelektuala ievirze, bet nopelts parlieku
liclais subjektivisms un atrautiba no sava laikmeta, kas daudzkart traucé skatitajam uztvert
makslinieka darbus. Ausma Belmane avize ,,Literatira un Maksla” publicétaja recenzija raksta:
»-..krasu laukumi un Itnijas konkrétus t€lus saglaba tikai pasa makslinieka subjektivaja uztvere,
bet skatitaju nostada miklas prieksa. Neskaidribu dazkart vél pavairo konkrétie nosaukumi, ko
makslinieks sameéra patvaligi vadoties no subjektivas izjiitas, pieliek darbiem. Un ja So miklu
neizdodas pastavigi atrisinat, vainojams tomér nav skatitajs. Makslinieckam japatur prata, ka
makslas darbam tikai tad ir jéga, ja tas pauzdams sava raditaja atticksmi pret apkartgjo Tstenibu,
tai pasa laika ir ar sabiedrisku nozimi- kaut ko sp&j sniegt ari skatitajam.”*® Avizé ,,Cina” lidzigu
viedokli pauz Rasma Lace: ,,...ar parak nosacito idejas materializ€jumu makslinieks atstaj
skatitaju it ka aizslégtu durvju prieksa." Padomju Savienibas makslas estétika balstas uz
laikmetigiem notikumiem un problematiku, pagatne tiek neitralizéta, par noteicoso kliist virziba
nakotng. Bet K. Fridrihsons radija libieSu legendas, kas sava zina iezimé€ miizigo jautajumu un
pardzivojumu bezlaika raksturu, kas caurvij pagatni un ietiecas tagadng, Par galvenajiem
izteiksmes elementiem tiek izvirzita krasa un Iinija, ka art t€lu un objektu stilizacija, simboliska,
asociativa nozime.

Viena gada ar izstadi iznaca K. Fridrihsona ilustréta, A. Giezena no grieku valodas tulkota
,»Odiseja”, ar A. Feldhiina ievadu un komentariem. Eposa izdevuma ievietoti sesi atvérumi ar K.
Fridrihsona ilustracijam. Makslinieks veidojis neparastu kompoziciju, kas atgadina izstade
pielietoto diptiha formu- viena atvéruma pusé akvarelu tehnika gleznoti téli, otra pusé uz
vienkrasaina fona ar grafiskam Iinijam atspoguloti visparinati apkart€jas ainavas un arhitektiiras
elementi (skat. 1. pielikuma 3.att), kas tikai dod nojausmu un raisa asociacijas par apkartgjo vidi
un varonu saistibu ar to. Ja ,,Iliada” K. Fridrihsons radija t€lus, kuru sejas dievisks mirdzums,
liktena un ideala apzipa, tad ilustr&jot ,,Odiseju”, makslinieks vairak pieveérsies asociativam
Griekijas vides t€lojumam un t€liem ta konteksta. A. Feldhiins eposa priek§varda, salidzinot abus
eposus, raksta: ,,Odiseja” ir tuvak zemei.”, §is aspekts istenojies ar1 K. Fridrihsona pieeja abiem
eposiem, izveidojot katram atsevisku koncepciju. Makslinieka raditie ,,Iliadas” varoni ir sava

liktena un ideala apliecinataji, bet Odiseja téli ir griekiskas vides un gara caurstravoti. Uz

'8 Belmane, Ausma. Intelekta un emociju sintéze. Literatiira un Maksla. 1967, 11. februaris. 9. Ipp.
9 Lace, Rasma. Personiba izteiksme. Cina. 1967, 7. februaris. 4. Ipp.
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pludinata akvarelu fona izcelas dinamiskie liniju ritmi, kas iezim¢ figuralo t€lu aprises un kas ne
tikai dod makslinieka versiju par griekiskajiem t€rpiem, bet arT kliist par sava veida kustibas
simboliem, kas caurauz eposa varonus. Katra dziedajuma sakuma ievietoti miniatliri varonu
portreti, kas gleznoti pelécigos tonos, un it ka turpina ,,Iliada” aizsakto stilistiku. Dziedajuma
beigas paradas grafiski elementi, kas raisa asociacijas par griekisko vidi. Makslinieks izveidojis
trts stilistiski un tehniski atskirigas ilustraciju grupas, kas dazados Iimenos papildina viena otru.
Taja pasa gada, kad iznak ,,Odiseja” tulkojums, iznak ari M. Kempes dzejolu krajums ,,Gaisma
akmenT”, taja ievietotas Cetras akvarelu tehnika izpilditas K. Fridrihsona ilustracijas. Saja
krajuma M. Kempes radoSais horizonts ir loti plass, dzejniece celo laika un telpa: no dzimtenes
plavam lidz Indijas zidam, no Baltijas juras lidz Gangai, no Sudrabkalna Iidz Ibsenam, no
Brunhildes lidz Marlénai Ditrihai, no Kalevalas lidz Hemingvejam, no T. Zalkalna Ilidz
Rembrantam. Taja pat laika reminiscencu un aliiziju virkn€ pavid personigi milas pardzivojumi,
kas mijas ar uzticibas apliecindjumiem pastavoSajam reZimam. Manuprat, tieSi Sis arl paSam
maksliniekam tuvais vieglums, ar kadu dzejniece parvietojas dazadas telpas, laikos un kultoras
slanos, saistfja K. Fridrihsonu. Ar1 M. Kempe dazkart piedalijas ta sauktas “francu grupa”
tikSanas reizes, lai kavetos sarunas par kadreizgjiem celojumiem, pasaules makslu un literattru.
Tapat ka K. Fridrihsons gan sarunas, gan darbos apcergja Stendalu, A. Kami, E. Munku , F.
Sopénu un skaisto idealu zemi- Antiko Griekiju, tapat ari M. Kempe dzejolu krajuma ,,Gaisma
akmen1” bija atsaukusies uz sev svarigam vietam un jau kultirvesturisku nozimi ieguvusam
personibam, paradibam. Tomer, ilustr&jot dzejolu krajumu, K. Fridrihsons pievérsas dzejnieces
personisko pardzivojumu un ilgu limenim. Ilustracijas ir maiga lirisma un romantisma
caurstravotas, teli iegrimusi savu jutu, iltiziju un ilgu apceré. Melnais mijas ar sarti roza, violeto,
briino un dzelteno krasu, radot romantizé€tu noskanu. Dzejolu krajums presé tika cildinats par
tautu draudzibas un PSRS varenibas atspoguloSanu. Piem&ram, A. Vilsons avize ,,Cipa”, noradot
uz dzejnieces plaso internacionalo skatfjumu, ka dzejolu krajuma vadmotivu, kas nosaka visu
krajuma uzbuvi, izvirza: ,,Tautu draudzibu un dzimtenes milestibas idejiskumu”, noteiktus
aspektus, salidzinot ar J. Sudrabkalna jaunibas dzeju. Ari G. Sileniece blakus dzejnieces intimo
pardzivojumu lokam, ka vadoSos aspektus izvirza filozofisku skatu uz tautu draudzibu un
dzimtenes milestibu. Tomer ilustracijas nebija neka no tautu sadraudzibas vai kolektiva gara
izpausmém, tiesi pret&ji- teli ir attalinajusies no argjas vides, bet tuvinajusies savai jutu pasaulei.
VirieSa portrets, kas pludinats brinos un dzeltenos tonos, nav Padomju Savienibas “jaunais
cilveéks”, kas ar drosu skatu raugas nakotng€, vina acis iezagusas Saubas, ilgas un iek$gja apcere.

18



Sarti roza un briinos tonos gleznotais visparinatais sievietes t€ls ir pilniba atrauts no realitates,
iegrimis kada ar laicigo dzivi nesaistita dimensija (skat. 1. pielikumu 11. att.) 60. gadi bija laiks,
kad arvien vairak gramatu maksla lidzas ilustracijam, kas sizetiski konkretiz&ja literaro darbu,
paradijas makslinieku brivakas interpretacijas, versijas par tekstu, kas balstas filozofiska
visparinajuma, saturiskaja jéga nevis konkréto t€lu vai darbibu atspogulojuma. Gadu vélak, 1968.
gada iznaca M. Kempes liriskas miniatiiras ,,Dzintara spogulis”, kuras rakstniece vairak
pievérsusies savam bérnibas atminam un personigiem pardzivojumiem. Saja izdevuma ievietotas
Cetras K. Fridrihsona ilustracijas, kas izpilditas akvarelu tehnika un kuras makslinieks realizgjis
to pasu romantiska lirisma caurstravoto koncepciju, it ka turpinadams iepriekséja dzejolu krajuma
aizsakto temu.

60. gadu otras pusé paradas darbi, kuros ieskanas geometrisko formu, krasu laukumu, taiSnu
un lauztu Iiniju kombinéSanas méginajumi, tomér §i pieeja K. Fridrihsona maksla nenem virsroku
un ir saskatama tikai maza dala vina akvarelu. Pieméram, geometriskas formas izteikti paradas
diptiha ,,Iesp&jas” (1968.), kura krasu laukumi mijas ar liniju veidotiem laukumiem un taisném
(skat. 1. pielikumu 12. att.), art 1967. gada akvareli ,,Betons un stikls”, kura doming Cetrsttiru
kombinacijas. ST tendence paradas arl makslinieka ilustracijas, kas veltitas fran¢u dzejas izlasei
,»Es tevi turpinu”, kura iznak 1970. gada. Kopuma dzejolu krajuma ievietotas piecas ilustracijas,
kuras uz pludinata akvarela fona paradas smalkas, grafiskas Iinijas, kas iezim& priekSmetu un
objektu apjomus, ka ari ornamentali un geometrizéti liniju ritmi. Makslinieks izmantojis spilgtas
krasas, kas kontrasté sava starpa- sarkanais, dazadu tonu roza mijas ar dzelteno un gaisi zilo. Ar1
Saja gadijuma K. Fridrihsons izmantojis jau ieprieks apspéléto diptiha formu - visas ilustracijas
divas dalas dala vertikala Iinija, kas iezZim& it ka paral€las telpas jeb sfGras, kuras atrodas
makslinieks ne stilistiski, ne tematiski neuzsver pretmetus vai robezskirtnes, bet plidumu, kas
parvar noteiktas robezZas, sasaistot abas diptiha dalas vienota makslinieciska veseluma. Paradas
makslinieka sp€les ar vienu darbu ka noteiktu veselumu, vai nenoslégtu lielaka pliduma
sastavdalu. Izdevuma sastaditaja Maija Silmale, viena no ta deévetas “francu grupas” dalibniecém,
prieksvarda raksta: ,,ST izlase ir turpinajums, tai nav beigu un nav Isti sakuma. Dzeja turpinas arT
lasitaja apzina”®. Tadas ir ar K. Fridrihsona ilustracijas- bez noteikta beigu vai sakuma punkta,

bet ar asociativu turpindjuma iesp&ju. Krajuma apkopota 20. gs. fran¢u modernistu dzeja ir

Francu misdienu dzejas izlase: es tevi turpinu. Riga: Liesma, 1970. 5. Ipp.
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dinamiska kustibas, mekl€Sanas, radiSanas, elementu caurstravota. Nevis biit dzives verotajam vai
atspogulotajam, bet radit dzivi, ko dara arT K. Fridrihsons, veidojot stiliz&tas, spilgtu, mirdzosu
krasu un liniju ritmos ieterptas, ieks€jos impulsos balstitas ainas. Méginajumi paklaut formu
pusé. Kopuma nevar runat par noteiktu geometrizétu glezniecibas metodi, kuru batu izkopis K.
Fridrihsons, bet §1 tendence, kas saskatama atseviskos darbos, noteikti bija viens no makslinieka
celiem, ka izkopt Iinijas lietojumu un tas mijiedarbibu ar pludinajumu, ka arT eksperiment&t ar
formveidi. 60. gadu otraja pusé arvien spécigak K. Fridrihsona dailradé paradas tendence paklaut
formveidi vertikalai deformacijai, kam zinami iedigli saskatami, jau izsttijjuma perioda
darinatajos akvare]os, bet visspilgtak tas izpauzas 70. un 80. gadu darbos. Saja laika atkartoti K.
Fridrihsona akvarelos paradas uz vertikalu deformaciju balstiti, rezignéti stavi un nosaciti
portretéjumi, kurus caurauz liniju ritmi vai krasu parejas. Sadi veidoti no realas vides attalinati
teli paradas ,,Sengrieku tragédiju” (1975) ilustracijas. Katrai lugai tika veltits viens akvarelis,
kopa izdevuma ievietotas desmit ilustracijas, kuras ir izpilditas pludinata akvarela tehnika,
izmantotas krasas veido gan kontrastus, gan bagatigas tonalas parejas. Pieméram, Aishila lugai
»Ziedotajas” veltitaja ilustracija pretnostatiti spilgti sarkanais un baltais tonis, uz kuru fona
izcelas violeta un zalganpeleka krasa ieskicéti téli. ,,Valdnieka Oidipa” ilustracija dzeltenos tonos
pludinatu sievietes stavu ieskauj tam pretnostatits tumsi zils fons, kura nianséti iepliist melna
krasa, veidojot krasu parejas, lidzigi efekts veidojas ,Saistita Prometeja” ilustracija, kura
saplistot zilajai un sarkanajai krasai veidojas violeta topa dazadas nokrasas. Pretstata ,,liadas”
dzidruma cauraustajiem portretiem, $aja gadijuma domin€ piesatinatas krasas, iezimgjas
makslinieka spé€les ar kontrastiem un harmoniskam krasu parejam, ko varétu saistit ar sengrieku
tragediju pamatnostadném, sadursmi starp likteni un cilvéku, mijiedarbibu zemisko un cildeno.
Atveidojot Aishila, Sofokla, Eiripida lugu varonus, pludinatais akvarelis kombinéts ar Iinijas
izmantojumu: ilustracijas dominé smalkas, dazkart trauslas Iinijas, kas iezZim& un caurauz t€lu
apjomus, pieskirot tiem skic¢veidiga viegluma sajutu (skat. 1. pielikumu 13. att.), tapat
makslinieks kombingé dazadas tehnikas un tonos izpilditas linijas — iezim&tas ar tusu, ieskrapétas,
pirms pludindjuma ar vasku ieklatas. Iezim&jas harmonijas meklgjumi Iinijas un akvarela
kombinacija, lai starp lietotajiem elementiem veidotos mijiedarbiba, nevis noteiktu elementu
dominante. Blakus figuralajiem t€liem dazos akvarelos paradas nosacitu vides elementu
attelojums, kas tapat ka ,,Odiseja” ilustracijas tikai raisa asociacijas, nevis novieto varonus

konkrétos apstaklos.
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1974. gada notika neliela izstade ,,Cigani”, kura K. Fridrihsons apskatei pirmo reizi piedavaja
flomasteru tehnika darinatos darbus, atstajot daudzus apmeklétajus neizpratné par makslinieka
motivaciju pieversties kaut kam tik nenopietnam. Divus gadus vélak Aizrobezu makslas muzeja
izstadé ar nosaukumu ,,Pasazas” var€ja apskatit aptuveni 400 flomasteru tehnika izpilditus
darbus, kas bija papildinati ar I. Ziedona rakstitam refleksijam. Uz $is izstades bazes 1985. gada
iznaca miniatiira gramata ,,Pasazas”, kura apkopots abu maksliniecku sadarbibas rezultats.
Stradajot pie §is ieceres, makslinieks pakapeniski radija vairak ka tuksto$ darbu, gramatai tika
atlasits nepilns simts pasazu, tas priek§varda K. Fridrihsons saka: ,,Sis daudzo gadu darbs
veidojies lidzigi dzintaram. Tad, kad tam pievienojas Imants Ziedonis, bija jau gatavas kadas
tiksto§ pasazas” * Kopuma ,,Pasazu” kompozicijas dominé fragmentarisms, daudzi objekti vai
t€li it ka iznirst no lapas malas, saglabajot turpinajuma iesp&ju ne tikai uz papira. (skat. 1.
pielikumu 14. att.) Tapat nereti rodas sajuta, ka tie ir izkadréti fragmenti no kadas lielakas
kompozicijas. Spilgti iezZimé&jas dalas jeb fragmentarisma aspekts, kas rada intuitivu nojausmu par
veselumu. Sajust veselumu caur dalu, censties pieskarties plidumam ar viena mirkla palidzibu,
Sis aspekts, manuprat, ir pasazu pamata un tas istenojas ar1 [. Ziedona tekstos. Un tikai tapéc, ka
tie ir fragmenti jeb uzplaiksnijumi vai mirkli, ka tos ir dév&jusi pasi autori, tie var harmoniski
eksistet [1dzas ka rakstitas un zimétas refleksijas par esamibu. Nozimigi, ka abu autoru veikums
nav paklauts viens otram, teksti neizskaidro gleznojumus vai gleznojumi neatspogulo tekstus, ka
svarigs iezim&jas abu elementu satikSanas punkts, kura rodas katra pasaza. Tas atstaj lielu izt€les
un asociaciju brivibu lasitaja un skatitaja zina, ta vairs nav I.Ziedona vai K. Fridrihsona patiesiba,
bet katra lasitaja un skatitaja apjausta patiesiba jeb intuitiva veseluma, pliduma apzina, pie kuras
ved abu autoru kopdarbs. Valdis Kikans 1985. gada izdevuma pécvarda raksta: ,,T€ls, iziedams
no zim&juma lapas ietvariem, turpinas lasitaja fantazija. Lidz ar to §i lapa kliist par pasaules
bezgalibas izteic&ju, par tas centru.””” Ja K.Fridrihsona pirma flomasteru izstade radija Saubas,
tad ,Pasazas” apliecingja tehnisko kvalitati un maksliniecka radoSo plaSumu darba ar
flomasteriem. Kopuma flomasteru zim&umos K. Fridrihsons parnesa jau akvareltehnika
iestradatos stilistiskos panpémienus —smalkas tonu parejas, kas dazkart mijas ar kontrastéjoSiem
akcentiem, tomér iezim&jas aspekts, ka liija kluva par domingjoso elementu daudzkart krasu
parejas tika panaktas velkot vienu flomastera Iiniju pie otras, tada veida radot krasu un liniju

ritmu Nereti, izmantojot flomasteru, makslinieks radija akvarela pludinajumam lidzigu iespaidu.

2! Fridrihsons, Kurts, Imants Ziedonis. Pasazas. Riga: ZvaigzneABC, 2011. 7. Ipp.

22 Turpat, 207. Ipp.
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(skat. 1. pielikumu 15. att.) Jaunaja tehnika ienaca jau akvarelgleznieciba izkoptie K. Fridrihsona
izteiksmei raksturigie vertikali deformétie cilvéku stavi, kurus caurauz liniju ritmi un krasu
parejas, rezignétie ar liniju dzislojumu pilditie portreti, stilizéti vides elementi. Visi Sie aspekti
spilgti iezim&jas “Pasazas” un caurauda talako K. Fridrihsona darbibu flomasteru tehnika. 70
gadu beigas un 80. gados makslinieks saka flomasteru kombinét ar pasteli, iezim&jot noteiktus
akcentus, vai veidojot akvarelim raksturigo dzivigo plistamibu.

1977. gada Arhitektu nama notika K. Fridrihsona personalizstade ,,Indianu gaita”, kura tika
izstaditi 12 diptihi. Katrs diptihs sastav no indiapa portret€juma un vides vai simboliskiem
elementiem, abam da]am mijiedarbojoties. Saja cikla atklajas ta smalka krasas un linijas sintéze,
kas turpmak caurvis K. Fridrihsona akvarelus. Darbi ir attiriti no visa lieka, Seit nav nekadu
pasmérkigu lidzeklu vai nejausibu, viss ir vérsts uz tiru atklasmi. Saja cikla Iinijas un krasu
spriegumu, dazkart cinpu par dominanti, kas paradijusies iepriek$€jos darbos, nomaina
maksliniecisko lidzeklu vieniba. Portretejumi spgj atklat ne tikai indianu ar€jo veidolu, bet ari
ick$€jas pasaules nianses vedot pie visas tautas gaitas. Paradas diptihi, kuru abu da]u kolorits ir
saskanots, bet ir arf tadi, kuru dalas savstarp&ji kontrasté. Sis krasu pretnostatijums ienes cikla
zinamu dramatismu, pastiprinot to tragismu, kas majo indianu spozajas, bet skumjajas acis.
Smalkas krasu parejas liek darbiem ieglit garigu dzilumu, tas ieskauj indianu sejas un kalpo ka
tilts uz jauno it ka skatitajam sveso pasauli. Ar kolorita nianseém makslinieks panacis iespaidu, ka
indianu sejas iznirst no laika pliduma, lai tikai uz mirkli atklatos skatitajam un jau péc briza
sapliistu ar smalkajam krasu parejam. Gadu vélak Arhitektu nama notiek vél viena K. Fridrihsona
izstade ,,Sopéna téma”. Saja cikla paradas augsta stilizacijas pakape. Makslinieka raditie teli
nonak abstrakcijas Itmeni, tikai dazas it ka nejausas Iinijas lauj nojaust te€lu aprises, kermenisku
klatesamibu, bet p&c briza ari tas parveérSas ritmiska pliduma. Ritms klust par akvarelu vadoSo
aspektu, tas izpauzas krasu pliduma un liniju tiklojuma. Smalkaja, virtuozaja lmiju pliduma un
to veidotajos ritmos atklajas muzikalitates daba. Fragmentaras kompozicijas un Iiniju tiekSanas
arpus papira robezam, rada kustibas, pliduma sajatu. K. Fridrihsons nepiedava sevi noslégtas
kompozicijas, bet impulsus, ar kuriem pietiek, lai apjaustu pardzivojuma smalko tragismu un
tuvotos gandriz netveramajam dvéseles vibracijam, kuras makslinieka ir radijis F. Sopéns un vina
skandarbi. (skat. 1. pielikumu 16. un 17. att.) K. Fridrihsons noteikti necentas ilustrét F. Sopéna
miuziku, bet uztver to ka sajutu kairinataju, ka impulsu raditaju, un vina veidotie darbi iemieso §is
paSas funkcijas jeb kalpo par asociaciju raditajiem skatitaja, vedot pie briza, kad saruna ar F.
Sopénu un K. Fridrihsonu klist par iek§gju pardzivojumu jeb sarunu pasam ar sevi.
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60. gadu ,,LibieSu legendas” tikai dzima ta krasu tiriba un dzidrums, linijas virtuozitate un
harmonija, kas pilniba paradas 80. gadu akvare]os, kas veltiti $ai témai. Saja cikla K. Fridrihsons
apspelgjis vertikali deformé@tos, apcer€ iegrimusos stavus, kas zaud@jusi saikni ar konkrétu vidi.
Organiski parklajoties, pludinatais akvarelis mijas ar linijas izmantojumu. Iezim&jas smalkas
tonalas parejas, sartais mijas ar violeto un dzelteno, nianséti makslinieks pieversas dazadam zila
tona nokrasam un zilganpelékajiem toniem. 1982. gada ,,LibieSu legendas” linija partop virtuoza,
smalka kustiba, esibas netveramaja dzislojuma. Seit neparadas pirma cikla smagngjiba, bet
iezim&jas krasu mirdzums un Iinijas vieglums, radot iespaidu, ka nosacitie stavi skatitaja prieksa
parversas tira, gaisto$a ideja, saplustot ar pasaules likumibam. (skat. 1. pielikumu 9. un 10. att.)
Spilgti tas izpauzas akvarelt ,,Vertiba”, kura ar vieglam Itnijam ieskic@tu portretu ietver zeltainas
un pelécigi baltas krasas parejas, kas izgaismo te€lu un nevilus lick domat par vienu no K.
Fridrihsona pavadoniem miiza garuma- Leonardo Da Vin¢i.

K. Fridrihsona lidz pilnibai izkoptais akvarelu tehniskais lietojums un makslinickam
raksturigie stilistiskie elementi: dzidrais kolorits, niansétas tonalas parejas, spéles ar kontrastiem,
Iinijas dzivigais speks un vieglums, pilniba atklajas 70. gadu otras puses un 80. gadu akvarelos.
Visi Sie aspekti realiz€jas 1982. gada personalizstadé Valsts Makslas muzeja, kura tika izstaditi
cikli ,,Viesi”, ,,Pasazieri”, ,,Mala” un ,,Andrejosta”. gajos ciklos izpauzas K. Fridrihsonam tik
svariga kustiba un krustpunkta jeb satikSanas brizi. Makslinieks atklaj, ka nevar novilkt skaidru
robezu starp viesiem un pasazieriem: ,,Pasazieri var bt arT viesi — un otradi, bet ir brizi, kad
pasazieris ir tikai bijusais viesis vai viesis — nakamais pasazieris.” ** Uz pelécigi zilgana fona
iznirst dzidra gaismu atstarojosa seja, ar nolaistiem plakstiem, to ieskauj zilas krasas dazadie toni.
Liniju ritmi, kas caurauz telu, turpinas ari arpus, ta radot iespaidu, ka §1 figlira ir kada liela
pliduma dala, kura sapliist pasaules likumibas. K. Fridrihsons ar Iiniju ritmiem izvago telu sejas,
it ka atstajot esibas celu nospiedumus. (skat. 1. pielikumu 18. un 19. att.) ST izstade noteikti ir
makslinieka akvarelglezniecibas kulminacija, taja saplust dazadie tematiskie motivi, filozofiskais
visparinajums, asociativais skatfjums, tas ir Kurta pasaules likumibas, kuras pliist pa papitu un
pulsé Imiju ritmos. O. Abols par K. Fridrihsona liniju raksta: ,,LatvieSu maksla, kas izkopusi
monumentalo formu apjomus un krasaino masu kompoziciju, maz pazist linijas vertibu. Tapec K.
Fridrihsons, kuram Iinija ir dzivs speks, klst 1pasi nozimigs, ka izejas punkts kadam domasanas
veidam, kas izaudzis arpus tradicijas. K. Fridrihsona linijai ir sava nemanama vibracija- ka nerva

nospiedums. Tai ir savs mérens kustibas temps, savs mérens svars. Ta nav pabeigta ta atrodas

ZBankovskis, Péteris. Saruna 13 jautdgjumu garuma. Padomiju jaunatne. 1982, 11.aprilis. 4. Ipp.
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tap$ana, ka visa pasaule atrodas tap$ana”® So ciklu krasu amplitiida ir plaga, bet dominanti giist
K. Fridrihsonam tuvie dzeltenie toni, kas mijas ar okeru un briina tona dazadajam nokrasam,
daudzkart ieskanas violeti akcenti. Makslinieks pastiprinati pievérSas ari zilajai krasai un tas
dazadajiem veidiem: kobaltzilais, ultramarins, cerulins, zilganpelekie toni iegiist izteiksmi K.
Fridrihsona darbos. No izejas punkta - bérnibas Andrejosta, kur sakas makslinieka kustiba, vin$
nonak Iidz malai, bet mala $aja gadijuma nav robeza, ta tikai lauj labak saskatit apvar$pa
plaSumu.

Kurts Fridrihsons turpina risinat antikas literatiiras problematiku, ilustréjot Eiripida
»Tragédijas”, kas iznak 1984. gada. Veidojot gramatas vizualo noform&umu, makslinieks
atgriezies pie sava veida sakumpunkta - portreta uz gaisa fona, tomér ,,Iliadas” akvarelus $aja
gadijuma ir nomainijusi flomasteru zim&umi. Eiripids pieverSas sava laika pretrunam, paradot
cilvéku, ka pretmetu un $aubu pilnu bitni. Ari K. Fridrihsona flomasteru zim&jumi spilgti parada
to, ka tragédija daudzkart dzimst cilvéka plasaja, pretrunam pilnaja jutu dziveé, nevis rodas ar&ju
apstaklu ietekmé. ,Iliadas” portreti pauz griekisko varonibas un skaistuma idealu, kas
atspogulojas, masivajos dievu un varonu seju vaibstos, savukart Eiripida tragédijam veidot t&li ir
pilniba abstrahéti no antikas pasaules, tie ir arpus noteikta laika un telpas robezam, nesaistiti ar
kadu konkrétu vidi, 11dz ar to atspogulo visparcilvéciskas kaislibas, pretrunas un Saubas. (skat. 1.
pielikuma, 4.,5.att.) Ilustracijas dominé briina, zalganbriina, sarkana krasa, sejas vaibstus akcenté
dzelteni, violeti, balti laukumi un Iinijas. 1988. gada iznak seSu turku dzejnieku dzejas izlase
»Balozu pilni pagalmi”. Katram dzejniekam K. Fridrihsons veltijis divas flomasteru tehnika
zZiméetas ilustracijas, kas ievietotas viena atvéruma. Uz balta fona centra paradas fragmentaras
ainas, kas it ka izgrieztas no kads lielakas kompozicijas. ledvesmojoties no dzejas motiviem un
teliem, katra dzejnieka dailradei K. Fridrihsons ir veidojis atSkirigu noskanu caurstravotas
ilustracijas, ka vienojoso motivu saglabajot fragmentaro kompoziciju, krasu kontrastu lietojumu
un Imiju ka domingjoSo izteiksmes elementu. Ja citkart linijas iezim&jas ka samera trausls
dzislojums vai pladuma zimes, tad Sajas ilustracijas tam piemit dinamisks spéks. Katra dzejnieka
dailradei K. Fridrihsons ir atradis savu pieeju, izcelot kadus noteiktus motivus, kas vina raisijusas
pardomas. Tap&c makslinieka stilistiskais diapazons $1 dzejolu krajuma vizuala noform&uma
ietvaros ir plass - no realistiskas ievirzes ainam Iidz abstraktiem lmiju un krasu laukumiem un

teliem. Piemé&ram, ilustréjot F. H. Daglardza dzeju, kura domingé pretmetu cina, nolemtibas un

2 Abols, Ojars. ...uz miisu nemierigds planétas. Riga: Neputns, 2006. 56. Ipp.
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naves apcere, makslinieks izmanto grafiskus liniju ritmus, kas mijas ar krasu laukumiem
(savukart, O. V. Kanika savdabigajai milas dzejai veltitajas ilustracijas ieskanas maigs lirisms,
ilgas un tdens motivs Taja pasa gada iznaca I. Ziedona dzejolu krajums ,,Taurenu uzbrukums”,
taja ievietotas vienpadsmit flomasteru tehnika veidotas K. Fridrihsona ilustracijas. Makslinieks
vairs nav izmantojis sterili baltus, bet loti gaiSus- zilus, dzeltenus un violetus fonus. Grafiskie
Itniju ritmi mijas ar krasu parejam un dekorativiem laukumiem, kopa radot metaforiskus t&lus.
Ilustracijas paradas taurena sparnu motivi, visparinatas deformétas cilvéku figiras, kas klst par
ornamentiem trauslajos taurepa sparnos. (skat. 1. Pielikumu 20. att.) Paradas no realitates
abstrah@ti liniju ritmos un krasu laukumos izplustosi t€li, kuros jausamas cilvéciskas aprises vai
sejas vaibsti. Makslinieks, izmantojot maigu un trauslu Iiniju tiklojumu un dazadu krasu laukumu
kombinacijas, ir panacis nirbonas un kustibas efektu. Blakus $ai domingjosajai ilustraciju grupai
paradas ar1 apceres caurstravotas ilustracijas, piem&ram, krajuma noslédzoSaja ilustracija ar
nosaukumu ,,Atbilde” redzams briinos tonos ieturétas apceré iegrimusas sievietes t€ls, kura nav
jausams nekas no ieprieks€jas kustibu dinamikas. Tapat ka 1. Ziedonis, arT K. Fridrihsons caur
kustibu, taurenu nirbonu un sparnu $vikstonu, kuru liekas var sadzirdét, ltkojoties K. Fridrihsona
ilustracijas, nonak lidz vientulibas jeb vienpatibas klusuma bridim, jo gan I. Ziedona, gan K.
Fridrihsona brivibas meklgjumi ,,Taurenu uzbrukuma” galvenokart ir ieks€ji meklgjumi sevi,
nevis argjos procesos.

K. Fridrihsons reti kad veido skices saviem darbiem, svarigs ir pats tapSanas bridis,
palauSanas uz sevi, konkréto mirkli un impulsu, kas vada makslinieku. Vin$ vairakkart ir uzsveris
rokas un dvéseles nozimibu makslas darba tap$ana, to vin$ pauz ari intervija ar Tatjanu Sutu un

raksta v@stul@ sievai: ,,Vajag arkartigi ticét dvéselei, rokam un iek$&jai energijai.” %

% Repge, Gundega, Kurts Fridrihsons. Mala. Ta rakstija Fridrihsons. Riga: Dienas Gramata, 2009. 267. lpp.
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1.2. Tematiskie motivi K. Fridrihsona dailradé

K. Fridrihsona akvarelglezniecibu caurstravoja vairaki maksliniekam nozimigi tematiskie
motivi, kas 70. gadu otraja pusé€ iepliida flomasteru zZim&jumos. Kopuma tematikas izveli var
saistit ar: 1. intelektualajam interes€m (pieversas personibam — rakstniekiem, maksliniekiem,
komponistiem, vinu darbiem, véstures posmiem , kultiiras elementiem, vietam, kas interesé K.
Fridrihsonu) 2. icksgjam asociacijam (par darba tematisko avotu klast pats makslinieks,
pieveérsoties savam ieks€jam pardomam, kas ieglst visparinatu - filozofisku Itmeni) 3. nosacitu
realitates vérojumu (neiedzilinas dabas studijas, bet par darba tematisko iedvesmu var kalpot
noteikti dabas/realitates elementi.). Lielakoties visi tris aspekti mijiedarbojas, piem&ram,
realitates verojums vai kada rakstnieka, komponista darbs var kalpot par iek$€ju pardomu,
asociaciju izraisitaju, kas noved makslinieku pie darba tapSanas. Piem&ram, atsaucoties uz ainavu
ar nosaukumu ,,Saules riets”, kas gleznota apcietinagjuma, makslinieks min, ka taja sajaukusas
Andrejostas atminas, Venécijas iespaidi un daudzi momenti, kas redzeti citur.?® Var secinat, ka
tematisko aspektu izvele makslinieks palaujas uz asociaciju virkném, kas varbiit gan realitates
verojuma, gan iek$€jo pardomu izraisitas. Daudzkart gramatas bija cel§ uz vietam, kur K.
Fridrihsons nekad nebija bijis, bet kuras vin$ att€loja savos darbos, §adi iegiitas zinasanas, iztéle,
asociacijas lava maksliniekam brivi parvietoties telpa un laika, paradot to savos darbos. Kopuma
tematiska amplitiida bija plaSa: K. Fridrthsonam pazistamo cilvéku portreti mijas ar pasaules
kulturas personibu atveidiem, Latvijas ainavas ar skatiem no austrumu pilsétam, Senas Griekijas
dievi un varoni ar Andrejostas jurniekiem, libieSi ar indianiem. Par savu darbu tematiku
makslinieks raksta ,,Simts un atkal simts putnu dziesmas, liigsnas un asas ka bultas impresijas,
atminu gaisas svitras un domas no visdzilakajam milestibam. Seja ar acumirkla dieviSko
skaistumu izteiksme un iegribas valdzino$o melodiju, vecuma dizciltiba un jaunas sejas bezierasSu
uzvara. Visur tur ir - kustiba, neapzinigas un perfektas kop$ gadu tiksto$iem, ainavas ar Dieva
v&jiem un saules makonu aliansi, kas rada pasakas un atkal iltizijas, kas nenomirst. Beigas es pats
esmu katra vismazaka darba. Katra es sevi izlietoju un katra piedzimstu no jauna . Piicespiegela
lidziba — mokas un svétlaimiba. Enas un gaismas maina es nolietoju savu dzivi, un tomér es
nedzivoju So peleko dzivi, es vinu varu nejust — tik specigi es esmu gleznotajs, fantasts, karalis,
meistars, burvis, saules radinieks un Ensora, Munka, Sopéna un visu gaiSumu lidzinieks.” 2

Makslinieks savu tematiku raksturo loti t€laini, ta pieSkirot radiSanas impulsam neizdibinamu

% Repse, Gundega, Kurts Fridrihsons. Mala. Ta rakstija Fridrihsons. Riga: Dienas Gramata, 2009. 46. Ipp.
2 Turpat, 156. Ipp.
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burvibu, vizijas dabu un taja pat laika noradot uz dazado aspektu mijiedarbibu darba tapSana.
Izpetot izstazu zales ,,Arsenals” un Latvijas Makslinieku savienibas muzeja krajumos un
reprodukciju albimos ,,Latviesu misdienu akvarelis”; ,,Kurts Fridrihsons 100”,secinaju, ka K.
Fridrihsonam bija raksturigi laika gaita atgriezties pie noteiktiem motiviem, ta izveidojot savu
tematisko loku, kuru veido: literatiras motivs, muzikas motivs, Tuvo Austrumu tematika, Senas
Griekijas tematika, tautas motivs, filozofiskie un metaforiskie motivi, Ostas motivs.

Viens no aspektiem, kas maksla atspogulo K. Fridrihsona intelektualas intereses, ir
literatiiras motivs, tas makslinieka dailradé paradas dazados veidos: 1. Rakstnieku portret€jumi
2. Konkréetiem literarajiem darbiem veltitas ilustraciju serijas. 3. Atseviskas gleznas, kas veltitas
literarajiem darbiem un to varoniem. 4. Makslinieka dotie darbu nosaukumi — varda/teksta un
vizuala materiala sint€ze. Interese par literatiiru, kontakti ar literatiem un rakstniekiem atstaja
liclu iespaidu uz K. Fridrihsona personibu, lidz ar to $ie motivi organiski ieplida ari vina maksla.
Gan atseviski darbi, gan darbu serijas tika veltitas rakstniekiem, ka ari literarajiem varoniem.
Spilgti Sie motivi paradas akvarelos, kas gleznoti izsttijuma laika. L&geri tapa akvarelu sérijas,
kas veltitas Fransua Vijonam, Servantesa dzivei, Sekspira lugas ,,Sapnis vasaras naktT” varopiem,
Gistava Flob&ra romana ,,Bovari kundze” téliem, Stendala romaniem, Sarla Bodléra, Onoré de
Balzaka, ka ari citu rakstnieku portreti un literaru t€lu atveidi. Tomér ari péc atgrieSanas no
apcietinagjuma K. Fridrihsons turpindja istenot $os motivus sava maksla, apliecinot, ka $1
nepiecieSamiba nebija saistita tikai ar noslégtibu no kultiras vides. Atsauces uz literatiru jeb
tekstu makslinieka dailrade ienak ne tikai tie$a vizuala, bet arT pastarpinata veida, kas saistits ar
darbu nosaukumiem. Kopuma, balstoties uz darbu nosaukumiem, var izdalit vairakas kategorijas:
1. Darbi, kuriem nav nosaukumu, lielakais So darbu skaits ir saistams ar makslinieka dailrades
sakumposmu. 2. Darbi, kuru nosaukums konkretizé vizualo materialu, pieméram, ,,Kuldigas
ainava”; ,,Tante Annija”; ,,Pera Ginta portrets”, utt. 3.Darbi, kuru nosaukums ir viens vards ar
metaforisku vai asociativu nozimi — ,,Liecinieks”, ,.Ilizija”, ,,Sala”, ,,Nezinama” u.c. 4. Darbi, kas
parakstiti ar vardu savienojumu vai teikumu, kas balansé uz aforisma robezas. ,,Paradizé nav
privilégijas”, ,,Parliecibas miris”; ,,Paradizes zelta elles puse”, ,,Cik divaini — ka visu var atrast”,
»Bet lomas ir sadalitas”, ,,Nemirstigas detalas”, ,,Un tas kaijas un tas kaijas katra spalva citadaks
nemiers” U. C. Ta dodot skatitajam ne tikai vizualo, bet ar1 rakstita teksta pavedienu, kas korele ar
gleznu. Sadu nosaukumu izvéli K. Fridrihsona dailrade Péteris Pé&tersons nodevéja par
konkrétais darbs: ,,Esam vina darbnica un neesam atnakusi vienoties par nakamajam ilustracijam,
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bet gan skatities vina akvarelus. Autors tos rada paros un pa trim, ap divi simti pé€déjo gadu
darbu, briziem nosaucot darba idejiski literaro motivu. ,,Kontrasti”, ,Zila osta”, ,Pilséta”,
,Dzintars”... Literaro motivu dzirdot atkal tas pats spriegums — starp lakonisko nosaukumu, kas
preciz€ un vizualo iespaidu, kas rada daudzas izjiitas. Ja skatitdjs minétu, 1sa apzim&uma
precizétu savu iespaidu, vin$ nosauktu ar citus vardus. Rodas ieks€ja saruna ar autoru. Ari §1S

sarunas, kas izraisas musos, Fridrihsona darbus skatoties, ir vina akordi.”%

Manuprat, izmantojot
sadu koncepciju, K. Fridrihsons v€las nevis ierobezot, bet uzrunat skatitaju, raisit domu apmainu
cilvéka, uz ko norada ar1 P. P&tersons. Asociativie pavedieni ienak ne tikai darbos, bet art to
nosaukumos, tada veida provocgjot skatitaju neapstaties pie krasu un Iinijas izsmalcinatibas, bet
veidot dialogu, ta K. Fridrihsonam tuvais sarunas aspekts ienak ar1 vina maksla.

Ka viens no tematiskajiem motiviem K. Fridrihsona maksla iezim&jas muzika. Vistiesak $is
motivs atspogulojas 1978. gada tapusaja cikla ,,Sopéna téma”, kura ieklauti 22 darbi, kas veltiti
polu komponistam un vina dailradei. Visiecienitakie F. Sopéna miizikas Zanri bija miniatiras:
etides, mazurkas, preladijas, noktirnes, polonézes un valsi. Smalks dvéseles tragisms, kam nebija
vajadzigas lielas formas, lai izteiktu ta plaSumu, caurauda skandarbus un, manuprat, bija viens no
aspektiem, kas uzrunaja K. Fridrihsonu. Tomér $aja gadijjuma makslinieks nepievérsas tikai
mizikai, abstrahgjot to no komponista, bet vipam ir nozimigs ari personibas limenis. Atceroties
laiku pirms izstades, kad makslinieka dzivokli biezi skangja F. Sopéna preliidijas un noktirnes, G.
Repse raksta: ,Lidz 3ai izstadei més gandriz katru dienu sarunajamies par Sopénu. Mes
kritizéjam Zorzu Sandu un Zélojam Frederiku, citreiz parcilajam komponista kaprizes un
meklgjam milestibas robezu. Pamazam auga materialu kaudze par §a génija fenomenu. Un katru
dienu tika parskirstitas lappuses.”®® K. Fridrihsonu saistija ne tikai mizika, bet ari F. Sopéna
dzivesstasts, vinu pievilka tragisms, ilgas un skumjas, kas caurstravoja komponista dzivi un
smalki iepliida muizika, liekot kaut kam dzili personiskam kliit par visparigu veértibu izteic&ju, ta
iezim&jot sakumpunktu celam pie sevis. F. Sopéna miizika un personiba kluva par K. Fridrihsona
cela pavadoni, bet makslinieks necentds to parnest uz papira vai dokumentet konkrétus
komponista sajitu Iiklocus, bet saklausija sevi komponista ilgu atbalsi. Saja un ari citos
gadijumos K. Fridrihsonu saista rakstnieku, makslinieku un komponistu darbos jauSamais

smalkais personibas atspulgs, kas paraug banalitates robezas un iegiist visparcilvécisku un

maksliniecisku vertibu. Kopuma maksliniekam nebija padzilinatas zinasanas par miziku, vins$ tai

?pgtersons, Peteris. Fridrihsona akordi. Literatiira un Maksla.1971, 4. septembris. 8. Ipp.
PRepse, Gundega. Pieskarieni. Riga: Jumava. 1998. 47. Ipp.
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tuvojas sajiitu Itment, ka katalizatoram, kas radija iek$€jos impulsus un asociacijas. Daudzkart,
apmeklgjot koncertus vai klausoties miiziku, K. Fridrihsons koncentrétos teikumos fiks€ja savas
izjlitas vai asociacijas, kas vélak vargja kalpot par iedvesmu kada darba radisanai, arT $ada netiesa
veida miizika ienaca K. Fridrihsona maksla.

K. Fridrihsons aizravas ar francu literatiiru, makslu un kultiiru, tai neapSaubami ir liela
nozime makslinieka dzives redz&juma, tapec top gan Francijas ainavas, gan kultiras personu
portreti, bet ar to noteikti nebeidzas, tikai sakas K. Fridrihsona pasaules redz&jums. Ainavas un
tematiskas kompozicijas makslinieks velta valstim un pilsétam, kuras savas dzives laika ir
apmeklgjis (Francija, Vacija, Belgija, Sveice), ka ari vietam, kuras modelg ar asociaciju un iztéles
palidzibu. Loti spilgti K. Fridrihsona maksla atspogulojas Tuvo Austrumu motivi, tie paradas
gan ainavas, gan tematiskas kompozicijas, gan portretos. Sis tematiskais motivs makslinieka
akvarelos ir klatesoSs jau no 40. gadu beigdm, ka ari caurstravo K. Fridrihsona talako
akvarelglezniecibu un pariet flomasteru zim&jumos. Jau 1949. gada, laika, kad K. Fridrihsons sak
pastiprinati pieversties akvarelglezniecibai, top portrets "Austrumniece”, kura pelécigi zilganos
tonos attélota sieviete ar paSapzinigu skatienu, kuras galvu sedz lakats. (skat. 1. Pielikumu 21.
att.) So tému makslinieks aktualizé vairakkart gan tie$a, gan netie3a veida, saglabajot noteiktus
asociativus elementus. Arl izsttfjuma top gan akvarelu s@rijas, gan atseviSki darbi, kas veltiti
Austrumu kultiirai: ainavas, portreti, sadzives un pilsétu skati, kuros, uz saules aukléta, maigi
dzeltena tuksneSa fona, uzplaukst spilgtie toni. Kada veéstulé uz majam K. Fridrihsons par lidzi
nosiititajiem akvareliem sniedz nelielas piezimes, tostarp par darbu ,,Vidusazijas iela”: ,,Lidziba
un smeldzoSas ilgas. It ka es tur buitu dzimis. Kas mani gan ta pievelk tur. Lénas tumsas acis,
apgérbu riskanta harmonija, krasas — puteklu, gaisa un saules smarzas plivurs — sena zelta
kaislibas stasti vai daudzie rotajumi uz Sauram locitavam — gaita, kas apsola pasakainu
aizmirstibu vai vienkarsi tikai brina cilveka ada?”*® K. Fridrihsons austrumu tematiku uztver
sajutu Itment, it ka tuvojoties kaut kam Joti pazistamam, bet laika gaita aizmirstam, ka miklai,
kuras atmin€jums ir labi zinams, bet uz bridi izkritis no prata. Rodas iespaids, ka makslinieks
tikko staigdjis pa lauzu pilnajam ielam, klidis tuksneSa svelmé, liikojies violeti zilajas debesis un
tad pamodies, lai to visu fiks€tu, pirms sapnis ir aizmirsts. Tas ir K. Fridrihsona izt€les
konstruétas ainas, vélme atcer&ties pareizo miklas atbildi, reiz€ saglabat cienu un pietati pret lidz
galam neizzinamo. Vinu saista noslépumainas, dazkart rezignétas sejas, plandosas drébes terptie

stavi, krasu spéles, vientulais tuksnesis, kura iznirst pils€tas. 70. gadu beigas un 80. gados K.

%0 Repse, Gundega, Kurts Fridrihsons. Mala. Ta rakstija Fridrihsons. Riga: Dienas Gramata, 2009. 46. Ipp.
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Fridrihsona akvarelos domingjoSie abstraktie figuralie t€li un portretejumi, kurus caurauz Iiiju
ritmi, dazkart raisa asociacijas par austrumniecisku apgérbu un galvassegam. Padomju Savieniba
§1 K. Fridrihsona aizrauSanas ar sveSiem, no padomju dzives attalinatiem motiviem vairakkart
tika kritizéta, Olgerts Saldavs norada uz makslinicka parak subjektivo pieeju, praktiski kritizéjot
to, ka K. Fridrihsona austrumu tematikai veltitajos darbos ir tikpat dzil§ pardzivojums, ka
dzimtenes atveidojuma: ,,Ar vienadu pardzivojuma skalu, vienada interpret€§juma vins glezno
»lelu no austrumu cikla” un ,,Kuldigas ainavu”. Tas liek domat, ka subjektivais makslinieka tik
stiprs, ka tas izpauzas vina darbos visur ar vienadu potenci.”31 Olgerts Saldavs, kritiz&jot K.
Fridrihsona pieeju makslai, ir loti precizi raksturojis makslinieka dailrades pamatu — subjektivo
pardzivojumu, kas caurauz K. Fridrihsona makslu un nosaka tematisko motivu izveli. Tiesi
subjektivs redzgjums, dziva iztele lauj makslinickam parvarét apkartgjas realitates robezas,
pieverSoties vietam, kuras pats nekad nav bijis. Balstoties uz Siem motiviem, K. Fridrihsonam
nereti tika parmests kosmopolitisms, nesp€ja rast saikni ar Padomju Savienibas realitati. Tomér
K. Fridrihsona kosmopolitisms ir tiri garigs, tas balstas uz cilvéka sp&u attistities un
pilnveidoties, kura tautiba vai nacionala piederiba palieck otra plana. Tapéc makslinickam ir
svarigi kontakti ar saviem gara radiniekiem caur saraksti, caur veéstures un makslas gramatam,
caur realitates robezu parvaréSanu.

Kultarvésturisks motivs, kas caurauz K. Fridrihsona makslu un atspogulo vina intereses ir
Senas Griekijas tematika. Makslinieku vilinaja Sena Griekija- ka Rietumu kulttras saknes, ka
arT antikas pasaules skaistuma ideals, tiekSanas pec fiziskas un iek$€jas harmonijas. PievérSanas
Siem motiviem arT maksla naca organiski, izrietgja no K. Fridrihsona dabas. Sena Griekija nebija
vin§ izveidoja versiju par antika skaistuma idealu, balstitu uz savu harmonijas izpratni un
zinasanam. Pilniba Senas Griekijas valdzinajumam makslinieks nodevas veidojot ilustracijas
Homgra eposiem ,,Iliada”, (1961) un ,,Odiseja” (1967), ka arT ,,Sengrieku tragedijam” (1975), bet
Sie motivi vina maksla bija aktuali ar pirms tam. V&stulé no izsitijjuma 1954. gada decembrf,
atsaucoties uz So tematiku, makslinieks raksta: ,,Mums ir daudz veidu un celu, lai atrastu grieku
lielas atiskas dvéseles dzilumu un skaistumu. Mes var€tu lasit Platonu un Eiripidu un apbrinot
vairak ka simts statuju un vazu. Bet nekas mis nevar ta sadraudzet ar antiko pasauli, ar SO

bezgala izsmalcinato gaumi, skaistuma niansém ka maza pastaiga antika kapséta, kur pavasaros

31 Cielava, Skaidrite (red.). Latviesu télotaja maksla: rakstu krdjums. Riga: Liesma, 1960. 82. lpp.
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m¢és kopa ar dabas smarzam ieelpojam vienreiz€ja un nemirstiga cilvéces génija zieda aromatu —
Atikas grieku genija.”*

K. Fridrihsona dailradé nozimiga vieta tautas motivam, kas iegist filozofisku
visparindgjumu. Sie aspekti izpauzas ciklos .Indianu gaita” (1977) un ,Libiesu legendas”,
,,Cigani”, kuros maksliniecks pievérsies tautas esamibas pamatiem, vienas kopas ieki§&jam
plidumam, kas partop kopgja cilvéces pliduma. Stastot par pievérSanos indianu tematikai, K.
Fridrihsons min netieSo saiti ar indianiem, kas daudzkart nak Iidzi jau no b&rnibas, ka arT atsaucas
uz tautas tragisko likteni: ,,Kur§ gan sava zéniba nav jismojis par indianiem, lasijis aizraujosas
gramatas, skatijies filmas, pats spelgjis indianu cilSu vadonus. Man indianu tautas liktenis Skitis
dzilas cienas verts. Esmu daudz pétijis, lasijis par So drosmigo tautu — par tas dzivi, parasam. Un
nemanot radas vEléSanas krasu valoda atainot indianu tautas likteni.” Interesanti, ka makslinieks
atsaucas uz nemanami raduSos v€lésanos, kas lika pieversties Sim motivam, biezi vien tiesi Sadi
nonak lidz impulsiem, kas izraisa idejas darbiem. Iezim&jas makslinieka sp&ja ar izt€les un
zinasanu palidzibu parvietoties pasaules kulttira, lai dibinatu saites ar tautam, cilvékiem, t€liem
vai paradibam, sekojot ieksgjai nepieciesamibai. Soreiz tie ir indiani, nakamaja gada tas biis
Sopens, tas tikai lauj apzinaties K. Fridrihsona personibas lielo amplitiidu. Liekas, ka, gleznojot
ciklu ,,Indianu gaita”, makslinieks izmantojis Bertolda Brehta atsveSinajuma koncepciju un liek
skatitajam raudzities uz kaut ko relativi sveSu, lai ta gaisma ieraudzitu sev tuvo un atpazistamo,
liek apjaust vienas tautas plidumu, lai pieskartos Visuma plidumam. Tikai Seit iztriikst Bertolda
Brehta vispargjie socialas morales principi, to vieta ienak filozofisks visparinajums, kas veérsts uz
1eksgjo speku potenceém. Nonakot skatitaju prieksa, Indianu gaita partop katra personigaja gaita,
caur dalu nonakt pie vesela, caur atsveSinato pie sevis. lerosmi pieversties libieSu tematikai K.
Fridrihsons guva stradajot Rigas vestures un kugniecibas muzeja, kur iekartoja ekspoziciju un
lidz ar to pastiprinati pétija libieSu tautas vesturi, kas gadu un gadsimtu gaita bija ieguvusi
legendas jeb mita pieskanu. P&c sarunas ar K. Fridrihsonu A. Belmane izstades recenzija raksta,
ka muzeja arheologiskie priekSmeti kalpojusi par iedvesmas avotiem un talaku ideju raisitajiem:
,» Tepat Riga izrakumos atrasta koka griezta bardaina vira galviga ir pamata darbam “Ciltstévs” un
ierosinajusi makslinieka pardomas par laika plidumu, kas aizskalo visu lieko, mainigo, parejoso,

atsegdams bitisko gan cilvéku sabiedriba, gan daba.”** Sajos gadijumos iezimé&jas aspekts, ka

%2 Repse, Gundega, Kurts Fridrihsons. Mala. Ta rakstija Fridrihsons. Riga: Dienas Gramata, 2009. 124. lpp.
% Belmane, Ausma. Intelekta un emociju sintéze. Literatiira un Maksla. 1967, 11. februaris. 9. lpp.
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makslinieku interes€ nevis individuali cilvéki - IibieSi vai indiani, bet Sis tautas ka noteikta
kosmiska kopuma iemiesotaji un legendas nesgji, caur kuriem var pieskarties laikam un telpai.
Indianiem un libiesiem veltitajos darbos atspogulojas, nevis méginajumi portretét individualas
personibas, bet kopuma tautas likteni laika pliduma. Libiesu ciltst€éva masivajos vaibstos vai
indianu portretéjumos atspogulojas ne tikai IibieSu tautas legenda vai indianu gaita, tas klast par
Zimém jeb esamibas nospiedumiem. K. Fridrihsons daudzkart atgriezas pie t€mam, kuras jau
apskatijis. Piem&ram. 70. gados vin$ velreiz pievérsas ,,Indianu gaitas” tematikai, top darbi, kas
izpilditi flomasteru tehnika. Seit vairs neparadas indianu portretgjums, bet deforméti, figurali teli,
kuri iegiist apjomu, pateicoties grafiskajam linijju izmantojumam, saglabajot tematiski -
filozofisko plasumu. Otrreiz IibieSu témai makslinieks pievérsas 80. gados, kad 1982. gada
Baltijas republiku sestaja triennalé piedalijas ar jaunu akvarelu seriju, kurai deva tadu paSu
nosaukumu, ka 60. gadu ciklam ,LibieSu legendas” Lai gan tematiski vienoti, filozofiska
visparinajuma balstiti, abi cikli ir stilistiski atSkirigi. 60. gadu darbos domin€ biezas kontiiras, kas
uz pludinata akvarela fona iezimé sejas vaibstu un apkartgjas vides t€lojuma fragmentus. Tie ir
libiesu legendu nospiedumi, kas iegravéti pasaulé, zim&s, kas nevésta par konkrétu posmu,
periodu vai notikumiem, tikai atstaj savus esamibas nospiedumus. Savukart 80. gadu ,,Libiesu
legendas” paradas portretéjumi un figuralie stavi, kas ieglist nosacitu garigu bezkermeniskumu,
distanc@jusies no jebkadiem ar&jiem impulsiem, tie iegrimusi pasapceré. lezimgjas aspekts, kas
makslinieks laika gaita atgriezas pie tematiskajiem motiviem, izmantojot jaunus tehniskos vai
stilistiskos panémienus.

Lai gan filozofiskie un metaforiskie motivi caurstravo lielako dalu K. Fridrihsona raditos
akvarelus un flomasteru zim&umus, ka ari iepriek$ izdalitie motivi ir saistiti ar filozofisku
visparinadjumu, konsekventi un spilgti tie izpauzas akvarelu ciklos ,,Viesi”, ,,Pasazieri” un
»Mala”, ka arT flomasteru zim&umos, kuriem makslinieks pievérSas 70. gadu otraja puse.
Kopuma 1982. gada notikusas K. Fridrihsona personalizstades nosaukumu ,,Viesi un pasazieri”
var attiecinat uz lielako dalu nenoteikto t€lu, kas apdzivo K. Fridrihsona darbus. Aspekti, kas
saplust makslinieka filozofiski-metaforiskos motivos, ir atsvesinajuma efekts, ieks&ja apcere, kas
mijas ar kustibas un tapsanas elementiem. K. Fridrihsona gan akvarelu, gan flomasteru tehnika
izkoptos figuralos t€lus un visparinatos portretus caurauz tiekSanas sevi. Télos ieziméjas
distancétiba no apkartesosa, kas jau agrak ir figurgjusi K. Fridrihsona raditajos darbos, $is
manieres aizsakumi paradijas jau akvarelu tehnika izpilditajos portretéjumos, kas tapusi dailrades
sakumposma, ka arT attistijas izsttljuma laika, bet 70. gados, distancétibas aspekts kluva arvien
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izteiktaks. Sakotné&ji, visparinatie, uz iek$€jo pasauli vérstie téli, raisa skatitaja atsveSinajuma
sajutu, radot nevis tulit§ju identifikaciju, bet veidojot apstaklus ieks€jas sarunas uzsaksanai. Teli
neraugas uz pasauli, vini ir pasaule, vini ir viesi pasi sev un par tadiem klust arT skatitaji.
Makslinieks nevis izklasta savu patiesibu un nostada skatitaju pabeigta akta prieksa, bet uzdod
jautajumus, veidojot dialogu, kas ved pie briza, kad K. Fridrihsons ka autors paliek sekundars un
skatitajs nonak savas izpratnes, asociaciju un iek$€jo impulsu vara. Nenoslégtibas jeb
nebeidzamas pliistamibas, kustibas aspekts 1stenojas K. Fridrihsona maksla dazados Iimenos, gan
stilistika - diptiha formas izmantojums, fragmentaras kompozicijas, skic¢veidigi téli, liniju
tiekSanas arpus lapas robezam, gan tematika — motivu visparinajums, sakotngji konkréti motivi
paraug savas robezas, iegistot dazadas dimensijas, piemé&ram, ostas kliist par mitiskiem
satik§anas punktiem, libiesi par laika pluduma ve€stneSiem, pasazieri par miiZzigajiem celotajiem,
kas parvar laika un telpas robezas. TieSi $1 noslépumaina nenoteiktiba un darbu nenoslégtiba
paver skafitdgjam brivibu. Sada veida makslinieks nojauc jebkadas noteiktas robezas, atklajot
tapSanas procesu, kura iesaistas ar1 skatitajs. Raditie t€li, izmantotas krasas un Iinijas ir nemitigi
plustosas pretT savai un Visuma esamibai, pliistoSas skatitaja, apliecinot tapSanu ka nebeidzamu
procesu. Ari So procesu K. Fridrihsons nepasludina par kaut ko viendabigu, satrauktie, grafiskie
Iiniju ritmi mijas ar plustosam linijam, spraigs, piesatinats kolorits ar maigiem un dzidriem
toniem, iezim&jot dinamiskas kustibas un taja pasa laika apceres pilnus stavoklus, netieSi
atgadinot to, ka kustibai ne vienmér jaistenojas reala telpa, ta var istenoties ar1 iekS$gji, ta
iezimgjot cilvéka ieks$gjas pasaules potences. Uz potenciala dialoga iesp&ju, saskaroties ar K.
Fridrihsona darbiem, norada gan P. P&tersons, gan O. Abols: ,,Kurtam Fridrihsonam ir savs pulks
cienitaju. Ar tiem vin$ ved ramu dialogu. Vin$ nedeklaré, bet parada iesp&ju, neformulé, bet
pienem, nepierada, bet ierosina, nenoliedz, bet vaica. Lidzsvaroti, svinigi un ar episku vérienu
makslinieks vada pie rokas savu skatitaju, it ka likdams savas makslas prieksa saprast, ka ari
dzive atrodas tapsana un ikkatrs sabiedribas loceklis var klat lielais dabas un sabiedrisko procesu
parveidotajs.” *

Makslinieks vairakkart atgriezas pie ostas tematikas, ko var saistit ar bérniba gutajiem
Andrejostas iespaidiem, $1 tematika paradas pastelu cikla ,,Ostas”, kas 1975. gada tika izstadits
Lielupes jahtkluba, ka arT akvarelu cikla ,,Andrejosta”, kas bija izstades ’Pasazieri un viesi” dala.

Tapat Sis motivs ieskanas ilustr§jot A. Grina ,,Sartas buras”, kas, ka raksta makslas zinatniece

3 Abols, Ojars. ...uz miisu nemierigds planétas. Riga: Neputns, 2006. 56. Ipp.
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Ausma Belmane, neizskaidrojamu iemeslu dé] K. Fridrhsona izpratné no sartam ir kluvusas
zilas.”® Tomer ar §is motivs nepalick viena Iimeni, bet osta kliist par visparinatu izejas un
satik§anas punktu makslinieka v€lmei celot laikd un telpa, uzturét sakarus ar dazadam
personibam un apliecinat nebeidzamas kustibas, radiSanas, mekléSanas iesp&ju. Saruna ar G.
Repsi makslinieks stasta: ,,Biitiba cilveki art ir ostas. Viens cilvéks ir sarunas osta, otrs cilvéks
varbit ir osta, kur tu aizej un iegtsti kadu vizualu bagatibu. Jebkura sabiedriba ir ka osta ka kugi,
kas sanakusi visi kopa. Katrs no savas ostas viena osta.”%

1983. gada avize ,,Padomju Jaunatne” tiek publicéti vairaki Gunara Godina dzejoli, viens no
tiem ir veltijums K. Fridrihsonam, kas, manuprat, raksturo makslinieka tematisko visparinajumu,
kas daudzkart skatitajiem liek raudzities sevi: ,,Neko tacu nevar/ uzgleznot/ var tikai/ dzivot/

glezna/ un brinities/ un varbiit tie/ tur/ uzgleznotie/ patiesiba/ glezno/ miis.” ¥

% Belmane, Ausma. Intelekta un emociju sintéze. Literatiira un Maksla. 1967, 11. februaris. 9. lpp.
%Repse, Gundega. Pieskarieni. Riga: Jumava. 1998. 17. Ipp.
¥Tabins, Bronislavs. Lidzdaliba. Karogs. 1989, 1. jilijs. 134. Ipp.
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2.3.1. K. Fridrihsona izvirzitas autoritates maksla

K. Fridrihsons saskare ar cilvékiem nevilka laika un telpas robezas: ,,Cilvéks jebkura bridi
var uznemt kontaktu ar to cilveku, ar kuru vin$ vélas satikties vai pat saistities. Sis partneris var
nebiit vairs Sai saulé. Vins var arT vél nebiit Sai pasaule. Tu vari atbildét pats sev vina vieta.
Cilveéka izt€le nepazist robezas, aizliegumus un mérogus. Tu vari viena bridi biit debesis — un
galu gala — tu vari izdomat pats sevi”® Lai gan K. Fridrihsons Padomju Savienibas makslas
koncepcija biezi tika raksturots ka periféra, savrupa paradiba, pats makslinieks radosa zina
noteikti nejutas vientul§, vinu ieskava bagats makslas un kultiiras personibu loks, kuras pats
makslinieks dévéja par gara radiniekiem: Stendals, Fransua Vijons, Frideriks Sopéns, André Zids
u. c., kas ietekmg&ja gan vipa personibas, gan makslas attistibu. Makslinieckam bija svarigi biit
saskarsme ar saviem gara radiniekiem, tas bija gramatas, gleznu reprodukcijas, sarakstes, icks$¢jas
sarunas. Intervija ar Tatjanu Sutu K. Fridrihsons saka: ,,Cilveki doma, ka viniem nevajag
autoritates, bet vajag.”®® Tik passaprotami K. Fridrihsonam likas apzinaties sev gara tuvos
cilvékus, bet ne jau lai akli sekotu, vai atdarinatu, bet bagatinatu sevi. Makslas zinatniece Rita
Muizniece par K. Fridrihsona aizrauSanos ar lielam personibam raksta: ,, Fridrihsona skatiens
(tie$a un parnesta nozimée) ir verigs, neuzbazigi, bet neatlaidigi pétoSs. N&, vin$ nav ne noburts,
ne apsésts, ne pargalvigs, kad liko pasaules diZzgaru personibam tuvinaties. Meistari un vinu
raditie teli, vardu un krasu gleznas, domu dzilurbumi un negaiditi paversieni, vinu pasaules izjiita
un redz&jums — tas ir daudzpusigas un pamatigas iepaziSanas, valdzinoSas ar jaunu un atkal jaunu
atklasmju nebeidzamibu, ar izt€lotu savstarpgju domu apmainu, pretstatijumu un talakvirzibu, kas
galu gala, un nemaz ne tik reti, apbalvo ar niansés izbaudamu garigu saskanu. Tas ir divsarunas
sevi ik dienas, savas personibas kaldina$ana un aizraujoSa spéle reize.”*

Viens no liela méroga meistariem, ar kuru K. Fridrihsons satiekas jauniba, ir nianséto dabas
noskanu t€lotajs, izkopta kolorita un kompozicijas meistars Vilhelms Purvitis (1872 - 1945).
Laika no 1931. -1938. gadam K. Fridrihsons ar partraukumiem studé arhitektiiru Latvijas
Universitaté, kur pie profesora Vilhelma Purvisa apgiist glezniecibu. Starp abiem maksliniekiem
izveidojas draudzigas attiecibas, kas turpinajas ari péc studijam, K. Fridrihsons iezimgjas ka
cilveéks, kuram V. Purvitis uztic€jas un lava apskatit darbus, kas plasakai publikai nebija pieejami,

par So aspektu K. Fridrihsons stasta raksta, kas veltits V. Purvisa 110 gadu jubilejai: ,,Darbi

%Godins, Gunars. Ar bedu zem akmens. Padomju Jaunatne. 1983, 30. septembris. 6.Ipp.
% Makslas pasaulé: Kurts Fridrihsons. Tatjanas Sutas intervija LTV raid., 1991, 41 min.

0 Muizniece, Riita. Kurts Fridrihsons. Akvareli. Manuskripts. Glabajas Gundegas Repses personiskaja arhiva.
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vinpam bija izkartoti: labi, vajaki, labojami, nelabojam un neizstadami. (Vél toreiz — 1944.1)
Visvairak mani toreiz interes€ja neizstadamie darbi. Cik slepeni man vin$ tos radija! Aizverot
durvis un peksni rundjot pavisam klusi.”** Par savu pasniedz&ju 1944. gada izdotaja eseju
krajuma ,,Purvitis, Konings, Munks, Mazeréls” K. Fridrihsons raksta ar loti lielu pietati, uzsverot
V. Purvisa personibas un makslas lielumu, ka arT maksliniekam tik svarigo meklésanas garu, kas
realiz€jas V. Purvisa dailrade: ,,Turklat mekl§jums maksla nedriksteétu partraukt kaut ari Sais
mekl&jumos atrasts kads atzinums,- jo tas noteikti mainisies — it ka p&c kada dabas likuma. Ta
viena makslinieka ir vairakas patstavigas, reiz€ém pat sava starpa naidigas makslas pieejas un
mekleSanas metodes. Jau mazliet nemainigaks ir katra individa temps un temperaments, kas
atlauj tam izskirties par motiviem, kompoziciju un toniem. Visas §is domas realiz&jas un ir
pieraditas vina (V. Purvisa) darbos.” * So dazkart pretrunigo meklgjumu garu, ko K. Fridrihsons
saskata V. Purviti, vin$ attista arT sevi, pieméram, biidams estéts, ka arT harmonijas mekléta;s,
vins, tomér saskata sev tuvas izteiksmes E. Munka maksla, kas koncentré sevi bailpilnas,
nomacosSas noskanas. Bet neskatoties uz Siem meklgjumiem, K. Fridrihsons piemin ar1
atkartoSanos, no kuras ir gandriz neiesp&jami izbegt, kad liekas, ka izteiksmes virsotne ir
sashiegta: ,,Darbos atkartodamies, vin$ daudzos variantos risina katras gleznas veidu un raksturu
ar lielam talantam Ipatno svaigumu un lielo izjiitu. Tas vinam varbiit palidz kada darba atrast
vairak neka vin§ ta sakot meklgjis vai saskatijis ta motiva.” 3 Sis aspekts velak ienak art K.
Fridrihsona maksla, vig§ izkopj noteiktu rokrakstu, motivus un t€lus, kas nereti atkartojas vina
darbos, manuprat, tas liecina par to, ka noteikta izteiksme maksliniekam klaist par dabisku formu,
kas izriet no iekS€jas nepiecieSamibas. lezim&as aspekts par makslinieka radoSa potenciala
realizeéSanu, ir griiti novilkt robezu, kura bridi tehnikas vai motivu izkopSana robeZojas ar
atkartojumu. K. Fridrihsons saistiba ar V. Purviti runa par maksimalu efektu, ko iespgjams
sasniegt ar atseviSkiem Iidzekliem: ,Ja drikst un prot ar maz lidzekliem daudz pateikt un ja
teiktais bis skaidrs, skaists un dzil$ un ja tani piedalas visa dvésele- tad ir sasniegts klasicisms.

Ta ir Vilhelma Purvisa maksla.”*

So aspektu K. Fridrihsons pilniba istenoja atrodoties
izsuttjuma, kad §1 koncepcija izrietéja no apstakliem, kuros makslinieks atradas. Saja laika

akvarelis kluva par vina vienigo izteiksmi, ekspresionistiski triepieni, mijas ar maigu

*! Sarunas par Purviti. Padomju Jaunatne. 1987, 20. marts. 6. Ipp.
*2 Fridrichsons, Kurts. Purvitis Konigs Munks Mazeréls. Riga: Jana Kadila apgads. 1944. 9. Ipp.
* Turpat, 8. Ipp.
* Turpat, 12. Ipp.
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pludindjumu, piesatinatas un spilgtas krasas ar mierigiem toniem. ST posma akvareli iezim&jas ka
garigs un maksliniecisks svétcelojums, kura nemts lidzi tikai pats nepiecieSamakais.

Ka savu gara radinieku K. Fridrihsons izcel norvégu maksliniecku Edvardu Munku
(1863 — 1944), kurs bija viens no ekspresionisma aizsacgjiem. E. Munks iezim&jas ka nomacosu
un tragisku noskanu paudgjs, vina maksla domin¢ apzinata ticksme pieversties bailém, cieSanam,
slimibam, navei. Sadu makslas tematiku spécigi ir ietekm&u$i makslinieka personigie
pardzivojumi, saskarsme ar gimenes loceklu navi bérniba. Liela méra E. Munka maksla izriet no
vina personibas un subjektivajiem pardzivojumiem, tas ir vina iekS€jais dialogs ar bailem,
Sausmam un navi, kas piepem visparcilvécigu apjomu. K. Fridrihsons gramata ,,Purvitis,
Konings, Munks, Mazerels” vairakkart dévé E. Munku par viziju makslinieku: ,,Ir jaiet tai zemg,
kur Munks uzaudzis, veidojies, badojies un cietis. ST zeme tik skaidri paradas vina darbos. Tik
asa barga un lieliska ir §1 zeme, ka ta izradijusies piemérota vina vizijam”* K. Fridrihsons uzsver
to, ka apkartgjai pasaulei E. Munks pieskaras caur sevi, caur savam vizijam, tada veida
pasvitrojot vina subjektivo, personigo makslas raksturu. Manuprat, Sis ir viens no galvenajiem
aspektiem, kas K. Fridrihsonu saista E. Munka personiba un maksla. Iet pasaulé caur sevi,
pieskirt tai vértibu ka vietai, kur realizéjas garigs plidums, zemapzinas impulsi, vizijas. Sie
aspekti ienak ar1 K. Fridrihsona maksla, vin$ realiz€ savus garigos meklgjumus, subjektivo
skatfjumu uz pasauli. K. Fridrihsonu tik liela méra neinteresé sakapinatas bailes, naves un Sausmu
estétika, ka E. Munka spgja vest iek$€ju sarunu ar sevi, caur to tuvojoties visparigajam,
visparcilvécigajam. Tapat K. Fridrihsonu valdzina E. Munka prasme pieskarties tirai cilvéka
esamibai, patiesiem un neviltotiem dvéseliskiem pardzivojumiem: ,Munka gleznas neviens
nevilto savas ilgas un prasibas un neviens tas neslépj” * ,,Varbiit neviens no mislaiku
maksliniekiem nav piegajis tik tuvu cilvéku dveéseles prasibam un tas izteiksmei ka Edvards
Munks. Vins uztrauc ar savu pieskar$anos un bezbailigajam atzinam.” */

Viens no meistariem, kas pavadija K. Fridrihsonu dzives garuma un kuru makslinieks dévéja
par ,,ostu visiem kugiem”*® bija Leonardo da Vinéi. K. Fridrihsonu saistija $§T makslinieka liela
personiba, ka ar1 plasais intereSu un darbibas sferu loks. ArT K. Fridrihsona darbibas amplitiida ir
salidzinosi liela, vin$ nodarbojas ar glezniecibu, stradajot dazadas tehnikas, gramatu ilustréSanu,

teatra izrazu scenografijas veidoSanu, muzeja ekspoziciju iekartoSanu, makslinieks veidoja sienu

*Fridrichsons, Kurts. Purvitis Konigs Munks Mazeréls. Riga: Jana Kadila apgads. 1944. 24. Ipp.
**Turpat, 24. Ipp.
“Turpat, 26. Ipp.
*® Repse, Gundega, Kurts Fridrihsons. Mala. Ta rakstija Fridrihsons. Riga: Dienas Gramata, 2009. 265. Ipp.
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gleznojumus, ka ari izdeva gramatu, kas veltita makslas vesturei. lezimé&jas K. Fridrihsona spé&ja
realiz€t savu talantu dazadas jomas. Lidzigi, ka Leonardo da Vinci, K. Fridrihsonam svariga bija
intelektuala pilnveide, ka art jaunu celu un izteiksmju mekl&Sana. Spilgti Sis aspekts izpauzas K.
Fridrihsona veidotajas scenografijas, kas apsteidz savu laikmetu, ka arT taja, ka makslinieks
pievérsas neizzinatai tehnikai- flomasteram un atklaja tas plasas iesp&jas. Viens no nozimigiem
aspektiem, kas, manuprat, K. Fridrihsonu piesaistija Leonardo da Vin¢i maksla ir sp&ja rast
lidzsvarotibu un harmoniju, kas caurstravo vina darbus, kuros iezimgjas ieks€jas pasaules un
argja veidola sintéze. Sie aspekti atspogulojas Leonardo da Vinéi atzinuma, ka gleznieciba ir
gariga lieta (pittura é una cosa mentale), vin$ vairakkart uzsvéra, ka maksla realizgjas cilvéka
gars, bez kura pieskariena netop pilnvertigs makslas darbs. Leonardo da Vin¢i ir viens no K.
Fridrihsona miizigajiem lielumiem, kura plidums ir maksliniekam klatesoss, tas nereti paradas ari
K. Fridrihsona darbos, kad tajos ieplist maigi dzelteno tonu smalkas parejas vai zeltaini
mirdzosas linijas, kas it ka izgaismo tos, nemanami atgadinot par meistara klatbutni. Meklgjot K.
Fridrihsona saikni ar Leonardo da Vin¢i, Ojars Abols raksta: ,, Kurta Fridrihsona lapas atkartojas
zimigs motivs, Leonardo motivs. Kas saista makslinieku pie §T intelektuala grandsenjora? Varbut
Leonardo komplicéta un jutiga daba? Vina “idejas maciba”? Brivas un konstruktivas fantazijas
speks? NeierobeZota redzes punkta izvéle? (,,Bezgaligi dazadi ir aspekti, ko mums dava cilveka
dazadiba.” Leonardo.) Varbiit Leonardo patstaviga tieksme hieroglifiski aizplivuroties™*
Kopuma K. Fridrihsona tuvuma vienmer atradas gara radinieki, kas nevis novilka robezas vai
deva makslinieciskas un filozofiskas kliSejas, bet paplasinaja K. Fridrihsona apvarsni, sniedza
atklasanas un attistibas prieku. K. Fridrihsona daba nebija noliegt autoritates, tradicijas vai
kultiras un makslas mantojumu, bet tiesi otradi smelties taja sev nepiecieSamo un tuvo. Uz §is
bazes K. Fridrihsons veidoja savu izpratni par makslu, bet ta nekad netraucgja makslinieckam

mekl&t jaunus celus, bt attistibas un pilnveides procesa.

* Abols, Ojars. ...uz miisu nemierigds planétas. Riga: Neputns, 2006. 56. Ipp.
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2. K. FRIDRIHSONA DAILRADES UN LAIKMETA MIJIEDARBIBA

2.1. K. Fridrihsona dailrade laikmeta makslas konteksta.

K. Fridrihsons jaunibu, kad veidojas un nostiprinajas vina personiba un intereses, pavadija
pirmas brivvalsts laika. Sis laika posms Latvijas maksla ir zimigs ar modernisma iespaidu
apgisanu un pakapenisku pievérSanos klasiskas makslas mantojuma interpretacijam, kas
realiz€jas jaunrealisma gultné. 20. gs. 20. gadi saistami ar vairaku makslinieku grupu jeb
apvienibu veidoSanos, kas parstavéja savu izpratni par makslas attistibu. Modernisma aspektu
apgusana nozimiga bija Rigas makslinieku grupa (1920 — 1938). Tas dalibniekiem par Krievu un
vacu klasiskajam tradicijam pievilcigaks Skita postimpresionisms, Rietumeiropas vecmeistaru
mantojums, fran¢u modernas makslas aspekti, ekspresionisms, kubisms, fovisms. Makslinieki
centas sintez&t rietumu makslas ietekmes, tiecoties péc laikmetigas un taja pasa laika nacionalas
makslas, kas sakotngji izsauca pretreakciju vecakas paaudzes maksliniekos, kuri izkopa realisma,
impresionisma un jugendstila balstitus izteiksmes veidus, uzskatot eksperimentus ar Rietumu
modernas makslas ietekmém par neaugligiem un bezvértigiem. 1930. gada, kad K. Fridrihsons
uzsaka studijas Latvijas arhitektiiras fakultateé un saka apmeklet gleznoSanas kursus pie V.
Purvisa, §is nesaskanas jau bija norimusSas. 30. gados modernisma eksperimenti kluva retaki,
domingja realisma dazadas metamorfozes, jaunrealisms un klasiskaja tradicija balstitas pieejas:
,1920. gadu gaita “tradicionalistu” un “modernistu” pretiskibas liela méra izlidzinajas, jo klasiski
orientéts formas vertibu akcent&jums apvienoja gan precizakas dabas atdarinasanas, gan augstaka
abstrakcijas [Tmena paud@jus. Pakapeniski aizvien lielaku lomu priekSstatos par nacionalo makslu
leguva orientéSanas uz dazadi vari€tu Eiropas makslas v€stures mantojumu — klasiskas tradicijas,
Ulmana autoritativo rezimu, veicinaja tradicionala realisma attistibu, oficiali tika atbalstita
maksla, kura uzsvars likts uz nacionalu saturu pozitiva konteksta, negativi vértgjot modernisma
eksperimentus. Tomér viet&jie makslas procesi atstaj salidzino$i mazu ietekmi uz K. Fridrihsonu,
30. gados norisinajas vina celojumi uz Franciju, kur makslinieks saskaras gan ar tradicionalo
mantojumu, gan modernajam tendencém, meklgjot savu maksliniecisko izteiksmi un saglabajot
salidzinosi distancétu poziciju Latvijas makslas telpa. Saja laika, lidz 30. gadu beigam un 40.

gadu pasa sakuma, presé K. Fridrihsons tiek pieminéts galvenokart ka “Arhitektu studentu

*® Latvijas makslas vésture. Klasiska modernisma un_jaunrealisma periods. 1915. g.—1940. g.. Pieejams:
http://www.makslasvesture.lv/index.php/1915 %E2%80%93 1940._g._Klasisk%C4%81_ modernisma_un_jaunre%
C4%81lisma_periods [skatits 2014, 20. marta]
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biedribas” makslas izstazu dalibnieks. 1938. gada, pirmas studentu skates recenzija, A. Eglitis
izce] K. Fridrihsonu ka vienu no studentiem, kuram ir potencials attistit individualu un savdabigu
glezno$anas manieri.” Uz $o aspektu norada ari O. Saldavs 1940. gada izstades recenzija.*
Sniedzot otras skates vértéjumu, J. Madernicks atzimé K. Fridrihsona sp&ju portretos atklat
”iek$ja cilveka bitiskas nodabas iezimes.” Sis ir aspekts, kas ar laiku ienem galveno lomu K.
Fridrihsona portretos, makslinieks pievérSas nevis psihologiskajam raksturojumam, bet noskanu
fiksésanai. Kopuma $aja laika presé tiek atziméts K. Fridrihsona potencials izkopt savu pieeju
gleznieciba, bet neparadas sikaka darbu vai tematikas analize. Atceroties So laiku, A Staune
raksta: ,,...jamin daZzi vardi par Fridrihsona vietu toreiz€jo makslinieku vidé. Kaut cik plasakam
izstazu un muzeju apmekl&taju aprindam Fridrihsona vards nebija pazistams. Vin$ nebija
pazistamaku priekSkara gleznotaju grup&juma biedrs, nebija piedalijies izstades, ko rikoja grupas.
Tiesa, Rigas makslinieku grupa bija selektiva, bet arT Neatkarigajos vinu uzskatija par tadu, kas
vel macas [...] Elza Steérste, Aida Niedra, citi Sterstes draugi centas vinu ievest literaraja vide.
Vinu tur uzn@ma ar atturibu. Vaciska bérniba un audzinasana vargja biit tas iemesls. Labveligas
attiecibas vinam toreiz bija fran¢u kultiras milétaju starpa.”>*

Maksliniecisko briedumu un uzplaukumu K. Fridrihsons sasniedza, kad Latvija bija
ieklauta Padomju Savieniba, kura vieniga atlauta makslas metode bija socialistiskais realisms.
Otrais pasaules kar§ radija satricinajumus un parmainas Latvijas attistibas gaita, kas spécigi
ietekmé&ja ar1 makslas talako virzienu. Kar§ iezim&jas ar béglu gaitam uz Rietumiem, kuru
rezultata, atSkirta no Latvijas teritorijas, veidojas un attistijas trimdas kultiira un maksla. Savukart
Latvijas politisko un garigo dzivi satricindaja varas mainas. Lidz ar padomju varas ienakSanu
Latvija 1940. sakas arT makslas parveidoSanas pasakumi, lai tiktu realiz€ta socialistiska realisma
koncepcija. No 1941. — 1945. gadam Latvija nonaca nacistiskas Vacijas kontrole. Saja posma
notika pirmas nozimigas, K. Fridrihsona izstades, kuras paradijas makslinieka darbu kopums,
nevis tikai atseviski darbi. 1941. gada ”Zviedru vartos” notika K. Fridrihsona un vina bijusa kursa
biedra Alfréda Lapukina izstade. K. Fridrishsona taja piedalijas ar ainavam un portretiem, kas
darinati pasteli un ella. lzstades recenzija kritiski noradits uz nepabeigtibas sajiitu, ko rada
makslinieka darbi un ieteikts maksliniekam pieversties konkrétas kompozicijas izveidei:

“Briziem S$kiet, ka Fridrihsons tisam iet mazakas pretestibas virziena, nevélédamies daudz

*'Eglitis, Anglavs. Studentu — architektu gleznu izstade. Latvijas kareivis. 1938, 4. decembris. 4. Ipp.
%2Saldavs, Olgerts. Architekturas studentu darbu izstade. Rits. 1940, 30. janvaris. 5. lpp.
*Madernieks, Jilijs. Studentu architektu biedribas II gleznu skate. Jaunakas zinas. 1940, 3. februaris. 10. Ipp.
> Repse, Gundega, Kurts Fridrihsons. Mala. Ta rakstija Fridrihsons. Riga: Dienas Gramata, 2009. 12. Ipp.
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piepiléties. Dazas Iinijas, dekorativi plankumi vinu jau apmierina. Tap&c izstaditie darbi atstaj
metu, fragmentu iespaidu.[...] Tikko iezZimg&jis savu viziju, makslinieks darbu pamet; detalas,
rokas, térpi, foni, bieZi neveido ne telpu, ne kadu formu, bet aizpilda tikai tukSos sttirus. Meistara
izturiba izdomat un izveidot savu darbu Iidz galam ir lieta, kurai Fridrichsonam japiegriez visa
vériba.””® Atzinigi tiek vértéts, tas, ka makslinieks saviem téliem “cenSas pieskirt padzilinatu
izteiksmibu, kontemplativas izjitas” ne tikai ar&jo tvérumu.®*® 1943. gada Té&lotajas makslas
kooperativaja salona notika K. Fridrihsona pirma personalizstade, kura makslinieks apskatei
piedavaja 55 darbus, galvenokart portretus un ainavas, kas darinati ella, pasteltehnika un akvareli.
Izstade izsauca salidzinoSi lielu uzmanibu gan vaciskaja, gan latviskaja presé paradijas
publikacijas par izstades atvérSanu un aicinajumi to apmeklét. Avize “Tévija” publicétaja Olgerta
Saldava recenzija, tick parmests aspekts, ka modela studijas var saredzgt tikai dazos portretos, bet
lielakoties makslinieks radijis rezignétas sejas kadu cieSanu vai citu afektu stavoklos. ST
atvirziSanas no reala tvéruma portretos tiek vertéta pretrunigi, no vienas puses recenzijas
iezimgjas kritisks vertéjums, no otras puses tiek atzita makslinicka sp&ja saskatit un att€lot daudz
vairak par argjiem vaibstiem. Negativi tiek vértéti K. Fridrihsona izvé€létie darbu nosaukumi:
“Fridrichsons gan interes€joties par literatiiru un filozofiju, neatlaidigi darbojies gleznieciba un,
raugoties vina izstaditajos darbos, acts duras gleznojumu literarie nosaukumi, bez kuriem vargja
iztikt.®® 1944. gada Té&lotajas makslas kooperativaja salona notika Cetru kara zipotaju — P.
Glaudana, G. Hermanovska, Z. Zéberga un K. Fridrihsona izstade “Misu karavirs”. Lai gan §is
izstades darbi nav saglabajusies, péc recenzijam var spriest, ka arT karaviru portrete§jumos K.
Fridrihsons ir palavies ne tik daudz uz realitates att€losanu, ka ieks€ja stavokla fikseSanu, liekot
vina darbiem izcelties uz pargjo fona. A. Eglitis $is izstades recenzija uzsver, ka K. Fridrihsons
biitiba attélo vienu tipazu sevi iegrimusu - meditativu karaviru.”® Kopuma $aja posma aizsakas K.
Fridrihsona makslinieciska rokraksta analize un noveértg§jums. Tiek iezim&ta makslinieka
indivuduala pieeja gleznieciba, noradot uz to, ka par realitates tvérumu K. Fridrihsonam tuvaka ir
darbu paklauSana iek$€jam redz&jumam. Tomér §is aspekts, tiek vertéts dazadi, gan kritizets, gan
izcelts ka pozitiva darbu kvalitate, iezim&jot pretrunigo darbu vertgjumu, kas seko K.

Fridrihsonam visas karjeras laika.

% Eglitis, Anilavs. Tévija. 1941, 30 decembris. 8. Ipp.
% Turpat.
%" Saldavs, Olgerts. Tévija. 1943, 11. novembris. 4. Ipp.
%8 Turpat.
> Kalnags, Janis. Télotdjas makslas dzive nacistiskas Vacijas okupétaja Latvija: 1941 - 1045. Riga: Neputns. 2005.
189. Ipp.
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Latvijas atkartota nonakSana PSRS sastava nozimé&ja socialistiska realisma koncepcijas
atgrieSanos. Sakas periods Latvijas vesture, kas spieda ieklauties stingri noteiktos ramjos, tika
novilktas robezas, uzstaditi mérki, raditi plani, paraugi un ideali. Padomju Savieniba veidoja savu
utopisku idealu, kur$ bija japiepem un jaisteno realitaté, faktiski realitate nevis bija, bet tika
konstruéta. Ka viens no konstruéSanas instrumentiem iezim&jas maksla, ar kuras palidzibu vargja
uzskatami un neparprotami iedzivinat raditos idealus un merkus. Maksla loti izteikti kalpoja nevis
realitatei, ka tas definéts socialistiska realisma koncepcijas nosaukuma, bet idealam, kas ar
makslas palidzibu bija jatuvina un jasapludina ar realitati. Makslas zinatniece Elita Ansone

petijuma ,,Padomjzemes mitologija”60

izdala galvenos vadmotivus, kuriem bija japaradas
padomju maksla. 1) vadona motivs -Stalina un Lenina dzives gaitas. 2) Padomju Savienibas
revolucionaras veéstures atspogulojums, par tas simbolu kluva Lenins. 3) Lielais T&vijas kars, ka
PSRS varonibas un varenibas apliecinajums. 4) Tautiskais motivs, kas saknojas katras tautas
pagatn€, tomér galvenokart izpaudas virspusgji, tikai ka ar&ja forma, bez satura, jo nacionalo
jutu uzturéSana nesaskan&ja ar vadoSo ideologiju, kas paredz&ja rusifikaciju. 5) Lielas gimenes
motivs, Stalins- tautu tevs, tauta- varonigi brali un masas, nakotne- laimigi bérni. 6) Svarigu lomu
ienéma jauna cilvéka atspoguloSana, tas bija tikai ar pozitivam Ipasibam apveltits jaunas dzives
c€lajs, pasaules raditajs, kur§ tikai tagad apzinajies savu siitibu. 7) Darba tematikas ainas, kas
galvenokart apliecinaja padomju cilvéka panakumus, optimistisko noskanu un neizsikstoSas
darba sp€jas kopiga labuma varda. 8) Tautas varoniguma motivs, kas izpaudas monumentalitate
un heroisma. 40. un 50. gados spiediens uz maksliniekiem tika istenots visagresivak, jo maksla
bija viens no lidzekliem, ar kura palidzibu varga propagandét ideologiju. Ka makslas
ideologiskas kontroles iestade uz Krievijas makslas akadémijas pamatiem, tika dibinata PSRS
Makslas akadémija (1947), kas kontrol€ja un noteica ari Latvijas PSR Makslas akadeémijas
darbibu. Partijas kontrole par makslu tika realizéta gan tiesi ar Centralas Komiteja starpniecibu,
gan ar Valsts DroSibas komitejas, cenziiras (oficiali gan tika teikts, ka cenziira PSRS nepastav,
tomér tas funkcijas veica Galvena literattiras parvalde) un Kultiiras ministrijas starpniecibu. Liela
loma bija Latvijas PSR Makslinieku savienibai, kuru dibinaja 1941. gada. Sakotng&ji ta tika
veidota ka makslinieku parraudzibas un paraudzinasanas organizacija (uznemsana ar parbaudes
laiku, rekomendacijam, darbu veértéSana, lekcijas un politinformacijas, ieteicamo t€mu saraksti).
Tomeér $1 savieniba maksliniekiem pavera arf lielas iesp€jas- ar Makslas fonda starpniecibu vargja

slegt viet€§jos un Vissavienibas ligumus, sanemt valsts iepirkuma piedavajumus, radoSos

% Ansone, Elita. Padomjzemes mitologija. Riga: Neputns, 2008. 17. — 43. Ipp.
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pabalstus un komand&jumus, savienibas locekliem tika pieskirtas arl materialas privilégijas, tas
viss stimulgja staties savieniba. Profesionalu makslinieku arpus §is organizacijas tikpat ka nebija,
jo izdzivot bez savienibas atbalsta ka makslinickam praktiski nebija iespgjams.®’ Savienibas
darbibas sakuma viens no galvenajiem uzdevumiem bija paveért plasakas iesp&jas maksliniekiem,
kas savos darbos visuzskatamak propagandéja Padomju Savienibas ideologiju. Veélak
ideologiskajam spiedienam mazinoties, arT savienibas darbibas specifika Latvija kluva niansétaka
un liberalaka, neka Krievijas makslas centros. ArT K. Fridrihsons bija Makslinieku savienibas
biedrs, bet $aja konteksta nozimigs ir aspekts, ka gleznieciba nebija K. Fridrihsona pamatdarbs
jeb ,,maizes darbs”, kas lava daudz brivak attistit un realiz€t savas makslinieciskas idejas un
nebut pilniba atkarigam no pieprasijuma vai pasttijumiem. Lidztekus makslai, kas pauda
valdosas sisteémas ideologiju, eksistéja darbi, kam ar tas uzstaditajiem krit€rijiem nebija nekada
sakara, tomer tie tik un ta ietilpa vienigaja Padomju Savienibas atzitaja socialistiska realisma
kategorija. Makslas zinatniece Elita Ansone atzist, ka ,,Padomju Savieniba tika radita maksla,
kura nebija neka specifiski padomiska — ne heroisma, ne optimisma, ne monumentalitates, ne

»52 Ari K. Fridrihsons, teorétiski

nepiecieSama idejiska satura, ne viltigi pielikta nosaukuma
blidams viens no Padomju Savienibas maksliniekiem, tom&r neistenoja socialistiska realisma
principus, bet radija savu makslas koncepciju. No cita skatu punkta uz situaciju padomju makslas
telpa raugas makslas zinatnieks Janis Borgs: ,,Ja, bija rezimam raksturigas un strukturalas
negacijas, par kuram var pamatoti siikstities, uztvert tas ka jutamu kultiiras attistibas kavekli.
Pirmkart, visnepatikamaka lieta bija cenziira, visai totala. Bet makslas cilvéki iemanijas to smalki
apiet. Lai nekaptu grabeklim uz dak$am, iedarbinaja paScenziiru. Un attistija Ezopa valodu,
zemtekstus, simbolus... Nepatikama bija sajiita, ka tev aiz muguras nemitigi stav un pakausi elpo
“lielais bralis”. Vajadzgja attistit stipru paSkontroli un parzinat atlauSanas robezas. Otrkart,
netikami bija varas me&ginajumi jaukties un kontrolét makslinieciskas formas un izteiksmibas
brivibu, kas tomér pakapeniski cieta pilnigu fiasko. Atsauces uz socrealisma dogmu pagaisa 70.
gados. Bet modernistu aktivitates tomér aizsakas jau 50. gadu nogal€. Treskart, probléma ar brivu
informacijas plismu “dzelzs aizkara” apstaklos nekad nebija pilnigi hermétiska. Informacijas

ieguve prasija zinamu pieptli un ieinteresétibu. Bet, kas velgjas, pie tas ari nokluva.”®

o' Latvijas makslas vésture. Laila Brem3a, Aija Braslina, Dainis Brugis u. c. Riga: Pétergailis, 2004. 350. Ipp.
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Socialistiskais realisms ta sakumposma bija paSpietickams, taja nebija vietas sakariem ar
Rietumu makslu. Tiesi So atsveSinatibu no Rietumu makslas telpas K. Fridrihsonam, ka ar1 citiem
makslas un kultiiras darbiniekiem bija griiti pardzivot. Makslinieka plaSais skats uz Eiropas un
pasaules kultiiru sadiiras ar socialistiska realisma noslégto dabu, kas vinam neskita pienemama.
Tapéc tika mekleti dazadi veidi, ka raditas barjeras parvarét. 1946. gada domubiedri — Elza
Sterste, Milda Grinfelde, Maija Silmale, Miervaldis Ozolins, Mirdza Ersa, leva Birgere, Arnolds
un Irina Stubavi, Skaidrite Sirsone, Alfréds Sausne, Nora Sausne, Gustavs Beérzins, K.
Fridrihsons u.c. saka pulcéties aktiera A. Stubava dzivokli Dzirnavu iela 70. TikSanas nebija ar
mérki izveidot grupu vai veérst politiski orient€tu protestu pret pastavoso iekartu, bet domu
apmaina par makslu, literatiiru un kultiiru, skarot ar7 tas t€mas, kas bija atzitas ka naidigas
reZimam vai vienkarS$i noklus@tas. Ieva Birgere-Lase,, atceroties satik$anas reizes, stasta: ,,A.
Stubavs laipni piedavaja savu dzivokli, un ta mes kadu pusgadu pa aktiera brivajam pirmdienam
tur sanacam pie kafijas. Kads refergja par kadu literaru t€mu vai tika lasitas dzejas, stastija
atminas par lasitam gramatam. Briniskigas bija Elzas Stérstes atminas, vinas smalka dzeja, Kurta
Fridrihsona atminas par celojumiem Vakareiropa un tur sastaptiem izciliem maksliniekiem.
Nebija mums nekadu politisku t€ému. Mis tas neinteres€ja. Atceros, cik M. Grinfelde interesanti
nolasija V. Majakovska dzeju, apskatu par vigu, es savukart par F. Moriaku, kads cits par Rilki.
Tas bija interesanti. Ta turpinajas kadu pusgadu. Naca vasara, viss pajuka, ar rudeni katram bija
savas rupes, sava dzive.” Balstoties uz $Sim tikSanas reiz€m, 1951. gada apcietinaja 13 cilvekus, to
vida arT K. Fridrihsonu. Izmekl&Sanas laika radas nosaukums “francu grupa”, kas tika attiecinats
uz apcietinatajiem un K. Fridrihsonam tika piedévéts idejiska lidera statuss, lai gan ne grupas, ne
1dejisko uzstadijumu vai statitu nemaz nebija. Tomér K. Fridrihsons bija viens no dalibniekiem,
pret kuru var€ja veérst plasu pieradijumu arsenalu, taja ietilpa daliba latvieSu legiona, personiga
pazisanas ar A. Zidu, kas turpinajas sarakste, 1938. gada maksliniekam atsitita A. Zida gramata
»AtgrieSanas no PSRS”, kas bija aizliegtas literatliras sarakstos un kuru no francu valodas
partulkoja Maija Silmale, savukart K. Fridrihsona gramata ,,Purvitis, Konigs, Munks, Mazeréls,”
tika uzskatita par lietisku pieradijumu ,,iegrims$anai burzuaziskaja Rietumu kultara”, tapéc padarit
K. Fridrihsonu par “grupas” idejisko Iideri un iniciatoru bija izdevigi. Apstudzibas rezult&jas ar
spriedumu - 25 gadi 1€geri par dzimtenes nodevibu. Lidz ar arestu 50. gadu pirmaja pusé K.
Fridrihsons tiek izslégts no padomju makslas telpas, presé kltstot par noklusétu paradibu. Péc
Stalina naves 1953. sabruka viens no vadona kulta aspektiem, iezim&ot diskusijas par
socialistiska realisma robezam, ideologiskaja kontrolg iestajas zinams atslabums. Tomér Padomju
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Savienibas ideologijas pamatnostadnes, ka arT radita bailu rezonanse saglabajas, maksliniekos,
rakstniekos un kultiiras darbiniekos attistfjas iek$€ja nians€ta intuicija par uzstaditajam robezam
un to parkapsanu. Tika parskatitas notiesato lietas, izcietis piekto dalu no sakotngja termina, 1956
gada K. Fridrihsons atgriezas majas un turpinaja attistit savu maksliniecisko rokrakstu. Makslas
kritikis Janis Borgs, rakstot par padomju makslas metamorfozém, uzsver, ka tiesi izsatijuma laiks
un taja tapusie darbi spél&ja nozimigu lomu K. Fridrihsona makslinieciskas izteiksmes izveidé un
talaka attistiba: ,Kurts Fridrihsons pe&c paraudzinasanas padomju ‘“darba nometn&” par
“neveseligu” interesi fran¢u kultira, majup atveda pilnu mugursomu ar modernistiskiem
uzmetumiem un idejam, kas vélak uzrava vinu slavas virsotn€s.” 1956. gada notika Makslinieku
savienibas kongress, tas rindas tika atjaunoti Valdis Kalnroze un K. Fridrihsons, kur§ lidz ar
arestu 1951. gada no savienibas tika izslégts un nodeévets par “formalistu”, iezimg&jas K.
Fridrihsona reabilitacija padomju makslas telpa. 60. gados, ideologiskajam spiedienam klustot
nians€takam, arvien vairak attistijas interpretaciju un zemtekstu dazadiba, jaunu izteiksmes veidu
meklesana, Sie aspekti realizgjas t. s. ’skarbaja stila”, kas saka attistities jau 50. gadu otraja pusg,
galvenokart ellas gleznieciba un grafika. ,,Skarbo stilu” var uzskatit par vienu no socialistiska
realisma metamorfozem, kas vienlaicigi iezim€é sakotng€jas koncepcijas sairSanu, atkapSanos no
sastingusa akadémisma gan formveides, gan ideologizéta satura aspekta: ,,Skarbajam stilam
latvieSu gleznieciba bija vairakas kopigas iezimes, to starpa: politisko un socialo sizetu
cilvéciskosana (kad psihologiski precizaka téla téma zaud@ja partejiski spiritualo raksturu),
nacionalas kulttras tradiciju rehabilitacija ka vésturiska pecteciba un makslinieka individualitates
atgrieSanas” makslas darba (subjektivas interpretacijas paplasinasanas ka satura, ta forma.”* Lai
gan stilistiski var iezimét lidzigus formveides papémienus, kas balstiti uz formas nosacitibu un
geometrizaciju, ka arl triepiena ekspresiju un spraigu koloritu, realitaté “skarbais stils” guva
dazadas izpausmes, kas bija saistitas ar katra makslinieka pasaules tvéruma niansém, péc
sastinguma atgriezot maksla subjektiva skatijuma iesp&jas. ’Skarbais stils”, kas teorétiski nemaz
neatbilst makslas stila kategorijai, iezim€&jas ka paradiba, kas vienlaicigi kalpo socialistiskajam
realismam, taja pasa laika, desakraliz&jot ta pamatnostadnes, grauj to. Tematiski “skarbaja stila”
saglabajas tautas darba ainu t€lojumi un pozitiva varona — dzives c€laja mekl&jumi, bet tie kluva
niansétaki, iegiistot dazadakas Skautnes un nokrasas. Ari Saja aspekta K. Fridrihsons saglaba

attalinatu poziciju, vin$ nekad nebija meklgjis padomju pozitivo varoni un to nedara ar1 60. gadu
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pretrunigaja gaisotné, tomér sava veida paraléles ar t. s. ’skarbo stilu” var saskatit K.Fridrihsona
1967. gada cikla ,,Libiesu legendas”, kur salidzino$i smagngji veidotos telos un vides elementos
paradas formu vienkarSojums un geometrizacijas tendences. Tomer ir griiti spriest par to, Cik
daudz tas ir kop&jas makslas ietekmes un cik daudz makslinieka eksperimenti ar formveides
iespéjam.

Analizgjot makslas kritiku viedoklus un presé publicétas K. Fridrihsona akvarelu izstazu
recenzijas, kas attiecas uz 50. gadu otro pusi, kad makslinieks atgriezas no apcietinajuma un 60.
gadiem, secingju: 1. K. Fridrihsona akvarelgleznieciba $aja posma tiek vértéta pretrunigi. Skaidri
iezZimg&jas tendence, ka isti nav saprotama vina vieta kop&ja makslas telpa, no vienas puses vin$
ieziméts ka talantigs akvarelists, bet no otras puses parak subjektivais pasaules tvérums un
eksperimenti ar formu un tehniskajiem lidzekliem nonak tiesa pretruna ar oficialajam makslas
nostadném. Viens no spilgtakajiem piem&riem ir polemika, kas izcelas starp J. Loju un P. Anteju
7urnala ,,Karogs” 1968.gada sakara ar Iliadas un Odisejas ilustracijam. J. Loja K.Fridrihsona
ilustracijas devéja par parmoderniskam, neglitam un saistija tas ar futiirisma estétiku®®, savukart,
P. Antejs saredzgja tajas griekiska gara izpausmes.® Neviennozimigi viedokli paradas ari vértgjot
darbus, ar kuriem K. Fridrihsons piedalijas ikgad€jas republikaniskajas akvarelu izstades.
Pieméram, 1959. gada iznak pirmas republikaniskas akvarelu izstades mape, kura izlases veida
apkopotas izstadito darbu reprodukcijas, izdevuma priekSvarda R. Béms par K. Fridrihsona
darbiem raksta: ,,Akvarelim ir izteikta specifika, bet plass ari ta diapazons. To demonstré K.
Fridrihsons savos 1patngjos, apceré dzimuSajos un apceri radoSajos isrindu dzejai lidzigajos
akvarelos. Izteikt vardos un skanas netveramos pardzivojumus — ta jau ir glezniecibas dala.”
Savukart H. Dubins 1961. gada notikus$aja |1l Republikaniskas akvarelu izstades recenzija kritizeé
So parak lielo netveramibu un subjektivismu: ,,M&s varétu prasit dzilaku interesi par konkréto,
realo pasa dzive, jo skaistais Tsteniba izraisa ne tikai netveramibas, bet vél vairak konkrétibas
izjiitu.”®” Tapat neviennozimigs vértéjums paradas vienas recenzijas ietvaros, pieméram, Ausma
Belmane 1966. gada izstades ,Libiesu legendas” recenzija vienlaicigi atzinigi novérte K.
Fridrihsona makslas intelektualo bagatibu un taja pasa laika asi kritizé to, ka darbi intelektualo
jégu saglaba tikai pasa makslinieka uztverg, skatitaju nostadot neskaidras miklas priekéé.GB Tiesi

izteikti individuala makslinieciska rokraksta un ta neviennozimiga vértgjuma dé] K. Fridrihsons
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50. gadu otraja pus€ un 60. gadu laika biezi tiek minéts ka savrups makslinieks, kur§ netiek
ietilpinats kadas kopé&jas kategorijas, tiek uzsveérta viga vientula un no pargjiem attalinata vieta
padomju laika maksla.

2. Atzinigi tiek veértétas K. Fridrihsona izkoptas akvare]glezniecibas tehniskas kvalitates —
pludinajums, kas veido bagatigas krasu parejas vai ietver kontrastéjoSus akcentus, ka ari linijas
izveides panémieni. Pieméram, Olgerts Saldavs gramata ,,LatvieSu t€lotaja maksla” sadala par
akvareli raksta: ,,Vina (K. Fridrihsona) darbi biezi vien izsaukusi karstus stridus un ari tagad
veért§jumi médz but visai pretrunigi, tomér nevar noliegt So darbu spilgtds profesionalas
kvalitates™®® ArT Ausma Belmane, kritiz&jot parak lielo darbu intelektualo spriegumu, norada uz
izkopto tehniku. ,,Akvarela tehniskas iesp&jas vin$ apguvis Iidz pilnibai un prot tas lieliski
izmantot” ° 3. Turpreti makslinicka izmantotd tematika $aja posma tiek vertéta ka laikmeta
problematikai neatbilstosa, parak subjektiva un visparinata. Ta balstijas makslinieka asociaciju un
impulsu tiklojuma, 1idz ar to tai bija maz saskares punktu ar socialistiska realisma estétiku. Lai
gan 60.gados socialistiskaja realisma iezim&jas parmainu process, K. Fridrihsona tematisko
motivu filozofiskais visparinajums un nepievérSanas laikmetigajai problematikai bija viens no
aspektiem, kas tika vairakkart kritizeéts 50. gadu beigas un 60. gados. Uz to norada Olgerts
Saldavs gramatas ,LatvieSu t€lotaja maksla” 1960. gada izdevuma: ,,Savrupa vieta misu
akvarelmaksla pieder vienam no pasiem pirmajiem padomju akvarelistiem Kurtam Fridrihsonam.
[...] Kurtam Fridrihsonam gandriz vienigajam sava maksla nav to lokalo iezimju, kadas piemit
pargjiem miisu gleznotajiem”" Lidzigu vértgjumu sniedz Rasma Lace izstades ,,Libiesu
legendas” recenzija: ,,Dzilas filozofijas, asu problému izteiksmei jaizaug no laikmeta dzives
miesas un asinim un tur ari japaradas. Bet tad jau vairs nav jaruna par K. Fridrihsonu.”’? 4. Otrs
aspekts, kas tiek ieziméts, ka problematisks 50. gadu beigas un 60. gados ir subjektivais un
intelektualais darbu spriegums, kas nesagatavotai publikai rada neizpratni. Uz to norada A.
Belmane 1967. gada K. Fridrihsona personalizstades recenzija: ,,Lai K. Fridrihsona maksla
atsegtu savu domu un emociju saturu, skatitadjam nepiecieSama zinama sagatavotiba, pieredze,
asociativa bagaza. [...] Ir sava taisniba ari tiem skatitajiem, kas “netiek gala” ar K. Fridrihsona
makslu. Ne vienmér makslinieks, atkladams uz papira savas atminu asociacijas un filozofiskas

atzinas, izv€las un atrod pietiekami skaidrus t€lus, lai tos bez komentariem varétu uztvert un
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saprast skatTtﬁjs.”73 Sis izstades recenzija par $o aspektu runa ari H. Dubins: “K. Fridrihsona
akvarelu satura un formas apgiisme nav viegla. Ta tieSam prasa zinamu izt€les piepliidi no
skatitaja, bez tas nevar visa pilniba sekot autoram vina radito makslas t&lu pasaulg.” ™

1970. gadu gaita iezim¢&jas uz makslu attiecinato ideologiko normu sair$anas process, kura
aizsakums mekl&jams jau 60. gados. Nozimiga loma bija gan jaunas paaudzes ienakSanai maksla,
gan informacijas brivakai pieejamibai. Fragmentara informacija par modernas makslas procesiem
arvien stiprak saka ietekmé&t maksliniekus, paradijas tendence vairak palauties uz subjektivo
krasas, plastikas, formas izjutu. Par parmainam maksla 70. gados Laima Slava raksta: Ta,
protams, nebija ista radosa briviba. Tomér kaut kada briviba bija un tas robezas — gana ietilpigas,
lai personibas koncepti sevi izsp€létu jo krasni, pat neatstajot neka ipasi nepateikta.”” Analizgjot
periodika pieejamo informaciju par K. Fridrihsona darbibu 70. gados, secinaju, ka informacijas
apjoms ir mazaks neka 60. gados. 1976. gada flomasteru izstadei ,,Pasazas” tiek veltita viena G.
Ceberes recenzija avizé “Dzimtenes Balss”, kura izcelts makslinieka meistarigais Iinijas
izmantojums un skatitaju izt€les iesaiste darbu uztversana, bet nekada uzmaniba netiek pievérsta
savdabigajai tehnikas izvélei.’® Jau péc K. Fridrihsona naves gandriz visi raksti, kas skar
makslinieka darbibu, neiztiek bez pasazu pieminéSanas, klustot par makslinieka dailrades
redzamako un apspriestako elementu. Ja par akvarelu izstadi “Libiesu legendas” (1967) tiek
publicétas trTs detalizétas recenzijas, kuras analizéta gan darbu tematika, gan stilistika, tad par
1977. gada notikuSo izstadi ,,Indianu gaita” presé paradijas tris isas publikacijas, fiksgjot faktu, ka
notiek izstade, bet nesniedzot dzilaku apskatu vai analizi: R. Leja avizé “Padomju inZenieris” un
J. Kri$janis avizé ,,Dzimtenes Balss” norada, ka notiek indianiem veltita izstade, ka art 11. klases
skolniece Gundega Repse avizé “Padomju Students™ aicina visus apmekI&t So izstadi. Ja “Indianu
gaita” izpelnas nelielu uzmanibu, tad “Sopéna teéma” (1977) presé palick ka apslépts dargums,
neparadas neviena recenzija vai publikacija, kas buitu veltita Sai izstadei. Tas, ka $Sim K.
Fridrihsona personalizstadém netiek pievérsta makslas kritiku uzmaniba, lieck domat par sava
veida makslinieka veikuma atstumSanu perifeérija. Oficialas intereses samazinaSanos par
makslinieku var saistit ar izsitijuma aspektu, ,,LibieSu legendas” bija pirma makslinieka

personalizstade, izstade pec atgrieSanas no izsttfjuma, kurai bija javelta pietiekami liela
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uzmaniba, lai paraditu, ka K. Fridrihsons ir reabilitéts padomju makslas telpa, ta bija sava veida
paradu kartoSana starp oficialo varu un maksliniecku. Tom&r par spiti tam, ka 70. gados presé
paradas salidzinosi skopa informacija un makslinieka veikums oficiali netiek atzits, no musdienu
skatu punkta raugoties, tiesi 70. gadi iezZim&jas, ka K. Fridrihsona lielakas popularitates laiks.
Laima Slava pétijuma ,,Gleznieciba: laikmeta liecinieki” noradot uz to, ka 70. gados maksla
piegadaja skabekli sabiedribai, raksta: ,,Tas bija K. Fridrihsona konceptuala intelektualisma

popularitates laiks”"”’

Maksliniekam bija izveidojies savs skatitaju loks, vina izstades bija
apmekl&tas un apspriestas sabiedriba. Nozimigi aspekti, kas $aja posma vairoja makslinieka
popularitati, bija sadarbiba ar 1. Ziedoni ”Pasazu” tapSana, ka arT pievérSanas flomasteru tehnikai,
kas padomju makslas telpa bija kas jauns.

80. gadu vidi, kad Latvijas maksla saka attistities avangarda tendences, ka ietekmes avoti
loti populari bija Parizes skolas makslinieki. 80. gadu otraja pusé maksliniekiem pavéras iesp&jas
giit iespaidus arpus PSRS robezam, reizém macities Rietumu makslas skolas, izstadit un pardot
savus darbus. Latvijas maksla $aja laika vérojama ietekmé&Sanas no abstrakcionisma, sirrealisma,
iecientta kluva instalacija. Padomju makslas faktiskas beigas Latvija precizi datét griiti, noteikta
robeza iezimgjas lidz ar valstiskas neatkaribas atgtiSanu, kad saira vecas organizatoriskas
struktiiras. 80. gados notiek tris makslinieka personaliztades: ,,Viesi un Pasazieri” (1982) Valsts
makslas muzeja, ,,JJauns darbs”(1984) Arhitektu nama, ,,Visur ir bits” (1986) Valsts makslas
,»Viesi un Pasazieri”, ta tiek atklata Makslas dienu ietvaros. Makslas dienas aizsakas 1957. gada
un 70. gados izveértas par veselu kultiiras pasakumu kompleksu, tas veicingja originalu un
individualu gara izpausmju attisttbu maksla. Prese uz izstadi ,,Viesi un Pasazieri” atsaucas, ka
vienu no centralajiem Makslas dienu notikumiem, ka arT vienu no nozimigakajiem notikumiem
kopg€ja makslas telpa pedejo gadu laika, lidzas Borisa Bérzina un Jana Pauluka izstadém. Sakara
ar So izstadi tika public€tas paplasinatas R. Muiznieces un H. Dubina recenzijas, ka ar1 P.
Bankovska intervija ar makslinieku, kura lakoniska un aforistiska izteiksmé tiek runats par
makslinieka dzivi un izstades koncepciju. Analiz€jot izstades recenzijas, secinaju, ka,
ideologiskajam spiedienam izztdot, mainijas akvarelu vert€§jums, ka nozimigas un vertigas tiek
izceltas tas kvalitates, kas 50. gadu beigas un 60. gados tika vertetas Kritiski, tas ir tematikas

visparinajums un skatitaja izt€les un asociaciju iesaiste darbu uztverSanas procesa Sis kvalitates

""Gleznieciba. Laikmeta liecinieki: 20 gs. 60., 70. un 80 gadi. Inese Baranovska, Aleksis Osmanis, Laima Slava u. c.
Riga: Jana S&ta, 2002. 96. Ipp.
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tiek izceltas arT citas 80. gadu izstazu recenzijas. Agrak nosoditais tematiskais visparinajums, kas
padarjja darbus daudznozimigus skatitaja uztveré, nevis sniedza konkrétas, laikmetigas
problematikas iztirzajumu, tiek atzits par K. Fridrihsona darbu lielako veértibu. Herberts Dubins,
uzskaitot savas asociacijas, turpina: ,,Kadam citam K. Fridrihsona akvarelu atlasé var rasties
pilnigi citas asociacijas. Saja apstakli nav neka “kriminala”, taisni otradi — izraisito asociaciju
daudzums un pla§ums ir makslinieka glezniecibas bagatiba, ir visas miisu kultiras vértiba™’®
Pretstata H. Dubina analitiskajai recenzijai, kura vin$ censas izskaidrot makslinieka izstades
koncepciju, R. Muizniece 1982.gada sniedz t€lainu un emocionalu vertéjumu, ari izcelot skatitaja
nozimi Viesu un PasaZieru jégas izpratné: ,,Ta jau tas ir, viss Sai pasaulé tik nosacits, tik parejoss,
robezas dazkart tik netveramas. Tomér $o vardu jégu uztaustit méginot, varam peksni justies ka
zonglieri, kas bumbinas paméta. Katram ir jaiet pasam ar K. Fridrihsona ”Viesiem” jasatickas, lai
méginatu noskaidrot, kas tie ir un kas katrs ir pats.”"®

IzstaZzu recenzijas, kuras notikuSas péc makslinieka naves - ,,Velreiz” (1992), Vestures
mirazas (1997), ,,Paliekosas vertibas” (2001), ,,Klusuma zona” (2006) galvenokart iezimg&jas: K.
Fridrihsona dailrades distanc@ta vieta Padomju makslas telpa, spgja realizét savu koncepciju par
spiti vadoSajam tendencém, dailrades disidentiska daba un makslinieka savdabiga personiba, ka
K. Fridrihsonu raksturojosie vardi atkartojas: makslinieks-intelektualis un estéts. Recenzijas, kas
veltitas 2012. gada notikusajai makslinieka simtgades izstadei ,,Fridrihsons pret Fridrihsonu”,
kura apkopota fragmentara makslinieka dailrades retrospekcija, paradas jautajumi, kas saititi ar
K. Fridrihsona makslas vietu gan laikmeta makslas konteksta, gan no misdienu skatu punkta
raugoties. Stella PelSe iezimé aspektu, ka mainoties valsts iekartai iesp&jams mainijas ari darbu
emocionalais un intelektualais speks: ,,Kur 1sti rodams So darbu vismaz toreizgjais disidentiskais
speks? Vispirms tas ir universalais, rietumu kultiirai, Tpasi vesturei un literatirai atvertais
tematiskais arsenals, savulaik uzskatits par proletariata valsti bistamu un visada zina nevélamu;
arT lakoniski abstrahéta formu valoda kontrastgja gan ar peredviznicisko naturalismu, gan ar1 ar
velak saplaukuso ekspresivo gleznieciskumu. [...]Asociaciju bagatiba, rosinot kontemplativus
neklatienes celojumus, bija visnotal specifiski saistita ar padomju kulttirtelpas nosacijumiem;
varbiit netieSo altuziju speks ir zudis kopa ar cenziiras aizliegumiem un celoSanas
ierobezojumiem? Vienigais pretarguments - kultiiras dziluma dimensijas aktualitate tiesSi

pasreizeja plakanaja «virsmas» pasaulé, kuru, piemeram, sava gramata FEirodzive aprakstijusi

"8 Dubins, Heberts. Kurts Fridrihsosns. T&li. Padomju Jaunatne. 1967, 30. aprilis. 4. Ipp.

Muizniece, Riita. “Es nepazistu jaunu vai vecu garu...”. Dzimtenes balss. 1982, 29. aprilis. 5. Ipp.
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filozofe Maija Kile.”® Savukart viena no izstades kuratorem G. Repse tas atklasana noradija uz
to, ka K. Fridrihsons tapat ka padomju laika, arT Sodien paliek lidz galam nesaprasts un
nepienemts, saglabajot nenoteiktas legendas statusu. Kopuma uz $o aspektu atsaucas ari makslas
kritiki un zinatnieki, izstazu recenzijas, kas notikuSas p&c makslinieka naves, vairakkart tiek
noradits, ka K. Fridrihsons musdienas nav plasai auditorijai, zinams, pieméram, Maris Brancis
2006. gada izstades ,,Klusuma zona” recenzija raksta: ,.Diemz€l K. Fridrihsons Latvijas
skatitajiem Sobrid ir pasvess. ArT muzeja zale lielakoties ir tukSa. Tagad bija iespgja vina vardu
uzspodrinat, tas tomé&r nav noticis” 8l

Kopuma var secinat, ka makslinieka izteiksme veidojusies salidzinos§i distancéti no
kopg&jiem makslas procesiem Latvija, ta tas ir bijis gan makslinieka dailrades sakumposma, gan
arT péc Latvijas icklausanas Padomju Savieniba ar socialistisko realismu ka makslas metodi. K.
Fridrihsona vert§juma spécigi iezimé&jas aspekts, ka makslinieka dailrade gadu gaita ir verteta
pretrunigi, tomér ir atzitas tas tehniskas kvalitates, kuras makslinieks sasniedzis gan
akvarelgleznieciba, gan flomasteru tehnika. Vislielakas diskusijas izraisija intelektuala un
asociattva darbu daba, kas viskritiskak tika vertéta Iidz 70. gadiem, bet pec tam tika izcelta, ka K.

Fridrihsona darbu vértiba.

8 pellse, Stella. Inscengtie pieskarieni. Izstades Fridrihsons pret Fridrihsonu recenzija. Kultiras diena.
Pieejams: http://www.diena.lv/kd/recenzijas/inscenetie-pieskarieni-izstades-fridrihsons-pret-fridrihsonu-recenzija-
13959342 [skatits 2014, 5. mai.]

81Brancis, Maris. Klusuma zona. Laiks. 2006, 18. novembris. 20. Ipp.
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2.2 K. Fridrihsona vieta akvarelglezniecibas un gramatu makslas attistibas
konteksta

K. Fridrihsons akvareli izmanto jau 20. gs. 30. un 40. gados, bet pastiprinati makslinieks
tam pieversas lidz ar 40. gadu beigam un 50. gadiem, $is laiks Latvijas makslas telpa iezim&jas ka
sarezgits posms, jo ta tiek paklauta socialistiskajam realismam, ka galvenajai makslas metodei,
savukart, K. Fridrihsona izteiksme $aja konteksta ieziméjas, ka periféra paradiba, kuru dazadi,
pretrunigi vert§ja gan kritiki, gan citi makslinieki.

19. gs. beigas un 20. gs. sakuma, posma lidz pirmajam pasaules karam latviesu
akvarelgleznieciba attistijas realistiska linija, domin€ ainava un klusa daba. Darbojas makslinieki,
kas izglitibu ieguvusi Krievija — Péterburgas Makslas akadémija un Stiglica centralaja tehniskas
zim&Sanas skola, sava dailradeé galvenokart balstoties uz krievu realisma tradicijam. Jaunas
tematiskas kvalitates akvare]gleznieciba iezimé R. Pérle, blakus realistiskajam ainavam un ziedu
gleznojumiem pédgjos savas dzives gados vin$ pieversas vizionaram un simboliskam ainam,
Kuras, balstoties uz filozofisku visparinajumu, realizéja dazadas tehnikas, ari akvareli. Jauni
mekl&jumi akvarelgleznieciba ienak Iidz ar gleznotaju interesi par modernas makslas studijam.
Akvarelgleznieciba Sis pagrieziena punkts visspilgtak iezimgjas Jazepa Grosvalda un Jekaba
Kazaka dailradeé. Tomér blakus Siem centieniem nozimigu vietu saglaba realistiska tradicija.
Strauja akvarelglezniecibas attistiba iezimgjas 20. gs. 50. gados, posma lidz 70. gadiem akvarelis
izveidojas par nozimigu un atzitu glezniecibas nozari Padomju Latvijas maksla, iezimgjas
akvarelistu individualais rokraksts, stilistiskas pasibas un tehniskie pané€mieni, ka art apskatito
temu loks. Regulari notika Vissavienibas, Baltijas republiku, Latvijas PSR akvarelu izstades, ka
arT personalizstades. Ta bija viena no tehnikam, kura makslinieki atlavas visaktivak
eksperimentét gan ar tehniskajiem pag€mieniem, gan formu un saturisko veétfjumu, atkapties no
vispargjiem socialistiska realisma ramjiem. NepaklauSanas iepriek§ noteiktiem standartiem
organiski 1stenojas jau pasa akvarelglezniecibas daba, kura domin€ krasas plidums, vieglums un
kustiba. Ne velti §1 zinama netveramiba un krasas dzivigums klist par izteiksmes Iidzekli
daudziem maksliniekiem, kas v€lgjas paplasinat skatijumu uz apkartgjo realitati, tas bija viens no
iemesliem, kapéc akvarelim pievérsas ari tie makslinieki, kas pamata stradaja citas tehnikas:
DzZemma Skulme, Olgerts Jaunarajs, Janis Anmanis, Gunars Krollis, Pauls Duskins u.c. Akvarelis
bija viens no makslas veidiem, kas sp&ja saglabat zinamu distanci no socialistiska realisma
diktata, tieSi zanru specifikas d€l, ka ar1 tas neietilpa Padomju Savienibas reprezentativajas

makslas nozar€s, kadas bija e]las gleznieciba un t€lnieciba. Piem&ram, akvarela tehnika gleznotie
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portreti bija intimaki, vairak veérsti uz apceri, iek$¢jo sajutu studijam, nevis reprezentativam
kvalitatéem. Nozimigi, ka akvarelglezniecibas attistibas posms sakas 50. gados un aktivakais laiks
saistams ar 50. gadu otro pusi, jau p&c Stalina naves, kad ideologiska spiediena paradijas zinams
atslabums. TieSi So iemeslu d€] pietickami liela vieta akvarelgleznieciba tika atvéleta
individualam pardzivojumam, apcerei, filozofiskiem motiviem un metaforiskumam. Tomér
paraleli Siem stravojumiem akvarelgleznieciba paradijas ar1 socialistiska realisma koncepcijai
raksturigie motivi: industrialas ainavas, tematiskas kompozicijas ar stradniekiem, Liela Teévijas
kara un revolicijas fragmentiem. Akvarelglezniecibai attistoties un klstot arvien popularakai, ari
no tas tika prasita lielaka paklausanas socialistiska realisma estetikai, Romis Béms 1974. gada
iznakuSaja LatvieSu Padomju akvarelglezniecibas albiima priekSvarda raksta: ,,Pakapeniski
ienemot pargjam glezniecibas nozarém lidzigu vietu, akvarelim arvien vairak jaieveéro vispargjie
un galvenie padomju t€lotajas makslas uzdevumi — t€mas plaSums un satura dzilums
socialistiskas 1stenibas makslinieciskaja atspogulojuma. To 1stenoSanu sekmé centieni paplasinat
akvarelglezniecibas zanru loku. Attistas industriala ainava. Palielinas portretu Tpatsvars.
Daudzveidigaks klist arf figuralu tematisku kompoziciju risindjums.”®

Kopuma S$aja akvarelglezniecibas attistibas posma turpinajas tradicionalas realistiskas
izteiksmes izkopSana, parsvara tika gleznotas ainavas, klusas dabas, galvenas izmantotas
akvarelglezniecibas tehnikas bija laz€jumi un pludinajumi. Viens no pirmajiem latvieSu
akvarelglezniecibas skolas veidotajiem péc II pasaules kara bija Karlis Stnins (1907-1979) Vins
izkopa meistaribu pludinataja akvareli, ka ar1 formas izmantojuma, galvenokart pievérSoties
panoramiskam ainavam un ziedu klusajam dabam, kuras ieskangjas liriskas harmonijas
caurstravotas noskanas. Lidziga manieré un tematika darbojas ari Eduards Jurkelis_(1910-1978),
vina darbos domingja konkréts dabas te€lojums, harmoniska kompozicija. Pastiprinati klusajai
dabai pievérsas Jekabs Springis (1907 — 2004), izmantojot krasas pladinagjumu, kas rada
dzidruma un viegluma efektu, ka arT lielu uzmanibu pievérSot lidzsvarotas kompozicijas izveidei.
Viens no razigakajiem akvarelglezniecibas parstavjiem bija Janis Brekte (1920 — 1985), kurs
demonstréja atraisitu un brivu pludinajumu. Makslinieks pievérsas industrialajam ainavam,
gleznoja ar1 dabas ainavas un klusas dabas, savukart 1paSu meistaribu sasniedza Vecrigas un
Rigas ainas, kuras spgja atklat pilsétas dazadas niansétas noskanas. Paplasinot Zanru loku,
makslinieki pieversas ari portretiem un tematiskajam kompozicijam, Pieméram, Nikolaja

PetraSkevica (1909-1976) akvarelos dominé laikmetigi motivi, galvenokart makslinieku

8 Bems, Romis (sast.). Latviesu padomju akvarelgleznieciba. Riga: Liesma, 1974. 7.Ipp.
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piesaistija juras tematika, zvejnieku ciemi un sadzive, kuru vin$ plasi att€loja savos akvarelos.
Tematiskajam kompozicijam pieverSas ari Indulis Zarin$_(1929-1997), atveidojot sadzives skatus
un karam veltitas ainas. Tomer attalinoties no tradicionala realisma balstitas pieejas, iezZimgjas
makslinieki, kas koncentr§jas uz individualo pasaules redz&jumu, ieks€jo impulsu fiksésanu,
eksperimentiem ar formu un krasu, visspilgtak Sie aspekti izpaudas Dzemmas Skulmes, Olgerta
Jaunaraja, ka ari K. Fridrihsona darbos. Savdabigi tas paradijas Roma Béma (1927-1993)
akvarelos, kuros alegoriskas un simboliskas nozimes saplida ar precizu objektu formas
attelojumu. K. Fridrihsona akvare]gleznieciba ka nozimigs iezimé&jas aspekts, ka darbi izriet no
pasa makslinieka, nevis realitates vérojuma, kas tolaik ir domingjoss akvarelgleznieciba. Ari
ainavas un galvenokart portreti, kurus K. Fridrihsons darinaja savas akvarelglezniecibas
sakumposma 30. gadu otraja pus€ un 40. gados, izcelas nevis ar dabas vai modela studijam, bet
tiekSanos atklat kaut ko vairak par arg¢jo veidolu. Uz So tendenci norada arT makslas zinatniece
Rita Muizniece ,,Veiksmigakie portreti — un jau 40. gados — top, kad gleznotajs vairs Tpasi
nestudé modeli, bet atvedina t€lu no savam domam un vizualajiem priek$statiem par to.”® Un
Saja aspekta maksliniekam daudz labak kalpo dzidrais un vieglais akvarelis, neka ellas krasas. Ar
tematikas filozofisko visparinajumu un stilistiku, kas iziet arpus konkrétibas ramjiem, K.
Fridrihsons parkapj toreiz pienemtas tradicionalas robeZas — tieSo dzives veérojumu un spéles ar
liriskumu, kas doming akvarelgleznieciba. Kop€ja makslas konteksta K. Fridrihsona akvareli
izcelas ar asociativo dabu un intelektualo spriegumu, kas korel€ ar visparinajumu stilistika,
formveidé iezimgjas deformacija un attalinasanas no konkréta realitates veérojuma. Atceroties
kadu 60. gadu vida notikuSu akvarelu izstadi, makslas zinatniece Laima Slava stasta: ,,Cita veida
vizuala pasaule tolaik paradijas Kurta Fridrihsona akvarelos. Atceros, ka pusstundu sastingusi
stavéju Makslas fonda salona, tur, kur tagad “Rigas galerija”, pie diviem lakoniskiem zilas krasas
laukumiem, kas iezim&ja jiru un debesis ar tik tikko samanamu horizonta Iiniju starp tiem.
Peksni dveselei bija kur skriet, vairs nebija robezu, vienigi — aicinajums doties noslépuma. Un $o
noslépuma sajiitas uzturéSanu meistars parvaldija perfekti.”

Eksperimentos ar formu un tehnisko lidzeklu izmantojumu 40. gadu beigas un 50. gadu
sakuma makslinieka darbiem tika piedévéts “formalisms’ vai “dekorativisms”. Par So aspektu
darba ,,AtgrieSanas no PRSR” raksta André Zids: ,Kad més ieradamies Padomju Savieniba,
sabiedriska doma bija atkal skarusi dizo jautajumu par FORMALISMU. Es méginaju saprast, kas

domats ar So vardu un, luk, ka man S§kita: par formalismu vargja tikt apvainots ikviens

8 Muizniece, Rita. Kurts Fridrihsons. Akvareli. Manuskripts. Glabajas Gundegas Repses personiskaja arhiva.
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makslinieks, kas sp€ja pieskirt vairak intereses formai, nevis saturam, tiidal piebildisim, ka par
intereses cienigu tiek uzskatits (vai ari, precizak, netiek pielauts) tikai tads saturs, kas vérsts
zinama virziena. Makslas darbs tiks novertets ka formalistisks, lidzko tas vispar nepaudis kadu
virzienu, un tatad tam vairs nebiis nekada nozime (jéga). Jaatzistas, ka nevaru uzrakstit vardus
«formay un «saturs» nepasmaidijis. Bet labak piederas raudat, kad redz, ka Sis absurdais daltijums
nosaka kritiku. Var jau bit, ka politiski tas ir derigi; bet tad nerunajiet Seit vairs par kultaru.
Padomju Savieniba, lai cik skaists biitu kads darbs, ja tas neieklaujas pienemtaja Iinija, tas tiks
nopulgots.”84 Ar1 K. Fridrihsonu nodéveja par formalistu jeb makslinieku, kur§ nesp&j akvarelos
ietvert skaidru, saturisku véstijumu, bet nodarbojas tikai ar formas izkopsSanu, krasu pasvértigu
lietoSanu. Protams, makslinieka akvareli nevis neietvéra saturisko v&tijumu, bet tas vienkarsi
nerada saskares punktus ar Padomju Savienibas izvirzito koncepciju maksla. Uz So aspektu
interesanti raugas A. Belmane, noradot uz to, ka, skatitajs nekada gadijuma nedrikst apstaties pie
makslinieka tehniskas meistaribas, ta par “formalistiem” padarot pasus skatitajus, nevis K.
Fridrihsonu: ,,K. Fridrihsona makslas cienitaju pulka ir ari viens otrs tads, kas, apjiismodams tikai
tehnisko meistaribu, aprobezojas vienigi ar estétisku kvalitaSu saskatiSanu vina darbos un ta
nonak lidz estetizé$anai, lidz seklumam. ST jiismosana par krasu laukumiem, par muzikalam
linijam utt. ka pasvértibam, K. Fridrihsona makslu neizsmel.”® Lidz ar akvarelglezniecibas
attistibu, paplaSinajas ar1 tehnisko panémienu izmantojums, makslinieki pielietoja pludinajumu,
mazgajumu, gleznojumu ar slapju slapja u.c. akvarelglezniecibas tehnikas. Izp&tot to robezas,
akvareli saka papildinat ar guasu, tuSu un citiem materialiem. Sie eksperimenti tika vérteti dazadi,
pieméram, Rita Brakere® Sos mekl&jumus raksturo ka problematiskus un paSmérkigus, savukart,
Romis Bems®’ runa par to, ka ar iepriek$€jo pieredzi vairs nepietiek, ir nepiecieSami jauni
panémieni un paliglidzekli. lezim&jas gan makslinieku, gan makslas kritiku viedoklu dazadiba
par talako akvarelglezniecibas attistibu tieSi tehniska zina, vai jakoncentrgjas uz tira akvarela
piedavatajam iesp&jam, vai ir pielaujama akvarela kombinacija ar citiem materialiem. Kopuma §1
diskusija nenonaca pie kopé€ja slédziena, katrs makslinieks izvelgjas sev atbilstosako izteiksmes
veidu. Akvarela pielietojums un darba stilistiskas 1pasSibas liela mera bija atkarigas no

makslinieka subjektivas pasaules izjitas un redz&juma. K. Fridrihsons lietoja dazadas akvarelu

84 Zids, André. Atgriesanas no Padomju Savienibas (nobeigums). Satori: Kultiiras un patstavigas domas portals.
Pieejams: http://www.satori.lv/raksts/653 [skatits 2013, 22. marta]
% Belmane, Ausma. Intelekta un emociju sintéze. Literatira un Maksla. 1967, 11. februaris. 9. lpp.
% Cielava, Skaidrite (sast.). Latviesu telotaja maksla : rakstu krajums. Riga : Liesma, 1983. 93. Ipp.
8 Bems, Romis, Latviesu padomju akvare]gleznieciba. Riga: Liesma, 1974. 7.1pp.
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tehnikas — laz€jumu, mazgajumu, gleznojumu ar slapju slapja, ka ari papildinaja akvarelus ar
tusu, ievelkot objektu, t€lu kontiiras, uz pludinata akvarela fona iezim&jot Iiniju ritmus,
sapludinot to kopa ar akvareli vai akcent&jot noteiktas detalas darba.

Ja akvarelis iezim¢€jas, ka joma, kura jau 50. gados bija jauSama salidzinosi liberala pieeja,
kas licla méra atkariga no makslinieka skatfjuma, tad gramatu maksla tika paklauta spécigakam
ideologiskajam spiedienam. Domingja realistiskas ilustracijas, kas vizuali parstastija literara
darba saturu. Ilustracijam galvenokart bija jakalpo teksta vizualai atspogulo$anai. Makslinieku
uzdevums bija ilustracijas un parejos gramatas grafiskas apdares elementus saliedét stilistiski ar
literaro saturu un gramatu izveidot ka nedalamu vienibu jeb ka maksliniecisku ansambli. 50. gadu
beigas un 60. gadu sakuma lidzas realam stastoSam sizeta atspogulojumam saka ieziméties
ticksme uz visparinajumu, dazadam interpretacijas iesp&jam. Uzspiestie pozitiva varona
mekl&jumi literattira, ka arT ilustracijas, radija priekSnoteikumus t. s. skarba stila izpausmém 50.
gadu beigas un 60. Gadu sakuma. Gramatu maksla skarba stila ietvaros radas robusti t€li bez
izteiktam individualam iezimém, kas raditi vienkarSojot un geometriz€jot formas, kam
vispiemerotaka bija linogriezuma tehnika. Pakapeniski 60. gadu pirmas puses “skarbais
monumentalisms” atvirzijas otraja plana un t€lu interpretacija kluva liriskaka, paradijas
dekorativisma un smalka ornamentalisma iezimes. 70. gadu sakuma lidzas tuSas, grafita
zimgjumam un akvarelgleznojumam vairak neka agrak makslinieki ilustracijas izpilda ari
skrecborda un dazadas estampa tehnikas- oforta, kokgrebuma, vairak sak izmantot ari jaukto
tehniku un kolazu. ® K. Fridrihsons, ilustréjot gramatas, galvenokart izmantoja jau ierastas
tehnikas — akvareli un flomasterus, tikai retos gadijumos pievérSoties grafikas tehnikam. Tas,
manuprat, ir saistits ar makslinieka v€lmi ilustracijas radit tapat, ka jebkuru citu ciklu, tajas
realiz€jot sevi ka makslinieku, nevis teksta vizualizétaju. Lidz ar 70. gadiem gramatu maksla
aktivizgjas jaunrades mekl&jumi, kas turpinas 80. gados, iezim&jas makslinieka izpratnes nozime
teksta interpretacija, pretstata viendabiga pozitiva varopa mekl&umiem, arvien vairak tiek
akcent€ta literaro varonu savdabiba. PlaSak neka iepriek$€ja posma ilustracijas vérojams
kompozicijas fragmentarisms, kura dota noteikta ievirze kadam t€lam vai motivam.

Nozimigakais aspekts K. Fridrihsons raditajas gramatu ilustracijas ir tas, ka makslinieks
nevis atspogulo rakstito tekstu, bet parada savu skatijumu par darba saturu. Vip$ ir viens no
maksliniekiem, kas 20. gadsimta vidi, kad doming&ja realisma gara ietur€tas ilustracijas, kas

vizuali atspoguloja rakstito tekstu, piedavaja vizualo noform&umu, kas pauda refleksijas un

88 Latviesu gramatu grafika 1960-1970: reprodukciju albums. Sast. Arvids Jégers. Riga : Liesma, 1976. 8. Ipp.
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pardomas par autora idejam. Daudzkart ilustracijas ieguva patstaviga makslas darba vértibu,
noliedzot principu, ka tam jakalpo tekstam, Sis aspekts galvenokart realizgjas ilustracijas, kas
raditas pec atgrieSanas no apcietindjuma. Patstaviga darba kvalitates K. Fridrihsona veidotajas
ilustracijas saredz P. P&tersons: ,,Vai Fridrihsons ir ilustrators? N&. Vin$ uztvéris autoru domu,
raksta ar krasam savu variaciju par autora tému, ka to dara komponisti. Starp rakstnieka teikto un
makslinieka akvarel€to ir zinama harmonija, tur pastav arT dazas disonanses, kas tapat ietilpst
misdienu polifonija, rodas jauns spriegums, to kopa lasot un skatot. Tie ir Fridrihsona akordi®
Literattras motivi maksliniekam ir tuvi ari arpus gramatu ilustréSanas, K. Fridrihsons to neuztver
ka citu pasauli, kura eksistetu citi principi vai noteikumi, péc kuriem vadities. Ilustracijas top ka
jebkurs cits darbs, tekstam kalpojot par impulsu un asociaciju raditaju makslinieka. Makslinieks
nereti rada daudz vairak ilustraciju neka sakuma paredz&ts, tas saistams ar nepiecieSsamibu
realiz€t savu koncepciju, lai gan gramata paradisies varbiit tikai puse no darbiem. Nikolajs
Bulmanis eseja ,,Bet vél ir daudz baltu makonu” raksta: ,,LatvieSu gramatu makslinieciska izdailé
Kurta Fridrihsona devums nav tikai kvantitativi un kvalitativi nozimigs, bet ar1 butiski
novatorisks. Nevis literara darba ilustréSana, bet paraléla, literara darba rosinata makslas darba

radi$ana, kas gramatas nozimibu padzilina un bagatina ar veidolu makslas Iidzek]iem”®

89pgtersons, Peteris. Fridrihsona akordi. Literatiira un Maksla.1971, 4. septembris. 8. Ipp.
% Bulmanis, Nikolajs. No vienas puses ta...Refleksijas par makslu trimda Latvija un pasaulé. Riga:Mansards, 2010.
379. Ipp
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KOPSAVILKUMS

e Izpétot K. Fridrihsona makslinieciska rokraksta un personibas attistibu gadu gaita,
secinaju:

1. K. Fridrihsons savu jaunibu, kad veidojas un nostiprinajas vina personiba un intereses,
pavadija pirmas brivvalsts laika. Savukart maksliniecisko briedumu un uzplaukumu
makslinieks sasniedza, kad Latvija jau bija ieklauta Padomju Savieniba, ar
socialistisko realismu, ka makslas metodi.

2. Parize pavaditais laiks |lava K. Fridrihsonam tiesa, nepastarpinata veida saskarties ar
modernas makslas tendenceém un tradicionalajam verttbam. Makslinieks, nevis
parnéma noteiktus glezniecibas panémienus vai stilistiskas iezimes, bet daudz
nozimigakas personibas un makslinieciskas izteiksmes veidoSana bija “garigas”,
intelektualas ietekmes - domu apmaina ar maksliniekiem un literatiem.

3. Dailrades sakumposma (20. gs 30. — 40. gadi) K. Fridrihsons strada galvenokart ellas
tehnika, dazkart pieverSoties akvarelu tehnikai un pastelim. Lidz ar 50. gadiem par
makslinieka pamatizteiksmi klust akvarelis, no ellas krasam makslinieks pilniba
atteicas 50. gadu beigas. 70. gadu vida K . Fridrihsons sak izkopt flomasteru tehniku.
Iezimégjas tehnisko Iidzeklu reducé€sana 1idz minimumam, audekli, otas un krasu kastes
tiek nomainitas pret flomasteriem.

4. Ella makslinieks darinaja galvenokart portretus un tematiskas kompozicijas, raksturigi
akvarelglezniecibu - nenoteikta it ka pliistoSa triepiena lietojums. Ellas gleznieciba
aizsakas makslinieka individualas izteiksmes meklejumi, kuru K. Fridrihsons rod un
attista, pieverSoties akvarelim.

5. Sakotngji 20. gs. 30.- 40. gados makslinieks akvareli darinaja galvenokart portretus un
ainavas, ar 50. gadiem vina akvarelgleznieciba ienaca ari figuralas kompozicijas un
tematiskas ainas, galveno nozimi pieskirot pludinajumam, krasu parejam un
dzidrumam. Jau $aja posma paradas makslinieka tiecksme pacelties pari dabas vai
modela studijam, balstities subjektiva vérojuma, nevis dabas tvéruma.

6. lIzshtijuma posma (1951 -1956) par makslinicka galveno izteiksmi klat akvarelis.
Tematiski K. Fridrihsons pievérSas izsitito portretiem, Omskas ainavam, pasaules

kultiras personibam, ipaSu vietu atvélot rakstniekiem un literarajiem darbiem,
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dzimtenes un celojumu ainam, austrumu un gricku motiviem. Gleznieciba bija veids,
ka parvarét fiziskas, realas telpas robezas, par makslas avotu klust pats makslinieks,
vina ieksgjie impulsi, nevis apkartgja realitate. Stilistiski K. Fridrihsons $aja posma
izmanto ekspresivus triepienus, kas mijas ar pludinagjumiem, rodas makslinieka
interese par linijas izmantojumu, kas realiz€jas darbus papildinot ar tusu ievilktam
Iinijam, ka ari iezim&jas t€lu un objektu vertikala deformacija. Plasa ir izmantoto
krasu amplitiida, darbos paradas: ekspresionismam raksturiga krasu noslogotiba,
speles ar kontrastiem, ka ari akvarelkrasu dzidrums un dziviga daba. Izmantojot
minimalus Iidzeklus, apliecinajumu gust tas kvalitates, kuras K. Fridrihsons turpinaja
izkopt atgriezoties no apcietinagjuma un kuras defin€ makslinieka individualo
rokrakstu.

P&c atgrieSanas no izsitijuma (1956) makslinieks turpinaja stradat ar akvarelkrasam,
istenoja novatorisku koncepciju lokalaja akvarelgleznieciba - diptiha formu gan
izstades, gan gramatu ilustracijas. Izveloties $adu formu, makslinieks nav centies
risinat kadus sizetiskus aspektus vai pretnostatit abas dalas, $is uzstadijums saistams
ar neveleésanos radit noslégtu, pabeigtu telpu viena darba robezas, bet dot asociativa
turpindjuma iesp€ju. Makslinieks ne stilistiski, ne tematiski neuzsver pretmetus vai
robezskirtnes, bet plidumu, kas parvar noteiktas robezas, sasaistot abas diptiha dalas
vienota makslinieciska veseluma.

Stilistiski, 50. gadu beigu un 60. gadu darbos, arvien spécigak iezimgjas attalinasanas
no realitates tvéruma un telu stilizacija. Paradas makslinieka eksperimenti ar akvarela
lietojuma tehniskajiem panémieniem: pludindjumu, ekspresiviem triepieniem,
mazgajumu, laz&umu, ieskrapgjumiem. Lidz ar 50. gadu beigam makslinieks
pastiprinati pieverSas linijas izmantojuma izkopSanai, darbos paradas: dazadas
akvarela noziiSanas stadijas ar tuSu ievilktas linijas, radot dazadas faktiiras un
biezumus, ieskrapétas linijas, ar zimuli ievilktas linijas, kas spid cauri pludinajumam,
pirms pludindjuma ar vasku ievilktas Iinijas. Viena darba ietvaros var paradities
dazadi linijas izmantojumi. Linijas pilda gan objektu konttr&uma funkciju, gan tiek
kombinétas, ka patstavigi darba elementi.

60. gadu otraja pus€ arvien specigak K. Fridrihsona dailrad€ paradas tendence paklaut
formveidi vertikalai deformacijai, kam zinami iedigli saskatami jau izsiitijuma perioda
darinatajos akvarelos, bet visspilgtak tas izpauzas 70. un 80. gadu darbos. Saja laika
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atkartoti K. Fridrihsona akvarelos paradas uz vertikalu deformaciju balstiti, rezignéti

stavi un nosaciti portretgjumi, kurus caurauz liniju ritmi vai krasu parejas.

10. 70. gadu vida K. Fridrihsons pievérsas flomasteru zim&umiem, kuros parnesa jau
akvareltehnika iestradatos stilistiskos panémienus —smalkas tonu parejas, kas dazkart
mijas ar kontrast§joSiem akcentiem, vertikalo deformaciju, formu stilizaciju, tomer
iezimgjas aspekts, ka linija kluva par domingjoso elementu, daudzkart krasu parejas
tika panaktas velkot vienu flomastera Iiniju pie otras, tada veida radot krasu un liniju
ritmu. Jaunaja tehnika ienaca jau akvarelgleznieciba izkoptie K. Fridrihsona
izteiksmei raksturigie vertikali deformétie cilvéku stavi, kurus caurauz liniju ritmi un
krasu parejas, rezignétie ar liniju dzislojumu pilditie portreti, stiliz&ti vides elementi.

Izpetot K. Fridrihsona tematisko loku secinaju:

1. makslinieka tematikas izv€li var saistit ar: 1. intelektualajam interes€m (pieversas
personibam — rakstniekiem, maksliniekiem, komponistiem, vinu darbiem, véstures
posmiem , kultiiras elementiem, vietam, kas interes€¢ K. Fridrihsonu) 2. iek§€jam
asociacijam (par darba tematisko avotu kliist pats makslinieks, pievérSoties savam
iek§€jam pardomam, kas iegiist visparinatu - filozofisku Itmeni) 3. nosacitu
realitates veérojumu (neiedzilinas dabas studijas, bet par darba tematisko iedvesmu
var kalpot noteikti dabas/realitates elementi.). Lielakoties visi tris aspekti
mijiedarbojas;

2. K. Fridrihsonam bija raksturigi laika gaita atgriezties pie noteiktiem motiviem, ta
izveidojot savu tematisko loku, kuru veido: literatiiras motivs; miizikas motivs,
Tuvo Austrumu tematika, Senas Griekijas tematika, tautas motivs, filozofiskie un
metaforiskie motivi, ostas motivs.

3. motivu visparinajums, sakotngji konkréti motivi paraug savas robezas, ieglstot
dazadas dimensijas.

4. nozimigs aspekts ir skatitaja izt€les un asociaciju iesaiste darbu uztverSanas
procesa. Makslinieks nevis nostada skatitaju pabeigta akta prieksa, bet uzdod
jautajumus un raisa asociacijas skatitaja, veidojot dialogu.

Izpétot K. Fridrihsona vietu laikmeta makslas konteksta secinaju:

1. Vietgjie makslas procesi atstdj salidzino$i mazu ietekmi uz K. Fridrihsona
izteiksmes veidosanos. 20 gs. 30. — 40 gados K. Fridrdihsons ienem salidzinosi

distancétu poziciju Latvijas makslas telpa.
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2. Izpétot recenzijas, kas attiecas uz 30. gadu beigam, secinaju, ka K. Fridrihsons tiek
ieziméts, ka students, kuram ir visas iespgjas izkopt individualu izteiksmes veidu.

3. Izpétot izstazu recenzijas, kas attiecas uz Vacijas okupacijas posmu (1941 — 1945)
secindju, ka iezim€&jas pretrunigs vert€§jums, darbu paklauSana ieks€jam
redz&jumam, lielakoties tiek Kritiz&ta, tomér paral€li kritikai paradas viedokli, ka
tas ir nozimigs un makslinieku raksturojoss aspekts.

4. Maksliniecisko briedumu un uzplaukumu K. Fridrihsons sasniedza, kad Latvija
bija ieklauta Padomju Savieniba, kurd par vienigo atlauto makslas metodi tika
pasludinats socialistiskais realisms, visliclakais ideologiskais spiediens uz
maksliniekiem tika izdarits 40.-50. gados, 60. gados kontroles pasakumi kluva
niansétaki, savukart lidz ar 70. gadiem iezim&as pakapeniska socialistiska
realisma koncepcijas sairSana, kas bija aizsakusies jau 60. gados. K. Fridrihsona
attistitajai makslas koncepcijai nav saskares punktu ar socialistisko realismu.
Makslinieka plasais skats uz Eiropas un pasaules kultiiru sadiiras ar socialistiska
realisma nosl€gto dabu, kas vinam neskita pienemama.

5. Analizgjot recenzijas, kas attiecas Padomju Savienibas posmu secinaju: 40. gadu
beigas K. Fridrihsons tiek dévéts par “formalististu”, 1951. gada lidz ar
apcietinajumu izslégts no padomju makslas telpas. 50. gadu otraja pus€ notiek
maksliniecka atgrieSanas un reabilitacija, 50. gadu beigas un 60. gados, tiek
kritiz€ta makslinieka izveéleta tematika un darbu parlieku lielais asociativais un
intelektualais spriegums, kas dara tos nepieejamus skatitajam, bet tiek atzitas
akvarela tehniskas kvalitates. 70. gados makslinieka izstadém netiek pieveérsta
makslas kritiku uzmaniba, atstumjot makslinieka veikumu periférija. 80. gados
makslinieka dailrad€ tiek izceltas un augstu novertétas tas kvalitates, kas ieprieks
tika kritiz€tas: intelektuala tematika un asociaciju iesaiste darba uztverg.

6. Recenzijas, kuras veltitas izstadém, kas notikuSas p&c makslinieka naves
galvenokart iezimgjas aspekts, ka K. Fridrhosns, biidams padomju makslinieks,
tomér spgjis realizét individualu makslas koncepciju. Recenzijas, kas tapusas péc
2000. gada paradas jautagjumi par K. Fridrihsona dailrades vietu misdienu
konteksta un iezim&jas viedoklis, ka musdienas makslinieks plasakai auditorijai
mazak zinams.

e Izpétot K. Fridrihsona vietu gramatu grafika un akvarelgleznieciba secinaju:
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1. 50. gados Padomju Latvijas maksla iezZim&jas akvarelglezniecibas attistiba, posma lidz 70.
gadiem akvarelis izveidojas par nozimigu un atzitu glezniecibas nozari. Ta bija viena no
tehnikam, kura makslinieki atlavas visaktivak eksperimentét un atkapties no
vispargjiem socialistiska realisma ramjiem. Blakus tradicionala realisma balstitam
piecejam attistijas eksperimenti ar formveidi, krasu un tematiku. K. Fridrihsons
paplaSina toreiz pienemtas akvarelglezniecibas robezas, vina darbi izcelas ar
asociativo dabu un intelektualo spriegumu, kas korelé ar visparinajumu stilistika,
formveidg€ iezimg&jas deformacija un attalinaSanas no konkréta realitates veérojuma.

2. Gramatu maksla K. Fridrihsona izcelas ar ilustracijam, kas ir balstitas refleksijas un
pardomas par tekstu, nevis teksta vizualizacija. Sakot ar 50. gadu otro pusi K.
Fridrihsona ilustracija ienem patstaviga tekstam paraléla makslas darba statusu.

Kopuma K. Fridrihsons raditais un attistitais individualais izteiksmes stils un izvélétie

tematiskie motivi, izriet€ja no makslinieka intelektualajam intereseém un refleksijam, kas

ieguva visparinatu izteiksmi.

Izstradatais darbs var kalpot par pamatu visaptverosam pétijumam par K. Fridrihsona

dailrades dazadiem aspektiem un to nozimi, vert€jumu laikmeta makslas konteksta.
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SUMMARY

Kurts Fridrihsons — century, personality, art

Kurts Fridrihsons was a Latvian artist, cultural worker, thinker and politically repressed
person. He worked in various techniques - pastel, oil, water colors, marker drawing, and
represented himself in different areas of art - painting, book illustrating of books, stage design. In
my bachelor work | chose to research Kurts Fridrihson’s, artistic development over the years,

point out major thematic motifs of his paintings and analyze his creation place in local art scene.
The first part of the work describes Kurts Fridrihson’s artistic style development from the
thirties to the nineties. In the early years, he mainly used oil colors and created portraits and
landscapes. Parallel oil painting he started to explore watercolor technique, in the fifties he
completely switched to watercolor, and developed a unique and individual style- sophisticated
colour gamut, elegance and virtuosity of lines, high degree of stylization, vertical object
deformation are all stylistic characteristics of his works. These qualities Kurts Fridrihson’s
countinued to cultivate in markers drawings, which he started to create in the sventies. Thematic
motifs are connected with K. Fridrihsone subjective perception of the world, he is not interested
in copying reality, but creating his own view, therefore he relies on associations strings that can
be induced by external or internal impulses. Major thematic motifs of his paintings are:

literature, music, oriental motifs, folk motif, philosophical and metaphorical themes, port theme.
The second part of the work describes development of Fine art in Latvia (20th century) and
gives information about Kurts Fridrihson’s creation place in local art scene. | analyzed K. Kurts
Fridrihson’s exhibition reviews to show how changes the evaluation of his art during the years. |
concluded that, he created his own, individual concept that was based on resignation,
philosophical reflection and stylization of forms, critic’s evaluation was controversial. | described
Kurts Fridrihson’s life and Soviet Union impact on it, because of the interest about western
culture, especially French, he was arrested as one of the members of so called "French Group”
and sent to the Gulag. His life was tragic because of the repressions carried out in the Soviet
Union, but he always tried to keep his spirit free and that reflects in his art, it is full of

philosophical reflections about existence and the search for freedom of mind.
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