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Pateicoties Kult@ras ministrijas atbalstam, mums bija dota unikala iespéja
piedalities Latvijas Republikas simtgades svinésanas pasakumos. Latvijas
valsts finansétaja programma “Latvijas valsts simtgade” Latvijas Nacionala
bibliotéka (LNB) sadarbiba ar Latvijas Universitates Véstures un filozofijas
fakultati no 2017. lidz 2019. gadam istenoja projektu “Latvijas valstiskuma
idejas vésturiskais cel$ kopéja Eiropas kultaras telpa” — tika sarikotas piecas
starptautiskas zinatniskas konferences par Latvijas vésturi no 12. gadsimta
lidz 1918. gadam — Latvijas valsts nodibinasanai.

Konferenc¢u cikla pirma konference “Vara, zeme, sabiedriba: politiskas un
socialas transformacijas Austrumbaltija 12. un 13. gadsimta”, kas bija veltita
pirmskristianizacijas periodam masdienu Latvijas teritorija, notika 2017. gada
septembri. 2017. gada decembri rikota konference bija veltita viduslaiku Livo-
nijas vésturei. Jauno laiku véstures problematikai Eiropa un Latvija bija veltita
tre$a starptautiska zinatniska konference “Latvijas teritorija agrini moderna
laikmeta politiskaja dimensija 16.—18. gadsimta” 2018. gada septembri. Savu-
kart 19. gadsimta problematikai bija veltita konference “Valsts valsti. Latvija —
Krievijas impérijas provinces 19. gadsimta” 2018. gada decembri. Latvijas
véstures problematikai veltito starptautisko zinatnisko konferenc¢u ciklu
pédgjas konferences “Latvijas zemes no 19. gadsimta beigam lidz 1918. gadam:
cel$ lidz valstij” tematika aptvéra 19. gadsimta beigas un laiku lidz Pirmajam
pasaules karam, un ta risinajas 2019. gada aprili.

LNB ierosinaja pievérsties vésturiskajiem procesiem, kas norisinajas masdienu
Latvijas teritorija, kuras pamatiedzivotaji gadsimtiem ilgi virzijas uz nacio-
nalu valsti 19. un 20. gadsimta izpratné. Ta izradijas pateiciga izvéle, jo citas
atminas institacijas detalizéti koncentréjas uz notikumiem tiesa saistiba ar
Latvijas Republikas izveidosanos un simtgadi. Masu izvéli ietekméja vél tagad
viltus zinas dzirdamais — bez PSRS (lasi: pateicoties Vladimiram Uljanovam
(Lepinam) un / vai Levam Trockim vai ari Brestlitovskas miera ligumam
1918. gada 3. marta) Latvijas valsts nebatu. Zinams, ka arhivos, bibliotékas
un muzejos glabajas dokumenti, ir veikti pétijjumi un sarakstitas publika-
cijas, kuras liecina par pakapenisku un nenovérSamu valstsgribas isteno$anos
Latvija. Minéta iecere sakrita ar bibliotékas stratégiju stimulét pétniecisko vidi
ne tikai tas auditorija, bet ari pasu darbinieku vidi. Sajos gados ir izveidojusies
pétnieku grupa, kura lidzas bibliotekaru un bibliografu pienakumiem ir iesais-
tijusies krijumu un datu pétnieciba. Sis darbibas rezultats ir virkne izstazu,
konferencu, publiski lasijumi, publikacijas vai izdevumi. Kops$ 2017. gada liela
dala nori$u ir paklautas vienotam mérkim — sniegt ieskatu procesos, kuri soli
pa solim tuvinaja Latvijas valstij.



Latvijas teritorija ir krustojusas daudzu citu tautu un religisko virzienu
intereses un savstarpéjas cinas. Véléjamies pievérst uzmanibu tam, ka no
Somijas lidz Griekijai starp Krievijas impériju, Svétas Romas impériju un
tas péctecém Austroungariju un Vaciju, ka ari Osmanu impériju tur eso$as
tautas veidojas par nacijam un valstim péc lidzigiem scenarijiem.

Pédéjo 20-30 gadu pétijumi un atzinas aizvien nav nopémusas virkni kliseju
un stereotipu, kuri valda Latvijas sabiedriba. Visu $o iemeslu dé| izvéléjamies
mazliet izaicino$u programmas nosaukumu “Valsts pirms valsts”. Konferen¢u
cikls tika sadalits piecos posmos. “Valsts pirms valsts” ietvaros esam centu-
Sies veicinat to, lai sabiedriba no jauna palakotos uz kristietibas pirmsaku-
miem un robezam, Livonijas tapsana un norieta; Reformacijas un pretrefor-
macijas notikumos, kuros dzima latviesu rakstu valoda. Vérsam uzmanibu
uz Kurzemes hercogisti, par kuru Imants Lancmanis teicis: “Kurzemes vards
Eiropu ilgi sagatavojis Latvijas varda iepazi$anai.” Masu uzmaniba ir pievérsta
bralu draudzu jeb pasas pirmas atmodas vésturei. lespéjams, hernhatiesi bija
pirmie, kuri nosauca Latvijas vardu — Lettland. Apgaismibas konsekvences
bija dzimtbusanas atcel$ana. Lidz ar to tiek parvértéta vacbaltie$u nozime
un likteni, bet ta saukta Baltijas autonomija ir nesaraujami saistita ar jaun-
latviesiem, Rigas Latvie$u biedribu, kuras dzilés varam jau konkréti pamanit
toposas valsts konstrukcijas. Visbeidzot pretrunigie un dazadie procesi, kuri
noveda lidz Latgales kongresam un 18. novembrim — rusifikacija, nacionalas
kultaras un Rigas ekonomiskais uzplaukums, 1905. gads, atmoda Latgalé un
Pirmais pasaules kars ar strélniekiem un Béglu komitejam.

Pateicamies visiem arvalstu pétniekiem, kuri ir devusi iespéju mums pala-
koties uz lidzigiem procesiem arpus Latvijas un pie mums no malas. Konfe-
rencés ar referatiem piedalijas vésturnieki no Latvijas, Lietuvas, Igaunijas,
Somijas, Danijas, Zviedrijas, Francijas, Sveices, Polijas, Ukrainas, Ruma-
nijas, Cehijas, Bulgarijas, Vacijas. Més visi kopa esam ieintereséti paskatities
no jauna uz daudziem notikumiem un plasak par tiem komunicét ar sabied-
ribu. Més pateicamies galvenajai sadarbibas institacijai Latvijas Universi-
tatei (LU), bez kuras iesaisti§anas $is cikls nav iedomajams. Ipasi vélamies
pateikties visai LU Véstures un filozofijas fakultatei, kura bija galvenais part-
neris konferencu satura izveidé un referentu piesaisté ka Latvija, ta arval-
stis! Konferen¢u cikls ir nostiprinajis LU un LNB sinergiju kopuma, jo to
dalibnieku vida ir arl citu fakulta$u un institdtu parstavji. Més pateica-
mies citiem sadarbibas partneriem, instittcijam, kuras strada vésturnieki,
dazadu disciplinu pétnieki, muzeju un arhivu specialisti. Latvijas Nacionala
bibliotéka pateicas par sadarbibu konferencu organizé$ana Latvijas Univer-
sitates Véstures un filozofijas fakultates profesoriem Andrim Sné, Ilgvaram

10



Misanam, Andrim Levinam, Gvido Straubem, Erikam Jékabsonam, asoci-
étajai profesorei Valdai Klavai un Latvijas Nacionalas bibliotékas vadosajam
pétnickam Gustavam Strengam par konferencu satura koncepciju sagata-
voSanu un starptautiskas dimensijas nodro$inasanu! Paldies tekstu tulko-
tajam Maijai Levanei, Evai Eihmanei un tulkotajam Ivo Puzo. Pateiciba
pienakas literarajam redaktorém Ievai Jansonei un Agitai Kazakevicai. Elinai
Gus¢ikai atziniba par loti lietpratigu un atbildigu konferen¢u organizacijas
komunikaciju un dokumentacijas sagatavos$anu. Paldies Latvijas Nacionalas
bibliotékas galvenajai gramatvedei Ligai Upmalei par finansu planosanu un
uzraudzibu. Visbeidzot pateiciba visiem Latvijas Nacionalas bibliotékas kolé-
giem par atbalstu konferen¢u norises nodrosinasana.

Nobeiguma vélamies izteikt dazus secinajumus par konferenc¢u ciklu
kopuma. Visas konferences bija starpdisciplinaras; tajas nolasitie referati
skara ne tikai politisko vai socialo vésturi, bet bija veltiti arT kultaras, valodas,
rakstniecibas, gramatniecibas, teologijas, arhitekttras, makslas, muzikas
aspektiem pagatné. Konferencu cikla skartas témas aptvéra loti plasu geogra-
fisko telpu Eiropa, ka ari apskatija visas Latvijas teritorija dzivojusas nacio-
nalas un etniskas grupas.

Visas cikla konferences piesaistija plasu auditoriju: pétniekus, macibspékus,
studentus un ieinteresétu publiku. Sis konferences bija ari cita zina ieklau-
josas; referentu vida lidzas nozaré atzitam autoritatém izdevas pulcét ari
pétniekus, kuri ir sava akadémiska cela sakuma. Lai saglabatu konferencés
izteiktas atzinas, jau organizéjot konferencu ciklu, bija iecere to materialus
publicét zinatnisko rakstu krajumos.

Jaatzist, ka, rikojot So konferenc¢u ciklu, pati LNB ir kluvusi spécigaka. So
konferencu laika tas pétnieku grupa ir sasniegusi veiktspéju, kas ir nodro-
sindjusi LNB ieklausanu Valsts pétijumu programma. Tapat LNB cikla
ietvaros apliecinaja ari sevi cita joma — 2018. gada LNB darbinieki sadarbiba
ar partneriem izveidoja apjomigu izstadi “Valsts pirms valsts. Atbrivosanas
gadsimts 1817-1918”. Laiku pa laikam ir izskanéjusi kritiski viedokli par
to, ka més lielaku gadskartu reizé atceramies notikumus vai cilvékus. Tacu,
ja ieskatamies dazadu jubileju svinéSanas vésturé, varam konstatét, ka tajas
notiek butisku vértibu radiSana un atzinu parvértésana. Jubileju iespaida
tiek raditas nozimigas publikacijas, pieminas vietas un izstades ar paliekosu
nozimi. Cerams, ka konferencu cikls “Valsts pirms valsts” atstas noteiktas
pédas Latvijas historiografija.

Si gramata turpina sériju, kura publicéti ari paréjo konferencu cikla rakstu
krajumi.



[evads

Nacionalas atmodas
sprinta skréjiens
garaja gadsimta

Gvido Straube

Latvijas valstiskuma genéze savu straujako skréjienu ieguva
19. gadsimta, kad relativi isa laika tapa virkne svarigu prieks-
noteikumu, kas ir tik vitali nepiecieSami nacijas noforme-
$anai, nacionalas atmodas procesam, kas, rodoties labvéligai
situacijai, varéja noslégties ar valsts izveidi. Sis gadsimts, biezi
véstures literatara dévéts ari par garo gadsimtu, kas aizsakas vél
18. gadsimta lidz ar Francu revolaciju 1789. gada un noslédzas
tikai 20. gadsimta ar Pirmo pasaules karu, Latvijas vésturé ir
ienémis diezgan savdabigu un vienlaikus nozimigu vietu. lespé-
jams, tas ir izskiro$ais gadsimts Latvijas valsts tapsanas stasta.

Diemzél nakas konstatét, ka pétnieku uzmaniba 19. gadsimtam
nav bijusi pievérsta ipasi dasni, kameér citi véstures posmi var
lepoties ar daudzskaitligakiem pétijumiem. Vispirms pievérso-
ties nosaciti fundamentaliem pétijjumiem, kas aptver maksimali
plasu tému loku, un prata paturot saméra kvalitativo Arveda
Svabes “Latvijas vésturi™, ka ari ar pamatigu ideologisko
piedevu parbagato “Latvijas PSR véstures” 1. séjumu?, nosaciti
svaigakais darbs ir “Latvija 19. gadsimta. Véstures apceres™,
kura ir méginats akcualizét vésturnieku skatijumu, nemot véra
jauno situaciju, proti — neatkaribas atgiSanu un atbrivosanos
no ideologiskajiem spaidiem, ka ari ievadot aprité jaunakos
pétniecibas rezultatus. Nedaudz razigaki ir bijusi pétnieki,
pievéroties kadam atseviskim témam. Skiet, ka ir saméra
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Riga 1986.
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4 KrisTINE VOLFARTE: Rigas
Latvie$u biedriba un latviesu
nacionila kustiba no 1868.
lidz 1905. gadam, Riga 2009;
GINTs ApaLs: Péterburgas
Avizes: latvie$u pirma saskare
ar Eiropas politiskajam
idejam, Riga 2011; Vita
ZELCE: Nezinama: Latvijas
sievietes 19. gs. otraja pusé,

Riga 2002.

daudz pateikts par nacionalas atmodas procesu, jo vairaki
vésturnieki ir pétijusi ta dazadas izpausmes.*

Latvijas valsts 100. dzimsanas dienas atzimé$ana ir aktua-
liz&jusi Latvijas véstures pétniecibu, tai skaita ari attieciba uz
norisém 19. gadsimta. Vésturnieku pamatoti novilkta hrono-
logiska robeza starp agrajiem jaunajiem laikiem (16.—18. gs.) un
jaunajiem laikiem norada uz butiskam izmainam sabiedriba.
Simboliski starta $avienu izmainam deva dramatiskie notikumi
Parizé 1789. gada. Lai ari tie bija sekas 18. gadsimta Apgais-
mibai un tas atnestajam idejam, neviens apgaismotajs nebija
nedz sapnojis, nedz gribéjis piedzivot tadu rezultatu. Tacu
sabiedriba bija mainijusies, un Napoleona Bonaparta veiksmiga
arpolitika, iekarojot lielu dalu Eiropas, sekméja jaunu attiecibu
izplatibu un veco normu atru atmirSanu. 1812. gada Napo-
leons sasniedza ari $odienas Latvijas teritoriju un tuvojas Rigai,
tomér te vipa militarajai veiksmei pienaca beigas, un, kaut ari
Rigas prickspilsétas vienkarso lauzu majokJu nodedzinasana
pilsétas aizsardzibas nodrosinasanai krietni parsniedza planoto
un izvérsas par nekontrolétu ugunsgréku, pilsétas un jo seviski
t. s. Arrigas atdzimsana bija pietiekami atra un padarija to par
laikam atbilstosu modernu pilsétu, priecgjot ridzinieku un tas
viesu acis vél $odien.

Lidz ar $im izmainam naca arl daudzas citas. 1817. un
1819. gada Kurzemes un Vidzemes zemnieki beidzot ieguva
personigo brivibu. Tas Java pamazam veidoties laukos latviesu
saimniekiem, no kuriem spéjigakie un stradigakie laika gaita
kluva par partikuSiem zemniekiem, kuri varéja dot iespéju
saviem bérniem sasniegt dzivé ari ko vairak, tai skaita studét
universitatés, tapt par skolotajiem, rakstniekiem, advokatiem,
bavniekiem, citi nonaca valsts dienesta ka ierédni, citi uzsaka
militaro karjeru. 1861. gada arl Latgales zemnieki kluva brivi,
turklat tur parejas posms bija daudz isaks un efektivaks, laujot
atrak ieklauties dzivé ka briviem pilsoniem.

Atbrivo$anas no dzimtbasanas pavéra ari celu industrializacijas
attistibai lielakajas pilsétas — beidzot paradijas brivas darba-
rokas, kuras varéja nodarbinat rapnieciba. Tam lidzi naca
strauj$ pilsétas iedzivotaju skaita pieaugums, bet lidz ar to ari
jaunas attiecibas cilvéku kopdzivé. Jauna vide ne visiem bija



saprotama — daudzi mekléja skaidrojumus dazadas religijas un politiskas
kustibas. Latvijas teritorija blakus tradicionalajam kristigajam konfesijam —
luterticibai un katolicismam — savus piekritéjus starp pamatiedzivotajiem
ieguva pareizticiga baznica, baptisti, septitas dienas adventisti un citas
mazakas baznicas. Gadsimta nogalé savu vietu iekaroja arl socialdemokra-
tiskas idejas, kuru paudéja bija Jaunas stravas kustiba, kas pamata dislocéjas
lielajas pilsétas — Riga, Jelgava un Liepaja. Un tie$i jaunstravnieki un vinu
propagandétas idejas bija tie, kas nodroSinaja pietickami lielu piekritéju
pulku 1905. gada revolacija.

19. gadsimta gaita strauji attistijas lauksaimnieciba, tika ieviestas jaunas
graudaugu Skirnes, selektéti majlopi. Laukos, sakot ar gadsimta vidu,
faktiski pastavéja divas saimniekosanas formas — vecas muizas, kuras péc
dzimtbusanas atcel$anas vairs nevaréja balstities uz dzimtcilvéku piespiedu
darbu, vinu vieta tika algoti laukstradnieki, un ar tam konkuréja zemnieku
saimniecibas. Lai ari lénam, tomér pakapeniski mainijas attieciba starp
to vietu lauksaimniecibas produktu razo$ana, tomér lidz pat agrarajai
reformai 1920. gada muiza joprojam bija lielakais razotajs un vél nebija
izsmélusi savu potencialu.

Butiska loma bija domasanas mainai ta laika sabiedribas elité — vacbal-
tieSos. Ja 1738. gada landrata Rozena deklaracija vél pauz visnota] konser-
vativu un vienveidigu viedokli, kadam batu jabat attiecibam starp kroni,
muizniecibu un zemniekiem, tad gadsimta nogalé Garliba Merkela
“Latvie$i” jau runaja par citu attieksmi, un arvien spécigak tiesi no vacbal-
tie$u puses izskanéja aicinajumi parskatit savu kopdzives modeli ar vietéjo
zemniecibu, un progresivakie no viniem arvien parliecino$ak iestajas par
vienadam tiesibam visiem. Lidz ar to 19. gadsimts kluva par mekléjumu
un pardomu laiku Baltijas muizniecibai, diemzél gan vairak mekléjot
un domajot par eventualajiem nakotnes modeliem, bet realitaté kave-
joties pienemt kadus radikalus léemumus. Bazeles Universitates emerité-
tais profesors Jirgens fon Ungerns-Sternbergs & krajuma ievadraksta
piedava ieskatities vacbaltiesu muizniecibas pardomas un savas identitates
mekléjumos.

Svariga loma bija ari divam laicigajam varam, kuru viedoklis un plani
attieciba uz Baltiju bija aktuali daudzus gadsimtus. Kop$ 18. gadsimta
sakuma svarigaka bija Krievijas impérija. Guvusi uzvaru par Zviedriju
Lielaja Ziemelu kara (1700-1721), ta zem divgalvaina érgla paklava gan
Vidzemi (1711), gan Latgali (1772), gan ari Kurzemi un Zemgali (1795).

Tallinas Universitates profesors Karstens Brigemans ir pétijis Péterburgas
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politiku Baltija un piedava savu redzéjumu, kas ir loti novatorisks un svaigs.
Impérijas vadibai sava atticksmé pret Baltiju bija jasadzivo ar trim dazadiem,
sava starpa pat pretrunigiem viedokliem, jo, no vienas puses, $is regions bija
Krievijas rietumnieciskuma paraugs, tomér taja pasa laika tas bija traucéklis
valsts konsolidacija. Savukart 19. gadsimta tipiskais nacionalais jautajums te
radija caram dubultproblému, jo vajadzéja saprast un tikt gala gan ar latviesu
un igaunu nacionalas atmodas izpausmém, gan ar vacbaltiesu autonomijas
centieniem.

Maincas Universitates profesora Jana Kusbera uzmanibas centra ir cita
ilgstosa spélétaja Baltijas un lidz ar to ari Latvijas teritorijas dzivé skatiens
uz $o teritoriju, proti — Vacijas. Ari Seit ir pamats runat par vairakiem
viedokliem, starp kuriem vacu politikiem nacas meklét labako. No vienas
puses, vésture teica prieksa, ka Vacija nedrikst ignorét pagatni un tai jabat
atbildigai par bijusas Livonijas zemém un tas iedzivotajiem, bet, no otras, —
realpolitika biezi runaja preti vésturiskajai tradicijai.

Zimigi, ka daudzus gadu desmitus, faktiski tris gadsimtus, dala Sodienas
Latvijas iedzivotdju, pateicoties regiona administrativajam daljjumam,
atradas politiski un saimnieciski vienoti ar Igaunijas teritorijas dalas iedzi-
votajiem. T. s. Liflande (vacu Livland) bija vienojosais elements un sekméja
to, ka Ziemelvidzemé jeb Igaunijas dienvidos dzivojoso igaunu zemnieku
ikdienas dzive bija loti spécigi orientéta Rigas, nevis Tallinas virziena. Tartu
Universitates profesors Mati Laurs iezimé $1 regiona kopigo attistibu impera-
tores Katrinas II laika, kura pielika lielas pules impérijas modernizacija, un
tas skara ari Vidzemi.

Latvijas Universitates profesore Vita ZelCe sava raksta pievérsusies vienam no
svarigakajiem 19. gadsimta procesiem, bez kura nav iedomajama nacionala
atmoda, — jaunlatvie$iem. Turklat vinas skatijums ir prezentéts caur jaunu
prizmu — mediji, drukatais vards. Tie$i tas bija, iespéjams, izskirosais faktors
jaunlatvie$u panakumos.

Vitas Zel¢es viedokla pareizibu apstiprina Latvijas Nacionalas bibliotékas
literattiras véstures pétnieks Pauls Daija, analizédams Aleksandra Stendera
dailradi ka latvie$u sabiedribas pasaules uzskatu forméjosu faktoru.

Viens no Latvijas fenomeniem, kas dzimis nacionalas atmodas laika,
ir Dziesmu svétki. Tie bija iespéjami tikai tapéc, ka Latvijas teritorija
19. gadsimta bija izveidojies véra pemams profesionali izglitotu maziku
pulks, kuri pievérsa lielu uzmanibu tautas muzikas vaksanai, popularizé-
$anai, atskano$anai, ka ari jaunu skandarbu radisanai. Sis aspekts ir Jazepa



Vitola Latvijas Muzikas akadémijas pétnieces Zanes Prédeles raksta centra.
Ir tikai vélreiz jabrinas, cik apjomigs ir 19. gadsimta latvie$u mazikas jomas
kopéju paveiktais.

Latvijas Nacionalas bibliotékas lidzstradnieka Martina Mintaura raksts ir
veltits citam svarigam fenomenam, kas lieliski apliecina nacijas attistibu, —
latviesu arhitektiem un bavuzpéméjiem. Vini 19. gadsimta radija daudzas
arhitektoniski vértigas buves, kas Joti isa laika ieziméja Rigas téla nacionalas
arhitektiras vaibstus un kas joprojam rota Rigu un pieskir tai ipasu, neat-
kartojamu raksturu.

Savdabiga ir skaitliski neliela, tomér sava nozimiba respektéjama to latviesu
jauno censonu kopa, kas izvéléjas militaro karjeru un caur dazadam macibu
iestadém lidz pat kara akadémijam sasniedza véra nemamus amatus impé-
rijas armija. Sim maz vai vispar nepétitajam aspektam pievérsas Latvijas
Universitates profesors Eriks Jékabsons. Lai ari dala no viniem dé| savam
dienesta vietam talu no dzimtenes zaudéja saikni ar Latviju, tomér daudz
bija tadu, kas to saglabaja. Uzkrajusi lielu militaro pieredzi, vini Neatkaribas
kara iesaistijas jaunas valsts nacionalajos brunotajos spékos un ar savu augsto
profesionalitati, kas stiprinata ar patriotismu, sekméja tikko dibinatas valsts
neatkaribas nosargasanu.

19. gadsimta butiska nozime joprojam bija baznicai, jo ta pavadija ikvienu
cilvéeku vina dzivé no dzims$anas lidz kapam. Pamata kalpodama vienu
mérku realizacijai, ta vienlaikus, briZiem to pat neapzinoties, sckméja ari
nacionalai atmodai vitali svarigus procesus. Liela méra tiesi Vidzemes lute-
riska baznica bija ta, kas pakapeniski izaudzinaja lauku vidé pirmo latviesu
nacionilo inteligenci. Sis aspekts ir skarts Latvijas Universitates profesora
Gvido Straubes raksta, analizéjot to pasakumu virteni, kas kop$ 17. gadsimta
pamazam ienesa nepiecieSamos elementus — lasit un rakstit protosu sabied-
ribu, izglitotus — tai skaita akadémiski — garigos darbiniekus, spéjigus but
par lideriem, ietekmét sabiedribu.

Sis rakstu krajums ir aktualizgjis tikai daJu no jautajumiem, kas ir svarigi
Latvijas valsts tap$anas cela. Savus pétniekus gaida daudzi citi, ne mazak
svarigi aspekti, tomér lasitajs parliecinasies, ka krajuma ir atrodamas
jaunas nostadnes, jauni skatupunkti, kas lidz $im nebija ieraugami Latvijas
19. gadsimta véstures historiografija. Un prezentétie raksti loti izteiksmigi
parada, ka nacijas tapsanas process Latvijas gadijuma (un lidzigi ari Igau-
nijas) bija laika zina loti iss — nedaudz garaks par vienu gadsimtu, lidz ar to
norises bija loti dinamiskas, atras un taja pasa laika efektivas un ilglaicigas.
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Valsts valsti
Latvija — Krievijas impérijas
provinces 19. gadsimta

Jirgens fon Ungerns-Sternbergs

Baltijas brunniecibas 19. gadsimta vésturiska skatijuma

Karstens Brigemans

Ka padarit nekrievu regionu lojalu caram?
Impérijas izaicinajumi Krievijas pierobezas Baltijas provincés

Jans Kusbers

Krievijas impérijai piedero$as Baltijas provinces no
Vacijas skatpunkta “gara” 19. gadsimta laika

Mati Laurs

Sabiedribas normésana ar “labas policijas” rikojumiem
Katrinas II valdi$anas laika sakuma Vidzemé



Vita Zelce

Latvie$u nacijas izgudro$ana un iztélosana:
jaunlatviesu laiks

Pauls Daija

Aleksandrs Johans Stenders 18. un 19. gadsimta mijas
latviesu literaraja kultara

Zane Prédele

Latviesu muzikalas atmodas faktori 19. gadsimta

Martin§ Mintaurs

Starp modernizaciju un nacionalismu: latviesu bavuzpémeéji
19. gs. beigas un 20. gs. sakuma

Eriks Jékabsons

Latvie$u inteligences aizmirsta sastavdala
19. gs. otraja pusé — virsnieciba: nacionalais jautajums

Gvido Straube

Baznicas institlciju neapzinatais ieguldijums
latvie$u nacijas tapsana



Baltijas brunniecibas 19. gadsimta

vésturiska skatijuma

Jirgens fon Ungerns-Sternbergs

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. *
(Seneca)

|

Tas, ka Baltijas brunniecibas savas politiskas funkcijas un savus
parvaldes uzdevumus talit péc Pirma pasaules kara beigam
zaudéja par labu jaunajam valstim — Igaunijai un Latvijai,
mums Sodien, atskatoties uz nacionilas un demokratiskas attis-
tibas procesu, $kiet — bija nenovér$ami. Un tiesi tapéc, ka $i
attistiba ir bijusi tik nenovérSama, neparsteidz pasa attistibas
procesa beigas, bet gan tas, cik vélu — proti, tikai 20. gadsimta —
pienaca $is ‘beigas’. Kur gan citur Eiropa tolaik vél bija dizciltigo
apvienibas, kuras batu varéjusas pretendét uz tiesibam runat
visas zemes varda? Tas, kas pirms Francu revolucijas absolatas
monarhijas iekarta jeb ta dévéta “veca rezima” (Ancien Régime)
laika, bija loti izplatits un pat norma visa Eiropa, nu bija kluvis
par retu iznémumu. Kadi tam bija iemesli un ka tas notika, tiks
iztirzats raksta gaita, ta¢u nekada gadijuma més nevaram iztike
bez atskata talajos viduslaikos.
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I

Péc Oto Brunnera atzinas attieciba uz pirmsmoderno laiku més
nevaram runat par vienotu valsts varu; zemeskungs ‘zemi’ liela
méra uztvéra caur tas kartam; praktiska politika bija veido-
jama tikai savstarpéjos zemes un varas’ darijumos.' Runajot par
kartam, vado$a loma piederéja dizciltigajai muizniecibai, kuras
saimnieciskais pamats balstijas zemes kundziba par atkariga-
jiem zemniekiem.

Sis  pamatstavoklis izpaudas loti uzskatimi, mainoties
valdibam, jo ipasi krizes apstaklos. Ta, pieméram, Francijas
karalis péc tam, kad bija parpémis valdibu un pirmoreiz vieso-
jies savas pilsétas ceremonija, kas guvusi un saglabajusi iedé-
véjumu Liksma ierasanas (Joyeuse Entrée), vins svinigi apstip-
rinaja to tiesibas. Un Brabantes (Brabant) kartas 1356. gada
savu jauno valdnieku Vencelu (Wenzeslau) no Luksemburgas
akceptéja tikai péc tam, kad vin$ un vina laulata Johanna no
Brabantes svinigaja Joyeuse Entrée bija apstiprinajusi lidzsinéjas
kartu privilégijas.> Lidztekus attistijas arl kapitulaciju insti-
tats, ar ko tika regulétas turpmakas attiecibas, kadai pilsétai
vai zemei nonikot jauna valdnieka paklautiba. Sis kapitulacijas
varéja noslégt gan miermiligos apstaklos, kaut ari to fona jautas
ienaidnieka apdraudéjums, ka tas bija, pieméram, laika posma
starp 1688. un 1692. gadu Transilvanijas firstam un kartam
vienojoties ar keizaru Leopoldu I,’ vai esot paklautiem mili-
taram spiedienam, vai arl péc sakaves — ka, pieméram, Stras-
burgai 1681. gada pret Luiju XIV.# Pat vardarbigas iekarosanas
gadijuma bija javadas péc status quo saglabasanas principa, ka
to skaidri formuléjis Monteskjé (Montesquieu, De [’Esprit des
lois X 9): “Lietas jaatstaj ta, kadas tas bija lidz $im: tas pasas
tiesas, tie padi likumi, tas pasas parazas, tas pasas privilégijas.
Nekas nedrikst tikt mainits, iznemot armiju un valdnieka
vardu.” Tacu, aplukojot katru gadijumu atseviski, més redzam,
ka kartu lidzdaliba taja vargja attistities Joti atskirigi. Anglija
1215. gada 27 baroni Lielo brivibas hartu (Magna Carta) no
karala burtiski izspieda. Parlaments attistijas pamazam, turklat
tikai 14. gadsimta vida radas noskirums starp House of Lords
un House of Commons, kas parstavéja aristokratiju uz laukiem
un pilsétniekus pilsétas. Un tikai 1832. gada “reformu akts”
(Reform Act) butiski paplasinaja vélésanu tiesibas uz parla-
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mentu. Ari 1295. gada Edvarda I formuléjums “Kas visus skar,
tas visiem jaapstiprina” (Quod omnes tangit ab omnibus appro-
betur) iesakuma attiecas uz loti ierobezotu personu loku.’

PFrancija pirmo reizi generalStatus/generalkartas (Etats généraux)
sasauca karalis Filips IV 1302. gada, tas sastadija dizciltigie,
garidznieciba un pilsoni. Tadu pasu salikumu Vacija kops
1457. gada, pieméram, veidoja Virtembergas zemes kartas
(Landstinde), ta¢u $aja gadijuma, sakoties reformacijai, dizcil-
tigie nodalijas, savukart zemnieki, kuri sakuma, 1525. gada
Zemnieku kara laika, ar savam prasibam péc lidzdalibas neko
nepanaca, laika gaita, 17. un 18. gadsimta, vismaz ieguva
aktivas vélésanu tiesibas. Zviedrijas kartu parstavju sanaksmé
(Stdndsriksdag) zemnieki no pasa sakuma (no 1435. gada) vél
nebija parstavéti, tacu jau pavisam driz ari vini veidoja vienu
no ¢etram kartam. Savukart abas Meéklenburgas hercogistés
zemes kartas — dizciltigie un pilsétas — 1755. gada zemes kartu
sanaksmé (Landesgrundgesetzlicher Erbvergleich) ekstréma forma
panica, ka tam vienigajam piekrit kompetences. Sads stavoklis
saglabajas lidz pat 1918. gadam.

Lidz ar to mums paveras visnotal daudzveidiga ainava ar
dazviet arvien vairak izvérstu participaciju, kamér citur kartas
tika atgrieztas atpakal. Jaunu celu ieziméjosa $aja sakara bija
Zana Bodéna (Bodin) teorija par monarhu suverenitati, saskana
ar kuru kartam netika pieskirta konstitucionala lidzlemsana.
Dzivé, protams, tas pats Bodéns pielava, ka kartam ir tiesibas
uz lidzlems$anu. Un tas nepazuda pat laika, kad no 1614. lidz
1789. gadam Francijas generalkartas netika sasauktas vai,
pieméram, Prisijas kartas tika loti ierobezotas no lielo karfirstu
un Fridriha Vilhelma I puses. Savukart atseviskas vietas tas bija
spéka lidz pat 19. gadsimtam; Virtemberga — lidz 1819. gadam,
Zviedrija — lidz 1866. gadam, turpretim Anglija parlaments
jau agri saka pakapeniski parveidoties par modernu tautas
parstavniecibu.
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6 BrunNER (ka 2. atsauce),

7

S. 194f.
Ibidem, S. 187.

I1

Ka $aja ainava iederas Baltijas brunniecibas? Ar dizciltigu
korporaciju pirmo reizi nakas saskarties 1252. gada, kad
Danijas karalis Kristofs I visai savai vasalu “kopibai” (univer-
sitas) Igaunija apstiprindja tiesibas uz viniem pieskirto lénu
ipasumu parmantojamibu. Nav nejausi, ka tas bija zemei svess
valdnieks, kurs tada veida atzina zemes parstavniecibu. Un véra
nemama attaluma dél vins$ vél jo vairak bija spiests rékinaties ar
partneri uz vietas. “Zemes butibas pazime,” konstaté Oto Brun-
ners, “ir nevis tas zemeskungs [..], bet gan zemes kopiena, kas
dzivo saskana ar zemes tiesibam. Zemes kopiena ir zemes liku-
miga tiesibu apvieniba [..]. Ja $adas zemes kopienas trakst vai ja
ta vairs nefukcioné, tad zeme eksisté vairs tikai idejas limeni.”
Turklat péc visiem likumiem zemes kopiena tika konkretizéta
ka dizciltiga savieniba — “Zemes ipasnieku’ savieniba, zemes
tiesibu apvieniba. Sai savienibai nevar piederét tie, kuriem
pasiem nepieder zeme, ko tie apstrada vai liek apstradat.”

Atri vien visas senas Livonijas (Alt-Livlands) dalas izveidojas
dizciltigo apvienibas. Lidztekus tam svarigas bija ari pilsétas, no
kuram divpadsmit var apliecinat piederibu Hanzai. Lidz 1561.
gadam uz landtagiem kopigi savus parstavjus satija gan brun-
niecibas, gan pilsétas. Tacu $i kopiba izjuka Maskavas lielknaza
Ivana IV karaspéka radita spiediena rezultata, kad 1561. gada
pédgjais Vacu ordena Livonijas atzara mestrs Gothards Ketlers
(Kettler) Kurzemé nodibinagja mantojamu Polijas paklau-
tiba eso$u lépa hercogisti, kamér Vidzemes brunnieciba
saskana ar Sigismunda Augusta privilegiju (Privilegium Sigis-
mundi Augusti) turpmak paklavas tiesi Polijas karalim. Rigas
pilséta sekoja tikai 1582. gada. Vienlaikus Zviedrijas karalim
Erikam XIV paklavas ari Igaunijas brunnieciba un Réveles
pilséta (Reval, miisd. Tallina). Simsala (Osel) jau 1559. gada
bija nonakusi Danijas karala Fridriha II paklautiba. Formali tas
skaitijas kapitulacijas, pirms kuram jau krietnu laiku ieprieks
bija notikusas attiecigas sarunas.

Tas, ar cik (salidzinosi) lielu brivibu Baltijas kartas varéja sev
meklét jaunus virskungus, uz kopéja Eiropas fona bija neie-
rasti un izskaidrojams vienigi ar senas Livonijas kartibas
sabrukumu. Péc Vacu ordena un Rigas arhibiskapijas izzu-
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$anas uz vietas vairs nebija zemeskunga. Un likumsakarigi,
ka uz $iem garigajiem valdijumiem ari nebija attiecinima tik
attala dinastijas manto$anas kartiba. Si izvéles iespéja raisija
ievéribas cienigu pa$apzinu. Tas izpaudas, pieméram, jau
1601./1602. gada, kad Vidzemes brunnieciba péc konfliktiem
ar Polijas karali, izmantojot vélaka karala Karla IX apstiprinato
privilégiju, méginaja pieslégties Zviedrijai, savukart 1699. gada,
atsaucoties uz kapitulaciju, kas bija noslégta ar Augustu Stipro,
ta centas pievérsties Polijai.®

Péc senas Livonijas lantaga likvidésanas un kartam noslédzot
atseviskas kapitulacijas, brunniecibas ieguva vienigi tam piekri-
tosas kompetences arpus lielajam pilsétam. Turpmak tas varéja
sevi prezentét ka Ritter- und Landschaft, proti ka karta, kas
parstav brunniecibu un zemi. Ka tada ta 1710. gada noslédza
kapitulacijas ar Krievijas caru Péteri I par Vidzemes hercogisti
un Igaunijas hercogisti.’

Protams, privilégiju pieskirSana vienmeér ir atkariga no attie-
ciga valdnieka intencijam/nodomiem un ar to saistitam varas
attiecibam starp valdnieku un kartam. Ar to Vidzemes brun-
niecibai nacas saskarties jau konflikta laika ar Zviedrijas
karali Karlu XI muizu redukcijas jautagjuma. Un ari Krievijas
impérijas ietvaros Katrina II 1783. gada uzsaka méginajumu
ar vietniecibas parvaldes satversmes ievieSanu pielidzinat
parvaldi Baltijas provincés paréjai Krievijas impérijas ieks-
zemes parvaldei, nemainot zemes vacisko un protestantisko
raksturu. Tacu ari no ‘apaksas’ jau 1790. gada sakas lidz$inéjas
kartibas ap$aubiSana, Kurzemé polu reformacijas centienu un
galvenokart Francu revolucijas iespaida veidojoties ‘pilsonu
anijai’, kas, tirgotaju un literatu elites parstavéta, lidzas
muizniecibai zemes parvaldé ka patstaviga ‘karija’ méginaja
istenot savas saimnieciskas privilégijas un parstavniecibu. Saja
gadijuma gan runa bija par “vecas kartu sistémas transfor-
méjosas talakattistibas” méginajumu par labu vienam $auri
ierobezotam interesentu lokam. Prasiba péc participacijas
amatnieki nebija ieklauti, vél mazak, protams, zemnieki. Taja
pasa laika Kurzemes muiznieciba centas ar Skietami modernu
satversmes parlamentarizé$anas projektu varu hercogisté
koncentrét tikai savas rokas.™
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11 CHrisTIAN StmoN: Unter-
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Basels, Basel 1981.

Tacu tas viss pienéma vien epizodes raksturu, kad cars Pavels |
parvaldi Baltijas provincés — turpmak ieskaitot ari Kurzemi —
galvenajas linijas atjaunoja uz 1710. gada apstiprinato kapitu-
laciju pamata. Savukart strukturalas problémas ipasi atklaja
‘pilsonu anijas’ prasibas: at$kiriba no lielakas dalas kartu
parstavniecibu Eiropa, ka arl atskiriba no agraka Livonijas
landtaga Baltijas provincés ‘zemi’ parstavéja tikai un vienigi
muiznieciba, bez pilsétu birgeru lidzdalibas, nemaz nerunajot,
ka butu varégjusi piedalities zemnieki. Kadas tam bija sekas, par
to tiks runats raksta gaita.

IV

Jau iepriek$ noradits uz Oto Brunnera konstatégjumu, ka
Vecas Eiropas zemju parstavniecibas parasti dominéja dizcil-
tigie, kuru ipasuma bija zeme un kuri savu materialo labkla-
jibu nodrosinaja, balstoties uz atkarigo zemnieku nodevam. Si
atkariba varéja pienemt dazadas formas, lidz pat dzimtbasanai.
Tas, ka $is attiecibas balstijas uz varu un spéku, manifestéjas
atkartotos zemnieku nemieros, jo ipasi 18. gadsimta beigas.
Ta 1789. gada julija un augusta Fran¢u revolucijas sakuma
ta dévéto “lielo bailu” (Grande Peur) laika tika nodedzinatas
daudzas pilis, jo zemniekus intereséja pilis eso$o arhivu doku-
menti, kas noteica zemnieku nodevu saistibas. Lidzigas norises
bija jau 1790. gada vasara Francu revolucijas ietekmé Saksija un
péc daziem gadiem ari vairakas vietas Sveicé. 1798. gada janvari
Bazeles pilsétas pilsonu rajona tika nopostitas zemes fogtu pilis,
kam galvenokart par meérki atkal bija arhivu iznicinasana.
Kaut ari zemnieki plasas Sveices dalas nebija atkarigi no atse-
viskiem dizciltigiem zemes ipasniekiem, vinu atkaribu diktéja
pilsétu patriciesu valdisana. Lidz 1798. gadam zemnieki tapat
bija dzimtlaudis, kuriem bija uzliktas klausas un liegta mobi-
litate." Vienlaiciga zemnieku sacel$anas Baltijas regiona notika
tikai 1794. gada Kurzemé, kas norisinajas Tadeusa Koscjusko
(Kosciuszko) sacelSanas konteksta. Ta¢u dazus gadus agrak,
1784. gada, zemnieku nemieri jau bija notikusi ari Vidzemé.

Situacija Baltija, kada atradas dzimtlauzu zemnieki, caurméra
atbilda Eiropas standartam. Jaunakie pétijumi par So tému
ka, pieméram Juhana Kahka (Kahk) darbs, uzsver zemnieku—
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saimnicku un muizu ipasnieku savstarpéjo nepartraukto
cikstésanos, kam piemita mainigs raksturs; nomaco$s klausu
slogs — saskana ar Siem pétjjumiem — paradas tikai 18. gadsimta
beigas.”> Ari $aja regiona, tapat ka visur Eiropa, pirmam kartam
ta bija sociala plaisa, kas pastavéja starp vacu valoda runajosiem
muizu Ipasniekiem un igauniski un latviski runajosiem vieté-
jlem zemniekiem. Valodu dazadiba, protams, bija acis kritosa.
Undeutsch, t.i., “nevacu” tika lietots ka sinonims vardam
“zemnieks”. Tikai ar laiku socialais pretstats klast par pretmetu
nacionali iekrasotajas varas un padoto attiecibas.

\%

Pareja uz pécrevolucionaro 19. gadsimtu brunniecibam izdevas
visuma labi. Svarigs solis bija zemnieku brivlai$ana, ko atbalstija
Krievijas impérijas valdiba un cars Aleksandrs 1 personigi
un kas tika panakta visas provincés laikposma no 1816. lidz
1819. gadam. Tas attiecas, protams, tikai uz zemnieku perso-
nigo brivibu; muizu ipasniekiem arvien palika tiesibas uz zemi,
un zemnieki arvien palika piesaistiti klausu darbam.” Tiesibas
uz ipaSumu (Eigentumsrecht) neilgi pirms tam agraras reformas
cela bija noregulétas Prasija; tadas pasas tiesiskas attiecibas
pastavéja Anglija starp lordiem, kam piederéja lauku ipasumi,
un to rentniekiem. Tur, pieméram, tikai 1882. gada tika
ieviestas likumigas tiesibas uz atlidzinajumu par uzlabojumu
ievie$anu apsaimniekotaja ipasuma saistiba ar uzteikumu.*
levéribas cienigs ir fakts, ka $is tiesibu nedrosibas raditas
smagas sekas 19. gadsimta vida Baltijas provincés ar turpma-
kiem reformu soliem tika novérstas. Saja konteksta ka zimiga
personiba minams Vidzemes zemes marsals Hamilkars fon
Felkerzams (von Foelkersahm). Slavena “sarkana linija” noro-
beZzoja muizas apsaimniekojamo zemi no zemnieku zemes, uz
ko muizas ipa$nieks vairs nevaréja izvirzit prasibas. 1868. gada
Vidzemé tika aizliegti klausu ligumi (Fronvertrag) un aizstati ar
renti nauda. Ta dévétas zemnieku zemes (Bawuernland) pardo-
$ana bija pienakums, ka rezultata radas ekonomiski funk-
cionétspéjiga zemnieku karta. Lai finansétu zemes iegtiSanu,
talka naca lauku kreditkases, kas pirms tam jau bija kalpojusas
ipasumu saimnieciskajai konsolidésanai.”
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Ari zemnieku lidzdaliba vietéjas pasparvaldés un zemakajas
tiesu varas instancés pamazam uzradija progresu, lidz beidzot
vismaz zemnieku draudzes pasas drikstéja sevi parvaldit. Seit
ari der atceréties, ka plasas Vacijas dalas tikai 1848. gada revo-
lacijas rezultata tika likvidéta muizu kungu policejiska vara,
kamér Prasija ta saglabajas lidz pat 1872. gadam, un landrata
amats lidz 1914. gadam parsvara bija muizniecibas rokas.

Veiksmiga bija ari tautskolu izglitibas attistiba. Skolas fun-
kcionéja, sadarbojoties zemnieku draudzém un muizu ipasnie-
kiem. Skolu limenis paaugstinajas, kad 19. gadsimta 30. gadu
beigas visas trijas provincés igaupiem un latviesiem tika nodi-
binati skolotaju seminari. Lasitprasmes apguves limenis Baltija
tolaik pat parsniedza limeni, kads bija daudzviet Eiropa. Tas
liela méra bija hernhatiesu nopelns. Sveicé obligata izglitiba
tika ieviesta tikai 1874. gada, Francija — 1882. gada.

Turklat brunniecibas uzturéja gimnazijas Kuldiga (Goldingen),
Bérzainé (Birkenrub) pie Césim, Vilandé (Fellin), ka ari
Domskolu Révelé. Pateicoties vinu iniciativai, tika atkal
atvérta Ziemelu kara laika slégta Térbatas (Dorpat) Univer-
sitate. Jau parakstot 1710. gada kapitulaciju, Vidzemes brun-
nieciba bija panakusi, ka Péteris I tam dod savu piekrisanu.
Bija gan jagaida lidz 1798. gadam, lidz Krievijas cars Pavels I
dekretéja Baltijas zemes universitates dibinasanu. Universi-
tati, ko uzturéja Vidzemes un Igaunijas brunniecibas, atklaja
1802. gada 21. aprili. Pirmajam prorektoram Georgam Frid-
riham Parrotam (Parrot), izmantojot cara Aleksandra I perso-
nigo intervenciju, vél taja pas$a gada izdevas brunniecibas
zemes augstskolu parvérst par visas Krievijas impérijas méroga
izglitibas iestadi.’® Arl Rigas Birzas komitejas (Borsenkomitee)
iniciéta Rigas Politehnikuma dibinasana 1862. gada sanéma
labpratigu brunniecibu atbalstu. Tas — tapat ka pargjie lidz-
daligie — 1865. gada bija gatavas divkarsot attiecigas summas,
kad sakotngji paredzétas iemaksas izradijas nepietickamas.”
No Krievijas impérijas puses, tikai sakot ar 1875. gadu, sekoja
subvencija 10 000 rublu apméra gada. Un acimredzot brunnie-
cibas interesés bija, lai politehnikumam butu sava gan tirdznie-
cibas, gan lauksaimniecibas nodala.
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Uz Igaunijas brunniecibas iniciativas pamata 1868. gada tika
nodibinata Baltijas Dzelzcela sabiedriba (Baltische Eisen-
babn-Gesellschafi), kas jau 1870. gada atvéra dzelzcela liniju no
Paldiski (Baltischport) lidz Narvai un gaja pat talak. 1872. gada
tika atvérta linija, kas veda lidz Sanktpéterburgai. Ari Vidzemes
brunnieciba 1869. gada nodibinaja Dzelzcela komisiju (Eisen-
bahn-Kommission), kas nakamo desmitu gadu laika lidzdar-
bojas sliezu celu tikla izveidé.

Ja patur acis parvaldes un saimniecisko attistibu 19. gadsimta,
tad japiekrit Heidei V. Velanai (Whelan), kuras gramatas
nosaukuma ietvertais spriedums visnotal pamatoti norada, ka
Baltijas muizniecibai itin labi izdevas Adapting to Moderniry."*
Vai, citéjot Mézenhellera (Mesenhiller) darbu par Kurzemes
brunniecibai piederosajiem dizciltigajiem, — “jaunais ‘moder-
nais’ nav fenomens, uz ko batu monopols kadam konkrétam
sabiedribas slanim, un tas arT netiek sasniegts, bet gan mainigi
izdzivots. Pati piedzivo$ana to konstitué ka visas Eiropas
laikmetu”.”

VI

Te vieta ir jautajums, kas bija $ie priek$nosacijumi, kas nodro-
$indja tik ilgu attiecibu stabilitati. Vispirms jaatgadina, ka loti
batisks faktors bija telpiskais attalums, kas $kira zemi no zemes-
kunga. Ir liela atskiriba, vai valdnieks un valdiba ir zemé
tie$i klatesos$i vai apgabals atrodas no tiem attalinati un ir
spéjigs pats sevi parvaldi. Sajé konteksta janorada uz analo-
giju ar Somiju, par ko vélak vél runasim. Ilustrativs ir arl
skats uz Sveices firstisti Neienburgu/Neisateli (Neuenburg/
Neuchitel). Tur 1707. gada Orleanas-Longvillas (Orléans-Lon-
gueville) dzimta izmira, un Neienburgas kartam bija iespéja
izdarit izvéli no 15 tuvakiem vai attalakiem dzimtai radnie-
cigiem kandidatiem. Rezultata izvéle krita nevis uz firstu
Fransua de Konti (Frangois de Conti), kura braléns Francijas
karalis Luijs IV stavéja bistami tuvu firstistei, bet gan uz attalo
Prasijas karali Fridrihu I, kur$ firstistei arl turpmak garantéja
visas lidzsingjas tiesibas un brivibas un tas parvaldiSanai no
Berlines atsatija tikai vienu gubernatoru. Ja nenem véra parra-
vumu Francu revolacijas un Napoleona kara laika, Prasijas
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éra” lidz 1848. gadam saimniecisko un sabiedrisko attistibu
Neienburgas firstisté kopuma tikai sekméja.?

Ta raugoties, Krievijas valdnieks Sanktpéterburga ari nebija
parak attalinajies no savam provincém. Igaunija un Vidzeme
nominali gan skaitijas hercogistes, ta¢u patiesiba bija provinces
ar gubernatoriem un vienu generalgubernatoru. Ari augstaka
tiesu instance — “diriggjosais senats” (der Dirigierende Senat) —
atradas Sanktpéterburga, tomér nepieciesamiba ar to rékina-
ties visuma bija reta. Péteris I jauniegatajam Baltijas provincém
1710. gada noslégtajas kapitulacijas saskana ar parmantotam
tiestbam lidztekus vacu valodai un patstavigai parvaldei liela
méra bija pieskiris arl autonomiju. Maz ticams, ka vinam, kurs
kopuma tiecas uz visas Krievijas caristes eiropeizé$anu, butu
rapé&jusi Baltijas provincu attiecibu pielidzinasana Krievijas
iekszemei. Turklat loti jasaubas, vai caristes limeni tam ari batu
bijusas nepieciefamis kompetences. Sida apstiklu pielidzina-
$ana isti nemaz nebatu varéjusi ari kadu interesét, jo, pirmkare,
ka nupat sacits, kapitulacijas tomér pamata bija orientétas uz
pastavoso apstaklu turpmaku uzturé$anu un, otrkart, ka to
atkartoti un Joti uzskatami ir atainojis Andreass Kapelers, torei-
z&ja Krievija nebija nacionala valsts, bet gan cariste, kura mita
daudzas tautas un kur arvien tam ir pieskirta autonomija. Par
to domajot, ka pirmas japiemin tautas, kas dzivoja pie Volgas
vidusteces un Ukraina, ka ari vélak Kaukaza un Centralazija
dzivojosas tautas.”

No Sanktpétersburgas perspektivas raugoties, provinc¢u tiesiska
un saimnieciska patstaviba bija vélama ari tapéc, ka lidz ar to
pavéras lauks eksperimentésanai, kur izvérst saimnieciskas
un socialas reformas. Zinama meéra jau Térbatas Universitate
uzskatama ka paraugs ari citu universita$u dibinasanai, kas
driz sekoja viena péc otras. Izcelas ari agraro reformu dazadas
pakapes — no 19. gadsimta sakuma lidz pat 60. gadiem, tatad
precizi lidz bridim, kad Krievijas iek$zemé 1861. gada vispar
tikai panaca, ka zemniekiem tiek pieskirta personiska briviba.
Turklat janem veéra fakts, ka atseviskie reformu soli arvien notika
tie$a sasaisté ar Krievijas valdibu un biezi tai pat izdarot vairak
vai mazak ‘maigu’ spiedienu. Sacitais vienlaikus demonstré to,
ka Baltijas provin¢u autonomijai bija ari savas iespéju robezas.
Lai vai ka, tomér $1 autonomija ar Baltijas gubernu Provinéu
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tiesibam (Provinzialrecht) tika formali kodificéta. Abas pirmas
tiesibu dalas stajas spéka 1846. gada 1. janvari, tresa dala — ka
Vidzemes, Igaunijas un Kurzemes privattiesibas (Liv-, Est- und
Curlaendisches Privatrecht) — divdesmit gadus vélak, 1865. gada
tikai uz jau esoSo tiesibu apkopos$anu un sistematizé$anu.”
Dazos punktos brunniecibam izdevas pat panakt jau kapitu-
lacijas pieskirto tiesibu paplasinasanu. Pieméram, indigenata
tiesibas uz justicija ienemamajiem amatiem turpmak tika attie-
cinatas vienigi uz imatrikuléto muizniecibu, un bruninieku
muiZzu manto$anas tiesibas pieskirtas tikai vietéjiem imatri-
kulétajiem dizciltigajiem, tatad $is tiesibas netika attiecinatas
ne uz Krievijas iek$zemes muizniecibu, ne uz dizciltigo karta
jaunuznemtajiem un nekada gadijuma ne uz Réveles un Rigas
pilsoniem.>?

Baltijas brunniecibas stavokla stabilitati batiski nodrosinaja
tas, ka tai pasai izdevas 18. gadsimta vida ar matrikulu uzskaiti
saglabat savu ipasumu un ar jaunajiem klatnakusajiem rikoties
tikai péc saviem ieskatiem. Apvienojuma ar stingriem nosaciju-
miem attieciba uz balsstiesibam landtagos, kas bija piesaistitas
bruninieku muizam, attiecigi tika garantéta arl vadosas kartas
ekskluzivitate un kontinuitate. Lidz ar to bija izslégta iespéja,
ka to varétu ietekmét Krievijas valdiba, izmantojot brunnie-
cibas karta jaunuznemtos vai ‘iefiltréjot’ balsis ar Krievijas
rangu tabulas sistémas starpniecibu.

Zinams izaicinajums dizciltigas, privilegétas muizniecibas
ekskluzivajai varai bija plasaku sabiedribas slanu prasiba péc
politiskas participacijas, kas apgaismibas ideju un Franéu
revolucijas ieteckmé ka sevi piesakosa paradiba bija véro-
jama visa Eiropa, citiem vardiem — kustiba uz konstitucio-
nalismu un parlamentarismu. Ka buatisks elements brunnie-
cibas poziciju stabilizé$anai naca klat Krievijas satversmes
attistibas atpaliciba. Valdo$a autokratija likumsakarigi ilgu
laiku neizvirzija atbilstosas prasibas ari citur. Sis priek$nosa-
cijums — ari turpmak uzturét Vecas Eiropas lidzs$ingjas attie-
cibas — bija skaidri redzams sapratigiem nori$u vérotajiem. Tas
izpauzas, pieméram, stridigaja diskusija par Baltijas provinéu
statusu Krievijas impérijas struktara, kas laika no 1867. lidz
1869. gadam norisinajas starp Juriju Samarinu (Samarin) un
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Karlu Sirrenu (Schirren). Sava raksta Samarins norida: “Tas,
par ko jau krietnu laiku sacukstas valdibas un galma augsta-
kajas aprindas, nav pagajis secen ari vérigajiem Baltijas politi-
kiem. Vini jau kops$ zinama laika ir apradusi ar domu, ka agri
vai vélu (un drizak par agru, neka tas butu vajadzigs) valsts
valdibai pasai naksies prasit tautai padomu un $ada vai citada
forma tai dot balsi valsts parvaldes lietas.” >

Lai ari Samarins savu gramatu izdeva Praga, vina izteikumi,
nemot véra cenziru Sanktpéterburga, bija visnotal piesardzigi.
Tacu ir pilnigi skaidrs, ka vin$ Krievijas impérijas parlamenta
konstituésanu redzéja zinama veida sakartotu vélésanu cela, kas
vienlaikus iezimétu beigas visam provin¢u ipatnibam.

Sirrens uz to reagéja arkartigi asi, noradot, ka ving loti labi
aptverot, cik bistams Krievijas impérija esot parlamenta-
rais princips un ipa$i aiz ta nenovér$ami digstosa tautas suve-
renitates doma. Péc vina ieskatiem arvien bija nepiecieSama
parmantota kartu sitéma. “Jas sasaucat nacionalo sanaksmi,
Jus saplosat masu privilégijas; Jas atcelat provinéu likumus, Jas
atsaucat Nistades miera ligumu [..].”*

Interesanti, ka Sirrens, runiajot par “nacionilo saniksmi”
(Nationalversammlung), Samarina norades konkretizé — gan
attieciba uz parlamentarizé$anu, gan — un galvenokart — uz
nacionali krievisko ideju, ko bija ietvéris Samarins.”

Lidz ar to més esam nonakusi pie nakamas kustibas, kas, sakot
ar Francu revolaciju, izplatijas visa Eiropa, proti — ta ir dazadu
tautu nacionalas apzinas veidoSanas. Ari te bija nepieciesama
kartu sistémas sarau$ana, jo, ka tas bija, pieméram, Baltijas
zemeés, $1 kartu sistéma balstijas uz nacionalajam atskiribam.
Turklat veicino$s apstaklis brunniecibas stabila stavokla ilgajai
pastavésanai bija tas, ka nacionala atmoda Krievija — tapat ka
tas bija ar latvieSiem un igauniem — salidzinajuma ar attistibu
Rietumeiropa naca ar zinamu novélosanos.

Tam atbilsto$i ‘pirmsmoderni’ gan Baltijas provincés, gan
paréja Krievijas impérija netraucéti ilgu laiku varéja pastavét
dizciltiga vadosa karta. Tas Baltijas muizniecibai pavéra karjeras
iespéjas Krievijas impérijas dienesta — visupirms jau militarajas
aprindas, ka ari valsts parvaldé Sanktpéterburga. Sada cela iedi-

31



binatie personigie kontakti, kas sniedzas lidz pat caram, veici-
naja savstarpéjo sapratni un konfliktsituacijas starp brunnie-
cibu un valsts centralajam iestadém arvien izradijas arkartigi
noderigi.

VII

Aplikojot brunniecibas pastavésanu stabilizéjosos apstaklus,
més saskaramies ari ar jaunu attistibu ieziméjo$am norisém,
kas ap$aubija veco kartu sistému. Tas bija konstitucionalisms
ar pastiprinatu prasibu péc participacijas lidz pat demokratiza-
cijai, ka ari nacionalisms — paradibas, kas biezi sava starpa pat
savijas. Tam iepretim vairs nebija noslépjami zemes satversmes
fundamentalie trakumi, proti: dizciltigas korporacijas, brun-
niecibas, bija veiksmigi panakusas, ka ir vieniga karta, kas
parstav ‘zemi’. Lielakaja dala citu Eiropas zemju sanaksmeés
tas ta nebat nebija. Tur lidzlems$anas tiesibas bija ari pilsétam
vai pilsopiem kopuma. Ta tas bija arl senaja Livonija lidz
1561. gadam, kur uz landtagiem pulcéjas gan brunniecibas,
gan pilsétas. Un ja kop$ pasa sakuma kartu parstavnieciba
butu bijusi plasaka, tad tas pats par sevi attiecigi butu devis
evolucionaru piemérosanas iespéju jaunajiem apstakliem. Saja
konteksta lietderigi palikoties uz Somiju 19. gadsimta.” Zeme,
kas 1809. gada bija atdalijusies no Zviedrijas, vél nebija pilniba
integréta cariskaja Krievijas impérija. Ta veidoja autonomu
lielfirstisti, kurai cars Aleksandrs I Porvo/Borgo (Porvoo/Borgi)
landtaga bija garantgjis ari turpmaku religijas, zemes pamat-
likumu un kartu privilégiju saglabaganu. Pirmam kartam
jau Somija, ja raugas uz zemnieku ipatsvaru, bija salidzinosi
maz muizu, ta¢u vél butiskaks ir apstaklis, ka valsts sapulces
sastavu (kas sakot ar 1863. gadu tika sasaukta ik pa pieciem
gadiem, vélak ik pa trim) péc 17./18. gadsimta Zviedrijas
parauga veidoja Cetras kartas — muiznieciba, garidznieciba,
pilsoni un zemnieki. Tas sanica kopa un pienéma lémumus
cita no citas neatkarigi. Viena lémuma pienemsanai bija nepie-
cieS$ama tris kartu piekrisana. Ka satversme ta tolaik jau bija
diezgan anahroniska, tac¢u ta piedavaja institucionalos prieks-
nosacijumus, lai nakamajos gadu desmitos iepretim Zviedrijas
augstakajam slanim varétu emancipéties somiski runajosais
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vairakums, ka ari lai varétu pastiprinaties politiska participa-
cija (ipasi attieciba uz stradniekiem) lidz pat visparéju lidz-
tiesigu vélésanu tiesibu ieviesanai (ieskaitot sievietes, kas bija
pirmais gadijums Eiropa). Tas rezultéjas ar 1906. gada ieviesto
vienkameras parlamentu. Sodien Somijas zviedri valsti ir
minoritate, kas sastada vien 5% no kopéja Somijas iedzivotaju
skaita. Tacu neraugoties uz to, vinu valoda ir otra valsts valoda
un visiem skolas obligatais priek$mets. Lidz zemes reformai
Somija nonaca tikai 1945. gada, kas notika Otra pasaules kara
radita Karélijas zaudéjuma spiediena rezultata.

Turpretim Baltijas provincés nacionalais pretstats, par ko vél
bus runa, palika neparvarams. Ka valodas pieradijums tam
ir apgaismibas ideju konteksta radies un 19. gadsimta pédéjos
gadu desmitos Baltijas vaciesu vida ieviestais pasapziméjums —
“senaka vacu kolonija”.”” Atbilsto$i $im ieskatam Igaunijas
brunniecibas arhivars barons Pauls Ostens-Zakens (Osten-
Saken) 1910. gada sava raksta, kas bija veltits 200. gadadienai
kop$ Igaunijas piederibas Krievijas impérijai, formuléja: “[..]
dizais biskaps Alberts ka pirmas un vienigas viduslaiku vacu
kolonijas dibinatajs [..]”.»

Nenoliedzami, apméram kops$ 1880. gada Eiropa valdija ista
eiforija attieciba uz kolonijam: pédéjas uz zemes vél pieejamas
dalas bija piesavinajusas Anglija, Francija, Vacija, tad ari Italija
Ziemelafrika Libiju un Belgija — Kongo. Tapéc taja laika
jédzienam ‘kolonija’ kopéja valodas lietojuma piemita visnotal
pozitiva konotacija. Ta¢u neatkarigi no ta, ka $is jédziens
nekada veida atbilsto$i neraksturo senas Livonijas attiecibas
iepretim Svétajai Romas impérijai, tas no vacu augstakas kartas
puses bija fatali nepareizs stavokla novértéjums svesa valoda
runajosa vidé — ar $o apziméjumu vienlaikus noliegt savu iesak-
nosanos pasiem sava zemé. Ta vinu vésture beidzas, pirms citas
kolonijas zaudéja savu eksistenci.

VIII

Péc konversijas kustibas pirmas fazes, kas noritéja 19. gadsimta
40. gados, neilgi vélak, péc 1860. gada, lidz$ingjas attie-
cibas pamazam sika ieziméties zinams trauslums. Te svarigi
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bija vairaki apstakli. No vienas puses, péc polu sacel$anas
1863./1864. gada rezidences preses izdevumi Sanktpéterburga
un Maskava uz Baltijas provincém un Somiju lakojas loti neuz-
ticigi un pieprasija, lai ar to tiesiskas patstavibas likvidésanu jau
provizoriski tiktu novérstas jebkadas separatiskas tendences.”
Sis bazas batiski pastiprinajas lidz ar vacu vienotibas kariem
un Vacu impérijas dibinasanu 1871. gada. Kopuma impériska
Krievija arvien vairak saka parvérsties par nacionalu Krieviju.

Taja pasa laika cara Aleksandra II ieviestas ‘lielas reformas’
modernizéja zemi. Lidztekus zemnieku brivlaisanai (1861), kas
Baltijas provincés jau bija sen notikusi, tika ieviesta ari virkne
citu reformu: lokala parvaldes reforma un tiesu sistémas reforma
(1864), pilsétu valdibas reforma (1870), ka ari otras pakapes
reforma (1871). Sis reformas saikuma Baltijas provincés netika
ieviestas, tacu radas parak liela atskiriba iepretim turienes
apstakliem, nonakot pretruna ar modernas un centralas valsts
parvaldes pamatprincipiem.

No otras puses, aizvien vairak sevi pieteica latvie$u un igaunu
‘nacionala atmoda’. Akadémiski izglitotie un saimnieciski
aktivie abu tautibu parstavji saka izvirzit politiskas parstavnie-
cibas prasibas, ap$aubot vacu vienparstavniecibas — brunnie-
cibu un pilsétu augstaka slina — pretenzijas. So jauno vésmu
piemérs ir 1868. gada dibinata Rigas Latviesu biedriba.”

Ari brunniecibam toreiz vél izdevas istenot reformas dazas
jomas. Pieméram, 1865./1866. gada tika atceltas tiesibas, kas
tikai imatrikulétajiem diZciltigajiem lava iegadaties bruninieku
muizas/ipasumus. 1868. gada tika aizliegts par zemes renté-
$anu norékinaties ar klausam, to nomainot pret renti nauda.
Ar laiku zemnieki rentnieki varéja iegadaties pie savam sétam
ipasumu. Pateicoties 1866. gada izdotajai Zemes draudiu
kartibai (Landgemeindeordnung), zemnieku draudzes eman-
cipéjas iepretim Muizas policijai (Gusspolizei). Pieméram,
Vidzemé 1870. gada Baznicas draudzu kartiba (Kirchspiel-
sordnung) vietéja lauku pasparvaldé iesaistija ari zemniekus.
Ta¢u Térbatas Centralas tiesas komisijas (Zentraljustiz-
kommission) neveiksmiga darbiba laikposma no 1864. lidz
1865. gadam Joti uzskatami demonstré reformu kapacitates
robezas. Pilsétas un brunniecibas sava starpa nespéja vienoties
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par tadu tiesu reformu, kas apvienotu abas sféras un kartu ties-
nesus, kuri uzdevumus pildija, badami goda amata, nomai-
nitu ar algotiem juristiem. Netika ari lidz aprinku reformai,
par landtaga paplasinasanu nemaz nerunajot, kas butu devusi
iespéju latvieSu un igaunu mazajiem zemes ipasniekiem lidz-
darboties pasparvaldés vismaz saistiba ar nodoklu jautdgjumiem.

Gerts fon DPistolkorss (Pistohlkors), balstidamies uz Vernera
Konces (Conze) formuléjumu, dotos apstaklus raksturoja
ka nemitigu “kartu struktaru ‘ietieksanos’ Baltijas regiona
modernizé$anas procesa’ un rezumé: “Vacu augstaka slana
vadiba Krievijai piedero$ajas Baltijas provincés, vélakais sakot
ar 19. gadsimta 70. gadiem, atradas neatrisinama dilemma. Ja
ta imatrikulétas dizciltigas muizniecibas landtagu dispozicio-
néja, tad tai bija jabaidas, ka tiks uzspiests ‘krievu modelis’,
1864. gada Zemstu jeb lokala parvaldes kartiba (Zemst-
vo-Organisation). Savukart, ja ta pieturéjas pie vecu vecajam
satversmes institicijam, tad, nemot véra negativos demogra-
fiskos raditajus un picaugo$o vairakumtautibu lomu regiona,
ta riskéja ar nenovérSamu pasizolésanos.” Lidz ar to tika
zaudéta iespéja uz evolucionaru attistibu, kas palénam vestu uz
arvien lielaku participaciju un saprasanos, kas skara latviesu un
igaunu prasibas. Ta vieta vairakumam brunniecibas par kredo
kluva spitésana laika garam un pastavés$ana uz vecajam labajam
tiesibam. Japiekrit, ka §i maksima vairaku gadsimtu garuma
bija izradijusies veiksmiga un ka nebut nav viegli tadu ‘vésturi’
paklaut sausam politiskam aprékinam. Karla Sirrena ‘Vidzemes
atbild€’ gan bija atrodami ari visnota] iespaidigi formuléjumi,
kas liecinaja par cinas patosu nu jau zaudétajam pozicijam, tacu
taja pasa laika bez ievéribas palika tas, ka Sirrena véstijums
nekada gadijuma nebija vérsts uz pilnigu imobilitati, bet gan uz
talakam reformam, tiesa, paliekot Baltijas autonomijas ietvaros.
Tiesi raugoties uz iedzivotajiem laukos, Sirrens, kaut atturigi,
tomér neparprotami bridinaja: “Par zemniecibu kapitulacija
ir domats nevis tiesiski, bet ka par pienakumu veicgjiem; jo ta
bija dzimtlauzu kartas. Sodien ta pievienojas tiem, kas parstav
zemi, un tai ari butu japievienojas zemi parstavosas kartas
tiesibu baudisana — atbilstosi to ekonomiskajai, politiskajai un
moralajai izglitibai — no apaksas uz augsu, caur baznicu drau-
dzém un aprinkiem. [..] Ari zemnieks masu vadiba pamazam
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ir iemacijies stavét pats uz savam kajam. Jau kapitulacijas burta
gars piedava pietickami daudz telpas briniskigam spéku uzplau-
kumam. Ne jau més gribam veicinat laika nelabvéliba par
$auram kartas biedribam sarukusas korporacijas ar to ipasajam
privilégijam [..]. Var jau but, ka $ad un tad $odienas progresivaja
laika tik tie$am ari vairs neder vecas tiesibas.”

IX

Turpmak iniciativa pargaja Krievijas impérijas valdibas pusg,
un tas realizétie pasakumi atri sekoja cits citam — vispirms
cara Aleksandra II valdi$anas laika beigu posma un péc tam
Aleksandra III laika. 1877. gada Baltijas provinceés tika likvi-
déta kop$ viduslaikiem pastavosa pilsétu parvaldes sistéma, kas
tagad tika pielidzinata impérijas ick$zemé esosajai. Augstais
vélésanu tiesibu cenzs lava daudzas pilsétas noteicoso ietekmi
ari uz priekSu paturét vacieSiem, turpretim citam nacionali-
tatém (lidzas igauniem un latviesiem tie galvenokart bija ebreji
un krievi) bija apstiprinatas tikai lidzlemsanas tiesibas.

Ta isti rusifikacijas process aizsakas 1882. gada, kad saka izdot
dazadus rikojumus, lai panaktu krievu valodas ka vienigas
parvaldes valodas ieviesanu. Par galveno ‘kaujas lauku’ kluva
skolu sistéma, un 1887. gada tik tiesam visas zemes tautskolas
krievu valoda tika ieviesta ka vieniga macibu valoda, iznemot
religiju, bez tam no §i briza skolas teik$ana bija jaunieceltajiem
direktoriem un inspektoriem. Si reforma skara ari igaunus un
latviesus, kuru sakotnéjais atbalsts vacu ietekmes mazinasanai
driz noplaka. Brunniecibas uz situaciju reaggja loti asi un mégi-
naja atkapties no skolu finansésanas. Tika slégti vinu uzturétie
skolotaju seminari. Tads pats liktenis skara ari brunniecibu
uzturétas vacvalodigas gimnazijas. Vienlaikus tika parveidota
ari kartibas policijas un tiesu sistéma, kur ari par parvaldes
valodu tika ieviesta krievu valoda.®

Lidz ar to brunniecibas zaudéja divas sev lidz $im loti svarigas
kompetencu sféras, jo skolas un tiesas piederéja pie brunniecibu
darbibas centralajam jomam. Tas gan turpmak saglabaja savu
ekonomisko bazi tam piedero$ajos muizu ipasumos. Bez tam
brunniecibai uzticéta palika arvien vél virkne uzdevumu tadas
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nozimigas sferas ka veselibas aprupe, celu izbuve, pasta stacijas
un sakari, baznicas patronats, muizas policija, ka ari saglabajas
viens no svarigakajiem aspektiem — tas arvien paturéja tiesibas
nodoklu jautajumos, ari attieciba uz nodoklu piemérosanu sev.
Kopuma, nenoliedzami, brunniecibas autonomija bija butiski
iedragata.

Tacu neraugoties uz visu, brunniecibas arvien vél pretendéja
but par vienigajiem zemes reprezentantiem, un patie$am ari
nebija nevienas korporacijas, kas ar tam varétu konkurét. Tacu
nenoveér$ami saka izkristalizéties jautajums: ko tad isti brunnie-
cibas reprezentéja?

Saji sakara saprotama ir brunniecibu fokuséfanas izglitibas
joma uz valodas jautajumu. Jaatzist, ka saistiba ar izglitibas
sféru brunniecibas gan ari pastavéja uz zinamu igaunu un
latviesu kultaras patstavibu iepretim Krievijai, ta¢u tas bija
vienigi tiktal, cik primari saistijjas ar vacu valodu. Cina par
vacvalodigajam skolam brunniecibu gan pietuvinaja vacu pilso-
niem, tacu abus pozicionéja nacionalas minoritates statusa, un
nu pasas bija spiestas cinities par savas kultaras identitates sagla-
basanu naidiga vidé. Tam par uzskatamu un spilgtu izpausmi
kluva 1905. gada dibinatas “Vacu biedribas” (Deutsche Vereine),
kur pirmo reizi, meklgjot kopigus risinajumus, kopa pulcéjas
vacu dizciltiga muiznieciba un pilsoni, kuri apzinajas sevi ka
vacu izglitibas sistémas neséji.”

X

Krievijas sakave Krievijas—Japanas kara un tai sekojosa
1905. gada revolicija negaidot radija citu situaciju, kas pavéra
jaunu ricibas brivibu. Brunniecibas — ka Krievijas cara varas
uzticams balsts — ceréja pie impérijas valdibas Sanktpéter-
burga atkal tikt uzklausitas un tada veida panake, ka Baltijas
provincés tiek mazinata Krievijas birokratija. Tacu kas
konkréti bija sagaidams, ja runa par autonomiju, ko brun-
nieciba atkal ceréja palielinat? Nenoliedzams sasniegums bija
veiksmiga valodas jautdgjuma virziba, kas turpmak atvieg-
loja plauksto$as vacu privatskolu sistémas izveidi un attis-
tibu. Savukart atgat igaunu un latviesu lauku tautskolas ka
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savu kompetenéu sféru brunniecibas pat neméginaja. Tapat
ka veltigi butu bijusi centieni panake, lai tiesas — tapat ka
pirms tiesu reformas — amatos ieklatu kandidati no brunnie-
cibai piederoso vidus. Uz §i 19. gadsimta 70. gadu debasu fona
brunniecibai vél jo svarigak bija nostiprinat un paplasinat
savu ekonomisko bazi, ko ta méginaja panakt, kopéjas zemes
lietas iesaistot ari ar nodokliem aplickamos mazos zemes ipas-
niekus. Un te batu bijusi iespéja beidzot aril Baltijas zemés
panaket principa no taxation without representation ieviesanu.
Heides V. Velanas vardiem runajot: tadéjadi, iespéjams,
buatu panakta pareja no valdosas kastas uz politiskas vadibas
statusu, bet, lai istenotu $adu manevru, butu jaiesaistas poli-
tiska sadarbiba ar vietgjiem.?

Vel lielaku nepiecie$amibu péc ta brunnieciba saskatija laika,
kad bija notikusas Krievijas impérijas pirmas Valsts domes
vélesanas (kuras, pateicoties visparéjam vélésanu tiesibam, tik
tieSam ari bija parstavéti latvie$u un igaunu politiki, savu-
kart neviens no brunniecibu puses), kas skaidri ieziméja prog-
nozes, proti, ka landtagi Baltija bez kartigas reformas driz bas
novecojusi.

Sarunas, kas notika 1905. gada julija Vidzemes arkartas
landtaga, skaidri demonstréja, ka lielaka dala brunniecibas
arvien vél vispar nebija vai tikai loti negribigi bija gatava
piekapties. Brunnieciba gan akceptéja, ka, sadalot landtagu,
tiktu veidota kolégija, kura ari mazie zemes ipasnieki batu lidz-
daligi nodoklu jautajumu lemsana, tac¢u vienlaikus, ievieSot
tris kariju sistému, ta gribéja nodrosinat galvenas balsstiesibas
muizniecibai, savukart “vienbalsigais landtags” — balsstiesigo
bruninieku muizu ipasnieku sanaksme — turpmak tikai patu-
rétu tiesibas uz zemes politisko reprezentésanu. Savukart, vai
tam, kurs savu balsi nodeva par nodoklu jautagjumiem, piemita
vél kadas kompetences, tas $ajas debatés netika iztirzats.

Tacu viss projekts 1905. gada rudeni nonaca Sanktpéterburgas
valdibas atvilkenés, lidz ar to aiztaupot patiesibas stundu. Jo
batu loti jasaubas, vai igaunu un latviesu zemnieki un rentnieki
pie tik piesardzigas landtaga atvérsanas vispar batu bijusi gatavi
lidzdarbibai. Lidz $im sarunas $aja virziena nebija notikusas, un
viniem nekas ieprieks ari netika jautats. Situacija, kas social-
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revolucionara noskanojuma iespaida saasinajas arvien vairak,
vini pasi ka ‘pelékie baroni’ saka izjust uz sevi raditu spiedienu.
Nostaties blakus muizniecibai ka ‘méreniem elementiem’ varda
tie$a nozimé butu bijis pasnavnieciski. Jau novembra beigas
Térbata un Riga notika lieli nacionali mitini. Neraugoties uz
vienpratibas trokumu igaunu starpa, vélme péc autonomijas

bija kopiga.

Dros$i vien evolucionaras attistibas iesp&ja jau bija palaista
garam. Vai, ja batu vél istenojama, tad labakaja gadijuma par
daudz augstaku maksu, respektivi, ja landtags patiesi tiktu
atvérts visu kartu reprezentativai parstavniecibai lidzigi Somijas
paraugam. Tacu pat tur jau nakamaja gada (19006) tika sperts
solis pilnigas parlamentarizésanas virziena.

Tads risinajums Baltijas provincés nebija iespé&jams, ka to para-
digmatiski demonstré 1905. gada 23. oktobri Térbata notikusi
Vidzemes landratu saruna ar ‘mérenajiem’ igaunu politikiem,
to starpa ari ar Janu Tenisonu (7onisson). Gerts fon Pistolkorss
rezumé abpuséjo poziciju nesavienojamibu: “Ceribas uz konsti-
tucionali demokratiskas brivibas pieskir$anu, kadas varétu
sasniegt demokratisku vélésanu cela, un tiekSanas uz restau-
rativam parmainam, kas atbilstu kartu regionalismam un
balstitos uz patvaldibu, viena otru izslédza.” >

1905. gada beigas liesmas panéma 184 muizu ékas. Uguns tas
kéra vai no apkartklisto$o bezzemnieku, vai no industrialajos
centros sacélusos stradnieku rokas. Neviens uz laukiem nejutas
ipa$i uzrunats, lai tas aizstavétu. Tikai tad, kad nemieri no
krievu militaro vienibu puses, piedaloties muizniecibai, bija
vardarbigi apspiesti, muizu ipa$nieki varéja atgriezties laukos.
Jau 1905. gada julija landtaga atklaganas runa zemes marsals
barons Fridrihs fon Meiendorfs (von Meyendorff) pauda, ka
“dotajos apstaklos drosaka aizsardziba misu patstavigajai attis-
tibai ir atklata iestasanas par autokratijas principu”.”’

Pusgadu vélak bija neparprotami skaidrs, ka tikai apvieniba ar
Krievijas impérijas valdibu brunniecibai vél ir iespéjams noturét
savu dominéjoso stavokli. lespéjams, ka daudzi biezi piesaukto
uzticibu cara namam patiesi ari izjuta, tacu nesaubigi ta atbilda
pasu interesém.

39



XI

Kad ari nakamais 1906./1907. gada izstradatais projekts izra-
dijas ar isu mazu, jo iegula Sanktpéterburga, uz pirmskara
visuma mieriga laika fona reformu centieni kadu bridi atslaba.
Tac¢u nesen publicétie Igaunijas brunniecibas protokoli skaidri
atklaj, ka patiesiba ari pati brunnieciba pamazam jau bija nona-
kusi pie atzinas par lidzsingjo apstaklu trauslumu. Izmantojot
$o detalizéto avotu, ilustrésim situaciju ar Igaunijas pieméru.”
Apstakli Vidzemé diez vai bus bijusi ipasi atskirigi. Lidzas jau
tikko ka ieskicétajam politiskajam probléemam brunniecibai
pirmam kartam rapéja tas riciba esoso Ipasumu stabilitate,
kas bija neaizstajams pamats tas politiski dominéjosa stavokla
nodrosinasanai. 1904. gada Igaunija — atbilsto$i Vidzemé jau
agrak ieviestajam regulégjumam — lidzsinéja vienota brunnie-
cibas kase tika sadalita trijas. Tas bija: brunniecibas korpora-
cijas kase, ko uzturéja tikai tai piederigie, un ta kalpoja vienigi
brunniecibas nepiecieSamibam; lielo zemju ipasnieku kase, kura
bija jaiemaksa visiem muizu ipasniekiem; kopéja zemes kase
zemes uzdevumiem, t. i., vajadzibam, kas attiecas uz visiem
zemes IpaSniekiem, tatad ari un jo ipasi uz zemniekiem, kuriem
bija jamaksa nodokli. Ari bez zemnieku lidzdalibas lémuma
pienemsana tika atzits, ka vinu maksatie nodokli drikst kalpot
tikai kopéjiem zemes parvaldes mérkiem.

No Georga Slingenzipena (Schlingensiepen) sastaditas tabulas
izriet, ka 1913. gada Igaunija imatrikulétas dizciltigas muiznie-
cibas rokas atradas vél 378 muizu ipasumi, savukart zemakas,
neimatrikulétas muizniecibas vai pilsonu riciba jau bija 102.%
Sis nodoklu bazes erozijas process, kas vistiesiki veida skara
korporacijas kasi, bija viens no 1914. gada brunniecibas kolégiju
galvenajiem apspriezu jautagjumiem. Ta ka nodokli tika piemeé-
roti péc zemes platibas, erozija skara ne tikai veselu bruninieku
muizu pardosanu, bet ari muizas apsaimnickojamas zemes
(Hofsland) dalu pardosanu, kas atseviskos gadijumos pat aktu-
alizéja jautajumu par brunpinieku muizas minimalo lielumu.
ipaéi akcentéts bija jautajums, kas attiecas uz zemnieku bankas
(Bauernbank) darbibu, kura uzpirka veselus ipasumus un tad
tos sadalija atbilstosi pa zemnieku sétam. Slingenzipena uzskai-
tijuma ir minéti $adi desmit ipasumi, kurus 1913. gada grib
parvérst daudzos mazos Ipasumos. Neraugoties uz to, ka tika
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izveidota lielo zemju ipasnieku apvieniba ar meérki stabilizét
ipasumu attiecibas, tendence bija acimredzama: jau ar saimnie-
cisko struktiru izmainam vien pamazam tika vajinata brun-
niecibas ekonomiska baze.

1908. gada landtaga pienemtais brunniecibas lemums dibinat
uz privatam tiesibam balstitu muizniecibas apvienibu ari tikai
liecina par visparéji valdoso satraukumu par to, kas gaidams
nakotné. Veélak, atskatoties uz notikumiem, toreizéjais brun-
niecibas hauptmanis brivkungs Eduards fon Dellingshauzens
(Dellingshausen) to pamatoja: “Apvienibai vajadzéja staties
brunniecibas vieta, ja pie nakotné gaidamajam zemes konsti-
tucionalajam izmainam brunniecibas korporacijai — tas sastava
un valsts tiesiskaja nozimé — naktos beigt pastavét un to
aizstatu visparéja Krievijas muizniecibas kartiba. Turklat apvie-
nibas dibinasana deva iespéju kopéjiem maksajumiem motivét
visus dizciltigos, ari tadus, kuriem nebija ipasumu. Tas kopibas
sajutu tikai vairoja.”®

Tas bija talredzigs solis — patverties biedribas tiesibas, tacu
patiesiba tikai apliecina, ka brunnieciba pati vairs Isti neticéja
sava politiska parakuma talakai pastavésanai.

XII

Pirmais pasaules kar§ brunniecibu spieda pienemt aizstave-
$anas taktiku. Kaut arl 1914. gada decembri 241 no brun-
niecibai piederigajiem atradas kaujas lauka, tie — ka jau viss
“vaciskais” — bija paklauti aizdomam un parmetumiem par
triksto$u patriotismu. Sis aizdomas vispirms krita uz valsts
zirgu piegazu iecirtknu prieksstavjiem (Rosskantonsvorsteber),
ka vini izvairoties nodot armijas riciba savus (labakos) zirgus.
Tam sekoja pat asi uzbrukumi presé. Jau 1914. gada augusta
tika slégtas Vacu biedribas skolas. Vacu valoda ka sazinas
valoda publiskas vietas tika aizliegta. Pat brunniecibai bija
japariet uz krievu valodu ka oficialo parvaldes valodu. To
atspogulo ari protokoli, kas, sakot ar 1915. gada juniju, ir
krievu valoda. Krievu valoda ki macibu valoda tika ieviesta
ari brunniecibas Domskola Révelé. Tagad brunniecibas kolé-
giju apspriezu témas bija veltitas tadu praktisku problému risi-
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najumiem ka Réveles apgadasana ar pietickamu daudzumu
kurinama kokmateriala no muizam piedero$ajiem meziem un
citiem lidzigiem finansiali spiedigiem jautajumiem.

Neraugoties uz visu, vienpratiba valdija vismaz attieciba uz
nodomu 1916. gada svinigi atzimét zemnieku brivlai$anas simto
gadskartu. Par to apspriedas komisija piecu personu sastava,
pieaicinot ari igaunu zemniecibas parstavjus. Ipasi Dellings-
hauzens, izmantojot izdevibu, $aja sakara méginaja aktualizét
baznicu draudzu institaciju reformas, kas kops 1905. gada bija
apravusas. Tagad, piesaistot visu zemes nodoklu maksataju
grupu parstavjus zemes parvaldei, vin$ beidzot atkal saska-
tija izdevibu reformu jeviesana. Tacu plans cieta neveiksmi, jo
sastapa Krievijas valdibas protestu.

Zemnieku brivlaisanas 100. jubileja tika godinata. Ta sakas
1916. gada 23. maija ar svétku dievkalpojumu Réveles Doma
(Ritter- und Domkirche). Taja pasa diena Réveles Realskolas
zalé notika vietéjas igaunu biedribas rikots svétku akts, kur
bija ielagti gan gubernas iestazu, gan brunniecibas un zemes
parstavniecibas reprezentanti.

XIII

Péc tam vairs isti nebija iemesla sviné$anai, jo 1917. gada
Krievijas revolucija nesa sev lidzi fundamentalas strukturalas
izmainas. Atsaucoties uz jau sen izvirzitu nacionalo prasibu,
igaunu politikis Jans Tenisons 1917. gada 30. marta pagaidu
valdibai Petrograda ierosindja mainit provinces robezas ta,
lai turpmak visi igauni baitu apvienoti jauna politiska vieniba
‘Igaunija’. Si priekslikuma tiess rezultats bija lidzsingjas véstu-
riskas Vidzemes provinces sadaliSana — dienvidu dala, ko apdzi-
voja latviesi, un ziemelu, igaunu, dala, kas tika apvienota ar
mazaku vésturisko Igaunijas provinci. Tas noziméja, ka vecas
provinces zaudéja savas administrativas funkcijas, un lidz ar to
likumsakarigi Vidzemes un Igaunijas brunniecibas vairs nebija
zemes reprezentanti. Vinu vieta naca jaunas pagaidu valdibas.
Vienkarss parvaldes parveides pasakums pielika punkeu 700
gadu ilgai vésturei.”
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Brunniecibas komiteja jau 9. marta bija rékinajusies ar zemes
pasparvaldes reformu un bija lagusi brunniecibas hauptmani
sagatavot zemes lietu nodo$anu. Tatad sakuma jauna situa-
cija tika akceptéta bez iebildumiem. 12. julija un 23. augusta
sanaksmés secigi tika apspriestas lietu nodosanas modalitates,
iznemot brunniecibas specialo ipasumu. 7. septembri $1 proce-
dara lielos vilcienos bija pabeigta.

Vienlaikus ari brupnieciba jau bija parorientéjusies. Badams
informéts par vacu virskomandiera planiem, saskana ar kuriem
notika virziba uz Vidzemi un Igauniju, Dellingshauzens bija
stajies kontaktos ar Vidzemes brunniecibas zemes marsalu
baronu Adolfu Pilaru fon Pilhavu (Pilar von Pilchau). Vini
kopéji formuléja protestu pagaidu valdibai pret jauno kartibu,
jo ta esot pretruna ar 1710. gada apstiprinatajam kapitula-
cijam un 1721. gada Nistades miera ligumu. Tikmér bolse-
vistiskas Oktobra revolacijas sak$anas brunniecibas pastipri-
nati vedinaja uz domam par nepieciesamibu Vacijai iejaukties.
Atbilstosi Vacijas vélmei sanemt formalu palidzibas saucienu
Igaunijas un driz ari Vidzemes brunnieciba noléma, ka, vien-
laikus atsaucoties gan uz bolSevistiskas valdibas pazinojumu
par tautu pasnoteikSanas tiesibam, gan uz vecajam kapitula-
cijam un Nistades mieru, tas pazinos par provincu neatkaribu
no Krievijas un meklés aizsardzibu pie Vacu impérijas. Sis
neatkaribas deklaracijas formali tika iesniegtas Padomju Krie-
vijas parstavim Vaclavam Vorovskim 1918. gada 28. janvari
Stokholma.

Tas bija brunniecibas pédéjais méginajums pavérst likumu
sev par labu. Situacijas sasaiste ar kapitulacijam bija pilnigi
anahroniska. Brunniecibas vairs nebija zemes reprezentanti.
Izskanéjusajam saucienam péc palidzibas bija svétiga iedar-
biba, proti, vacu okupacija bija padzinusi bolsevikus, tada veida
radot batiski svarigus apstaklus brivibas cinam 1919. gada un
atgrie$anos pie status quo, kads bija pirms 1917. gada. Ka rada
turpmakas norises, brunniecibas pat vairak ari negaidija. Lidz
Vacijas sabrukumam 1918. gada novembri tas varéja tikai cerét,
ka nakotné tam izdosies apliecinat savas socialas un saimnie-
ciskas pozicijas un ka tam ari uz priek$dienam zemes politika
bas zinama loma, lai ka ta ari neizpaustos.
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Lidz ar brunniecibu likvidésanu un agraras reformas cela
zaudétajam muizam beidzot, kaut ar nelielu nokavésanos, jaun-
izveidotajas valstis — Igaunija un Latvija — pienaca gals Baltijas
regiona vecas Eiropas laikmetam.®

XIV

Méginasim rezumét. Brunniecibu uzstadijjumu runat un
rikoties ne tikai sava, bet ari visas zemes varda, ko pauz ari
to pasapziméjums Ritter- und Landschaft, igauni un latviesi,
sakot ar nacionalas atmodas laiku, sika noraidit, noradot, ka
tas muizniecibai patiesiba arvien ir kalpojis ka aizsargajoss
apgalvojums un aizsegs pasu intere$u isteno$anai. Vésturiski
raugoties, tas gan nav korekti. Te vieta vélreiz noradit uz Oto
Brunnera pausto atzinu, ka zeme konstituéjas iepretim zemes-
kungam, tikai klatesot kartam. Un izvirzitas pretenzijas uz
zemes parstavniecibu daudzu gadsimtu garuma ir bijusas legi-
timas. Un visnotal augligas ari pasai zemei. Tikai tada veida
Baltijas zemém izdevas saglabat savu identitati iepretim maini-
gajiem kungiem, ipa$i iepretim pédéam — Krievijas impé-
rijai. Tacu nakas arl konstatét, ka brunniecibas kops apméram
1870. gada pamazam zaudéja spéju atbilstosi reagét uz jauna
laika prasibam péc demokratiskas valdibas legitimésanas un —
Baltija ar to cie$i saistitas — nacionalas pasnoteik$anas. To
skaidri apliecinaja 1905. gada revoliicija. Ari bez Pirma pasaules
kara, vélakais péc kada laika, batu bijusas nenovér$amas funda-
mentalas parmainas zemes satversmé.

Rezultats ir pozitivs, un nekas to nemaina. Ja Igaunija un
Latvija Sodien jutas piederigas Reitumeiropas kultaras telpai,
tas liela méra ir pateicoties vaciski ietekmétajai zemes parvaldei,
kuras aizsega vargja attistities igaunu un latviesu identitates.
Tas, ka nupat varéjam atzimét Latvijas valstiskas pastavésanas
100. gadadienu, ir iemesls kopigam prieckam.
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Baltic Knighthoods in the 19th Century:
A Historical Perspective

Jiiirgen von Ungern Sternberg

Generally, the history of Baltic knighthoods is a well-studied subject.
However, little or no research has been done to establish why, against the
background of the French revolution and the reforms implemented across
Europe as early as the 19 century, the Baltic region still maintained a Land
Constitution, characteristic of the Old Europe, up to 1917/1918. This article
aims, first, to describe the leading role of knighthoods in the Baltic region
as a European ‘norm’ maintained up to the late 18" century; and second, to
explore phenomena that in later periods and in the context of Baltic knigh-
thoods may be perceived not only as stabilising elements but also as gradual
steps bringing the old order closer to the trends and developments in the
rest of Europe. In the 19th century knighthoods still managed to prove
their relevance through considerable achievements in reforming the agrarian
sector; however, they failed to be receptive to the new claims of the “awake-
ning” nations for political participation.




Ka padarit nekrievu regionu
lojalu caram?

Impérijas izaicinajumi Krievijas
pierobezas Baltijas provinces

Karstens Brigemans

Ievads: jauna daudzveidiba

19. gadsimta pédéja tresdala krievu atticksme pret cariskajai impérijai piede-
ro$ajam Baltijas jaras piekrastes zemém kluva arvien daudzveidigaka. Péc
zaudéjuma Krimas kara jaunais cars Aleksandrs centas modernizét impé-
riju, istenojot “lielas reformas”, starp kuram ipasi izcelama dzimtcilvéku
brivlai$ana. Lidz $im paverdzinato zemnieku uzpemsana pilsoniba neizbé-
gami transforméja valdosas elites, tostarp Romanovu dinastijas, pasuztveri.
Turklat nacijas idejas pakapeniska nostiprinasanas lika imperialajai varai
pielagoties mainigajiem apstakliem. “Varas scenarijos”, ipasi divu pédéjo
caru — Aleksandra III un Nikolaja II — valdisanas laika, pamata krievu
zemnieku apdzivotas valsts vaditajiem etniskais faktors kluva ievérojami
svarigaks neka ieprieks. Vienlaikus Romanovu dinastija joprojam reprezen-
téja parvalstisku “aristokratu aliansi”, ko papildinaja vietéjas nekrievu elites
parstavji impérijas pierobeza. Arvien saasinajas attiecibas starp daudzna-
cionalo impériju un nepiecieS$amibu izpatikt arvien nacionalistiskak noska-
notajai krievu sabiedribai. Tomér lidz pat 1917. gadam Krievijas impérijas
politika principa bija balstita uz ipasumu, kura religiska piederiba joprojam
bija daudz nozimigaka par etnisko piederibu. Cit&jot Valériju Kivelsoni un
Ronaldu Saniju: “Carisms lidz pat pédéjam elpas vilcienam uzturéja dive-
jadu attieksmi pret nacionalitati.”

Saja laika posma, kad izpratne par Krievijas impérijas butibu piedzivoja
parmainas, Krievijas centra viedoklis par trim Baltijas provincém — Igau-
niju, Vidzemi un Kurzemi — varéja tikt pausts trijos atskirigos virzienos. Sie
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tris uztveres veidi raksturo nestabilas attiecibas
starp “impérijas” un “nacijas” kategorijam, ipasi
attieciba uz skietami “vaciskajam” provincém, kas
tolaik ierasti tika uztvertas ka savdabiga cariskas
valsts “Eiropeiska” periférija. Te gan jauzsver, ka
moderna (vietumis pat revolucionara) “nacijas”
kategorija radija divkar$u apdraudéumu - ne
tikai Romanovu dinastijai ka multinacionalas
impérijas valdniekiem, bet ari vacu dominancei
Baltijas provincés, kur joprojam tika uzskatits,
ka latviesu un igaunu demografiskais vairakums
atrodas vacu paklautiba.> Kategoriju etnizacijas
process, kura pamata bija “nacijas” ideja, skara ari
Baltijas pickrastes iedzivotajus.

Pirmais (tradicionalais) skatijums no centra
Baltijas provinces uztvéra ka impérijas eiropeis-
kuma kodolu.” Kop$ to inkorporacijas impérijas
sastava 18. gadsimta sakuma, ka arl uzvaras par
Napoleonu gadsimtu vélak, Krievija sevi uztvéra
ka pilnvértigu un attistitu Eiropas valsti. Tomeér
pat vél 19. gadsimta otraja pusé imperialie icka-
rojumi Centralazija tika legitimizéti ar to pasu
“Eiropeiski” imperialo ideju par civilizacijas ieve-
$anu atpalikusos regionos. Si nostija atspoguloja
pastéla neskaidribu un nedrosibu — pat ja valsts
bija daudz progresivaka un “eiropeiskaka” par
saviem Azijas kaiminiem, ta neparprotami atpa-
lika no Rietumiem. Saja zina “civilizésanas misija”,
ko Krievija apgalvoja istenojam Austrumos, tika
uztverta ka iespéja padarit eiropeiskaku pasu
impeériju.

Krievijas eiropeizacijas projekta pretinieku redzé-
juma Azijas teritoriju parnpemsana liecinija par
pretéjo — vinuprat konstruktivi riciba Azija
demonstréja moralo parakumu par Rietumiem
un impérijas centra acis tikai stiprinaja Krievijas
nacionalo garu. Tadéjadi 19. gadsimta 60. gados
tadi krievu nacionalisti ka zinamais slavofils Ivans
Aksakovs (Mean Cepeeesuu Axcaxos; 1823—
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1886) viegli vargja savas acis pretendét uz moralu parakumu
par vacieSiem Baltijas provincés, izmantojot argumentu, ka
Aleksandra II “lielo reformu” modernizacijas projekts vél nav
sasniedzis Baltijas piekrasti.* Ka redzésim vélak, Baltijas vaciesu
vésturiska lomas pardefiné$ana no labdariem uz laundariem bija
viens no izskiro$akajiem faktoriem, kas veicinaja Krievijas elites
atticksmes mainu pret Baltijas provincém.

Visbeidzot, treso skatljumu uz §im “vacu” provincém piekrastes
regiona veidoja parlieciba, ka Krievijai lemts nakotné pastavét
ka nacionalai impérijai’ Iedvesmojoties no revolucionariem
notikumiem Centraleiropa, Italijas un Vacijas unifikacijas
1871. gada, $1 skatfjuma pamata bija nacijas veido$anas un
nacionalas valsts konsolidacijas process. Multikulturalas valsts
neviendabigums tika uztverts ka probléma, kas bija jarisina,
integréjot un unificéjot impérijas teritoriju ekonomiku, parvaldi
un demografiju ar mérki radit vienotu un viendabigu politiku.
Etniskas un kultaras at$kiribas tika uzskatitas par $kérsliem
cela uz modernas valsts saliedétibu. Saja zina Baltijas provinéu
absolati nekrieviskais raksturs bija mazigs stridus abols visiem
tiem, kas loloja vélmi vispirms un galvenokart padarit impé-
riju “krievisku”. Stingri ticot krievu pareizticibas un krievu
kultaras centralajai lomai idealizéta imperialaja vienotiba, sada
impérijas redz&juma piekritéji atbalstija krievu etosa brivpratigu
pienemsanu, kameér bija ar tadi, kas pat aizstavéja ideju par ta
uzspiesanu. Sis atkiribas tika atspogulotas terminos, ko bieZi
izmantoja debatés, obrusenie (parkrievo$anas) un russifikatsiia

(rusifikacija).

Tadéjadi nacionalisma laikmetam bija milziga ietekme ari
uz pasaules lielako politisko veidojumu. “Nacijas” katego-
rija, ipasi Italijas un Vacijas pieméra konteksta, patiesi iedves-
moja Krieviju Austrumeiropa. Ka gan daudznacionalai impé-
rijai pielagoties tas raditajiem jaunajiem apstakliem? Tapat
“lielo reformu” rezultata ari Krievijas impérija 19. gadsimta
60. gados piedzivoja dinamiskas un daudzveidigas laikrakstu
kultaras attistibu, kas izpaudas ka atklata nacionalistu ideju
apspriesana, kas Aleksandram II radija bazas.® Nebija nekads
brinums, ka agrak vai vélak $is process mainija ari impérijas
politiku attiecibi uz nekrievu regioniem. So politiku gadsim-
tiem ilgi bija raksturojusi iepriek$ minéta “aristokratu alianse”,
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No. 2, pp. 20—45.

BassiN, Geographies (ka

3. atsauce), 56.

Joprojam aktuals Ebwarp C.
THADEN (ed.): Russification
in the Baltic Provinces and
Finnland, 1855-1914, Prin-
ceton 1981. Tomer sk. agrako
kritiku: GERT VON P1sTOHL-
KORs: “Russifizierung” in
den Baltischen Provinzen
und in Finnland im 19.

und beginnenden 20. Jahr-
hundert. Neue westliche
Darstellungen, in: Zeitschrift
fiir Ostforschung 33,

1984, S. 592—606; ROBERT
ScuwErTzer: Die “Baltische
Parallele” gemeinsame
Konzeption oder zufillige
Koinzidenz in der russischen
Finnland- und Baltikumpo-
litik im 19. Jahrhundert?, in:
Ibidem, S. 550-577. Tapat
par $o jautadjumu: BROGGE-
MANN, Als Land und Leute
(ka 1. atsauce).

kas neatkarigi no religiskas piederibas vai etniskas izcelsmes
par savu pamatuzdevumu uzskatija lojalitati pret dinastiju,
savukart tagad Krievijas etosa skietamo parakumu bija jatur-
pina uzturét, jo ipasi nekrievu pierobezas teritorijas. Ta ka
reformu gaita miljoniem krievu ieguva pilsoniskas tiesibas un
pakapeniski tika integréti sabiedriskas sféras diskursos, tad
tradicionalais uzsvars uz nekrievu eliti samazinajas. Pieaugot
“nacijas” nozimei, jautajumu par lojalitati, kas parasti bija
ciesi saistita ar tradicionalu kalpo$anu impérijai, nacas definét
citadi: ka garantét nekrievu pavalstnieku lojalitati, ja tiem nav
nekadu attiecibu ar ieprick$minétajiem Krievijas etosa pamat-
elementiem: religiju un kultaru? Saja konteksta “parkrievo-
$anas” pieeja, t.i., nevardarbiga nekrievu paklausana para-
kajam krievu paraugam Skietami piedavaja risinajumu, kas
pienemams lielakajai dalai nacionalistu, kuri nevéléjas upurét
impériju nacijas laba. Atsaucoties uz Marku Basinu, “impé-
rijas lielo etnografisko un geografisko daudzveidibu, kas
veidoja acimredzamu un svarigu Krievijas impérijas identitates
markieri, protams, nevaréja noliegt” tie, kas padevas nacijas
vilinajumam.®

Termina “rusifikacija” problematika

Baltijas regionam veltitaja macibu literatara (un ne tikai taja)
“rusifikacija” ir daudzkart pieminéta centrala paradigma,
kas caurvij apskatamo laika periodu, sasniedzot kulminaciju
1881.-1894. gada, kad par impériju valdija Aleksandrs III.
Tomér S$is termins nav ipasi lietderigs $i laikposma rakstu-
rojuma interpretacija.” Protams, ir zinams, ka 19. gadsimta
beigas daudzi vacbaltiesi emigréja tiesi centralas varas iste-
notas vinuprat brutalas un pretlikumigas “rusifikacijas” poli-
tikas dé]. Pirmkart, krievu valodas noteik$ana par valodu,
kas izmantojama administrativiem nolukiem, ka ari macibu
valodu izglitibas sistéma, tika uztverta ka centralas varas
iejauksanas regionu autonomija. Emigréjuso starpa bija daudz
inteligences parstavju, kuriem administrativas un macibu
valodas statusa noteik$ana krievu valodai radija apdraude-
jumu profesionalajai karjerai. Vacija vini turpinaja gatavot
publikacijas par Baltijas provincés it ka istenoto “rusifikaciju”,
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tadéjadi popularizéjot $o terminu. Tomér $o terminu para-
doksalu padara tas, ka tolaik to plasi lietoja ari krievu nacio-
nalisti, lai apzimétu izpratni par vinuprat vélamu utopiju.
Lidz pat Pirmajam pasaules karam vini uzstaja, ka valdiba ta
ari nav nopietni pievérsusies pamatigai “rusifikacijai” Baltijas
provincés. Vinus neintereséja universitates pilsétas Térbatas
(Dorpat, masd. Tartu) simboliska pardévésana par Jurjevu,
jo pienemamas butu vienigi krasas etniska sastava izmainas
vismaz vietéjas elites, ja ne iedzivotaju pamatmasas limeni
(sadu iespéju vietgjas elites nicigi noraidija). Vel impérijas
pastavésanas pédéjos gados krievu “tautas nacionalisti” neap-
mierinati uzskatija, ka Baltijas piekrasté joprojam dominé
vacu valoda un protestantisms, savukart krievu kultaras
ietekme joprojam ir nieciga

Patiesi, Krievijas valdiba tolaik oficiali neistenoja “rusifika-
cijas” politiku tas striktakaja nozimé, proti, ar mérki padarit
Baltijas provincu iedzivotajus par krieviem. Premjerministrs
Pjotrs Stolipins (IIémp Apkadvesuu Cmonvinun; 1862-1911)
1908. gada rakstija, ka valdibas meérkis nav bijusi nekrievu
“denacionalizacija”  (denatsionalizatsiia). ~ Valdiba  drizak
atbalstija Baltijas provincu “saplasanu” (siiianie) ar Krievijas
pamatteritoriju, kas principa noziméja “miermiligu inkorpora-
ciju” (priobshchenie) un “iespé&jamu vietéjo iedzivotaju konver-
genci” ar Krievijas sabiedribu “atbilstosi to religiskajam un
etniskajam (plermennye) ipatnibam”." Vins apgalvo, ka valdiba
pilnigi noteikti véléjas kapinat krieviskuma ietekmi provincés,
tomér vietéjo iedzivotaju piespiedu asimilacija netika planota.
Neapsaubami, impérijas centra loti labi zinaja, kadas gratibas
tieck piedzivotas regiona, ipasi péc revolucionaras sacel$anas
1905.-1906. gada.” Kops ta laika ikviens centiens reformét
pickrastes regionu administrativo struktdru sastapas ar
pretestibu ne tikai vietéja limeni, bet ari Sanktpéterburga, jo
neviens negribéja parlicku daudz varas nodot vietéja demo-
grafiska vairakuma rokas, jo vietgjie pamata tika uzskatiti par
socialistiem un potencialiem separatistiem.” Principa vietéjas
elites jelkadus centienus palielinat krievu ietekmi provinceés
biitu uztvérusas ka pretlikumigu “rusifikaciju”. Tas norada uz
termina “rusifikacija” dazadas izpratnes nesavietojamibu. Lidz
ar to $is termins ir uzskatams par parlieku pretrunigu, lai tiktu
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Jahrhundert / Change and
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Liineburg 2014 = Nordost—
Archiv 22/2013, pp. 140—174.
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(ka 1. atsauce ), p. 201; THEODORE
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Nationalities Policy, in: LIEVEN (ed.):
Cambridge History (ka 3. atsauce),

pp. 27-44.

Isaxov, Ostzejskij vopros (ka 6. atsauce),
pp. 178-183; JuLiia L. MicHAILOVA:
“Baltiiskii vopros s pravitel’stvennoi
tochki zreniia”: P. A. Valuev i ego rol’ v
upravlenii Pribaltiiskim kraem v 1860—e
gody, in: ALEKSANDR O. CHUBARIAN
u.a. (eds): Rossiia i Baltiia, vyp. 4,
Moskva 2006, s. 16-28.

AvexsEy I. MILLER: Jazyk, identichnost’
iloial’nost’ v politike vlastei Rossijskoi
imperii, in: ALEKSANDR O. CHUBARTAN
u.a. (eds): Rossija i Baltija, vyp. 3,
Moskva 2004, s. 142155

Protams, tas liek uzdot jautdjumu, vai ir
iespéjams visparinat, ka ikviens pareiz-
ticigs krievs automatiski ir lojals tronim
un nacijai? Sk. WortMmAN, The “Inte-
grity” (ka 7. atsauce). Tomér saskana ar
MILLER, Imperiia Romanovykh (ka 1.
atsauce), s. 66, krievu nacionalistiem bija
loti griti piepemt integrétus un lojalus
pareizticigos, kas nav “Isti” krievi.
AusTIN JERSILD: ‘Russia’, from the
Vistula to the Terek to the Amur, in:
Kritika 1, 2000, pp. 531-546, here

534, 542.

CaRL ScHIRREN: Livlindische Antwort
an Herrn Juri Samarin, Leipzig 1869,
pp. 103, 104-105. Sirrena kritika:

Turir SAMARIN: Okrainy Rossii. Seriia
pervaia: Russkoe baltiiskoe pomore.
vyp. 1: Russkoe Baltiiskoe pomor’e v
nastoiashchuiu minutu (kak vvedenie v
pervuiu seriiu), Prague 1868. Samarina
kadreizéja skolotaja vésturnieka atbilde:
MikHAIL P. PoGgopin: Ostzeiskii vopros.
Pis’'mo M. P. Pogodina k professoru
Shirrenu, Moskva 1869. Sk. ari MICHAEL
Harrzer: Der Abbau der stindischen
Selbstverwaltung in den Ostseeprovinzen
Russlands. Ein Beitrag zur Geschichte
der russischen Unifizierungspolitik
1855-1905, Marburg 1977, S. 27-40;
GERT VON P1sToHLKORS: Ursprung

und Entwicklung ethnischer Minder-
heiten in der baltischen Region im 19.
und beginnenden 20. Jahrhundert, in:
IDEM, MATTHIAS WEBER (eds): Staat-
liche Einheit und nationale Vielfalt

im Baltikum. Festschrift fir Prof. Dr.
Michael Garleff zum 65. Geburtstag,
Miinchen 2005, pp. 13-34.

izmantots analitiskos noltkos, jo ta lietojums pirmkart
un galvenokart ir atkarigs no individualas vai kolek-
tivas interpretacijas un uztveres.

Turpmakie notikumi apliecina, ka “rusifikacija” impé-
rija jebkura gadijuma ir bijusi neveiksmiga, ne tikai
krievu nacionalistu uztveré, bet ari masdienu zinatnes
skatijuma. Daudzu nekrievu un ne—pareizticigo mino-
ritasu dzivi reguléja ipasi likumi, ipasi tas attiecinams
uz cbrejiem, Ziemelkaukaza tautam, kalmikiem un
vairakam Sibirijas tautam." Padarit nekrievus par krie-
viem noteikti nebija vienigais cariskas nacionalas poli-
tikas mérkis, un, protams, neviens neceréja, ka vaciesi
viena bridi partaps krievos. Lai gan 19. gadsimta
70. gadu sakuma Iekslietu ministrija par igauniem
un latviesiem rakstija ka par “etnografisko materialu”,
kam nakotné jaizdara izvéle par labu germanizacijai
vai rusifikacijai.” Slgiet, vietéjo iedzivotaju vairakuma
germanizacijas novérsana bija galvenais valsts politikas
uzdevums piekrastes provincés, lidzigi ka polonizacijas
novér$ana bija centrala ideja diskriminéjosajiem liku-
miem, kas 19. gadsimta 60. gados ierobezoja lietuviesu
valodas lietosanu.” Ka noradijis Ostins Dzersilds, ta
laika krievu elites vairakuma izpratne par rusifikaciju
pagéréja “bezierunu lojalitati pret Krievijas pasauli”,
kas tika uzskatits par nekrievu lojalitates pricks$nosa-
cijumu.” Tapat Dzersilds uzsvéra, ka tadi jédzieni ka
sblizenie (tuvinasanas, konvergence) un sliianie (sapla-
$ana, apvieno$anas) nereti tika lietoti ka metaforisks
integracijas procesa apziméjums, “kas biezi raksturoja
administrativo tieksmi sistematizét un vienadot, nevis
ideju par kultaras un individualam parmainam”.

Saja konteksta japiemin Karla Sirrena (Carl Chris-
tian Gerbard Schirren; 1826—1910) un Jurija Samarina
(FOputi Pedoposuu Camapun; 1819-1876) diamet-
rali pretgjie viedokli 19. gadsimta 60. gados, kas tikai
apstiprinaja valsts parvaldes iestazu Saubas par vacbal-
tieSu elites lojalitati, nemot véra Sirrena atklito pazi-
nojumu, ka jelkada emocionala saikne ar krievu naciju
nav iedomajama.” Tomeér nacionalisma laikmeta $ada
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identificé$anas ar vairakuma kulttru tika uzskatita par vienu
no minimalajam prasibam, kas izpildama, lai nodroSinatu
miermiligu lidzaspastavésanu nacionali noskanota impérija. Ka
zinams, Sirrens emigréja uz Vaciju.”

Ka mainijas Baltijas provincu
uztvere lekskrievijaz

19. gadsimta 60. gados krievu valoda ienaca jauns Baltijas
provincu geografiskais apziméjums, kas vienlaikus norada ari
uz ieprieks teksta aprakstito uztveres mainu. Tradicionalais
apziméjums krievu valoda bija Oszzeiskie gubernii (Ostsee ir
Baltijas juras apziméjums vacu valoda), savukart no 90. gadiem
arvien biezak tika lietots apziméjums Pribaltiiskii krai (Piebal-
tijas novads). Ar $o terminu Baltijas topografija tika rusificéta
semantiski, vienlaikus sasaucoties ar fundamentalam uztveres
parmainam. Lidz ar apziméjumu mainijas ari attieksme, proti,
Ostzé saistijas ar ko attalinatu un sava butiba svesadu, ko
tadu, kam pat var tike lauts eksistét atseviski. Savukart Pribal-
tiiskii krai jau liecinaja par istenu piederibu impérijai.> 1907.
gada ultranacionalistiskais laikraksts Okrainy Rossii (Krievijas
nomales) savas publikacijas uzstaja, ka vienigi vaciesi joprojam
izmanto vecmodigo apziméumu Ostzeiskii krai, savukart
krievi tika aicinati pieturéties pie geografiski korekta nosau-
kuma Pribaltiiskii krai; jo galu gala tie$i geografiskais faktors
(kombinacija ar citiem) padarija $o regionu isteni “krievisku”,
vismaz saskana ar plasi izplatito nacionalistu diskursu (skatit
zemak).

Si pierobezas regiona apziméjuma maina ilustré plasaku doma-
$anas procesu, kura ietekmé regions krievu acis pamazam
kluva arvien “krieviskaks” es $o procesu dévéju par mentalo
apropriaciju, proti, kulturali un etniski nekrievisks regions tiek
uztverts ki neatnemama vai pat passaprotama Krievijas valsts
sastavdala. Esmu nonacis pie secinajuma, ka krievu atticksmes
“rusifikacija” attieciba uz $o “vacisko” regionu bija daudz nozi-
migaks fenomens, neka ta “rusifikacija’, ar kuru saprata Alek-
sandra III reformas laika posma no 19. gadsimta 80. gadu vidus
lidz 90. gadu sakumam, kuru primarais mérkis bija nostiprinat

52

—_

20 MicHAEL GARLEFF (ed.): Carl

Schirren als Gelehrter im
Spannungsfeld von Wissens-
chaft und politischer Publi-
zistik, Liineburg 2013.
Sadala izmantoti fragmenti
no KARSTEN BRUGGEMANN:
The Baltic Provinces and
Russian Perceptions in Late
Imperial Russia, in: IDEM,
BrapLEY D. WooDWORTH
(eds): Russland an der
Ostsee: Imperiale Strategien
der Macht und kulturelle
Wahrnehmungsmuster (16.
bis 20. Jahrhundert) / Russia
on the Baltic: Imperial Stra-
tegies of Power and Cultural
Patterns of Perception (16% —
20™ Centuries), Wien; Koln;
Weimar 2012, pp. 111-141.

22 Viena no ietekmigakajam

Imperialas Krievijas
Geografijas vardnicam, kas
tika izdota vél 1876. gada,
joprojam izmantoja vienigi
apziméjumu Ostzeiskii

krai: PeTr. P. SEMENOV-T1-
AN-SHANSKII (ed.): Geogra-
ficheskii Slovar’ Rossiiskoi
imperii, t. 3, Sanktpeterburg
1867, s. 725. The Brokhaus
and Efron Encyclopaedia
has the entry A[BEL E.]
Ia[Novskiy]: Pribaltijskij
(ostzejskij) kraj, in: Entsik-
lopedicheskii slovar’, vyp.
XXV (49), S.-Peterburg 1898,
s. 110-117. Par diskusiju
attieciba uz krievu Pribaltika
semantiku sk. ELENA Tu.
ZuBkova: Pribaltika i Krem!’
1940-1953, Moskva 2008,

s. 3. Par teritorialas rusifika-
cijas procesu saistiba ar jauna
Polijas apziméjuma ievie-
$anu — Privislenskii krai — sk.
RaymoND PEARSON: Privi-
leges, Rights, and Russifica-
tion, in: OLgA CRrisp, LINDA
EpmonsoN (eds): Civil Rights
in Imperial Russia, Oxford;
New York 1989, pp. 85-102,
here 97.

23 Bavr: Pribaltiiskii vopros,

in: Okrainy Rossii 1907, No.
37-38, s. 537-538.



24 Tomer tolaik So integraciju tika

planots noslégt bez zemstvo (zemstes)

un vietéjo administrativo struktiru
izveides; ta vieta vietéja limepa
parvaldes iestades centas vismaz
simboliski palielinat valsts religijas
klatbatni regionos. RICHARD S.
WortmaN: The “Russian Style”

in Church Architecture as Impe-
rial Symbol after 1881, in: JAMES
CRACRAFT, DANIEL RowLAND (eds):
Architecture of Russian Identity.
1500 to the Present, Ithaca; London
2003, pp. 101-116; KARSTEN
BrOGGEMANN: Wie der Revaler
Domberg zum Moskauer Kreml
wurde: Zur lokalen Reprisentation
imperialer Herrschaft im spiten
Zarenreich, in: JorRG BABEROWSKI,
Davip FeesT, CHRISTOPH GUMB
(eds): Imperiale Herrschaft in der

Provinz. Reprisentationen politischer

Macht im spiten Zarenreich, Frank-
furt am Main 2008, S. 172-195.

25 FappEy V. BULGARIN: Letniaia
progulka po Finliandii i Shvetsii v
1838 g., Sanktpeterburg 1839, s. 5.
Pirms daziem gadiem Bulgarins bija
iegadajies muizu “Karlova” netalu
no Dorpatas. cf. MALLE SALUPERE:
E. V. Bulgarin v Lifliandii i Estli-
andii, in: NaFTOLII BASSEL, VIKTOR
Boikov (eds): Russkie v Estonii na
poroge XXI veka. Proshloe, nastoi-
ashchee, budushchee, Tallinn 2000,
s. 146-161.

26 BuLGARIN: Letniaia progulka (ka
25. atsauce), s. 6.

27 SERAFIM P. MANSYREV: Moi vospo-
minaniia o Gosudarstvennoi Dume

(1912-1917), in: Istorik i Sovre-

mennik, vyp. 2, Berlin 1922, s. 5-45,

here 21-22. Ir skaidri pamanams,
ka pasa Mansireva zinaganas, ipasi
sareZgltos agrarajos jautajumos,
bija visai nepilnigas. Sk. ANDERS
HENRIKSSON: Vassals and Citizens.
The Baltic Germans in Constitu-
tional Russia, 1905-1914, Marburg
2009, pp. 156-157.

Baltijas pierobezas regionu administrativu un kulturalu
integraciju impeérija.*

Ka skaidrojama $i uztveres parkrievosanas? Ka provinces
kluva “krieviskakas” krievu elites uztveré? Jaatzist, ka
Krievijas teritorija zinasanas par Baltijas provincém bija
visai niecigas. 1839. gada pazistamais polu izcelsmes
krievu publicists Fadejs Bulgarins (Jan Tadeusz Butharyn;
1789-1859) publicéja parskatu par savu Somijas liel-
hercogistes un Zviedrijas karalistes apmeklégjumu. Kop$
19. gadsimta 20. gadu beigam Bulgarins plasi aprakstija
ari Baltijas provinces (1836. gada publicétajos kopotajos
rakstos simtiem lapaspusu tika veltitas Baltijas provincém).
Vel 1839. gada vins sev raksturigaja vienkar§runas manieré
rakstija: “Vai zinat, mani draugi, ka Vidzemé, tapat ka
Saksija, ir pasiem sava Sveice.” Lasot $os aprakstus, top
skaidrs, ka vienkar$am krievu lasitajam Saksija ir daudz
pazistamaka neka Vidzeme, turklat Bulgarins sukstijas,
ka Krievija cilveki nespéjot atskirt vienu Baltijas gubernu
(Ostzeiskie gubernii) no citas, jo tas visas vienoja apstaklis,
ka izglitoto un turigo sabiedribas slani veidoja vaciski
runajosie. “Tomeér tas atskiras,” skaidroja Bulgarins, “tajas
vérojami ne tikai atskirigi klimatiskie apstakli un augsnes
tipi, bet ari atkirigas iedzivotaju rakstura iezimes [un]
parasas, ka ari [vietéjie] likumi.”

Parsteidzosi, ka ari péc vairak neka 70 gadiem $aja zina
praktiski nekas nav mainijies. Knazs Serafims Mansirevs
(kna3v Cepagum Ilemposuu Mancoipes; 1866-1928),
jurists no Rigas, kur§ 1912. gada ka Konstitucionalo
demokratu partijas parstavis tika ievéléts par Krievijas
Valsts Domes deputatu, savos memuaros sirojas par
kolégu niecigajam zinasanam Baltijas lietas. Mansi-
revs noradija, ka Valsts Domé nevienam neesot bijis ne
mazaka prieksstata par trim Baltijas provincém, nerau-
goties uz to, ka tas atradas tik tuvu galvaspilsétai. “Prak-
tiski nevienam nebija ne jausmas par to, ka igauni nav
gluzi tie pasi latviesi,” vins rakstija.”’ Mansirevs savos
rakstos minéja tie$si pieméru par igaunu un latviesu
neatSkir§anu, tacu lidziga neorienté$anas raksturoja ari
visparigos prieksstatus par Baltijas provincém. Kopuma
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jaatzist, ka impérijas galvaspilséta nebija ne jausmas par dzivi
Baltija.

Ir plasi zinams, ka Baltijas provinces galvenokart tika koncep-
tualizétas ka visnotal vaciska, lidz ar to ari izteikti eiropeiska
impérijas dala. Nikolaja I valdi$anas laika nereti $o regionu
uztvéra ka Krievijas sejas “eiropeiskos” vaibstus, tadéjadi padarot
Krieviju par istenu Eiropas impériju. 1848. gada ievérojamais
geografs Konstantins Arsenjevs (Koncmanmun JMeanosuu
Apcenves, 1789-1865) rakstija, ka, neraugoties uz to, ka impé-
rijas provinces Baltijas jaras krastos valodas, tiesibu sistémas un
kultaras zina ir tik svesadas, tas tomér ir uzskatamas par “impé-
rijas lielako dargumu”, vél jo vairak tadél, ka tiesi $is provinces
apliecina impérijas piederibu Eiropai.” Likumsakarigi, ka vacu
dominance $aja teritorija tika uztverta ka “kosmopolitiska
monarhija”, kas raksturiga Nikolaja valdi$anas érai.”” Bulgarins
uzsvéra, ka Vidzemé, Tartu Universitaté bija viegli pieejama
klasiska Eiropas izglitiba. Tomér vélinakos rakstos Bulgarins
kritizéja vacbaltiesus par atteik$anos macities sava imperatora
valodu, kaut tie pasi apgalvojot, ka dzili cienot savu valdnieku;
tapat vin$ kritizéja vacbaltieSu “provincialo patriotismu”.*
Tiesa, §i kritika nebija balstita etniskos aizspriedumos. Krievijas
attiecibas ar Baltijas provincém raksturoja abpuséja ciepa, un
$o attiecibu pamata joprojam bija tradicionala ipasumtiesibas
balstita solidaritate jeb “aristokratijas alianse”. Kamér Baltijas
provinces ievéroja uzticibas zvérestu Romanovu dinastijai un
klusi administréja vietéjos jautajumus, lieki nekaitinot galvas-
pilsétu, centrala valdiba neuzskatija par vajadzigu iejaukties.
Regiona svesadiba vél neparauga atsvesinatiba, un Péterburga
neviens nesaubijas par impérijas varas stabilitati regiona.

Sos Krievijas sejas eiropeiskos vaibstus vél spilgtak ieziméja
dzejnieki un rakstnieki, kurus vilinaja $§1 Krievijas ziemelrie-
tumu regiona fascinéjosa sve$adiba. Savos darbos vini radija
teju idealu romantiskas ainavas télu, apvijot regionu ar “brun-
niecisku” pagatni. Viens no centralajiem elementiem arkartigi
popularaja un plasi lasitaja Aleksandra Bestuzeva-Marlinska
(Anexcanop Anexcanoposuu Becmymes (Mapnurckudi);
1797-1837) “Poezdka v Revel’ 7 (Celojums uz Reéveli, 1821)
bija autora uzburtais Baltijas provincu attélojums, proti, tas
tika dévétas par “masu rietumiem” jeb krievu rietumiem.”
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Bestuzevs savos vélak izdotajos “Livonijas stastos”, kas sarak-
stiti Valtera Skota manieré, apraksta Baltijas pilis un augst-
dzimusus bruniniekus, pieskirot viduslaiku Livonijai, tatad
ari Krievijai, isteni eiropeisku romantismu. Bestuzevs kliedéja
jelkadas saubas par to, ka $i specifiska un vietéja vésture varétu
tikt skatita atrauti no Krievijas véstures. Vina veidotais narativs
kluva par dalu no tendences, kas Baltijas pagatni integréja Krie-
vijas valsts véstures oficialaja stasta.”

Tiesi $aja laika celosana un tarisms uz Baltijas provincém
kluva par primaro krievu imigracijas avotu regiona. Tiem,
kam pietritka lidzeklu, lai celotu uz rietumiem, vai $adi izbrau-
cieni nebija atlauti, beidzot radas iespéja apmeklét pasas Krie-
vijas Eiropu — vien paris dienu attaluma no galvaspilsétas. Ja
Sanktpéterburgas eiropeiskums skita samakslots, tad véstu-
riski vaciska Révele (misd. Tallina) un Riga piedavaja daudz
autentiskaku baudijumu. Si laika posma literatira liek skaidri
noprast, ka Baltijas provincu “vaciskums” joprojam tika
uztverts ka vélams un bagatinoss kultaras daudzveidibas piene-
sums Krievijas impérijai vai pat paraugs, kam sekot Krievijas
pamatteritorija.”* Sajos gados Révele kluva par izsmalcinatu
juras karortpilsétu, kura atputas galvaspilsétas turigakie iedzi-
votaji un makslinieki. Bulgarins $i laika noskanu raksturoja
sadi: “No sirds iesaku apmeklét Réveli. Jas noteikti izbaudisiet
$o nelielo, senatnigo brunniecibas majvietu un Hanzas savie-
nibas pilsétu, kas brinumaina karta nav tikusi nopostita bries-
migo ziemelu karu laika.”

Nikolaja I valdiSanas laika krievu atticksmi pret Baltijas
provincém joprojam raksturoja ciena pret vietéjam (vaciskajam)
tradicijam, ko stiprinaja ari tradicionala ipasumtiesibas balstita
solidaritate. Igaunija dzimusais cara Tre$as parvaldes (slepenpo-
licijas) vaditajs grafs Aleksandrs fon Benkendorfs (Anexcanop
Xpucmogoposuu benxenoopg; 1782-1844) ir tipisks Baltijas—
Krievijas idillisko attiecibu piemérs. Vinam piederosas Fallas
pils (vac. Schloss Fall; ig. Keila—Joa mois; kr. 3amox Pannv)
parks ar gleznaino tdenskritumu, kas atradas vien 40 km atta-
luma no Réveles, kluva par krievu taristu iecienitako galameérki,
kaut vai tadé| vien, ka parka kokus bija stadijis pats imperators.
Turklat muizas pils un jo ipasi unikalais parks, kura apstadi-
jumos izmantoti augi no visas plasas impérijas, precizi simboli-
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z&ja ne tikai impérijas daudzveidibu, bet, protams, ari kontroli.
Si konkréta vacbaltiesu provincé atrodama impérijas fragmenta
simbolisko nozimi palidz atklat tolaik aprakstos izmantotie
apziméjumi. Krievu taristiem, kas apmekléja Réveli, Fallas pils
bija obligats apskates objekts, lidzigi ka Bahdisarajas struklaka
Krima. Ka 19. gadsimta 50. gadu sakuma rakstija kads anonims
autors, “celojums uz Réveli bez Fallas pils apmekléjuma ir tas
pats, kas celojums uz Romu, neapmekléjot pavestu”.* Benken-
dorfa muizas komplekss tika salidzinats ar tadiem impé-
rijas plasumos sastopamiem eksotiskiem dabas brinumiem ka
Kaukazs vai Krima.*

Tomeér kultaras zina $is regions saglabaja svesatnibu, neskato-
ties uz to, ka tam tika piedévétas nesaraujamas saites ar Krie-
viju un tas pagatni. Baltijas provinces joprojam tika uztvertas
ka Eiropa vai precizak — nekrievu vai pat neslavu Eiropa,
kas tomér atrodas impérijas robezas un bagatina tas kultaru.
Tomér §i uztvere pamazam siaka mainities. Krievijas ickséjas
debates par impérijas attiecibam ar Eiropu pieskira $ai attiek-
smei politisku nokrasu, proti, vai Baltijas provinces batu lolo-
jamas ka “misu pasu rietumi” vai ari uztveramas ka potencials
drauds impérijas vienotibai? Ja 19. gadsimta 20. un 30. gados
krievu taristi Baltijas provin¢u viduslaiku pilsétas, pilis un
romantiskajas ainavas joprojam lakoja atrast un ieraudzit “pasi
savu Eiropu”, tad vélak par mekléjumu mérki kluva impérijas
simboli $aja svesadaja vidé ka tada. Jau 30. gados Révele bija
partapusi par lieux de memoire jeb atminu vietu saistiba ar
Péteri I, kas vairakkart bija apmekléjis So pilsétu.”” Péteris I te
bija uzcélis sev pili, Katharinental (igaunu Kadriorg) un atstajis
daudzas citas liecibas par savu klatbatni, ko krievu celotaji pat
péc 100 gadiem varéja viegli identificét un uzmeklét. Ja “impe-
rialas celosanas” konteksta Katharinental simbolizéja ieka-
rojumus un dizeno pagatni, kas saistita ar Pétera I pieminu,
tad Benkendorfa muiza drizak noradija uz tagadnes saikném
un nakotnes iecerém, jo ta simbolizéja cieSo vacbaltiesu elites
sadarbibu ar Romanovu dinastiju, kas kalpoja visas impé-
rijas interesém. Nacionalisma ietekme uz krievu pasuztveri
un izpratni par “pasiem savu” impériju radikali mainija $o
redzéumu.
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Nacionalistu stratégijas Krievijas varas

legitimizésanai Baltijas provincés
Pieaugot spéka nacionalistiskam noskanojumam impérija,
“aristokratijas alianse” saka zaudét savas pozicijas, jo impérijas
politika bija spiesta pielagoties jaunai mérkauditorijai — miljo-
niem jaunu pilsonu no Krievijas lauku apvidiem, kas, pateico-
ties arvien plasak pieejamajai izglitibai un obligata karadienesta
ievie$anai 1874. gada (kas bija dala no “lielajam reformam”),
arvien aktivak apguva lasitprasmi un rakstitprasmi.* Tradicio-
nalie Krievijas impérijas varas legitimizé$anas panémieni, kas
pamata balstijas dieva gribas isteno$ana, nekrievu (pat neslavu)
regionos vairs netika dogmatiski pienemti. Lidz ar to bija nepie-
cieS$ami jauni argumenti, lai pamatotu krievu pareizticiga cara
valdisanu par nekrievu un ne-pareizticigo teritorijam. No
vienas puses, krievu sabiedrisko notikumu komentétaji pirmo
reizi pieskira nozimi Baltijas provin¢u demografiskajam vaira-
kumam - igauniem un latvie$iem, un, kas nav mazsvarigi,
apsvéra vinus ka potencialos sabiedrotos cina pret vaciesiem.
No otras puses, visvieglakais veids, ka pamatot krievu valdisanu
Baltijas juras piekrastes teritorijas, bija pazinot, ka tas ir ciesi
saistitas ar Krievijas pasauli — ja ne tobrid, tad vismaz pagatné.
Saja konteksta nezinamie igauni un latviesi radija augsni disku-
sijam par pievilcigo un perspektivo parkrievosanas tematu; to
apliecina $aja laika posma dokumentétie argumenti par Krie-
vijas varas legitimizésanu Baltija.”

leprieks izklastitais apliecina, ka jaunie etniskie un nacionalie
kritériji radija pretnostatijumu tradicionalajai izpratnei par
daudzveidibu multinacionali impérija. Ipasa loma Krievijas
varas un tiesibu nostiprinasana Baltijas regiona bija prominen-
tajiem slavofiliem publicistiem Jurijam Samarinam un Ivanam
Aksakovam. Starp citu, tie$i $o publicistu ietekmes rezultata
19. gadsimta 80. gados Aleksandrs I1I istenoja stridigas reformas
Baltijas pierobezas regiona. Jau 1848. gada Samarins sava apce-
réjuma “Veéstules no Rigas” (Pisma iz Rigi) piedavaja Baltijas
regiona mentalas apropriacijas programmu, ko pasniedza ka
priek$nosacijumu istenai Baltijas apvieno$anai (s/7ianie) ar Krie-
vijas pamatteritoriju. ST programma, neap$aubami, bija pret-
runa ta laika impérijas iek$politikas uzstadijumiem, lidz ar to
ta netika publicéta lidz pat Samarina navei 1876. gada.* Visbei-
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dzot, lai padaritu Krievijas valdi$anu Baltijas provincés racio-
nali saprotamu, Samarins un vina domubiedri izvirzija geogra-
fiskus, vésturiskus un religiskus argumentus.

Geografiskais arguments pirmkart un galvenokart tika izman-
tots, lai pamatotu Krievijas izplesanos lidz Baltijas jarai, atsau-
coties uz dabiskiem apstakliem. Liela nozime $aja procesa bija
Samarina darbam “Véstules no Rigas”, kura Krievijas vara
regiona tika pasniegta ka passaprotama un “dabiska”, proti,
lielais Krievijas lidzenums (Austrumeiropas lidzenums) snie-
dzas lidz pat ta dabiskajai robezai — Baltijas jaras krastam.
Lidz ar to nepastav dabiskas robezas starp Baltijas provincém
un Krievijas pamatteritoriju. No ta izriet, ka Baltijas provincu
piederibu Krievijai nosaka geografiskais stavoklis.

Ja $o argumentaciju varéja pasniegt ka passaprotamu (ja nenem
véra citus faktorus, atliek vien aplukot karti), tad vésturiskais
arguments radija pretnostatijumu tradicionalajai izpratnei
par regiona vésturi. Ari te Samarins bija pirmais, kas propo-
néja, ka gan eso$as robezas, gan saikne starp Baltijas pagatnes
un tagadnes reilijam esot “dabiska” ST jauna interpreta-
cija sludinaja, ka Krievijas vara Baltijas piekrasti sasniedz jau
11. gadsimta, kur ta uzsakusi miermiligas asimilacijas procesu,
kas esot turpinajies vairakas desmitgades. Tomér so “dabisko”
procesu 13. gadsimta sakuma ar “uguni un zobenu” esot
partraukusi vacu iekarotaji, kas vardarbigi apturéjusi piekrastes
saplasanu ar Senas Krievzemes pareizticigo pasauli.” Tiesi
tadé| esosa vaciesu politiska dominance piekrastes teritorija tika
pasludinata par vésturiski netaisnigu un pretdabisku, jo Baltijas
provinces vésturiski esot krievu zemes (vismaz pilnigi noteikti
ne vaciesu).

Sis jaunraditais regiona véstures izklasts ir ciei saistits ar
treSo — religisko argumentu. Ja reiz krievu vara Baltijas
piekrasté bija noteicosa lidz pat katolicisko vaciesu uzbru-
kumam, var secinat, ka igauni un latvie$i pirms uzbrukuma
tikusi austrumu kaiminu kristiti. Ka rakstija Samarins, “vaciesi
atnéma krieviem Baltijas piekrasti, savukart katolicisms to
izrava no pareizticibas azotes”* No ta savukart izriet, ka
Baltijas provinces pieder ari krievu kultaras telpai, jo véstu-
riski tas ir bijusas dala no Krievzemes pareizticigas pasaules.
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Galu gala, vai tad to nepierada pavisam nesenie notikumi, kad
19. gadsimta 40. gados aptuveni 100 000 latvie$su un igaunu
zemnieku Vidzemes provincé pargaja pareizticiba? Tika apgal-
vots, ka $o notikumu pamata bijusi vienigi religiski apsvé-
rumi, kas noradot uz dzilajam pareizticibas kulttras sakném
Baltijas tuzemcu jeb “aborigénu” vida. Optimistiskais scena-
rijs paredzéja “parkrievosanas” procesa turpinajumu (ar valsts
atbalstu), tadéjadi radot vacu protestantiem absoliti neiztu-
ramus apstak]us.®

So procesu augstikais punkts tika sasniegts ar Samarina defi-
néto moralo imperativu: Krievijai regiona ir javeic civilizeé-
$anas misija, proti, japalidz apspiestajiem igaunu un latviesu
zemniekiem cinities par savam tiesibam.* Aksakovs apgal-
voja, ka “Lielas reformas” beidzot ir sakusas izplatit “Eiropas”
ietekmi Baltijas jaras krastos.® Tadéjadi eiropeiskuma jédziens
tika apgriezts kajam gaisa, lai tikai Baltijas provinces integ-
rétu Krievijas impérija. Vacbaltiesus, ko ieprieks uzskatija par
impérijas eiropeiskuma kodolu, tagad pasniedza ka barbariskus
iebrucéjus, savukart vipu dominéjoso lomu regiona nosodija ka
vésturiski nelegitimu. 19. gadsimta 60. gados pat tika apgal-
vots, ka parvacos$anas ambiciju motivéta luteranu baznica ir
uzklupusi Baltijas “iezemiesiem”, kuriem pat médza piedévét
moceklu statusu, jo vini cie$ Krievijas idejas varda.*

Ta tika radits jauns ienaidnieks — Baltijas provincés vacbaltiesu
istenotais “germanizacijas” jeb parvacosanas projekts. Tadgjadi
“Baltijas jautajums” nu jau tika skatits arpolitikas konteksta ka
vairak vai mazak iedomats impérijas drosibas apdraudéjums,
kas vél jo bistamaks kluva péc Vacijas apvienosanas 1871. gada.
Paraléli pastavéja ari “Polijas jautajums”, tomér “Baltijas jauta-
jumam” piemita ipasi pievilciga pasaules véstures un germanu—
slavu konflikta aura. Slavofils, vésturnieks Nikolajs Danilevskis
(Huxonaii fxoenesuyu [anunescxkuti; 1822-1885) uzskatija,
ka $i konfrontacija bija vien elements krietni plasaka kultaru
konflikta starp germanu un krievu pasaulém.” Krievu inter-
pretacija Baltijas regiona vaciesi aizsaka savu izglitibas un reli-
gijas karu (krievu teritorija!), lai igaunus un latviesus parvérstu
vacie$os. Lidz ar to jebkada valdibas riciba, lai to nepielautu,
var viegli tike interpretéta ka aizsargreakcija pret draudiem
zaudét kontroli par pierobezas teritorijam. Ta rezultata Baltijas
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provinces kluva par impérijas politikas izméginajumu poligonu,
savukart ikreiz, kad skita, ka valdiba ir parlieku kitra impérijas
vienotibas sargataja, uz izlémigaku ricibu allaz bija gatava agre-
sivi mudinat nacionalistu prese.

Ka ieprieks noradits, no igauniem un latviesiem tika sagaidita
izvéle — vai nu par labu germanizacijai vai rusifikacijai (otra,
neap$aubami, bija daudz vélamaka izvéle). Jo konflikta ar vacie-
siem krietni un uzticami sabiedrotie var bat vien tadi igauni un
latviesi, kas skaidri paudusi savu uzticibu krievu pasaulei. Sada
Baltijas provincés notiekoso etnisko procesu uztvere tolaik bija
visai raksturiga, proti, nevienam isti neintereséja jau uzsaktais
igaunu un latvie$u nacionalizé$anas process. Arvien pieauga
etnografisko publikaciju skaits, kas tikpat strauji augosajai lasit-
pratéju auditorijai stastija par impérijas etnisko daudzveidibu,
vienlaikus pasniedzot $is daudzveidibas parstavjus ka lauku
vidé eksistéjosus zemniekus, kas ipasi naski Sapoties (igauni)
un minét miklas (latviesi). Pamata §i etnografiska informacija
tika aizguta no vairak neka 100 gadu vecas vacu apgaismibas
kustibas literataras. Nacionalas kustibas lielakoties netika
pieminétas, tapat ka sensacionalais fakts, ka liela dala So “ieze-
mie$u” bija apguvusi lasit un rakstit prasmi.*

Secinajumi: strupcels

Si pétijuma uzmanibas centra ir nacionalistiska diskursa veido-
$anas, ipa$i attieciba uz Baltijas provincu uztveri Krievijas
pamatteritorija. Neap$aubami, sabiedrisko domu joprojam
ietekmeéja arT izteikti tradicionalais skatijums, proti, parlieciba,
ka Baltijas provinces ir paraugs, no ka macities visai impérijai.
Tomér kops 19. gadsimta 70. gadu beigam tadi liberalie izde-
vumi ka “Vestnik Evropy” (Eiropas véstnesis) uzstajigi piepra-
sija Baltijas provin¢u reformésanu. Vienlaikus tas pats zurnals
turpindja izsmiet nacionalistu utopiskas idejas, pieméram, par
to, ka lojalitati valstij garanté vienigi krieviskas un pareiz-
ticigas izcelsmes pavalstnieki.® Ka ieprieks noradits, Alek-
sandra III valdi$anas laika visbeidzot tika istenotas reformas,
kas Baltijas piekrasti “tuvinaja Krievijai”, tomér 1892. gada
municipala reforma, kas tika istenota visa impérijas teritorija,
no jauna nostiprinaja vaciesu pozicijas Baltijas provincu pilsétas
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pret arvien augoSo igaunu un latviesu vidusskiru. Skaidri defi-
néta nostaja viena vai otra pusé tolaik nepastavéja, jo impérijas
vadiba centas panakt lidzsvaru starp konfliktéjosajam pusém,
t.i., saturét kopa daudznacionalu impériju laika, kad strauji aug
nacionalistiskais pieprasijums, ko ipasi aktivi uzkurinaja prese.
Ta visa rezultata vismaz lidz 1905. gada revolucijai nacionala
jautajuma diskurss Krievijas impérija joprojam bija atklats.

Péc 1905. gada nacionalistu aprindas arvien picauga sajuta,
ka etniskas daudzveidibas Pandoras lade klast arvien drau-
digaka. Viens no aktivakajiem trauksmes céléjiem bija biju-
$ais Jurjevas Universitates rektors Antons Budilovi¢s (Anmon
Ceménosuu Byounosuu; 1846-1908), kur$ sabiedribu bridi-
naja par briesmam, kas gaidamas, ja impérija zaudés pierobezas
provinces Baltijas piekrasté. Labéja laikraksta “Okrainy Rossii”
(Krievijas nomales) situaciju Baltijas provincés raksturoja ka
arkartigi dramatisku. Proti, tickot dedzinatas muizas, kantoros
no sienam tiekot novakti cara portreti, savukart ikviens krievs,
kuru vél nav paspéjusi “parvacot, parlatviskot vai luteranizét’,
esot juties ka “ienaidnieka teritorija”. Baltijas provincés impé-
rijai draudot lielas briesmas.” Budilovi¢s $is bailes no impé-
rijas apokalipses uzturéja gan mutvardos, gan rakstveida: “Ne
tikai Péterburgai, bet ari visai impérijai Baltijas provinces ir
vajadzigas ka gaisma un gaiss. [..] Vai tieSam meés pielausim,
ka svesinieku autonomijas sistéma mums nogriezis $o izeju [uz

jaru — K. B.J?

Ka esmu noradijis citos pétijumos, “regionalas varas krize
socialo un etnisko parmainu gados ir apliecinajusi, ka jebkada
pretosanas etnisko krievu dominancei $aja nekrievu piero-
beza bez ievérojamam valsts investicijam un militara atbalsta
ir neiedomajama. Sados apstiklos nacijas poziciju stiprinasanas
atbalstitajiem regiona atlika vien Zzéloties par pagatné neiz-
mantotajam iespé&jam”.? Ko valdiba? Sanktpéterburga nonaca
strupcela. 1916. gada So dilemmu spilgti raksturoja 96 Valsts
Domes delegatu atbalsts administrativas reformas Isteno$anai
visas trijas provincés (protams, péc kara), ka ari vietgji vélétas
zemstes (vietéjas pasparvaldes) ieviesanai, kas raksturiga impé-
rijas krievu teritorijam. Si iniciativa neguva valdibas atbalstu.
Arlietu ministrs Sergejs Sazonovs (Cepeeii Jmumpuesuy
Casonos; 1860-1927) savu nostaju skaidroja $adi: “Kadreizéjas
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vacu kundzibas saglabasanas Baltijas provincés, protams, nav 53 Arlietu ministra Sergeja
Sazonova piezime,

pielaujama; tomeér tikpat nepielaujama ir ari vietéjas ietekmes 19.5.1916. Citats no TooMAS
un [pasparvaldes] varas nodosana igaunu vai latvie$u rokas.” KSRJAHARM l[{KAR’IAIKHEIAM]
R .. - - . .. v (ed.): Imperskaia politika v
Sis bija Baltijas provincés istenotas cariskas politikas strupcels. Pribaltike, Tartu 2000, s.

Tikai 1917. gada pavasari liberala pagaidu valdiba apnémigi 392-293.
lauza savienibu ar Sanktpéterburgas tradicionalajiem sabied-

rotajiem — vacbaltiesiem — un léma par labu Baltijas provincu

etniska vairakuma atbalstam. Tiesa, tolaik galvena motiva-

cija bija vélme izveidot federalu impérijas struktaru ar spécigu

nacionalo autonomiju. Neviens vél nenojauta, ka $is lemums
vainagosies ar neatkarigu valstu izveidi.
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How to Make a Non-Russian Region Loyal?
“Russification” and Imperial Challenges
in the Baltic Borderlands

Karsten Briiggemann

This paper focusses on the establishment of a nationalist discourse influencing the
general perception of the Baltic littoral among Russian cultural elites. The age of
nationalism had a huge impact in Russia since the category of “nation” proved its
assertiveness in Italy and Germany. How should a multinational empire adapt to
the new environment created by the new category of “nation”? As one of the conse-
quences of the “Great Reforms” a vibrant and diverse newspaper culture debated
nationalist ideas during the 1860s. During the last third of the 19 century Russian
perceptions of the tsarist imperial possessions at the Baltic Sea coast thereby became
increasingly diverse.

In this period of changing patterns of understanding the nature of the Russian
empire, a view of the three Baltic provinces Estland, Livland and Kurland from the
Russian centre could express three different directions The first (traditional) perspec-
tive imagined them as the core of the empire’s Europeanness. In contrast, those who
opposed the idea of Russia’s Europeanisation project could claim just the oppo-
site — Russia’s moral superiority over the Baltic provinces because of the modernising
“Great Reforms” of Alexander II. Not the least, this view aimed at a re-definition of
the historical role of the Baltic Germans from benefactors to illegal intruders which
should become one of the most decisive factors accompanying the change of percep-
tion of the Baltic provinces among the Russian elite.

The third way of seeing the “German” provinces in the littoral was designed by the
conviction that Russia was destined to be a national empire. Inspired by the Italian
and German unification, this view was concerned first of all with the process of
nation-building and nation-state consolidation. Heterogeneity of the multicultural
state was perceived as the problem that was to be solved by integrating and unifying
the spaces of the empire in terms of economy, administration and demography with
the goal of creating a single cohesive and homogeneous polity. Ethno-cultural differ-
ences tended to be seen as obstacles to this cohesion of a modern state. In this perspec-
tive, the completely un-Russian character of the Baltic provinces was an eternal bone
of contention for the adherents of the desire to make the empire “Russian” first and
foremost. The article discusses especially this latter perspective in providing a new
understanding of obrusenie (Russianisation) and russifikatsiia (Russification).




Krievijas impérijai piederosas
Baltijas provinces no Vacijas

skatpunkta “gara” 19. gadsimta laika

Jans Kusbers

|

Ka zinams, 18. gadsimta gaita Vidzeme, Igaunija un Kurzeme
nonaca Krievijas paklautiba. Cel$ bija pakapenisks — sakot ar
Baltijas provin¢u un pilsétu kapitulacijam (1710)" lidz Nistades
(Nystadr) miera ligumam (1721) un Kurzemes aneksijai, ko
realizéja Katrina II. No Anhaltes-Cerbstes (Anbalt-Zerbst)
nakusajai vacu princesei Ipa$i neripéja brunniecibu pasap-
zina un pilsétnieku ietiepiba, kuri bija un palika vacu valodas
ietekmeé pat ilgi vél péc tam, kad Riga jau bija ienakusi indust-
rializacija un modernizacija.?

Kad Katrina, 1764. gada apmekléjot Baltiju, draudéja
ar iepriek$ apstiprinato privilégiju (1710, 1721) likvide-
$anu, vina lietas redzéja funkcionali. Par to liecina ari viet-
niecibas parvaldes satversmes (Starthalterschafisverfassung)
ievieSana — eksperiments, kas beigas tomér izradijas neveik-
smigs.” lepretim postmodernam nacionalisma izpausmém,
kas Katrinai II nebat nebija sveSas, vinai visupirms tomeér
ripéja valsts funkcionésana, ko vinas skatijuma pat salidzi-
nosi attistitajas Krievijas impérijas gubernas kavéja dazadi
ipasu tiesibu reguléjumi. Péc Katrinas naves vinas déls Pavels
atzina Igaunijas, Vidzemes un Kurzemes brunniecibu privilé-
gijas. Rezultata vinas sekotajiem Krievijas impérijas troni par
Baltijas vaciesu lojalitati vairs nevajadzéja Saubities — vismaz
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tikeal, cik Baltija — zemé un pilsétas netika apdraudéts vinu
valdoSais stavoklis. Dzimtbusanas atcelsana Igaunija un
Vidzemé Aleksandra I valdiSanas laika noritéja kooperativi.
Tikai ap 19. gadsimta vidu, cara Nikolaja valdisanas pédéjos
gados un lidz ar Aleksandra II reformam (pieméram, pilsétu
reformam, kas Baltija tika ieviestas ar zinamu novélo$anos),
“Baltijas vacie$u idille” un vecas elites dominance zaudéja
savu stabilitati. Kartu pasparvaldes likvidésana Krievijas
Baltijas provincés (russische Ostseeprovinzen),® ka Sos apga-
balus, raugoties no Krievijas skatpunkta, kops Sirrena—Sama-
rina strida saka dévét un par kadiem tos bija ieceréts padarit,
liekot lieta rusificésanas politiku gan $auraka, gan plasaka
nozimé (pieméram, konversacijas kampanas un citos pasa-
kumos), sadtras ar asu Baltijas vacie$u pretestibu.’ Ta vérsas
pret Aleksandra II pilsétu reformas parnemsanu un izglitibas
rusificé$anu vina téva valdi$anas laika. Latvie$u un igaunu
kustibas atmodinatais nacionalisms raisija Baltijas vacieSos
apdraudétibas sajutu, taja pasa laika vini apzinajas, ka kops
18. gadsimta devus$i ari savu artavu latviesu un igaunu izgli-
tiba par labu latviesu un igaunu izglitoto slanim. Ari vélak
daudzi Baltijas vaciesi novérsas no cara, kura parvaldes struk-
taras un militaraja dienesta tie ka “krietnu cilvéku pulks”
atbilsto$i Katrinas prasibam bija parstavéti pat neproporcio-
nali liela skaita. Ta tas bija, pieméram, kad vini piedzivoja
muizu dedzinasanu, kas atnesa vilsanos 1905. gada revulucija.
Pat ja Baltijas vaciesi savu stavokli arvien vairak apzinajas ka
nedro$u, tomér Sis tik sen aizsacies process ta isti lidz loja-
litates mainai iepretim Vacijas keizaram lidz Pirma pasaules
kara sadkumam nenoveda. Un ari tad, Pirma pasaules kara
laika, daudzi Baltijas vaciesi sakuma palika lojali pretstata
igauniem un latvieSiem — vismaz lidz 1917. gada Februara
revoltcijai, kad tika izmainiti to saimnieciskas eksistences
pamati.

Sie attistibas soli ki fona nosacijumi modernas latviesu (un
igaunu) nacijas izveides procesa ir daudzkart pretrunigi vértéti,
protams, galvenokart jau kartu grupu un naciju attiecigaja
historiografija, un mazak balstoties savstarpéji savitas véstures
izpratné. Ipasi vacbaltieSu véstures rakstnieciba ir daudz dari-
jusi, lai atspogulotu savas nozimes (lidz 1917. gadam) zaudé-
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juma neizbégamibu, ka ari savu reformu realizé$anas nespéju
uz savu tradiciju apzinasanas un “Baltijas idilles” uzturésanas
fona. Katra gadijuma no vacbaltiesu vésturnieku lidera Gerta
Pistolkorsa mutes izskanéjusi téze par “brunniecibas reformu
politiku” nav palikusi gluzi bez atbildes” Nevar bez ieve-
ribas atstat Ulrikes Platas viedokli, kura ir analizé&jusi vacbal-
tieSu kolonialas fantazijas gan attieciba uz vésturi, gan runajot
par 19. gadsimta laikabiedru skatijumu uz ta briza situaciju,
proti, ka elites Vidzemé, Igaunija un Kurzemé liela méra bija
kritusas par upuri pasas sevis maldinasanai® un tas — ka laukos,
ta pilsétas — kavéja aktivas parmainas.” Respektivi, tik tiesam
pastavéja véstures literatiira jau daudzkart aprakstitas “kopibas
robezas”,"” kuras ap 1900. gadu izpaudas gan socialajas pret-
runas, gan nacionalismos.

Mazak tematizéts ir jautajums, ka uz Baltijas provincém un
vacbaltiesiem raudzijas Vacija — Vacu Savienibas (der Deutsche
Bund) teritorijas un péc 1871. gada keizariskas Vacijas impérija.
Vai Baltijas provinces jau ietilpa Vacijas politikas aprékinos,
lai kads tobrid, 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma, ari bija
Vacijas valstiskums? Ir pamats ta domat. Kops ta dévétajiem
Atbrivosanas (jeb Napoleona / koalicijas) kariem, prieksstatam
par vacu naciju bija konjunktara. Ernsts Morics Arnts (Ernst
Moritz Arndy) un citi publicisti “Atbrivosanas karu” konteksta
lidztekus tadam kopigam iezimém ka valoda un kultara artiku-
l&ja ari prieksstatus par kopibu, ko raksturoja goda izjata, gan
ari tadi lielumi ka izolétiba un dominance iepretim citiem."
Ne velti Greifsvaldes Universitate pienéma lémumu turpmak
nenest sava kadreizéja patrona Ernsta Morica Arnta vardu.
Un germanizé$ana — ka no vacu puses uzlikts pienakums —
Rietumprasija un Lielpolija bija Prasijas politikas mérkis veél
pirms impérijas dibinasanas 1871. gada. Vai uz $o norisu fona
var saskatit lidzigu uzdevumu, kads batu bijis orientéts attie-
ciba uz vacbaltiesiem?

II

Ja véstures zinatni piepem ka nacionalisma vado$o zinatni
19. gadsimta — un tie$i masdienas, kad vésture teju ar inflacijas
apmeériem tiek izmantota ka arguments — daudz iemeslu
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runa par labu tam, lai historiografija ka avotu grupa netiktu
atstata novarta. Fjot $adu Prasijas-Vacijas véstures izpétes
celu, nevil$us nakas saskarties ar Heinrihu fon Treicki (Hein-
rich von Treitschke) — ietekmigo advokatu Vacijas vésture, kurs§
darbojas Prasijas uzdevuma.” Ar skatu uz Prasiju vin$ sali-
dzinosi un akcentéti pievérsas ari Vidzemei un Igaunijai. Sava
darba “Vacijas vésture 19. gadsimta” (Deutsche Geschichte im
Neunzehnten Jahrhundert) vin$ bez aplinkiem apelé pie vacu
patriotisma, kam piesléjas arl Baltijas vaciesi. Par 1848. gada
revolucijas priek$vésturi vins 1894. gada izdotaja séjuma raksta:
“Lidz pat visattalakajam masu tautas ‘meitas zemém’ sniedzas
patriotisko rakstnieku prasigais skats, ja, tas aizsniedzas lidz pat
Flensburgai, lidz Rigai un Révelei. Un kad $aja parmainu noti-
kumiem tik bagataja vasara jau $kita, ka Reinas robeza no jauna
ir apdraudéta, nacionalo dusmu vétra sacélas ar pirmatnéju
spéku un neparprotami lika apjaust, ka atbrivosanas karu gars
vél nebut nav noklusis un ka maisu cinosas tautas laiks beidzot
tuvojas savam piepildijuma bridim.”

Vacu nacijas projekcija, kas sniedzas krietni arpus Vacu Savie-
nibas, respektivi, keizariskas Vacijas robezam, un aptvéra ari
Baltiju, bija radusies 19. gadsimta pédéjos gadu desmitos un
tagad kluva redzama arT atklati. Savijums starp tiem vacbal-
tieSiem, kuri devas uz impériju, un tiem, kuri palika savu
laimi meklét Baltija, noveda pie ta, ka “vacies$i” tika uztverti
ka kopums un tika noliegtas jebkadas regionalas identitates.
Heinrihs fon Treicke $aja aspekta visticamak bija inspiréjies
no Teodora Simana (Zheodor Schiemann), kuré 1887. gada
rusifikacijas politikas rezultata bija parcelojis uz Berlini un tur
habilitéjies pie Treickes. Simans savas profesionalas karjeras
laika specializéjas ka advokats, kas nodarbojas ar vacbaltiesu
jautajumiem. Vipa profesionalas intereses saistiba ar Krie-
vijas vésturi labprat tika uzlakotas ka lidzeklis, ar kura pali-
dzibu vacbaltie$us varétu integrét vicu Commonwealth.* Saja
jautajuma vipam bija vienpratigs viedoklis ar draugu Hein-
rihu fon Treicki un attiecigajam aprindam Berling, Riga un
Révelé. Un taja neietilpa latviesu un igaunu cel§ uz naciju.
Te ritéja darbs ar pamatigu atvézienu. Treicke “operaciona-
lizéja” motivu par ta dévéto Livonijas iekaro$anu un misio-
nésanu (Aufsegelung Liviands) no vacu tirgotaju un vacu
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ordena bruninieku puses” ar tam sekojoso valdijumu izveidi
un salidzinaja to ar norisém un notikumu attistibu vidus-
laiku Prasija: “Par prasiem krietni sliktaka stavokli atradas
latvieSu tauta un drimie somu igauni — saskalditi mazas
valstinas, ar vaji attistitu draudzu dzivi, savu klajo plavu,
purvu un skujkoku mezu vienmuliba, nepazidami ozolu dizo
kuplumu un priecigas karaliskas briezu medibas, ko piedava
vél Prasijas maigais klimats. Sis skoloties mazspéjigas tautas
satuvinat ar vacu valodu un izglitibu, nemot véra zemes anar-
histiskos apstaklus un niecigo vaciesu skaitu, izradijas neie-
sp&jami. Uzvarétajs tur paklautos drosa attaluma no visa
vaciska. Vinam pietiek ar to, ja igaunis pilda skarbas klausas
un protas paklausibu. Nevacu “saimnieks”, kuram vacu zemes
kungs ir pieskiris izmantojamu zemnieka sétu un “saimi”,
ir dzimtcilvéks. Vieno$anas par izbédzéjiem kungu starpa
kavé $o izmantoto Jauzu bégSanas iespéjas. Un ta tiek sagla-
bats un noturéts vienas kalpu tautas beztiesiskais stavoklis,
kamér prasu zemnieks ar vacu valodu pamazam iemanto ari
vaciesa brivibu. [.. ] Starp tiksto$ zemniekiem, sudzas Balta-
zars Rusovs, tikko atrodas kads, kurs var noskaitit tévreizi.
Igauna piedimotaja buda ienakot vacietim, bérni kliedz un
suni paslépjas. Isas, karstas vasaras gaiSajas naktis tad séd Sie
nelaimigie zem bérza, kas vinu gausajas dziesmas ir milakais
koks, un aizmuguriski dzied naida dziesmu par vacu aitu
zagli. [..] Un gadu simtiem pieturas $ads kalpu naids un $ads
kungu bargums. Un tikai krievu varas laika vacu muiznieciba
iz8kiras zemnieku atbrivot no klausu atkaribas.”

Cels bija ieziméts un viennozimigs. Treicke runaja par igaunu
un latvieSu “tautas beztiesisko stavokli”, un reformu celam,
kas batu veicams elitém, bija paredzams tikai viens iznakums,
proti — tas rezultétos germanizésana, kam uz impériju antago-
nisma fona $kita pienacis istais bridis.” Ta, pieméram, Sankt
péterburga uzdigstosas jaunlatviesu kustibas skatijuma tika ari
saprasts virsmacitaja Kristiana Augusta Berkholca (Christian
August Berkholz) ieskats, kad vin$ 1856. gada rakstija: “Sodien

latvietis nes sevi étiskas tiesibas uz latviskuma zaudésanu.”s

Lidzigi skaidrs un neparprotams savos izteikumos astonus
gadus vélak (1864) bija ari generalsuperintendents Ferdinands
Valters (Ferdinand Walter), sacidams, ka “dé] neskaidras pietates
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iepretim niecigam dalinam no véstures izzado$u cilsu” més
esam atsacijusies no uzdevuma pievérst igaunus un latviesus
vinu pasu “pamatotai dzinai uz germanizé$anu”, un brunnie-
cibai vajadzétu atkal apzinaties savus Istenos pienakumus un
“iespéjami atjaunot saikni ar savu tévu cilti”. Saja zina vacie-

Ar to vin$ rezuméja, ko ilgtermina domaja un rakstija vacbal-
tieSu apgaismotaji, runajot par latviesu un igaunu izglito$anu,
proti, ka tas a la longue varétu — un tam ari vajadzétu — novest
pie pasapzinas un etniskuma zaudésanas. Pat ja Valters iepretim
jaunlatvie$iem méginaja savus izteikumus relativizét, tie publis-
kaja telpa jau bija izskanéju$i un tika izmantoti divéjadi: no
vienas puses, tie veidoja labvéligu augsni Treickes izpratné paus-
tajam prasu-germanu véstijumam un lidz ar to parspiléti uztu-
rétajam vacu nacionalismam keizariskaja Vacija, un, no otras
puses, tas kalpoja par ieganstu Krievijai paust Saubas par vacbal-
tieSu lojalitati. Saja zina vienlidz neparprotama bija Mihaila
Katkova publicistika, ka ari Jurija Samarina izteikumi.>

III

Ja més ejam soli talak, tad vieta butu jautajums, vai ari Bismarka
laika Vacu impérijas piekoptas politikas vadlinijas ietilpa
vacbaltiesu prieksstata — ka vini Baltija bija istenojusi germa-
niskuma izveidi — izmanto$ana? Vacijas kanclers pazina Krie-
vijas impériju, vinam pasam bija, kaut neliela, tomér pieredze ar
Baltijas provincém. Bismarka “tiesais vads ar Krieviju” (Draht
nach Russland), kas, ka vélak izradijas, nebija nemaz tik notu-
rigs, tika izveidots jau taja laika, kad vin$ bija satnis Krievijas
impérija.*' 1859. gada Bismarks savu parcelsanu no vacu poli-
tikas centra Frankfurté uz Sanktpéterburgu iesakuma bija
akceptéjis loti negribigi. Ka vins pats izteicas — vins jatoties “ka
paralizéts pie Nevas”. >

Tacu péc sakotnéjas skepses un jauna amata pienakumu uzsak-
$anas vin$ driz iedzivojas Krievijas galvaspilséta. Liela méra to
veicinaja labvéliba, ko vins personigi izjuta no cara Aleksandra II
un cara mates — Prasijas prinéa regenta masas. Cara labvé-
libas apliecinajumi Bismarku apzinati izcéla paréjo Krievija
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akreditéto diplomatu vida un demonstréja krievu valdnieku
nama iIpasas simpatijas pret radniecigajiem Hoencollerniem
(Hohenzollern). Bismarks atkartoti tika aicinats pie saviesiga
galda gimenes loka. Cars Aleksandrs II esot bijis nepiespiests,
un, kamér vien sarunas neesot skarusas politiskus jautajumus,
tas esot noritéjusas vicu valoda.”s Ipasi Bismarks cienija savu
“labveli” — cara mati Kaiserin Mutsch,** kura Bismarka redzéja
savas Prasijas dzimtenes reprezentantu un labprat baudija vina
izmanigo sabiedribu. Savai sievai, kura sakuma bija palikusi
Frankfurté, vins$ rakstija: “Vina man sava laipniba un dabis-
kuma atgadina kaut ko matisku, un es ar vinu varu izruna-
ties tik brivi, it ka es butu pazinis vinu jau no mazotnes.” > Ari
dazi vacu prindi un princeses, kuri piederéja pie cara gimenes,
Bismarkam davaja vairak uzmanibas neka to prasija piena-
kums. Labprat vin$ pienéma atraktivas lielknazienes, prin-
ceses no Virtembergas, Jelenas Pavlovnas ielagumus viesoties
vinas salona, kur apgrozijas lielpilsétas elite. Vél jo vairak tapéc
Bismarks galma jutas ka gimenes sttnis.>® “Saviesiga dzive,”
Bismarks rakstija bralim, “ir patikama un labi izkopta, un péc
Frankfurtes kildo$anas ta ir tira atputa, ja dienesta lietas ir dari-
$ana tikai ar laipniem laudim un draudzigu apiesanos.”

ledzivo$anos jaunaja, sve$aja vidé Bismarkam krietni vieglaku
padarija Péterburgas vacu aprindas. Pie tam visupirms piede-
réja daudzo vacu galmu diplomatiskie parstavji. Vini, dienesta
interesu vaditi, atri tiecas iepazit jauno Prasijas satni, kuru cars
tik acimredzami favorizéja. Nakama bija spéciga vacu kolonija,
ko Sanktpéterburga sastadija Krievijas un impérijas vaciesi.
Bismarka aizsardzibai paklauto prasu skaits Krievijas caris-
kaja impérija bija lé3ams uz 40 lidz pat 60 tikstosiem.”® Ipasa
loma bija vacbaltie$u muizniecibai. Vinu vida Bismarks atrada
savus labakos vacu draugus Krievijas galvaspilséta. Ka augsta
limena kalpotaji caram un ka Krievijas impérijai piederosi aris-
tokratijas locekli vini parzinaja Péterburgas etiketi, tacu ne
tikai — vini loti labi pazina ari apstaklus uz laukiem. Vini bija
istenie starpnieki komunikacija ar Krievijas sabiedribu. Atski-
riba no krievu muizniecibas “milie kurzemnieki, vidzemnieki
un igauni” parstavéja lidzigus konservativus kartu uzskatus ka
pats Bismarks. Ar grafu Aleksandru fon Keizerlingu (Alexander
von Keyserling) Bismarks draudzibas saitém bija saistits jau kop$
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studiju laikiem,” citus, savukart, vin$ iepazina un novértéja,
esot diplomatiskaja dienesta. Pie tuvo cilvéku loka piederéja
ari ilggadigais sttnis Berliné un Viné — Péters fon Meiendorfs
(Peter von Meyendorff), par kura skolnieku Bismarks pat reiz
sevi bija nodévéjis.”* Pienemot savu draugu uzaicinajumu,
Bismarks 1857. gada ieradas Baltija, kur baudija vacbaltiesu
muizniecibas viesmilibu. Un, uzzinot par parcelsanu uz Péter-
burgu, vin$ mierinaja sievu, kura Sausminajas par “tragisko
muazigo sniega ainavu’, ar vardiem, ka tas tacu esot “daudz
tuvak masu milajam Baltijas provincém”. Savu baltiesu pazinu
loka abi Bismarki jutas krietni labak neka vérienigajas krievu
muizniecibas viesibas.*

Lidztekus uzskatu saderibai, kada piemita Bismarkam un uz
konservativo kartu domasanu noskanotajai brunniecibai un tas
reprezentantiem impérijas galvaspilséta, vinam skaidri izkristali-
z&jas atzina: proti, ka, politiski raugoties, vacbaltieSu muiznieciba
stav stingri cara Aleksandra pusé, kaut ari vina reformu degsmi
tie, protams, lidzigi ka pats Bismarks pirms un péc saviem Péter-
burgas gadiem drizak uzlukoja skeptiski. Plasu pasparvaldi un
spécigas komunas Bismarks tapat ka vacbaltiesu elite uztvéra
ka apdraudéjumu Dieva noliktai kartibai, kas saprotama karta
prasija pragmatisku attieksmi. Bismarks vacbaltieSu muizniecibu
uztvéra ka Prasijas— “Austrumelbiesu (Ostelbier)”, respektivi, lielu
zemju Ipasnieku — variantu, kuras tradicija vin$ redzéja ari pats
sevi. Arl vacu elites dominance par citu nacionalitasu grupam
vinam bija pazistama no pieredzes, kadu radija Prasijas, vélak
keizariskas Vacijas, atticksme iepretim polu apdzivotajiem apga-
baliem, ipasi Rietumprisija, un kas ka germanizacijas prieksmets
figuréja jau agrak, ne tikai lidz ar nacionalvalsts dibinaganu.”
Poli péc Bismarka ieskatiem, protams, bija daudz bistamaki
par latviesiem un igauniem, jo pirmo gadijuma bija dari$ana ar
katoliem, turpretim latviesi un igauni, ka secinaja Bismarks, bija
labi luterani. Tas, protams, nenoziméja, ka Bismarks, klastot
par Vacu impérijas kancleru, batu vacbaltiesus politiski instru-
mentalizgjis ka grupu, lai tada veida sasniegtu mérkus Berlines
un Sanktpéterburgas attiecibu jautajuma. Sakaru veido$ana ar
Krieviju bija sarezgita galvenokart geopolitisko diferencu dél,
nevis tapéc, ka butu veidota kada ipasa nostaja iepretim spiediga
situacija nonakusajam vacbaltiesu elitém.

71



To funkcionalizé$ana sekoja tikai péc Bismarka ka Vacu impé-
rijas kanclera amata beigam, kad vina savienibas sistéma jau sen
bija kluvusi par makulataru un “brivas rokas” politika noritéja
paraléli krievu—vacu pretstata instrumentalizé$anai. Raugoties
uz vacie$iem cariskaja Krievijas impérija un redzot cinu pret
jebkada veida privilégijam, ari pret tam, kas veicinaja krievu
nacionalisma nostiprinasanos, neizbrina, ka cars Aleksandrs III
atskiriba no sava téva neapstiprinaja 1710. un 1721. gada privi-
légijas. Tapat ka neizbrina, ka Vacijas tronmantnieks un keizars
Vilhelms II — dalgji ari vacbaltie$u aprindu ietekmé, kas Berliné
pulcéjas ap Teodoru Simanu, — savu darbibu vérsa uz to, lai
panaktu vacbaltiesu lojalitates mainu, kam bija tikai dalgji
rezultati. To ari ilustré reihstaga debates: Berlines reihstaga
Baltijas provinces, tapat arl Rigas tirdzniecibas kapitals tikpat
ka neietilpa apspriezu jautajumos. Relativi agri, jau 1874. gada
beigas, deputats Karls Juliuss Frihaufs (Carl Julius Friihauf),
angazéts brivas tirdzniecibas parstavis, vérsa uzmanibu uz to,
ka arl Riga buatu nepieciesams atvért atbilstosu Vacu impé-
rijas konsularo parstavniecibu, pavadidams priekslikumu ar
vardiem: “Mani kungi! Es ladzu dazas minates Jasu uzmanibu
veltit vienai no musu lielakajam un slavenakajam kolonijam
daudzo pa visu zemeslodi izskaisito vacu koloniju vida [..]”*

Vin$ runaja par vacu koloniju Riga, kurai neesot atbilstosas
konsularas parstavniecibas. Goda konsuls, kur§ amata bijis
divdesmit gadu, esot miris, turklat savas dzives laika ménesiem
vasaras esot uzturéjies sava muiza Igaunija, ta ka ne tikai Rigas
vaciesi, bet ari vacu tirdzniecibas flote esot palikusi bez gadigas
vadibas un protezétaja. Si lieta prasot noregulégjumu. Vispirms
jau janem véra divi iemesli: Vacijas impérijas ipasais pienakums
nodro$inat aizsardzibu vacie$iem, ka ari spéka politikas pres-
tiza kategorija. Francijai un Lielbritanijai daziem simtiem savu
valstu pilsonu esot diplomatiskais parstavis, vacieSiem Riga
ne. “Mani kungi! Jau gadiem tur ir $adi apstakli, un tagad,
kad ir izveidota Vacu impérija, tas ir pat vairak neka dabiski,
ka muasu turienes vacu brali — un vini tur nebat nav tie slik-
takie —, kuri uzpemas gratibu parvaré$anu sve$a zemé, var
dzivot ar ticibu: tagad beidzot ir pienacis gals Siem vecajiem
gratajiem laikiem. Tagad viniem pienakas vél jo vairak tiesibas
uz to pasu aizsardzibu, ko citas lielas impérijas sniedz saviem
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piederigajiem. Nemot véra man atvéléto laiku, es neiedzilinasos
daudzajas detalas, uz kuram varétu atsaukties un kas neizskais-
tinati ilustrétu lidzsingjo situaciju, tacu ar skaitliem es tomeér
gribétu atainot to, ko citas nacijas dara savu piederigo aizsar-
dzibai un ko més lidz $im neesam darijusi... Mani kungi, péc
1867. gada tautas skaitiSanas, Riga bija 59 francuzi, 139 angli,
4427 vaciesi. Francija sarga savus 59 franctuzus ar diploma-
tisko parstavi, Anglija tapat savus 139 anglus, Vacija savukart,
skiet, vél Saubas, vai tai butu vajadzigs diplomatiskais parstavis
saviem 4427 vaciesiem.””

Jau pavisam driz vina izteikums kluva par retoriku, kas vaciesus
Baltija un vaciesus impérija (turklat pirms un péc vina pausta
viedokla) ieklava ka kolektivu vacu nacija, vienlaikus pieskirot
viniem talas kultaras salas statusu, kas batu sargajama ari insti-
tucionala cela. Teorétiski lidzigu nozimigumu $I sféra batu
varéjusi iemantot jau Bismarka — ka satpa Sanktpéterburga —
laika, tacu debates reihstiga par $o jautijumu apravas. Arlietu
ministrijas parstavis strupi noraidija prasibu, noradot, ka gan
jau “balti” pasi zinasot, ka sev palidzét.

Nakamais bridis, kad Baltija kluva par priek$metu reihstaga
debatés, sakrita ar politiski trauksmainaku laiku, apstakliem
veidojot jau citas konstelacijas. Arvien asak klasto$o kontrastu
rezultata latvie$u nacionala kustiba bija ieguvusi pamatigu
uzravienu.* Taja pasa laika socialas atskiribas uz laukiem, kas
gaja roku roka ar nacionalajam atskiribam, izpaudas savadak.
Uzskatams kluva vacu—krievu pretmets ar lidz $im par prak-
tiski neiespéjamu uzskatito 1893./94. gada “Cara himnas un
Marseljézas™ savienibu; 1894. gada noslégtie tirdzniecibas
ligumi starp Vaciju un Krieviju attiecibas neuzlaboja. 1904. un
1905. gada keizars Vilhelms II Sergejam Vitem (Wizte) Romin-
tenes (Rominten) medibu pili Austrumpruasija kaut neveikli, ta¢u
neparprotami darfja zinamu, kur vin$ saskata vacu intereses,
proti — Baltija. 1905. gada revolicija So ieskatu pastiprinaja.
Vins, ka daudzi citi, latvie$u un igaunu nacijai neredzéja telpu.
Truka jebkadas formas, kas atzitu $o kultaru pasvértibu. Un ar
to vini stavéja talu no Herdera un 19. gadsimta sakuma idejam.

Tacu pat 1905./1906. gada revolucijas laika $adi ieskati, raugoties
uz Baltijas provincém, politiskaja lauka bija visuma reti. Izneé-
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mums bija tautiski un antisemitiski orientétais reihstaga depu-
tats Makss fon Libermans fon Zonnenbergs (Max von Licber-
mann von Sonnenberg). Vins izteicas: “Deputats Bébela kungs
mus $odien divarpus stundu garuma garlaikoja. Tik garlaikotu
runu man no Jums vél savu mazu nebija nacies dzirdét. [Jaus-
riba pa labi.] Es nemaz nevélos atsaukties uz visam tam netica-
majam lietam, par kuram vins$ rundja; tikai pievérsisos diviem
punktiem. Vispirms vin$ savdabiga vacu nacionalas apzinas
trikuma apvainoja misu vacu nacijas biedrus tur, Igaunija un
Kurzemé, ka vini gadsimtiem ilgi esot kalpinajusi un apspie-
dusi tautu un ka viniem ar $o revoluciju tiekot péc taisnibas.
Bébela kungs, Jus acimredzot nezinat vésturi, pretéja gadijjuma
Jums vajadzétu zinat, ka tas, par ko Kurzeme, Igaunija un
Vidzeme vispar ir kluvusas, ir pateicoties vacu spékam, vacu
tikumiem un vacu izglitibai. Kurzemes, Igaunijas un Vidzemes
brunnieciba bija ta, kas no igauniem, liviem un kariem iztai-
sija tautas, kuras nonakusas lidz cilvéka cienigai eksistencei.
Brunnieciba planveidigak un raitak neka cars Krievija reali-
z&ja zemnieku emancipaciju; ta panaca, ka zemnieki zemi un
ipasumu vispirms iegtst ka rentnieki un péc tam pamazam
ka brivi ipasnieki. Lidz ar to zemnieki péc emancipacijas nav
noskrandusi un pagrimusi ka tas ir Krievija, bet gan izaudzi-
nati paSapzinai.”® Un, ja latvieSu un igaunu zemnieki batu
sacélusies pret saviem kungiem, tad tas batu pateicoties social-
demokratu agitacijai, — talak deputats Libermans fon Zonnen-
bergs neparprotami vérsas pie reihstaga socialdemokratu frak-
cijas. Libermans fon Zonnenbergs sajauca bailes no revolacijas
un socialisma (kas bija patstavigs toposs vacbaltiesu diskursa,
tacu $eit netiks plasak izvérsts) ar satibas apzinu, kas runam par
“Tiek$anos uz austrumiem” (Drang nach Osten) piedeva vien-
nozimigu ievirzi attieciba uz Baltiju. Tacu ne visas vacbaltiesu
aprindas $adu viedokli favorizéja. Un tadi cilvéki ka, pieméram,
Pauls Simans domaja citadik neka Teodors Simans.”

IV

Si “vacu tiek$anas uz austrumiem” 19. gadsimta otraja pusé
attieciba uz Vaciju bija kluvusi par auto- un heterostereotipu.
Saskana ar to tika sugestéts, ka “kada noteikta spiediga — ne
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vadama, ne atpakal pavér$ama — ‘dzina’ vacu tautu ir dzinusi
uz austrumiem”.® Si ideja saknojas kop$ Johana Gotfrida
Herdera izplatitaji un Adama Mickévi¢a (Adam Mickiewicz)
un Franti$eka Palacka (Frantisek Palacky) uzturétaja stereotipis-
kaja pretmeta par miermiligajiem slaviem un kaujinieciskajiem,
agresivajiem germaniem. Tadi domaraji ka Georgs Vilhelms
Fridrihs Hégelis, Fridrihs Ludvigs Jans (Jzhn) un Ernsts Morics
Arnts pieskira $im priek$statam jaunu interpretaciju, proti, ka
skietamam germanu kultaras un civilizacijas parakumam par
slaviem.” Saskana ar So ieskatu latvie$i un igauni sevi nesa
germanizacijas potencialu attieciba uz izglitibu, tacu piedalities
$aja diskursa nevaréja.

Ka zinams, $is jédziens ir izmantots ari citas valodas izdotaja
publicistika, turklat saglabajot pasa jédziena rakstibu vaciski,
kas ilgu laiku deva iemeslu piepémumam, ka mums ir dari-
$ana ar sakotnéji no Vacijas aizguta un vélak no citam nacijam
parnemta jédziena lietojumu. Péc véstures pétniecibas riciba
esoSajam aktualajam atzinam $ads piepémums nav guvis nedz
apstiprinajumu, nedz tas ir arl atspékojams. Senakais pieradi-
jums par jédziena lietojumu divéjadas formas (gan ka Zug nach
Osten [vilkme uz austrumiem], gan ka Drang nach Osten) atro-
dams 1849. gada vacu valoda publicétaja polu autora Juliana
Klacko (Julian Klaczko) raksta “Die deutschen Hegemonen’.
Vins$ rakstu ka atklatu véstuli adreséja un nosutija Georgam
Gervinusam (Gervinus), ar to pauzot savu vilsanos par Sv. Paula
baznica Frankfurté notikuso “Polijas debati”.

Saja laika jedziens tika lietots vél reti, drizak iznémuma
karta un katra gadijuma ne sistematiski. Sakuma tas tika
attiecinats uz ta dévéto vacu austrumu apgabalu koloniza-
ciju viduslaikos, vésturiski ar to nekorekti atainojot Skietami
viengabalainu notikumu, kas, no vacu puses retrospektivi
raugoties, ieguva “kultiiru nesosa procesa” nozimi un saskana
ar to tika interpretéts ka kadreizéjo germanu apgabalu atpa-
kalatgsana. Saja konteksta labi ieklavas ari Trei¢kes, Simana
u.c. prieksstats par “Livonijas apgu$anu”, kas caur historio-
grafiju tika iznests plasaka diskursa. Tas ka heterostereotips
popularitati iemantoja ipasi 19. gadsimta slaviskaja kultaras
telpa. Sakot ar 1865. gadu, to visvairak savos darbos izman-
tojis krievu publicists Mihails Katkovs. Henrijs Kords Meiers
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to raksturoja ka psihologiskas projicé$anas instrumentu vina
[t.i., Katkova] politiskaja kampana, kas bija vérsta pret dzili
iesaknojusos, bet gristoso vacbaltiesu elites varu.” Polija $ada
veida pardomas pielietojumu atrada literaros darbos, no kuriem
izcelams 1900. gada iznakusais Henrika Senkevica (Henryk
Sienkiewicz) romans “Krzyzacy” (Krustnesi). Uz 19. gadsimta
nogalé realizétas Bismarka germanizacijas politikas fona Polija
vacu nostaja iepretim polu kaiminiem tika interpretéta gan ka
agresiva “austrumu apgabalu kolonizacija” viduslaikos, gan ka
Vacu bruninieku ordenvalsts pastavésana, un ideja par “vacu
tiek$anos uz austrumiem” tika interpretéta ka vacu naciona-
lajam raksturam piemitoss fenomens. Tas savukart viegli lavas
instrumentalizéties un tika parnests uz Zobenbralu ordeni
Livonija. Tada veida 19. gadsimta beigas ari latvie$u vida attis-
tijas sauklis péc vésturiski politiska koncepta.*

Protams, tik talu latvie$u un igaunu nacionalas kustibas negaja,
tacu vacbaltiesu elites parstavju norades uz savu patieso vai izté-
loto priekstec¢u veikumu pagatné bija drizak bezpalidzigas un jo
ipadi uz migracijas kustibas fona, kas noritéja no Vacijas un uz
Vaciju, ap 1900. gadu aizvien vairak izskanéja tuksuma. Vacu
valoda rakstosie publicisti péc 1905./06. gada,* kas Baltijas
vaciesiem lidz ar Krievijas pirmo revolaciju bija traumatisku
notikumu pilns laiks, tik tiesam aizvien vairak sevi apzinajas
ka “nacijas atzaru” un nevis ka patstavigu autohtonu grupu. Tas
liela méra attiecinams tiesi uz pilsétas valdoso noskanojumu,
kur vacbaltiesi publiski pauda savu atbalstu 1891. gada dibina-
tajai Visvacijas savienibai (Alldeutscher Verband).”

No Vacu impérijas un Berlines politikas perspektivas raugo-
ties, runa bija par “priekSposteni gaidisanas rezima’, kas
tika “aktivéts”, sakoties Pirmajam pasaules karam, un kura
apgabals Ober-Ost kluva par eksperimentu lauku vaciesu
ziemelu-austrumu frontes stratégijam. Te nebija vietas tadiem
jautagjumiem ka lidztiesigu naciju atzi$ana. Pirma pasaules
kara beigas vacbaltiesi vél nebija atteikusies no vizijas par
savu valstisku veidojumu.* Tacu jaunajam latvie$u un igaunu
nacijam — dalgji par parsteigumu sev pasam — izdevas apliecina-
ties, un tas aizgaja savu valstiskuma celu, kam 2018. gada més
nosvingjam simto gadadienu.
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The Baltic provinces of the Russian Empire
during the “long” 19 century
from German perspective

Jan Kusber

The essay addresses the question of how the Baltic provinces were perceived
in Germany, the territories of the German Confederation, and, after 1871,
the German Empire. Were the Baltic provinces included in the German
political considerations, given the German statehood in the 19" and early
20" centuries? It seems, most likely. After all, the idea of a German nation
had been booming since the Wars of Liberation. Ernst Moritz Arndt

and other publicists articulated ideas of community in the context of the
Wars of Liberation, based on common characteristics such as language

and culture, which embodied a sense of honor, exclusion and dominance
towards others. Germanization as a commission from Germans was the
target of Prussian politics even in West Prussia and Greater Poland — and
even before the founding of the Reich in 1871. Against this background, the
essay discusses the German attitude towards the Russian Baltic provinces,
based on the historiography of Heinrich von Treitschke in discussion with
Theodor Schieman, the actions of Otto von Bismarck, and, finally, selected
debates in the German Reichstag. Latvia (and Estonia) became the subject
of public discussions about the “German urge to the East”. In this context,
Treitschke, Schiemann and others talked about “Aufsegelung Liviands” in
their publications.

After 1905/1906, German-speaking publicists increasingly saw themselves
as a “branch of a Germanic tribe” and not as an autochthonous group. The
events of the first Russian revolution were traumatic to the Germans in the
Baltic provinces and they started to be inclined towards the Pan-German
Association, who propagated the “German urge to the East™.

From the perspective of the German Reich and Berlin politics, the Baltic
provinces were an outpost on hold, which was only “activated” when World
War I broke out, and similarly to the Ober Ost it was regarded as testing
grounds for German intentions in the Northeast, which did not include
considerations about recognizing Latvians as an equal nation.




Sabiedribas normeéesana ar
“labas policijas” rikojumiem
Katrinas II valdisanas laika

sakuma Vidzeme

Mati Laurs

Krievijas valsts politika Baltijas provincés
Katrinas II valdi$anas laika (1762-1796)
sakuma, kas izcelas ar savu daudzveidibu,
ir nodarbinajusi vésturniekus jau vairakas
paaudzés.! Kopuma vésturnieki $o laiku
arvien ir uztvéru$i ka konfliktu starp
apgaismota absolatisma idejas balstito
unificgjoso politiku un Baltijas vacu
brunniecibu un pilsétu augstako kartu
centieniem saglabat status guo. Provincu
iestades ar generalgubernatoriem prieks-
gala (atkariba no apstakliem) pétjjumos
uzlikotas interesu
parstavji vai ka kartu sabiedribas protek-
tori. Un vairuma gadjjumu ta tie$am
ari  bija. Generalgubernatora un vina
vaditas parvaldes iestades uzdevums bija
divkar$as prasibas uzturésana, proti — gan
centralas valsts, gan provin¢u kartu inte-
resu ievérosana.’ Bez tam, rundjot par
gubernu parvaldi, maz uzmanibas veltits
provincu iestazu patstavigajai darbibai tiesi
18. gadsimta. Gandriz vienigais iznémums
ir Vidzemes generalgubernators Georgs

ka centralas wvaras
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fon Brauns (George wvon Browne, 1698-1792),
kura rikojumi pastiprinatu uzmanibu baudijusi
galvenokart saistiba ar propozicijam jeb prieksli-
kumiem 1765. gada Vidzemes landtaga, kas deva
pamudinajumu zemnieku brivlaiSanas procesam
Baltija.> Ari $ie reguléjumi piedava jaunas inter-
pretacijas iespéjas, ipasi, ja tos apliko plasaka
laika konteksta lidztekus citiem generalguber-
natora izdotiem, sabiedrisko dzivi reguléjosiem
patentiem “labas policijas” (guze Policey) * nozime.

Ar rikojumiem “labas policijas” joma Vidzemé un
Igaunija més saskaramies jau zviedru valdi$anas
laika.’ Daudzus no tiem Krievijas administracija
izdeva atkartoti. Tapéc pirmos gadu desmitus péc
Ziemelu kara zinama veida var uzlakot ka zviedru
laiku turpinjumu.® 1762. gada vasara, nakot pie
varas Katrinai II, attiecibas starp Sanktpéterburgu
un Baltijas provincém zaudéja savu lidz$ingjo
stabilitati. Baltijas provinces piedavaja nosacijumus
“apgaismoto” reformu Istenosanai — atskiriba no
Krievijas iek$zemes gubernam, kur $adu apstaklu
vispar nebija un, ja bija, tad $o reformu ievie$anu
drizak kavéja. Baltija bija izveidojusies kartu
sabiedriba péc Eiropas parauga — ar labi funkcio-
néjosu muizniecibas un pilsétu pasparvaldi, kadu
Katrina II Krievija tikai saka attistit.

Baltijai Katrinas II politika bija ipasa loma: ta
varéja klat par potencialu paraugu visa Krievija
iecerétajam reformam’ Salidzinajuma ar Krievijas
iek$zemes gubernam parveides procesus Baltija
butiski veicinaja apgaismibas ideju intensiva
izplatiba. Baltijas ciesa saikne ar Vidus- un Rietum-
eiropu lava tur atri izplatities informacijai par
Vidzemé un Igaunija istenotajam reformam.
Turklat japiezimé, ka reformas Baltija nekada
gadijuma nekaitéja ari pasai krievu nacionalajai
muizniecibai, ar kuras atbalstu vél nedro$i troni
esosa keizariene tomér bija spiesta rékinaties.
Tapéc Kirievijas valdibas aktivitates attieciba uz
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Baltiju tika pastiprinatas. Publicétaja likumu krajuma ITonnoe
cobpanue 3axkonos Poccutickoti Mmnepuu laika posma, kas
aptver 1760. un 1761. gadu, var atrast vien Cetrus vai piecus
“ukazus”, kas skar tikai Baltijas provinces. Laika no 1763. lidz
1769. gadam $adu ukazu skaits pieaug lidz pat divdesmit katru
gadu, savukart péc tam, no 1770. lidz 1774. gadam, to skaits
atkal saruk, paliekot vien pie diviem lidz etriem gada.® Katra
zina vietniecibas parvaldes satversmes (Swrthalterschafisver-
Jassung) ievie$ana, kas notika dazus gadus vélak, 18. gadsimta
60. gados, Baltijas provinces skara daudz saudzigak un ari nori-
téja raitak. IpaSa uzmaniba japievérs apstiklim, ka Katrina II
Baltija no zviedru laikiem parpéma un ieviesa tos likumus, kas
pastiprindja valdibas pozicijas un taja pasa laika nebija vérsti
pret sankcionétajam privilégijam.

Svarigaka persona Katrinas II politikas Istenosanas laika
Baltija bija Rigas generalgubernators Georgs Brauns. Dzimis
1698. gada katolticiga un dizciltiga iru gimené, Brauns tapat
ka daudzi vipa novadnieki apliecinajas un izvirzijas kontinen-
talaja Eiropa. Vispirms vins 1725. gada stajas Pfalcas karfirsta
dienesta. 1731. gada vins atsaucas skota Dzeimsa Kita (James
Keith) uzaicinajumam, kuram keizariene Anna bija uzticéjusi
formét jaunu gvardes pulku, un kopa ar vinu devas uz Krieviju,
kas piedavaja lielakas karjeras iespéjas.’” Trisdesmit gadi Krie-
vijas valsts dienesta, piedalisanas visos tolaik notikusajos karos,
kuros Krievija néma dalibu, ka ari vairaki ievainojumi iram,
kurs sava karjera jau bija uzkapis lidz général en chef, nebija pali-
kusi bez sekam. Piemina un atgadinajums par kauju 1758. gada
pie Corndorfas (Zorndorf) Septingadu kara laika, ko Brauns
brinumaina karta pardzivoja, palikdams dzivs, bija sudraba
plaksnite galva.® Keizarienei Elizabetei Brauns savu stavokli
atainoja sekojosi: “Vins nevarot patstavigi parvietoties, vina acis
redzot slikti, vinam esot nemitigas galvassapes un dzinkstona
ausis, dé] ievainojuma vaiga vina apakslapa esot nejutiga, laba
roka neklausot un atmina esot traucéta.” Un tomér keiza-
riene nelava generalim atkapties. 1762. gada 5. marta keizars
Péteris III Georgu fon Braunu iecéla par Rigas generalguberna-
toru.'? Nav skaidrs, kapéc Péteris III 63 gadus vecajam Braunam,
kura stavoklis tobrid nebija ne fiziski, ne garigi teicama kondi-
cija, vispirms piedavaja virspavélnieka posteni iecerétaja kara
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pret Daniju, tapat ka nav zinami iemesli, kapéc Braunam, kurs
acimredzot cara piedavajumu atraidija diezgan asi,” tomér tika
uzticéts prestizais Rigas generalgubernatora amats. Vél jo vairak
tas ir uzkritosi, jo notiek laika, kad péc nepilniem Cetriem méne-
Siem notiek trona maina un tiesi Brauns klast par svarigako uzti-
camibas personu pie varas nakusajai Katrinai II un iestajas par
vinas intereSu nosargasanu Baltijas provincés pret Péteri III un
vina eventualajiem piekritéjiem. Ta, pieméram, Brauns aicinaja
brunniecibu un Rigas pilsétu keizarienei uzticibas zvérestu nodot
jau atrak, neka tas bija paredzéts visa impérija.” Tuvas attiecibas
starp keizarieni un vinas gubernatoru deva iemeslu visabsurda-
kajam legendam. Izplatijas baumas, ka Péteris III vél esot dzivs
un Riga tiekot turéts gusta.” Tapat méloja, ka starp Katrinu un
iru labas attiecibas esot jau aizsakusas 1744. gada, kad veélaka
keizariene, vél badama tronmantnieka ligava, pirmo reizi esot
spérusi kaju uz Krievijas zemes Riga un tiesi no Brauna sanémusi
pirmos izsmeloSos zinojumus par Sanktpéterburgas galmu.’
Avoti gan nesniedz apstiprindgjumu tam, ka Brauns tobrid batu
uzturéjies Riga, ne ari, ka vin$ batu bijis ipasi detalizéti infor-
méts par dzivi Sanktpéterburgas galma. Tacu fakes ir, ka Brauns
ar savu lojalitati bija pretstats Réveles (Tallinas) generalguberna-
toram Péteram Augustam fon HolSteinam—Bekam (Pezer August
von Holstein—Beck, 1697-1775)," kurs$ ka Pétera I1I radinieks bija
iecelts par keizariskas padomes locekli®® un lidz pat Pétera III
valdisanas laika pédéjai stundai palika vina galma.” Katrinai II
kapjot troni, Hol$teinas—Bekas hercogs gan savu poziciju Sankt
péterburga zaudéja, tacu Réveles generalgubernatora amata vins
palika lidz pat savai navei.”

Brauns Riga ierodas 1762. gada 13. marta, un vina darbiba
generalgubernatora amata jau no pasa sakuma izcelas ar nepa-
rasti metodisku piegajienu. Sava pirmaja, 23. marta parakstitaja
patenta generalgubernators min, ka vin$ “atzistot par nepiecie-
$amu atjaunot iepriekséjos generalgubernatora rikojumus”.

Patentus, ko turpmak izdod Brauns, var raksturot ka tipiskus
kameralistiskus “labas policijas” rikojumus, kuru meérkis bija
iespéjami detalizéti reglamentét praktiski visas sabiedribas
dzives sféras: “Dari to, kas veicina kopéjo labumu un drosibu.
Savukart nedari lietas, kas kaité kopéjai labklajibai un ir vérstas
pret kopéju drosibu,” macija Kristians Volfs (Christian Wolff).>
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Nav gan pieradams, ka Braunam batu bijusas labi zinamas ta
laika kameralistu teorétiskas atzinas. leskats par “labo poli-
ciju”, proti, ka ar vispusigu sabiedribas dzives reglamentésanu
ir iespéjams nodrosinat pavalstnieku labklajibu un drosibu,
patiesiba dzili saknojas jau Rietumeiropas politiskaja retorika,
un ari jauna valdniece Katrina II tiecas uz to un raudzijas péc
nepiecie$ajiem pasakumiem $1 mérka istenosanai.* Turklat
sada veida reglamentésana sniedza lielisku iespéju visaptverosai
pavalstnieku uzraudzibai, aizbildnibai un socialai discipliné-
$anai,? ko Brauns, visu savu dzivi badams militara dienesta,
pilnigi noteikti neatstaja novarta.

Pirmais  generalgubernatora ~ “rikojumu  atjaunosanas”
méginajums seko 1762. gada 9. julija talit péc Katrinas II
kapsanas troni. Tas ir patents, kas nosaka pasta (taja skaita ari
generalgubernatora kanceleja izdoto patentu) cirkulacijas regu-
lesanu guberna.” Saskapa ar $o patentu katrai baznicas drau-
dzei divas reizes nedé]a noteiktas dienas bija jasata savs parstavis
uz pasta staciju vai muizu, kas atradas pie pasta cela.” Kopéjais
pasta cirkulacijas plans izcelas ar nevainojamu precizitati un liela
méra atbilstu modernas logistikas prasibam. Tac¢u Brauna izstra-
datie patentu cirkulacijas noteikumi nevainojami bija tikai uz
papira. Generalgubernatoram vairakkart nacas atzit, ka izveidot
perfektu patentu izplatisanas kartibu vinam tomeér nav izdevies,
ka rezultata 1762. gada rikojumu nacas izdot nakamajos gados
atkartoti. ¥ Augstakais, ko generalgubernators ar savu iestadi
vargja panake, bija patentu nogadasana lidz tuvakai pasta stacijai,
kurai talak bija jauznemas patentu nogadasana lidz attiecigajai
baznicas draudzei. Tas, ka notika cirkulacija draudzes ietvaros,
bija vietéjo muizas ipasnieku un macitaja rokas. Kristiana Volfa
macibas pamatprincipi, kas balstijas uz pienakuma étiku un
ticibu atbalstam, ko sniedz dabisko tiesibu cela ieprieks tam
sagatavoti valsts pilsoni,® bija neatsverams prieksnosacijums ari
citu Brauna sagatavoto rikojumu isteno$anai.

Ir visnotal saprotams, ka Brauns Ipasu uzmanibu veltija
gubernas iedzivotaju vairakumam — zemniekiem. Viniem adre-
sétajos generalgubernatora rikojumos atpazistama ir “labajai
policijai” raksturiga tiek$anas uz zemnieku dzives telpas un
dzives paradumu maini$anu.” Brauns sak ar zemnieku vida
tik izplatitas dzerSanas apkarosanu, kas, péc pasa general-
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kumu regulari no kanceles
tiem nolasit prieksa piecus
ieprieks publiskotos patentus.
Generilgubernatora izvélétie
patenti bija: pirmkart,

1764. gada senata ukazs, kas
lika aizstat ieprieks$ Baltija
praktizéto sédésanu baznica
uz “netiklo kebli” (dé] tisas
bérna naves) ar naudas sodu;
otrkart, 1765. gada patents
par pienakumu uzradit
aizbégusus zemniekus (no
kanceles nolasams cetrreiz
gadad); treskare, 1762. gada
patents par meza deg$anas
novér$anu bija nolasams
vasaras ménesos; ceturt-
kart, jau minétais patents
par zemnieku kazu parazu
ierobezosanu (nolasims
rudens ménesos); un, piekt-
kare, 1766. gada izdotais
patents par degvina (vodkas)
kontrabandas novérSanu
starp Vidzemi un Krievijas
ick$éjam gubernam (nolasims
Cetrreiz gada $Sim provincém
piegulo$ajos Térbatas un
Césu lauku aprinkos). LGRP,
Nr. 1854; sk. ari: LAUur, Die
Verbreitung (ka 26. atsauce),
S. 534.

32 LGRP, Nr. 1542.
33 TIC3, t. 17, Nr. 12636; LGRP,

Nr. 1679.

34 LGRP, Nr. 1542.

gubernatora vardiem, novedot pie nevizibas, zagSanas un
kauganas. 1762. gada 25. oktobri tika noteikts, ka zemaka
cena stopam degvina ir Cetras markas, t.i., desmit kapeikas,
turklat kroga saimniekam bija aizliegts pardot degvinu par
labibu.*® 1762. gada 6. novembri izdots nakamais patents, ar
ko tika ierobezotas zemnieku kazas uz divam dienam; turklat
viesiem, ieskaitot ligavu un ligavaini, bija noliegts nemt lidzi
édienus un dzérienus, tapat ka vinu piederigie tos nedrikstéja
pienemt.” Vai $ie rikojumi tika istenoti un vai to istenosana ari
tika attiecigi uzraudzita, tas ir jautdjums, kas visticamak atbil-
dams noliedzosi. Lai to kontrolétu, gubernas iestadém truka
nepiecieSamas parvaldes spéjas. Tacu viss rada tipisku sava laika
rikojumu virzibu, lai veidotu priekszimigu un labi sakartotu

sabiedribu.

Uzskatami reglamentésanas pieméri ir 1763. gada Térbatas
(Tartu) tirgus kartiba,” ka arl 1766. gada publicéta policijas
kartiba Vidzemes mazpilsétam — Vilandei (Fellin/Viljands),
Valmierai (Wolmar), Césim (Wenden), Limbaziem (Lemsal),
Kuresarei (Arensburg/Kuressaare) un Valkai (Walk/Valga). Kaut
ari pédéjais dokuments formali tika izdots ka senata ukazs un
tikai péc tam tika publicéts ka generalgubernatora patents,”
nav $aubu, ka dokuments sagatavots Riga un tas izriet no
vietéjas iniciativas.

Centralais punkts tirgus kartibas noteikumos (gan Térbata,
gan mazpilsétas, kur to noteica ari policijas kartiba) bija
prasiba, ka preces, kas tiek ievestas pilséta, ir nogadajamas tirg
un ka to pardosana pirms tam uz celiem, krogos un piepilsétas
ir aizliegta. Saskana ar Térbatas tirgus kartibu bija noteikts,
ka pavasari un vasara preces tirgi pardodamas no sesiem lidz
desmitiem, rudeni un ziema — no astoniem lidz vienpadsmi-
tiem. Ja tas nebija ievérots un preces tika pardotas arpus tirgus
laukuma, draudéja pre¢u konfiskacija.’* Mazpilsétas policijas
kartiba tirgus norisi reglamentéja vél detalizétak: zemnieku
pienakums bija savas preces tirgl piedavat pardosanai lidz
vienpadsmitiem, ja tie pilséta ieradas no rita; savukart, ja tie
pilséta ieradas pécpusdiena, tad preces tirgn bija piedava-
jamas lidz trijiem (ziema) un lidz Cetriem (vasara). Turklac
stingri noteikta tika arT pati tirgo$anas procedura, proti: tresais
darfjuma iejaukties drikstéja vienigi tad, ja pardevéjs un pircéjs
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pasi nespéja vienoties par cenu puses no stundas ceturksna (sic!)
laika.»

Tikpat izsmeloSas norades bija ietvertas ari policijas kartibas
noteikumu sadala par ugunsdro$ibas pasakumiem. Saskana
ar priek$rakstiem nakts miera laika ugunij pavarda bija jabat
apdzéstai. Kapjot uz béniniem vai ejot pagraba, bija janem lidzi
tikai laterna, atklatu uguni nedrikstéja izmantot. Krasnis un
skursteni bija jatira ik pa ¢etram nedélam, turklat no pilsétam
bija evakuéjamas maizes krasnis. Pirtis pilséta drikstéja darbo-
ties tikai ar nosacijumu, ja laika no 15. maija lidz 15. septem-
brim pilsétas magistrats tas bija “aizzimogojis”, respektivi —
sledzis. Vasaras méneSos zem jumta pie skurstena vienmeér
bija turama muca vai spainis adens, tapat adens kublam allaz
gataviba bija jastav pie majas stara. Uguns dzé$amo lidzeklu
saraksts noteica, ka ikvienam pilsonim japiedalas “divu trepju
un cirvja, tris rokas siknu, viena krasns kruka un divu adas
spainu” iegadé. Viss aprikojums uzglabajams vai nu pie uguns-
dzéséju prieksnieka nama vai lidzas baznicai, lai tie vajadzibas
gadijuma batu katram pieejami. Bez tam tika noteikts, ka pie
ugunsdzéséju pricksnieka majas vienmér jastav diviem zirgiem,
ja lieta liekams adens siknis. Mazpilsétam tika uzdots ari gadat
par naktssargiem, kuriem vasara sardzé jabut no desmitiem
vakara lidz trijiem rita un ziema lidz ses$iem rita. Naktssargu
pienakumos ietilpa ari uzraudzit, vai uz nakti uguns pavardos
apdzésts un, ja gadijuma tas ta nebatu, klauvét pie attieciga
nama durvim.*

Ja lasitagjam Seit naktos samulst, vai tieSam visi rokas sukni
un krasns kruki tik akurati ir stavéjusi gataviba, tad jateic, ka
$aubas ir visnota] pamatotas. Tapat ka grati ir noticét, ka tik
punktuali ir pildita tirgus kartiba. Te drizak runa ir par idealu
prieksstatu, kadai jabat labi norikotai un priekszimigi funkcio-
néjosai kartibai, ko ar dazadiem “labas policijas” rikojumiem
varéja un vajadzéja demonstrét sabiedribai.

Ari 1765. gada izdoto un uz Vidzemes zemniekiem attiecinato
patentu nozime tiek modificéta, ja tos interpreté to patentu
konteksta, kuru mérkis bija pildit “labas policijas” uzdevumus.
Nav Saubu, ka keizariene Katrina II arl pastiprinaja prasibas
par zemnieku stavokla uzlabosanu. To uzsvéra Brauns gan
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sava Vidzemes landtaga atklasanas runa, gan ari izsakot bridi-
najumus brunniecibai, kad ta vilcinajas piepemt vina prieks-
likumus. Pretéja gadijuma — péc Brauna vardiem — keizariene
pati pacentisies, lai vinas prasibas tikcu pilditas.” Tapat ka nav
$aubu, ka landtaga iesniegtas generalgubernatora propozicijas®
(respektivi, $o prasibu konkréto saturu) bija formuléjis pats
generalgubernators vai vinam paklautie ierédni.

Ta sabiedribas dala, kas tiecas uz jauninajumiem, kopuma
Baltija skaitliski bija diezgan liela. Vidzemes landrats barons
Karls Fridrihs Soulcs fon ASeradens (Carl Friedrich Baron
Schoultz von Ascheraden),” pazistamais Vidzemes macitajs
Johans Georgs Eizens (Johann Georg Eisen),* Rigas finansu
parvaldnieks Andreass Hofmans (Andreas Hoffmann), kuru
uzskata par generalgubernatora propoziciju patieso autoru un
kurs tolaik Vidzemeé skaitijas labakais Zviedrijas agraras likum-
do$anas parzinatajs,” — tie ir tikai daZi zinamakie vardi. Péc
tam, kad Vidzemes landtags generalgubernatora iesniegtas
prasibas, kas vésturé iegajusas ka “pozitivie rikojumi” (positive
Verordnungen), péc asam diskusijam beigas tomér pienéma,
Brauns tas 1765. gada 12. aprili publicéja ar diviem patentiem.®
Tie ir pirmie tiesibu akti Vidzemé, kas reglamenté zemnieku
stavokli privatas muizas. ©

Pirmais patents skara tie$i $is “jutigas” témas, kuras bija
izraisijusas diskusijas landtaga — pieméram, zemnieku tiesibas
uz kustamas mantas Ipasumu, muizai maksajamo nodevu
normésanu, ka ari aizliegumu tas nepamatoti paaugstinat. Pie
sensiblajiem jautagjumiem piederéja ari tiesibas zemniekiem
zinamos apstaklos tiesa iesudzét savu muizas kungu.* Tas
nebija tikai deklarativi. Tris dienas vélak, 1765. gada 15. aprili,
Brauns nosutija tiesnesim izsmelosu véstuli, ar ko tika nori-
kota tiesas séde zemnieku stdzibam.® Vidzemes zemniekiem
pieskirtas tiesibas celt prasibas tiesa bija vél jo vairak nozimigs
solis, ja zina, ka zemniekiem Krievija $aja laika nebija tiesibu
iesniegt sudzibas. 1765. gada janvari izdotais ukazs zemnie-
kiem pat bija aizliedzis sudzibu iesniegsanu, apsudzétajiem
piedraudot ar Sibiriju.

Otrs patents uzrada krietni lielaku lidzibu ar citiem Brauna
rikojumiem. Muizu ipasniekiem tika uzdots vélakais lidz
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kartéja gada 1. augustam brunniecibas kanceleja deklarét
zemnieku pienakumus, kadi bija spéka 1765. gada landtaga
laika. Ja muiZas ipasnieks gribéja prasit papildu saistibas,
vinam tas zemniekam bija jaatlidzina nauda vai citadaka veida.
Lai nepielautu zemnieku ruiné$anu, séjas un citu neatliekami
veicamu darbu laika vinus nedrikstéja noslogot ar sadu papildu
nastu. Generalgubernators ari noteica muizas ipasnieku tiesibu
robezas, kas attiecas uz savu zemnieku sodiSanu, piemérojot
tiem miesassodu vai Islaicigu ieslodzijumu. Mazi parkapumi
bija sodami ar patagu, lielaki — ar rikstém, “tacu rikstes nekad
nedrikst parsniegt desmit parus un ar katru pari ne vairak ka
trls cirtienus (sic!).” Zemniekus, kuri tika vainoti parkapuma
nodarijuma, ieslodzitus turét muiza drikstéja ne ilgak ka 24
stundas, iznemot gadijumus, ja vainoti tika vairaki zemnieki,
un tadé] pirmsizmeklésana prasija vairak laika. “Tacu tada
gadijuma katram kungam sagustitais ziema turams silta rija vai
citos siltos apstaklos.” 7

Tiesibas, kadas ar “pozitivajiem rikojumiem” tika pieskirtas
Vidzemes privatajiem zemniekiem, visnotal var tikt salidzi-
natas ar tiesibam, kadas zviedru varas beigas muizu redukcijas
rezultata baudija krona zemnieki Vidzemé.® Lidz ar tiesibam
uz nekustamo ipasumu un tiesibam celt sadzibu pret muizas
kungu privatie zemnieki labaku statusu de facto baudija jau
agrak, tacu tagad tas tika atzits ari de iure. Nav izslégta varba-
tiba, ka sakotnéjais nodoms bija panaket, lai keizariene dotu savu
apstiprinajumu ari jau ar pirmo patentu pieskirtajam tiesibam.

Jautajums, vai ar minétajiem “pozitivajiem rikojumiem”
Vidzemes brunniecibai piedero$o muizu zemniekiem tika radits
buatiski labaks tiesiskais stavoklis neka tas bija Igaunijas zemnie-
kiem, paliek atvérts. Pirmaja patenta pieskirtajam tiesibam,
kuram galvenokart vajadzéja sekmét Vidzemes zemnieku
tiesiska stavokla uzlabo$anu, keizarienes apstiprinajums izpa-
lika. Kas attiecas uz otraja patenta ietvertajam tiesibam, tad tas
drizak uzlukojamas ka citi tolaik izdotie “labas policijas” riko-
jumi, kas vairak radija prieksstatu par vélamo situaciju, tacu
mazak to praktiski mainija. Més nevaram but drosi par to, ka
Vidzemes zemnieki kops 1765. gada muizu stallos ari tik ties$am
tika vairak reglamentéti un soditi tikai pamatoti. Un pat ja
trika nepiecieSamo parvaldes spéju, lai uzraudzitu kameralis-
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tisko rikojumu pilnigu ievéro$anu, tomér nav iemesla domat,
ka, Karla Hertera (Hirter) vardiem runijot, $iem rikojumiem
nebatu bijusi jéga:

”Par spiti visam daudzveidigie policijas likumi bija gan funk-
cionéjosi, gan arl iedarbigi. Visupirms jau tie atspogulo svari-
gakos nodomus, kadus ar $o uz kartibu orientéto, elastigo
likumdosanu [..] tik daudzas sabiedribas jomas gribéja realizét
attiecigie likumdevéji — zemeskungi, varas un valdibas. Dife-
rencétais sankcionésanas instrumentarijs un dazadie policijas
likumdosanas parvaldes pasakumi apliecina normu noteicéju
mérku Istenosanas gribu — pat ja péc $odienas valsts parvaldes
kritérijiem to izpilde biezi uzradija trakumus.” %

Nebutu pareizi, ja més Baltijas provincéu iestazu parvaldes
darbiba meklétu vienigi nepilnibas. Ir vairaki iemesli, kas lauj
Riga krona iestades darbibu drizak vértét ka pozitivu un rezul-
tativu. T3, pieméram, pateicoties labi funkcionéjosai karan-
tinas uzraudzibas un ievéroSanas kartibai, izdevas panakt,
ka 1770. gada polu apgabala un gadu vélak Maskava izraisi-
jies méris neparmetas ari uz Vidzemi.* Pat vél $odien ir atpa-
zistamas at$kiribas kapsétu novietojuma Vidzemé un Igaunija.
Ziemeligaunija kapi parsvara ir lidzas baznicam, turpretim
Dienvidigaunija un Ziemellatvija kapi nereti atrodas pat
vairaku kilometru attaluma no tam. Tas izriet no 1772. gada
izdota Krievijas centralvalsts (Zentralstaar) rikojuma Baltijas
un Viborgas gubernam, kas noteica, ka apdzivotas vietas, kas
atrodas tie$i lidzas baznicam, jaunas kapsétas iekartojamas
attalu no ciemiem un zemnieku sétam. Konkréti Vidzemé tika
stingri uzraudzits, lai $is rikojums batu ievérots. Par to liecina
ari patenti, kas — atskiriba no tiem, kas attiecas uz Igaunijas
gubernu — saturéja krietni detalizétakas norades.

Bez uzticibu iemantojusa generalgubernatora Vidzemei jaunina-
jumu ieviesana salidzinajuma ar Igaunijas gubernu bija ari citas
prieksrocibas. Pieméram, Vidzemes brunnieciba bija parstavéts
ari liberali noskanots sparns, kada nebija visnotal konservati-
vaja Igaunijas brunnieciba. Ari apgaismibas idejam atvérto lite-
ratu, kuri atbalstija Katrinas II reformu politiku, Vidzemé bija
krietni vairak neka uz ziemeliem eso$aja kaiminu guberna, un
vinu ietekme uz nupat apjausto atvértibu Vidzemé bija attiecigi
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lielaka neka Igaunija. Tapéc daudzi Katrinas II rikojumi bija
vérsti tikai uz Vidzemi un Igaunijas guberna pat netika piemé-
roti.”* Nav izslégts, ka, tie$i pateicoties “labas policijas” kartibas
noteikumiem, Vidzeme 19. gadsimta aizsteidzas prieksa Igau-
nijas gubernai par apméram divdesmit gadiem.

Rigas generalgubernatora amata pienakumus Georgs fon
Brauns pildija lidz pat savai naves dienai, t.i., 1792. gada
18. septembrim. Kops 1783. gada, kad tika ieviesta vietvaldiba,
vin$ bija ari Réveles generalgubernators. Brauns, kur$ nodzi-
voja lidz 94 gadu vecumam, iespéjams, historiografija vél ilgi
paliks ka vecakais administrators, kam ir bijusi ietekme Baltijas
véstures Norises.
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Regulation of society through ordinances
of gute Policey at the beginning
of the reign of Catherine II in Livland

Mati Laur

The policy of the Russian state in the Baltic provinces at the beginning of
the reign of Catherine II (1762-1796) has been viewed mostly as a conflict
between the unification policy of the empress, emanating from enlightened
absolutism, and the wish of the Baltic German knighthood and the upper
strata of cities in the Baltic provinces to maintain the szatus quo. The inde-
pendent activity of the provincial authorities in administering the province
has attracted far less attention. Riga’s governor general Georg von Browne
(1698-1792), of Irish descent, headed that authority and had been appointed
to his post during the reign of Peter III already.

Browne’s letters patent have been examined thus far in historical literature as
discrete acts in the context of agrarian history, or the history of commerce
or education. This article considers the above-mentioned letters patent as
typical police ordinances aimed at regulating all spheres of life in society
in as much detail as possible. State regulation — gute Policey — reached its
pinnacle with German cameralism. It is difficult to find a sphere of life that
was not determined top down through laws, ordinances or precepts. Restric-
tions on luxuries on the one hand and poor relief, detailed market regula-
tions, fire safety regulations, regulations for limiting the spread of contagious
diseases and epidemics, instructions for road maintenance, etc., etc., on the
other hand regulated daily life. Ordinances belonging to the sphere of guze
Policey were already present in Estland and Livland during the period of the
Swedish rule, and a large proportion of them were continued during the first
decades of the Russian rule, during the period that has been characterised
as the conditional continuation of the “long” Swedish era. Regulatory ordi-
nances grew by leaps and bounds in the 1760s.
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The ordinances concerning peasantry of Livland, issued by Browne in 1765,
should also be considered in the context of cameralist letters patent issued
with the aim towards gute Policey. At the same time, this was the first ordi-
nance issued by the provincial authorities that were concerned with the condi-
tion of the peasantry as a whole. The fact that the peasantry was also included
in the ideal picture of gute Policey indicates that the authorities were actually
interested in their situation. We can say the same about all cameralist ordi-
nances. In any case, they proved the will of those who set the norms to estab-
lish themselves, even if the actual implementation of the ordinances clearly
fell short. A remarkable amount of ordinances from the beginning of the
reign of Catherine II affected the Province of Livland only and did not extend
to the Province of Estland. It cannot be ruled out that the ordinances of the
18" century gute Policey played a part in the head start that Livland enjoyed
compared to Estland and which manifested itself during the subsequent
century.




LatvieSu nacijas izgudro$ana
un iztélosana:
jaunlatviesu laiks

Vita Zelce

Véstures uzdevums ir skaidrot pagatné notikusas sabiedribas transformacijas,
izmantojot iesp&jami drosticamus faktus, un péc to analizes piedavat secina-
jumus par aplakotajam norisém. Naciju veido$anas vésture pieder pie
universala rakstura un lielméroga civilizacijas véstures procesiem, kas uz to
lauj raudzities gan visparinosa un sistematiz&josa, gan salidzinosa griezuma.
Latvie$u nacijas veido$anas ir $o procesu sastavdala, tas vésturei ir daudz
kopéja un lidziga ar citu naciju formé$anas pagatni, lai ari vienlaikus — ne
mazums specifiska un unikala. To nosaka notikumu atrasanas uz véstures
laika ass, politiskie un ekonomiskie faktori, vides ietekme, liderpersonibu
intelekts, harizma un organizatoriskas prasmes, masu vairakuma gataviba
klat par parmainu procesu lidzaktoriem. Latviesu nacijas tap$anas piederiba
Eiropas modernizacijas vésturei tas iztirzajuma lauj lietot humanitarajas
un socialajas zinatnés aprobétas nacionalisma un nacijas, tas formésanas
teorétiskas pieejas un terminologiju.

Eiropas politiskas geografijas transformacija nacionalo valstu modeli sakas
19. gs. un turpindjas nakamaja gadsimta. NoriSu virzitajs bija nacionalas
kustibas un nacionlisma ideologija. ST procesa nacionalismam raksturigas
tris pamatformas: 1) valsts vadits naciju bavéjoss nacionalisms, kas uzplauka
jau esosas valsts robezas; 2) valstij opozicija esoss nacionalisms, kura mérkis —
nacionalas valsts izveide, atdaloties no esosas valsts, un 3) nacionalisms, kura
mérkis ir apvienot fragmentétu naciju viena valsti. Eiropas 19. gadsimta
vésturé parsvara vérojams tresais veids. Pieméram, Vacijas un Italijas valstis
tapa, vienojot un saliedéjot to tautas.! Latvijas valsts tap$anas pamat-
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cel$ atbilst otrajam modelim. Tas ilga nepilnu gadsimtu,
sakas lidz ar jaunlatviesu kustibu 19. gs. 50. gadu otraja pusé
un noslédzas ar Latvijas Republikas formalu proklamésanu
1918. gada 18. novembri Riga un jau realu valsts institiciju un
konstitucionalo aktu veidosanu 1920. gada, sanakot Satversmes
sapulcei. Jauna Latvijas Republika bija valsts, kas sekmiga
atbrivosanas kara rezultata noskiras no Krievijas impérijas, kura
pati tolaik jau pastavéja jauna formata — Krievijas Socialistiska
Federativa Padomju Republika (KSFPR). Tomér vienlaikus
Latvijas véstures gajums icklaujas arl tre$aja nacionalisma
veida — fragmentétas nacijas saliedéjuma nacionala valsti. Lidz
Latvijas valsts dibinasanai latvie$i dzivoja atseviskas Krievijas
impérijas tris gubernas — Kurzemes, Vidzemes un Vitebskas
guberna. Divas pédéjas administrativas teritorijas sava starpa
daljja vairakas kompakti dzivojosas etniskas grupas: Vidzemes
guberna tas bija latvie$i un igauni, Vitebskas guberna — latviesi,
baltkrievi un krievi.

Viens no jédzieniem, kas allaz raisa diskusijas, ir “nacionalisms”,
taja ietvertais pozitivais, negativais un neitralais saturs. Ar $o
terminu jerasti negativa izteiksmé apziméta ikviena doktrina,
kura nacionalajam interesém tiek pieskirta prioritate par visiem
citiem apsvérumiem. Nacionalisma ideologija iemieso ari citas
vértibas — atbrivosanos no sve$zemju varas, kolonizacijas un
imperialisma ietekmes, ickséjo brivibu un ieksgjo parvaldi.
Vésturiski nacionalajam idejam piemit izteikti pretrunigas un
konfliktéjosas politiskas implikacijas. Tomeér jaatceras, ka lielu
dalu no nacionalismu raksturojusiem konceptiem — nacionalas
valsts veido$ana, nacionala identitate, nacionala pasparvalde —
ir radijusi republikas valstsiekartai izteikti simpatizéjosi Eiropas
domataji jau kops 18. gadsimta nogales, savukart noziedziga
izpratné nacionalisms izmantots Pirma un Otra pasaules kara
pamatojuma, holokausta, genocida u.c. noziegumos pret cilvéci.
Nacionalisma izpratne pozitiva nozimé allaz ir bijusi populara
antiimperialistiski un antikoloniali noskanotas un nacionalo
valstu suverenitati atbalsto$as aprindas.?

Mausdienu akadémiska pasaule nacionalismu un nacijas ir
akceptéjusi par prioritaru izzinas tému, jo Siem fenomeniem
ir batiska vieta ne tikai véstures, bet arl musdienu pasaules
kartiba. Nacionalisms joprojam veido valstu iekartas iekséjas
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organizacijas, politiskas legitimitates, plasi lietotu kognitivo
un diskursivo ietvaru un ikdienas dzives konteksta pamatu.
Nacionalisma un naciju véstures interpretacijas ir tikusas un tiek
izmantotas vairakas teorétiskas perspektivas. Tas grupé: primor-
dialisms, modernas pieejas, etnosimbolisms un nacionalisma
postmodernas teorijas. Katrai no tam hronologiski ir bijis savs
uzplaukuma laiks, tomér nevar sacit, ka kada no $§im pieejam ir
piedzivojusi pilnigu norietu.’?

Ari latvie$u nacionalisma un nacijas vésture ir aplikojama
no visim $im perspektivaim. Saja raksti, kura uzdevums ir
iztirzat latvie$u nacijas veidosanas sakumposmu un nacionalas
kustibas lideru — jaunlatviesu — lomu, véstures nori$u inter-
pretacijas pamatprizma ir modernas un postmodernas pieejas.
Tajas tiek akcentétas nacijas veidosanas norises, motivacijas
un $a procesa radosas darbibas. Modernas pieejas parstavji
uzskata, ka nacijas ka sociala fenomena izcelsme ir vésturiski
nesena — lidz ar modernitates (modernity) laikmeta sakumiem
18. gadsimta. Vésturiski nacionalisms vienadojas ar nacionalas
identitates un nacionalas ideologijas rasanos, kas iesakas lidz ar
industrializaciju, kapitalisma institucionalizaciju, valsts attis-
tibu, garigo un kultaras sekularizaciju. Modernitate ieklauj
ari egalitaru socialo kartibu, savukart nacionalisms/nacionala
identitate piedavaja autoritates (proti, nacijas) kolektivizaciju,
kas stajas agrakas stingri hierarhiskas socialas kartibas (kartu
sistémas) un tas neap$aubamo un ilgstosi stabilo autoritasu
(proti, monarhu, visu rangu muiznieku) vieta. Nacionalismu
var dévét par moderno kultairu, kas ir simboliska sava laikmeta
realitates atveide.” Nacionalisma un lidz ar to nacijas pastave-
$anas obligats nosacijums ir masu komunikacijas lidzekli, kas
nodro$ina véstijumu izplatiSanu un apriti, simbolu, valodas
un alfabéta standartizaciju, identitates pasprieksstata (“més”)
un “citu” iztélojuma tap$anu, kultaras vértibu un mantojuma
uzkrasanu.’ Postmoderno nacionalisma teorétisko pieeju uzde-
vums ir padzilinat naciju tap$anas un pastavésanas interpreta-
ciju, akcentéjot tos aspektus, kurus moderno teoriju parstavji
vispar nav pamanijusi un nav tajos iedzilinajusies.®

Nacionalas kustibas, kas Centralaja Eiropa un Austrumeiropa
(tostarp Baltija) uzplauka 19. gadsimta, izvirzija tris pamatpra-
sibas: 1) nacionalas, vietéja valoda balstitas kultiras attistibu
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Juris ALUNANS: Dziesminas
latviesu valodai partulkotas,
Térpata 1856.

Ansis LEITANs (red.): Majas
Viesis: [Laikraksts], Riga
1856-1910. Ansis Leitans
bija “Majas Viesa” redaktors
lidz savai navei 1874. gada
15. maia.

un nacionalas valodas ikdienisku lietojumu izglitiba, parvaldé
un ekonomika; 2) pilsonisko tiesibu ieguvi — sakotnéji auto-
nomijas forma, vélak valstiskas neatkaribas veida (tas gan
varéja notikt ari saméra vélu, kad $i prasiba ir ieguvusi uzsta-
jiga pieteikuma raksturu), 3) sabiedribas pilnas socialas struk-
taras izveidi, caurauzot visu etnisko grupu un ietverot izglitotu
eliti, ierédnus, uznéméjus, brivus zemniekus un algota darba
stradniekus.” “Rezumeéjot, nacionalisms ir fundamentali seku-
lara un humanistiska apzina, kas balstas uz tautas suvereni-
tates un egalitarisma principiem. Sie tris raksturlielumi (seku-
larisms, egalitarisms un tautas suverenitate) ir klatesosi katra
specifiska nacionalisma situacija. Moderna kultara kopuma ir
isteni nacionala taja nozimé, ka tas kodols ir nacionals pasaul-
skatijums un ka ta projicé So pasaulskatijumu uz katru kultaras/
socialas aktivitates sféru,” raksta politologe Lia Grinfelde (Liah

Greenfeld).

Jaunlatviesi

Latviesu nacionalisma un modernas nacijas tap$ana aizsakas
19. gadsimta vida, kad ari Baltija ieziméjas aizvien straujaki
modernizacijas procesi. Sakas Rigas parveide par laikmetigu
pilsétu, telegrafa un dzelzcela buve (gadsimta beigas ari telefona
tikla iekartosana), jaunu rapniecibas uznémumu izveide, agraro
attiecibu modernizacija — zemes un maju iepirk$ana zemnieku
privatipasuma Vidzemé un Kurzemé, dzimtbasanas atcel$ana
Latgalé 1861. gada, ka ari lasitprasmes apguve un masu komu-
nikacijas lidzeklu — preses un gramatu — straujaka attistiba un
plasaka lietosana.

Jaunlatviesu kustibas sakumu daté ar 1856. gadu, kad Térbata
(Tartu) Heinriha Lakmana (Heinrich Laakmann, 1802-1891)
izdevnieciba pasa vasaras sakuma 500 eksemplaru tiraza tika
izdots 24 gadus veca studenta Jura Alunana (1832-1864) 72
lappusu biezais dzejas krajums “Dziesminas latviesu valodai
Riga klaja naca laikraksts latviesu valoda “Majas Viesis” 41 gadu
jauna skrivera un literata Ansa Leitana (1815-1874) redakcija.”
Tas ieziméja latviesu nacionalas avizniecibas sakumu, jo ta iztir-
zato aktualitasu prieksplana — latviesu etniskas pasnoteik$anas
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un egalitarisma tematika. “Majas Viesa” lidzstradnieku pulku
veidoja skolotaji, studenti, skriveri, pagastu dzives lideri, savu-
kart lasitaju loku — latviesi, kuri akceptéja ta piedavato nacio-
nalo, sekularo un uz modernizaciju vérsto pasaulskatijumu.

Varda “jaunlatviesi” izcelsme saistas ar 1856. gada Zurnala
“Inland” publicéto Nicas un Bartas macitaja Gustava Brases
(Gustav Brasche, 1802—-1883) recenziju par J. Alunana “Dzies-
minam”. Taja macitajs lietoja 19. gs. 30.-50. gadu vacu nacio-
nala politiska un literara stravojuma “Jauna Vacija® (Junges
Deutschland) apziméjuma lokalizaciju “Jauna Latvija” (ein
junges Lettland) un deva majienu, ka ir paradijusies cilvéki,
kuriem $1 “Jauna Latvija” “ka skaista jaunava briniskigi séz tur
augsa”."! Tadgjadi Brase talaika intelektualiem, kurus intereséja
latviesu valodas, latvie$u makslas, dzejas, latviesu tautas suvere-
nitates problematika, pieskira Eiropas tautu nacionalo kustibu
identitati — “jaunlatvie$i” — un faktiski nosauca vinu darbibas
mérki — “Jaunas Latvijas” radi$anu.”? Raugoties véstures turpi-
najuma, jateic, ka Brase (lai gan saSutuma vadits, ironizéjot un
zobojoties) ir nekladigi ieziméjis latviesu nacionalisma virzibu
un meérki — jaunas valsts — Latvijas Republikas — dibinasanu.
Jaunlatvie$i pasi savas publikacijas nerunaja par “Latviju” ka
nacionalu pilnigi suverénu valsti, kurai ir valsts institacijas un
atribati. Viniem “Latvija” ir nacionala kultartelpa, nacionalas
identitates avots un egalitaras sabiedribas ietvars, kam japiedava
vienadas tiesibas un iespéjas, neraugoties uz socialas kartas un
etnisko izcelsmi.

Apziméjums “jaunlatvies$i” vésturé tiek attiecinats uz latviesu
nacionalas kustibas lideriem. Latvie$u nacionalas kustibas laik-
mets aptver 19. gs. 50. gadu otro pusi—80. gadus. Ari §is desmit-
gades vésturé tiek apzimétas ka jaunlatviesu laiks. Vienlaikus
pastav ari citi nosaukumi — pieméram, “nacionala atmoda’,
“tautiskais laikmets”, “atmodas laikmets”. Jaunlatviesu laiku
19. gs. 90. gados nomainija Jaunas stravas periods, kas, no
vienas puses, ir ta tie$s turpinajums latviesu nacionalisma attis-
tiba un nacionalas valsts bave, bet, no otras puses, — papildi-
najums ar sava laika modernas Rietumu kultaras, filozofijas,
politologijas un sociologijas integraciju latviesu kultartelpa, ka
ari ar socialistiskos idealos saknotu pasaulredzéjumu.” Jaunlat-
vieSu posma nacionalas kultiras radisanas un nacionalo socialo
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aktivitasu tradicijas turpinajas un iestrades istenojas ari 19. gadsimta pédéja
desmitgadé un 20. gadsimta.

Jaunlatviesu laiks iedalams divos posmos: 1) 19. gs. 50. gadu otra puse—
60. gadu beigas, kuru raksturoja pirmo latviesu nacionalisma koncepciju,
simbolu, ritualu, masu komunikacijas lidzeklu un kultardarbu radisana;
2) 19. gs. 60. gadu beigas—80. gadi, kad jau spraiga intensitaté turpinajas
pirmaja posma jesaktais, ka ari notika nacionalo organizaciju tikla izveide
un latviesu nacionalisma akcepté$ana masu apzina. Jaunlatviesiem piederigi
ir dazadu nozaru un profesiju laudis — preses redaktori un Zurnalisti, dzej-
nieki un rakstnieki, skolotaji un studenti, ierédni, juristi, arhitekti, uznéméji.
Pirma posma galvenas atslégpersonibas ir Krisjanis Valdemars (1825-1891),
Juris Alunans un Krigjanis Barons (1835-1923), kuri ieziméja universitaté
izglitotu cilvéku ieklausanos latviesu nacionalaja kustiba, moderna laik-
meta ideju popularizacija plasaka sabiedriba ar preses un gramatu starpnie-
cibu, domubiedru pulcinu veidosanu un prasmi diskutét ar latvie$u nacijas
iespéjamibas noliedz&jiem. Savukart otraja perioda ipasa nozime ir prasmi-
giem organizatoriem — Rigas Latvie$u biedribas vaditajiem (Bernhardam
Dirikim (1831-1892), Rihardam Tomsonam (1834-1893), Fridriham Vein-
bergam (1844-1924), Janim Fridriham Baumanim (1834-1891), Krisjanim
Kalninam (1847-1885), Fridriham Grosvaldam (1850-1924)), ka ari citu
pilsétu un pagastu latviesu biedribu lideriem, pieméram, Jelgavas Latviesu
biedribas priekssédétajam Janim Cakstem (1859-1927). Svariga loma bija
arl masu mediju redaktoriem (Bernhardam Dirikim, Aleksandram Véberam
(1848-1910), Fridriham Veinbergam, Jurim Materam (1845-1885)), publi-
cistam Atim Kronvaldam (1837-1875), dzejniekiem Auseklim (1850-1879)
un Andrejam Pumpuram (1841-1902), muzikiem un koru vaditajiem
Indrikim Zilem (1841-1919), Ernestam Vigneram (1850-1933) un Jurjanu
Andrejam (1856-1922).

Jaunlatviesiem, it ipa$i pirmaja posma, bija jasastop siva pretdarbiba.
Latvie$u pieteikumu uz pilnvértigu naciju vacbaltiesu privilegétas kartas —
muiznieki un macitaji, ka arl daudzi vacbaltie$u izcelsmes ierédni un lite-
rati — uznéma ka savu socialo un kultaras poziciju apdraudéjumu. Baltija
dzili bija iesaknojies vacu un nevacu nevienlidzibas dabiskuma diskurss un
prakse. Privilegéto kartu politiki un ideologi kategoriski noliedza latviesu
nacionalas kultaras autonomiju, nemaz nerunajot par nacionalo valstis-
kumu jebkada iespéjama formata. Dalai vinu absolati nepienemama bija
latviesa ka suveréna un lidztiesiga individa esamiba. Savu poziciju aizsta-
vibai vacbaltie$u privilegétas kartas izmantoja plasu legalo un nelegalo
lidzeklu spektru. Pieméram, iesniedza sadzibas varas iestadém un keizaram,
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draudot ar zemnieku nemieriem, organizéja jaunlatviesu poli-
cejisko uzraudzibu, nacionalas domas publisko lideru iebrauk-
$anas Baltija aizliegumu un represijas, nepielava biedribu un
preses izdevumu izveidi, savas interesés izmantoja iespieddarbu
cenziiru, panaca jaunlatviski noskanoto skolotaju, ierédnu u. c.
profesiju parstavju atlaiSanu vai nepienemsanu darba, apme-
loja un diskreditéja jaunlatviesu aktivistus amatpersonu acis.
Nenoliedzami, privilegéto kartu pretdarbibai bija atgriezenis-
kais efekts, — ta darbojas ka nacionalismu veicinoss faktors, jo
$o kartu parstavju argumenti un riciba bija pretruna moderni-
zacijas virzienam un lika jaunlatviesiem buat vél konsekventa-
kiem sava parlieciba un darbiba*

Drukas kapitalisms un nacionalisms

Nacionalisma un naciju véstures moderno teoriju klasikis Bene-
dikes Andersons (Benedict Anderson) uzsver, ka Eiropas un citu
kontinentu naciju tap$anas priek$noteikums bija drukas kapi-
talisms (print capitalism), ko radija tipografiju un kapitalismam
raksturigas saimniekosanas apvieno$ana. Uznéméji saka
iespiest gramatas un periodiku vietéjas valodas, kuras lietoja
elitei nepiederosie Jaudis, ar noliku palielinat izdevumu tirazu
un gat pelnu. Tadéjadi cilvekiem, kuri sava ikdiena runaja
dazadas izloksnés un kluva par $is produkcijas lietotajiem,
veidojas kopiga nacionala iespiedvaloda (proti, literara valoda),
ka ari kopigs informacijas lauks, sarunu tematika un diskursi.
Drukas kapitalisma rezultata vairakos tikstosos eksemplaru
izdoto laikrakstu regulara lietosana (ritos un/vai vakaros) radija
jaunu masveidigi veiktu ritualu. Taja cilveki, kuri savstarpéji
nebija pazistami, gandriz vienlaikus darija vienu un to pasu —
lasija avizes un uzzinaja vienu un to pasu par pasauli un savu
zemi, iepazina vienus un tos pasus stastus, aph'lkoja vienus un
tos pasu attélus. Laikraksti ari piedavaja jau gatavu informa-
cijas un citas lasamvielas vértiguma klasifikaciju, pieméram,
svarigako liekot pirmaja lappusé un nozimigos véstijumus
ietverot rakstu virsrakstos un strukturéjot rubrikas. Talaika
jaunie mediji (it ipasi laikraksti un romani) veicinaja iztélotas
pasaules rasanos lasitaju prieksstatos un lasitaju kopienas piede-
ribu tai. Drukas kapitalisms, piedavajot tukstosiem (daudzas
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zemés — pat miljoniem) cilvéku preses izdevumus un gramatas,
veidoja savu lasitaju auditoriju ka iztéloto kopienu (imagined
community). lespiestajos medijos izmantota nacionala valoda un
saturs radija nacionalo apzinu un forméja jauna veida iztéloto
kopienu — moderno naciju.”

Jaunlatviesu kustibu, ka jau mingju, ievadija notikumi, kas
varéja istenoties tikai pateicoties drukas kapitalismam. Térbatas
gramatizdevéja H. Lakmana interese par J. Alunana “Dzies-
minam” bija komerciala. Gramata tika izdota par dzejnieka
pasa lidzekliem, dalu no vajadzigas naudas summas iedeva
pazistamie, galvenokart studenti un skolotaji. Pirmaja gada tika
pardoti apméram 330 eksemplari “Dziesminu”, tomér paréja
tiraza pircéjus atrada gausi.' Avizes “Majas Viesis” izveides
pamata ir Rigas gramatizdevéja Ludviga Hartunga (Ludwig
Hartung) centieni atrast jaunas pelnas iespé&jas. Vérojot Jelgava
izdota laikraksta “Latviesu Avizes” straujo tirazas kapumu
Krimas kara laika (1853—1856), vins$ tas saskatija latviesu preses
biznesa izveideé.”

Kurzemes un Vidzemes gubernas jau 19. gs. 30.-50. gados sevi
bija pieteicis drukas kapitalisms. Lielakas tipografijas kluva par
pilnigi privatiem uznémumiem, atvéras daudzi jauni polig-
rafiskie uzpémumi. Jau 30. gadu beigas aizsakas iespie$anas
tehnologiju modernizacija, lielakie izdevéji iegadajas atrspiedes,
kas iespiesanas procesu paatrinaja vairakas reizes un vienlaikus
palétinaja. Ta lava stunda nodrukat 1200 nospiedumu stunda.
Gramatu latvie$u valoda razosana bija ienesiga. Baznicas plasi
lietotas dziesmu un lag$anu gramatas, ka ari kalendari deva
gandriz vai desmitkartigu ienakumu."

19. gadsimta vida ieziméjas drukatas produkcijas sekularizacija.
Latvie$u gramatu klasta aizvien nozimigaku vietu ieguva laiciga
lasamviela — dailliterattira un ziniska literatiira. Ari jaunlatviesi
iesaistijas gramatizdo$ana. 50.—60. gados vini gatavoja manu-
skriptus, ka ari gadaja lidzeklus, cenziiras atlaujas, mekléja izde-
véjus, izplatija gramatas un periodiku, iesaistijas polemika ar
vacbaltie$u garidzniekiem un muizniekiem par latviesu nacijas
esibas tagadnes un nakotnes jautdqjumiem. Gramatu iespie-
déju aroda saka stradat vairaki latviesi, kuri pasi bija piederigi
jaunlatviesiem un kuri savas biznesa intereses centas apvienot
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ar nacionalas kultaras veido$anas misiju. Jaunlatviesu darbibas
rezultata latvie$u lasitaji ieguva vértigus daildarbus, izglitojosa
un zinatniska satura literatru.” Satura kvalitativu gramatu
izdo$ana bija arT Rigas LatvieSu biedribas darbibas programma.
1886. gada ta nodibinaja ari savu apgadu — Derigu gramatu
nodalu, kas laida klaja popularzinatnisko literatiiru, pasaules
literatairas tulkojumus, originalliterataru u.c.”

Jaunlatvie$i ari bija rosigi avizniecibas lauka gan nacio-
nalas kustibas pirmaja, gan otraja posma. Vini veidoja gan
savus izdevumus, gan ari publicéjas citos komerciala rakstura
laicigos izdevumos. Pieméram, pirmie latviesu nacionalisma
koncepti savu vietu atrada A. Leitana redigétaja “Majas Viest”.
1862. gada K. Valdemars sadarbiba ar J. Alunanu, K. Baronu
un citiem jaunlatvieSiem par Péterburgas un Rigas latviesu
ziedoto un aizdoto naudu laida klaja “Péterburgas Avizes”
(1862-1865), kas ipasu uzmanibu veltija latviesu etniskas,
materialas un socialas emancipacijas jautagjumiem un egalitaras
sabiedribas principiem, ka ari publicéja popularzinatniskus
rakstus, dailliteratiru un humoreskas. Jaunlatviesu skati-
juma prese veidoja cilvéku piederibu pasaulei, valstij un tautai.
“Péterburgas Avizes” skaidroja: “Avizes lasit tapéc cits nekas
vairak nav, ka pie tas sabiedriskosanas busanu, voi ta nu ir
valstiba, voi tauta, voi cilts, pie kuras katris pieder, zinas dabut,
kopa ar vinu sajust un domat, un runat, tas ir: pie $as sabiedro-
$anas un pie visas cilvécibas dzivibas dalu pemt. [..] Avizes ir ta
sakot valstibu un tautu mutes un ausis. Caur vinam var visu
dzirdét, kas taluma notiek, ar vinam katris atkal tik pat talu
var aizrunat.”” Nedélas laikrakstiem “Majas Viesis” un “Péter-
burgas Avizes” bija liela loma latvie$u valodas standartizacija,
bagatinasana un modernizacija, kas notika, to tuvinot ikdiena
runatajai valodai, ievieSot jaunus vardus, atvasinajumus, vardu
savienojumus, ka arl koriggjot daudzas lidz tam lietotas valodas
formas (pieméram, sve$vardus) un rakstibu. Valodas standar-
tizaciju un papildinasanu preses izdevumi turpinaja ari naka-
majas desmitgadés.”? 1863. gada K. Valdemars Krievijas varas
iestadém piedavaja izveidot laikrakstu Latgales katolticigajiem
latviesiem, uzsverot, ka viena avize tautas izglitibas laba sniedz
vairak neka 50 tautskolas.?
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Rigas Latviesu biedribas darbiba bija ciesi saistita ar laikrakstu
“Baltijas Veéstnesis”, kas saturiski bija orientéts uz auditoriju,
kas piederéja pie $is biedribas aprindam. Minétais izdevums
publicéja zinas, rakstus un literataru, kas bija $is organizacijas
dienaskartiba un atbilda tas lideru redzéjumam uz pasauli un
Latviju.”* Butisks pavérsiens jaunlatviesu veidotaja aviznieciba
notika 1877. un 1878. gada, kad tika izveidots pirmais dienas
laikraksts “Rigas Lapa” un lauciniekiem domata “Balss”, kas
iznaca divas reizes nedéla. To uzdevums bija nodrosinat opera-
tivaku informaciju Krievijas—Turcijas kara laika un veicinat
Rigas Latvie$u biedribas parstavju panakumus Rigas pilsétas
domes vélésanas. 70. gadu nogalé jaunlatviesu laikrakstus
abonéja jau ap 43% no latviesu preses lasitaju auditorijas.”
Jaunlatvie$u izdevumi izteiktaku komercraksturu ieguva, sakot
ar 1880. gadu, kad tika nodibinats masu mediju uznémums —
akciju sabiedriba “Dirikis un biedri”, kuras pirmie locekli bija
B. Dirikis, A. Vébers, K. Kalnin$ un K. Bergs. Tai sakotngji
piederéja “Baltijas Véstnesis”, “Rigas Lapa” un “Balss”, 1883.
gada akciju sabiedriba iegadajas “Baltijas Zemkopja” koncesiju.
“Dirikis un biedri” parveidoja “Baltijas Véstnesi” par dienas
laikrakstu, savukart no “Rigas Lapas” izdo$anas atteicas. “Balss”
kluva par lauku lasitdjiem domatu nedélas avizi. Pakapeniski
pieauga ari izdevumu tirazas. “Dirika un biedra” laikraksti 80.
un ari 90. gados bija loti nozimigi nacionalo ideju komunika-
cijas kanali. Sava loma latvie$u lasitaju iztélotas kopienas veido-
$ana bija ari Zurnaliem, pieméram, Maskava (vélak Jelgava un
Riga) izdotajam popularzinatniskajam un literarajam jaunlat-
viesu zurnalam “Austrums’.

19. gadsimta nogalé latviesu valoda iznaca septini nedélas un
divi dienas laikraksti un tris Zurnali. Ievérojama bija ari gramat-
izdo$anas produkcija. Péc nepilnigam zinam, laikposma no
1867. lidz 1885. gadam latviesu valoda iznaca apméram 2300
nosaukumu gramatu, no 1886. lidz 1900. gadam — ap 35 000
nosaukumu. No tam ap 40% bija dailliteratara, 20% — zinat
niski un popularzinatniski izdevumi, 16-17% - kalendari
un 15% — religiska literatara. Lielakas tirazas (vairaki desmiti
takstosi eksemplaru) bija popularakajiem kalendariem, dail-
literataras vidéjais iespiedumu skaits svarstijas ap 2000-3000
eksemplaru.?
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Drukas kapitalisma uzplaukums tris desmitgazu laika Java radit
sekularu latviesu lasitaju kopienu, kuru pasaules un vietéjo
dienaskartibu un prieksstatus veidoja latviesu (tostarp jaun-
latviesu) preses un gramatniecibas produkcija. Ceremonialas
religiskas literatiras un kolektivas laicigas literatiiras (romanu,
dzejas, laikrakstu) lasiSanas vieta aizvien vairak ienaca eksten-
siva individuala lasiSana. Dalai sabiedribas svarigi bija lasit
daudz un tadgjadi aktivi izzinat realitati, iegtt teorétiskas un
praktiskas zinasanas, baudit emocijas un lidzdzivot literaro
télu likteniem, veidot sekularo vértibu sistému. Drukas kapita-
lisma bazéta mediju komunikacija ir izskiro$s prieksnoteikums
nacijas tapsana, ta ne tikai nodrosina nacionalisma transmisiju,
bet ari sekmé kopienai piederigo kopdarbibu, socialo mobili-
zaciju, tiklo$anos, dzimtas valodas lietosanu un ieklausanos
nacijas dzive.

Sociala komunikacija un biedrosanas

Naciju veido tai piederigo komunikacija, kas $kérso socialo
slanu, profesiju, paaudzu, dzimumu robezas un kas ieklauj
loti pladu sociilo subjektu spektru. Sai komunikicijai piemit
komplementars raksturs un mobilizacijas spéks. Ta norisinas
ekonomika, skolas, mediju lietojuma, darbavietas, rakstot un
sanemot véstules, dazadu nozaru un mérku organizacijas u. c.
un vienlaikus veido un ietekmé visas §is jomas. Komunicéjot
kopdarbibai, nacija apvienojas sabiedribas vado$a grupa ar vidé-
jiem un zemakiem slaniem.” Lidz ar to dazadu socialo grupu
cilveki akcepté nacionalo identitati ka pasraksturojuma pamat-
vienibu. Modernizacija ari atver celus apakséjo socialo skiru
aug$upejosai mobilitatei, kas savukart veicina socialo komuni-
kaciju un taja balstito nacionalo tiklojumu vertikala griezuma.”

Jaunlatviesu laikam raksturigas daudzu un dazadu cilvéku
kopdarbibas formu tap$ana un attistiba. Vispirms jau jamin
neformalas un formalas organizacijas. Krievijas impérija nebija
tik vienkarsi un atri iegtit biedribas dibinasanas atlauju. 19. gs.
60. gados biedribu, savienibu dibinasanas un darbibas, ka ari
sapulcu riko$anas nosacijumi kluva liberalaki. Tomeér lidz pat
1906. gadam impérijas likumakti pielava tikai nepolitisku bied-
ribu pastavé$anu, galvenokart labdaribas, savstarpéjas pali-
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dzibas, kredita un krasanas, profesionalas, izglitibas, lietderiga
laika pavadisanas biedribas.”

Jau 19. gadsimta vida tapa pirmas latviesu sabiedriski aktivas
domubiedru grupas, kuru dalibniekus vienoja nacionala
piederiba, savas nacionalas identitates atzi$ana un iespéja satik-
ties un komunicét par sev svarigiem un interesantiem jauta-
jumiem. No tam zinamakais ir Kri§jana Valdemara orga-
nizétais latviedu pulcing Edolé 40. gadu beigas, ap 1853. gadu
Pieriga Georga Adolfa Tilo (7hilo) fabrika izveidojies skolotija
Jura Caunites pulcins. Vina organizétie dziedasanas vakari
u. c. pasakumi regulari pulcéja ap 17 latviesu.”* Latvie$u
domubiedru grupa darbojas Térbatas Universitaté, kur
apméram 15-25 latviesu jauneklu saka pulcéties neformalos
literaros un saviesigos vakaros.”’ 60. gadu sakuma praktiski
planota jaunas latviesu literaras biedribas dibinasana Riga.
18061. gada 7. septembri Baltijas generalgubernatoram Aleksan-
dram Suvorovam tika iesniegts 21 latvie$a parakstits Latviesu
valodas un literatiras biedribas dibinasanas lagums un
statati. Taja teikts, ka, pateicoties keizaram, Baltijas gubernu
latvie$i sasniegusi tadu materialo stavokli, kas tautas intelek-
tualas attistibas un izglitibas vérSanos plasuma dara neiz-
bégamu, un $im latvie$u kultdras un apgaismes darbam ir
nepieciesami darbinieki no pasas tautas vidus. Gada beigas
varas iestades lagumu noraidija.? 1863. gada Sanktpéter-
burga tika nodibinata Latvie$u lasisanas biedriba, kas apvie-
noja Krievijas galvaspilséta nonakusos latviesus, sekméja
kulttiras un izglitibas aktivitates, sniedza pirmo atbalstu un
naktsmitnes iebraukusajiem, tostarp zemniekiem, kuri devas
iesniegt stidzibas keizaram.® Ap 1864. gadu Riga Agenskalni
tika méginats dibinat latviesu biedribu Sturca korku fabrikas
mehanika Jana Kezbera vadiba. Biedribas veidosanas iniciativa
piederéja skolotajam Kasparam Biezbardim.* Socialaja komu-
nikacija bija svarigas vienreizéjas, bet nozimigas domubiedru
tik§anas, pieméram, Latvie$u valodas un literatairas biedribas
dibinasanas gatavos$ana tika uzsakta Aleksandra Rézes un
keizara Aleksandra II apvienotas varda dienas svinibas Baltaja
muiza, “Péterburgas Avizu” izveido$ana un naudas ziedo$ana
notika latviesu sapulcé Sanktpéterburgas viesnica “Dehio” un
laikraksta redaktoru vardi svinigi tika pazinoti goda mielasta
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laika,” Sanktpéterburgas Latviesu lasiSanas biedribas ideja
uzplauka kada latviesa dzimsanas dienas svinibas.” Kopdar-
biba istenojas ne tikai nacionali svarigas aktivitatés (pieméram,
&
biedribu dibinasana, gramatu un avizu izdo$ana), bet ari
&

méroga nelielas, bet cilvéciski nozimigas darbibas. Pieméram,
Rigas latvie$i saziedoja naudu K. Biezbarza kazokam, lai vins
pilnigi nesagandétu veselibu nometinajuma Kalugas guberna,
kurp varas iestades $o jaunlatvieti izsutija par zemnieku
peticiju raksti$anu caram.”

19. gs. 60. gadu nogalé, turpinoties modernizacijas procesiem
un pieaugot latviesu skaitam pilsétas, varas iestades un
dizciltiga Baltijas sociala elite latvie$u biedribu dibinasanu
un latviesu iesaistiSanos jau pastavosajas biedribas vairs ne tik
izteikti uzlukoja ka pastavosaja kartiba neiederigu paradibu.
Biedribas sekméja latviesu integraciju pilsétu dzivé, darba
tirgn, lava atrak apgut pilsétnicka uzvedibu un manieres,
veidot gan socialo, gan nacionalo solidaritati. 1867. gada Riga
Holma fabrika tika dibinata palidzibas un béru kase — biedriba
“Ceriba”, kuras biedru lielaka dala bija latvie$i.’® 1868. gada
Riga tapa labdaribas biedriba — Latviska palidzibas biedriba
prieks trokumu ciezdamiem igauniem. Ta rikoja pirmos
publiskos pasakumus latviesu valoda — teatra izradi, piecus
priekslasijumus, divus garigas mazikas koncertus un loteriju —,
kuru laika tika vakti ziedojumi. Sis biedribas lideri kéras pie
nakamas organizacijas — Rigas Latviesu biedribas (RLB) —
izveides. Tas dibinasanas atlauju iekslietu ministrs apstiprinaja
1868. gada 12. oktobri.® RLB kluva par vado$o latviesu
nacionalisma ideologisko, komunikacijas un organizatorisko
centru nakamajas desmitgadés. Tas darbiba aptvéra gan saim-
nieciskas attistibas un socialas mobilitates veicinasanu, gan
izglitibas un kultaras lauku, gan latvie$u nacionalas reprezen-
tacijas un ritualu jomu, gan ari labdaribu. RLB istenoja
pirmas latvieSu lielméroga politiskas iniciativas — latviesu
adreses keizaram Aleksandram II sastadisanu un parakstisanu
(1870), dalibu Rigas pilsétas domes vélésanas (1878, 1882,
18806, 1890), peticiju iesniegsanu senatoram Nikolajam Mana-
seinam (1882). Biedribas éka, tas lielaki vai mazaki pasakumi
nodrosinaja domubiedru tik$anas iespéju, diskusiju telpu un

kopdarbibu.®
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35 DEecLAvs, Latvie$u attistibas
(ka 30. atsauce), 50.=52. Ipp.
(ka 33. atsauce), 33. Ipp.

37 Kri$§JANIS VALDEMARS:
Lietiska un privata sarakste.
Valdemaram, Riga 2007,
168. Ipp.

38 Kowmisija, Konversacijas
vardnica (ki 34. atsauce),
2324. Ipp.

39 VOLFARTE, Rigas Latviesu
biedriba (ka 27. atsauce),
37.-38. Ipp.

40 Par Rigas Latviesu biedribas
vésturi sk.: [S. N.]: Rigas
Latvie$u Biedriba sava 25
gadu darba un gaita, Jelgava
1893; [S. N.]: Rigas Latviesu
biedriba seSos gadu desmitos.
1868-1928, Riga 1928;
VOLFARTE, Rigas Latviesu
biedriba (ka 29. atsauce); u.c.



41 Par Jelgavas Latviesu biedribu

sk.: LicoTyu JEkaBs: Jelgavas
latviesu biedriba 50-gadu
kultiiras darba (1880-1930),
Jelgava 1930.

42 Par biedribam sk.: Komisija,

Konversacijas vardnica (ka
34, atsauce), 2324.-2325.
lpp.; REGINA GREITJANE: Par
Rigas latvie$u kultiiras bied-
ribam un to izglitibas darbibu
XIX gs. II pusé, in: Latvijas
PSR Zinatnu Akadémijas
Veéstis 10 (1973), 65.=79.
Ipp.; ViTa ZELCE: Palidzibas
lade skolotaju atraitném un
bareniem, in: Labrit, 1994,
5. dec., Nr. 281, 6. Ipp.

43 MaTiss KaupziTE: Atminas

no “tautiska laikmeta”, Riga;
Ceésis 1924, 1. sgj., 211. Ipp.

44 Sk.: LaTvijas LAUKSAIM-

NIECIBAS CENTRALBIEDRIBA:
Lauksaimniecibas biedribas
un vinu darbinieki, Riga
1931, 24.-82. Ipp.

1872. gada Jelgavas un tuvakas apkaimes sociali aktivie latviesi
uzsaka Jelgavas Latvie$u biedribas (JLB) izveidi. Varas iestades
vinu lagumu noraidija. JLB idejas atbalstitaji tad izskiras par
organizacijas pagaidu variantu — “30. augusta svétku komiteju”,
kuras uzdevums (ka jau to véstija biedribas nosaukums) bija
gadat par Kurzemes zemnieku brivlaiSanas svétku svinésanu.
1880. gada tika oficiali nodibinata JLB, gadu vélak taja ieklavas
ari “30. augusta svétku komiteja”. Sava darbibas sazarojuma un
plaguma ta bija radnieciga RLB.“

19. gs. 70.-80. gados tika dibinatas daudzas palidzibas
biedribas, pieméram, Riga darbojas Jonatana biedriba (dib.
1870), Pavasara biedriba (dib. 1872), Tornakalna savstarpéjas
palidzibas biedriba (dib. 1880). Savstarpéjas palidzibas biedribas
tapa arl lielakajas Krievijas pilsétas, kur uz dzivi bija parcélusies
latviesi, un latviesu kolonijas. Veidojas ari atsevisku profesiju
parstavju labdaribas biedribas — 1865. gada dibinata Vidzemes
Palidzibas lade skolotaju atraitném un barepiem, Kurzemé
lidziga organizacija tapa 1877. gada. Lauku pagastos tika
veidotas béru kases. Daudzviet tapa kultaras kopdarbibas apvie-
nibas — visbiezak koru un dziedasanas biedribas. 1891. gada
Kurzemes guberna darbojas 46 un Vidzemes gubernas latviesu
dala — 20 latviesu koru un dziedasanas biedribas. Laukos
iecienits bija arl saviesigo jeb sadraudzibas biedribu formats.®
“Cik liela pienémas visa tauta dedziba uz biedribu dibinasanu,
tikpat liela bij ari nesavtiga un pasaizliedziga darbiba pie tam.
Ilgus gadus — isti uz laukiem — neviens nedomaja uz kaut kadu
savtigu labumu vai algu, un pat pie pelnas biedribam darbojas
gadu gadiem bez neka,” atminas rakstnieks un skolotajs Matiss
Kaudzite.® Izvérsts bija praktiska un arodnieciska rakstura
biedribu klasts. Latviesu nacionalaja dzivé ipasi nozimigas
bija zemkopju biedribas. Tas veicinaja jaunu lauksaimniecibas
tehnologiju, efektivaku saimnieko$anas metozu ienaksanu
Latvijas laukos, veicinaja kooperaciju un lauksaimniecibas
precu noietu.* Biedribu darbibai, ka raksta vésturnieks Andrejs
Plakans, “bija milziga nozime notikumu turpmakaja attistiba,
jo tajas latviesi iemacijas kopigi darboties un vélreiz apstip-
rinaja, ka “latvie$u ka nacijas” veidosanas joprojam turpinas.
Nebija viegli sacit, ka piederi “latviesu nacijai”, ja nacija
sastavéja gandriz no zemniekiem, bet $ada piederibas izteik$ana
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vairs nelikas tik utopiska, kad laiki mainijas un bija jau izvei-
dojies véra nemams latviesu slanis pilsétas un literatara latviesu
valoda, un bija nostabilizéjies latviesu organizaciju tikls,
kas, kaut ari neliela méra, tomér ietekméja vietéjos politiskos
notikumus”.®

19. gs. otraja pusé tapuso latviesu nevalstisko formalo un
neformalo organizaciju, to rikoto pasakumu un aktivitasu
vésture faktologiski ir loti bagata. Katrai no tam bija sava lielaka
vai mazaka loma latvie$u nacijas veido$ana, proti, t. s. latviesu
biedribas stiprinaja dazadu socialo slanu saites, lickot cilvékiem
but piederigiem nacijai, ne socialajai grupai, ko nosaka statuss,
nodarbosanas un materialais stavoklis. Pieméram, Davids
Grintals stasta par Sanktpéterburgas latviesu bagatnieka Karla
Busa dosanos uz Latvie$u lasiSanas biedribas pasakumu: “Reiz
B.[uss] sataisijies atbraukt uz muasu ménesa sapulci un devis
pavéli kuc¢ieram iejugt vina zirgus, bet iedomajies, ka vina
kudiers, latvietis Ekmanis, tipat miisu biedris, ki vins, pats
kungs, teicis: ja, ka tad tas bas? Tu jau ari biedris, tu tacu nevari
ara buat, tev ar’ janak, tapéc nejudz vis, papemsim farmani,
aizbrauksim uz sapulci abi. Un ta abi ari atbrauca un kopa
sédéja.”¢ Rakstnieks Augusts Deglavs RLB atklasanas dienu
apraksta: “Naca un pieteicas par latviesiem laudis, par kuriem
nevienam nebija prata nacis, ka tie varétu bat latviesi. Izradijas,
ka ir tik daudz latviesu, kas tikpat kungi kas kungi. Bet ari visi
no liktena noratie un smagi piemeklétie naca prasit no jaunas

biedribas kadu padomu vai palidzibu.””

Sievie$u iesaisti nacionalajas aktivitatés it ipasi sekméja
labdaribas un dziedasanas biedribas. 19. gadsimta sievietém
nacija sociali tika pieskirta tas biologiska atrazotaja, tradiciju,
kultaras un gimenes “pavarda” sargataja loma.” M. Kaudzite
stasta par Ipasu situaciju — Vecpiebalgas dziedasanas biedriba
sievietes bija ieguvusas pat balsstiesibas, jo bez vinu dalibas
$is organizacijas sekmiga darbiba nebija iespéjama.® Latviesu
biedribu pasakumos sievietes darbojas, vacot lidzeklus
labdaribai un pasu biedribu vajadzibam, rikoja loterijas, dziedaja
koros, piedalijas teatra uzdevumos, apmekléja saviesigos pasa-
kumus, tomér par pilntiesigam biedribu (iznemot labdaribas
organizaciju) loceklém nekJuva.”
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45 ANDREJSs PLAKANS: Rusifi-
kacijas politika: Latviesi. 19.
gadsimta 80. gadi, in: Latvijas
Vestures Institata Zurnals
4 (1996), 61.-81. Ipp., ieit
62. lpp.

(ka 33. atsauce), 34. Ipp.

47 Augusts DEGLAVS: Riga:
Romans. Riga 1983 [1912],
1. s&. 329.-330. Ipp.

48 Nira Yuvar-Davis: Gender
& Nation, London 1997,
pp- 21-23.

49 KAuDZziTE, Atminas
(ka 43. atsauce), 211. Ipp.

50 Par sievie$u sabiedrisko
darbibu 19. gs. otraja pusé
sk.: ViTa ZeLCE: Nezinima.
Latvijas sievietes 19. gadsimta
otraja pusé, Riga 2002,
110.-141. Ipp.



51 ErnEsT GELLNER: Nations
and Nationalism, Ithaca
1983, p. 7.

52 LiaH GREENFELD: Nationa-
lism. Five Roads to Moder-
nity, Cambridge; London
1992, p. 487.

53 AnTHONY D. SMmiTH: Ethni-
city and Nationalism, in:
GERARD DELANY & KRISHAN
KuMAR (eds): The Sage
Handbook of Nations and
Nationalism, London 2006,
pp. 169-181, here p. 175.

54 [JEKABS ZVAIGZNITE]: Par
skolam. II, Péterburgas
Avizes, 1862, Nr. 6, 52. Ipp.
Tiek uzskatits, ka $a raksta
autors ir Jekabs Zvaigznite.
Sk.: ALFREDS GoBaA: Jékabs
Zvaigznite (1833-1867), in:
JExABs ZvaigzNiTE: Kopoti
raksti, Riga 1924, 5.-40. Ipp.,
Seit 16.-17. lpp.

55 KonstanTins KARULIS:
Latviesu etimologijas
vardnica, Riga 2001,
505.-507. Ipp.; Ojirs Buss:
Latvija un latviesi: vardu
cilme, in: JANIS STRADINS
(galv. red.), Latviesi un
Latvija. Akadémiski raksti.

1. s¢j.: Latviesi, Riga 2013,
15.-29. Ipp., Seit 17.-19. Ipp.
O. Buss ari norada, ka
pagaidim miisu riciba nav

19. gs. latvie$u rakstu pilniga
korpusa un nozimigako vardu
lietojuma ticamas inventari-
zacijas, tadé] iespéjama nacio-
nali svarigo jédzienu pirmlie-
tojuma parskatisana.

19. gs. otraja pusé biedribas un neformalas domubiedru kopas
bija latvieSu nacionalas dzives organizétajas un komunikacijas
platformas. Tas ne tikai lava latvieSiem izstradat un praksé
parbaudit daudzus kopdarbibas formatus, bet ari lika apzinaties
etniskas piederibas jégu, veidot nacionalo identitati, balstoties
uz “més” un “vini” principu, kas atzistama par neatnemamu
nacionalas politikas un nacionalas valsts veido$anas sastavdalu.
Biedribu dibinasana, to darbibas materiala un saturiska pamata
nodro$inasana un ikdienas prakse lava iegit organizatorisko un
institucionalo pieredzi, kas arl bija priek$noteikums valstiskas
organizacijas izveidei.

Nacijas varda, véstures un mitu izgudro$ana

Koplietotas (shared) homogénas kultiiras esamiba ir modernas
nacijas pastavésanas pamats. “Divi cilvéki parstav vienu naciju
tikai tad, ja vini koplieto vienu kultaru, savukart kultira
nozimé ideju sistému, zimes un asociacijas, ka arl uzvedibas un
komunikacijas veidus,” raksta nacionalisma moderno teoriju
parstavis Ernests Gelners (Ernest Gellner).”' Latvie$u naciona-
lisms veidojas, kad nebija vérojamas drizas nacionalas valsts
realas dibinasanas izredzes, tadéjadi par galveno jaunlatviesu
darbibas lauku kluva nacionalaja kultara balstitas nacionalas
identitates veidosana. Jateic, ka nacionala identitate vispirmam
kartam ir cienas jautdjums. Ta cilvékiem sniedz iemeslu/pama-
tojumu bt lepniem un vértigiem.”> Tadéjadi ir jarada kopienas
pozitiva pasdefinicija, kas veido nacijas noskir$anos no citam
socialajam grupam, ka ari vésture un miti, atmina, simboli,
komunikacijas kodi un publiska kultara.”

Loti svarigais nacijas pasidentifikators — latviesu etniskas teri-
torijas apziméjums “Latvija” (Latwija) — latvie$u iespiedkultara
paradijas vien 1862. gada vasaras beigas jaunlatviesu laikraksta
“Péterburgas Avizes” anonimi publicéta raksta “Par skolam”.>
Vacu tekstos “Latwija” lietots stipri agrak, tas ir konstatéts kada
17. gadsimta iznakusaja vacu—lietuvie$u vardnica un 1837. gada
zurnala “Das Inland”, ka “Liefland”, “Lettland” tulkojums
lietuviesu valoda. Savukart 17. un 18. gadsimta latviesu tekstos
lietoti jédzieni “Latviska zeme”, “Latvju zeme” un “Latvie$u
zeme’.>
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1857. gada laikraksta “Majas Viesis” slejas J. Alunans
piedavaja apdzivoto
“Latava” jeb “Latva”. Vins skaidroja, ka $is vards célies no
varda “lat”, kas nozimé “saderigi dzivot”. Tadéjadi “Latva

latviesu zemju apziméjumam

ir ta zeme, kur saderigi dzivo, tad latvietis ir tas cilvéks,
kas Latva saderigi dzivo [..]. Tapéc vards latvietis apzimé
saderigu cilvéku”>¢ Virda “Latvija” aizvien intensivaka
lietosana publiskaja telpa sakas lidz ar laikraksta “Baltijas
Véstnesis” izveidi. No svara ir §i varda labskaniba, piemé-
rotiba latviesu literarajiem un kolektivi skandéjamiem/
dziedamiem tekstiem. Pieméram, “Baltijas Véstnesa”
iznaksanas pirmajos gados “Latvija” vairakkart skan
Frica Brivzemnieka dzejolos.” 1870. gada kads anonims
autors vésta: “Lai dzivo augsti Latvija, / Ta Vidzeme, / Ka
Kurzeme! / Sis milas latvju zemites / Lai allaz labus auglus
nes [..] / Lai valda miers par Latviju; / Lai taisniba / Un
briviba / Pa visu zemi izplatas / Un katra maja atrodas
[..].”* Tapat “Latvija” visai atri ieviesas geografijas tekstos,
celojumu aprakstos, lietiskos saceréjumos par demogra-
fiju, ekonomiku u. c. ttmam. 70.—80. gados tas jau publis-
kaja telpa ir ierasts, pat rutinas termins, ko lieto daudzi
autori, apziméjot latvie$u apdzivoto teritoriju, lai gan $ads
administrativs veidojums nepastav. Pieméram, K. Valde-
mara raksta par latvie$u iespéjam darba tirgt 1886. gada
ir iestarpinats paskaidrojoss teikums: “Latvija atrodas
vida starp lielo Krieviju un ari, péc lauzu skaita nemot,
diezgan lielo Vaciju.”™ 19. gs. otras puses latviesu publis-
kaja telpa Latvija bija iztélota (ne teritoriali reala un juri-
diska), ari simboliski, emocionili un romantiski ladéta.
Butiska nozime Latvijas cildinaganas un godpilnas attiek-
smes popularizé$ana ir ne vien dzejai un dziesmam, bet
ari nacionalas geografijas un tarisma radianai.

Jau 1859. gada naca klaja Kri$jana Barona “Misu tévzemes
aprakstisana®, kas piedavaja Kurzemes un Vidzemes
geografijas aprakstu un latviesu zemju karti (taja gan nav
ietverta Latgale). Apraksta pamata bija gan zinatniskas
zina$anas, gan ari autora pasa celojumos (gajienos kajam)
par Vidzemi un Kurzemi vérotais. K. Barona atticksme
pret latviesu apdzivotajam zemém, ka jau rada gramatas
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56 A-N [Juris ALUNANS]: Ko tas

vards “latvietis” apzimé, in: Majas
Viesis, 1857, 7. okt., Nr. 40, 322.
Ipp. Japiebilst , ka vards “Latava”
simboliska nozimé tika lietots ari
nakamajas desmitgadés. Pieméram,
1886. gada kugniecibas sabiedribas
“Austra” trismastu barkentinai
dots nosaukums “Latawa’. Latvijas
Republikas tirdzniecibas floté no
1933. lidz 1937. gadam bija kravas
tvaikonis “Latava” (1937. gada

to pardévéja par “Tobago”). Sk.:
ILzE BERNSONE (galv. red.): Encik-
lopédija Latvijas jarniecibas vésture.
1850-1950, Riga 1998, 185. un
204. Ipp.

57 TREULAND [FRricis BRIVZEMNIEKS]:

Taluma no dzimtenes, in: Baltijas
Véstnesis, 1869, 22. janv., Nr. 7,
55. Ipp.; [Fricis] BRIVZEMNIEKS:
Latvju dziesminiceks, in: Baltijas
Véstnesis, 1871, 11. marts, Nr. 10,
78. Ipp.; [Fricis] BRIVZEMNIEKS:
Manai zvaigznei, in: Baltijas
Véstnesis, 1871, 25. aug., Nr. 34,
270. Ipp.; u.c.

58 —..—: Latvie$u dzeja, in: Baltijas Vést-

nesis, 1870, 19. febr., Nr. 7, 53. Ipp.

59 K.[ri$jAN1s] VALDEMARS: Latviesu

nakotne krievu un vicie$u starpa, in:

Balss, 1886, 31. dec., Nr. 53, 1. Ipp.



60 Kri$jaAnis BaArons: Misu

61

62

63

tévzemes aprakstiSana, in:
ALFREDS GoBa (red.): Kris-
jana Barona raksti, Riga 1918,
1. s§j., 354.-396. Ipp., Seit
383. Ipp. Vardu pasvitrojumi
citatd — mani.

Pieméram, sk.: K. K. [KARLIS
Kunpzin$]: Brivdienas

pa Kurzemi, in: Baltijas
Véstnesis, 1872, 2. aug,,

Nr. 31, 243.-245. Ipp.;

9. aug., Nr. 32, 251.-253.
Ipp.; 16. aug., Nr. 33,
261.-262. lpp.; 23. aug.,

Nr. 34, 267.-269. Ipp.; Lico:
Iz manas cela somas, in:
Baltijas Véstnesis, 29. marts,
Nr. 13, 100.-101. Ipp.; Adolfs
Alunans: Pa Kurzemi! Celo-
juma ievérojumi no Adolfa
Alunana, in: Balss, 1886,

19. febr., Nr. 8, 2.—4. Ipp.;

5. marts, Nr. 10, 2.—4. Ipp.;
26. marts, Nr. 13, 2.—4. Ipp;
9. apr., Nr. 15, 1.-2. Ipp.; u.c.
A-N [Juris ALunANs): Kads
vecu latviesu stasts, in: Majas
Viesis, 1856, 26. nov., Nr. 22,
174. Ipp.

A-N [Juris ALuNANs]: Ko tas
(ka 56. atsauce).

64 Par romantismu §2 perioda

latviesu literatiira sk.: BIRuTA
GupRIKE: Nacionalas
atmodas laika literatiira.

19. gs. 50. gadu vidus—19. gs.
80. gadi, in: VikTORS HAUS-
MANIS (zin. red.): Latviesu
literataras vésture. 1. sgj.:

No rakstita varda sikumiem
lidz 1918. gadam, Riga 1998,
167.-180. Ipp.

nosaukums, ir nacionali integrativa. Vins$ lieto apzimé&umu
“musu tévzeme”, arl geografijas un dabas skaidrojuma svarigs
ir atticksmes raditajs — vards “més”. “Més dzivojam labi pret
ziemeliem un tapéc zinams muasu gaiss tik miligs nevar but,
ka siltas zemés dienvidos, kur mazam ze] un zalo. Pie mums
mérens siltums ar ziemelu aukstumu kautin kaujas,” skaidro
K. Barons.® Latvie$u preses materiali rada, ka 60.—80. gados
klast populari apcelot dzimteni, iepazit tas vietas un cilvékus
un ar lepnumu véstit par guatajiem iespaidiem laikrakstu un
zurnalu slejas, tadéjadi veidojot kopdalitu savas zemes télu.*

Nacionalas identitates nozimiga dimensija ir nacijas pozi-
tiva vésture, miti, simboli un rituali. Lidz jaunlatviesu laikam
faktiski tie neeksistéja modernas kultairas izpratné, tie pasta-
véja mutvardu kultara. J. Alunans savas publikacijas turpi-
naja Garliba Merkela (Garlieb Merkel, 1769-1850) saceré-
jumos radito romantizéto prieksstatu par senlatviesu laimigo
dzivi pirms krustnesu iekarojumiem. Alunans uzsvéra, ka tiesi
latviesi ir civilizacijas neséji, vini $aja zemé izcirta mezus, iekopa
tirumus, ierikoja majas.? Latvie$i “péc griekiem un romnie-
kiem bijusi pirma tauta Eiropa, kas, ar lauku darbiem puale-
damas, lidumus liduse,” vésta Alunins.® Romantiskais latviesu
véstures redz&ums patiesi uzplauka 70.-80. gadu dzeja.
Skaistas, saskanigas un garigi bagatas latviesu senatnes télojums
ir viena no galvenajam Ausekla dzejas témam. Vins uzsver, ka
tautas rakstura ipasas linijas ir ieziméjis darba tikums, varo-
niba un patstavibas ilgas. Tautas spéka simbols Auseklim ir
dziesmu gars, kas izglabj tautu no bojaejas, un Gaismas pils,
kas ir tautas brivibas un nemirstibas apsolijums. Romantizétas
senatnes, tautas spéka un varonibas, tévzemes slavinajums bija
ari Andreja Pumpura dzejas kodols. Vina dailrades augstaka
makslinieciska virsotne — eposs “Laé¢plésis” (1888). Ta galvena
téma latvieSu tautas gariga un valstiska atbrivosanas, tautas
varongara slavindjums un brivibas uzvaras gaidas. Romantisma
gara tapa arl Baumanu Karla (1835-1905), Jékaba Lautenba-
ha-Jasmina (1847-1928), Lapas Martina (1846-1909) u. c.
dzejnieku darbi.*

Literatara piedavaja iztélotu skaistas latvie$u senatnes redzé-
jumu, tas uzdevums nebija tiekties péc patiesa véstures realitates
atveidojuma, bet gan veicinat pozitivu nacionalo pasapzinu.
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Tads pats mérkis ir arl daudzajam publikacijam par latviesu
mitologiju. LatvieSu dzejnieki un publicisti — romantiki —
radija savus latviesu dievu panteonus un dievu/dievibu rakstu-
rojumus. Tajos seno latviesu dievi iemiesoja idealizéto tautas
pagatni, taisnigu un egalitaru socialo kartibu, gariga satvara
slavinajumu.® Jaunlatvie$u spéciga puse ir rado$ums un mak-
slinieciskums. Pagatnes zinatniska izzina bija pasos sakumos —
vairak datu krasanas, ne izklasta stadija. RLB Zinibu komisija
kop$ 19. gs. 70. gadiem aicindja latvieSus pierakstit tautas-
dziesmas, pasakas, teikas u. c. mutvardu dailrades paraugus.
Ta ari sadarbojas ar Krievijas zinatnes centriem, kas izstradaja
latviesu apdzivotas teritorijas etnografisko aprakstu un folkloras
pétijumus, 80. gados iniciéja un organizéja folkloras vaksanas
kampanu.

Jaunlatvie$i latviesu nacijas izcelsmes un tagadnes redzéuma
bija izteikti primordialisti.” Vini vértéja naciju ka senu un
dabisku fenomenu ar no taliem prieksteciem mantotu kopéju
valodu, vésturi, zemi, tradicijam, ticgjumiem un mitologiju,
tadéjadi véstot, ka nacija ir maziga un parlaiciga. Jaunlatviesi
bija pilnigi parliecinati, ka $ads latviesu tautas télojums stiprina
nacionalo identitati. Pieméram, Atis Kronvalds latviesu tautas
véstures gajumu raksturoja: “Més, latviesi, kam bij caur gadu
simteniem kalpones darbi darami, gandriz pavisam aizmirsusi,
ka reiz bijusi svabada tauta ... Vin$ uzsvéra, ka savas tévzemes
milestibas avoti ir: tévzemes paziSana, tévzemes vésture, dzimta
valoda, ierazas, ticibas maciba, kopibas apzina, savas tautas
krietnako délu nopelnu godinasana.® Savukart Aleksandrs
Vébers 1875. gada pagatnes un tagadnes saplasmi skaidroja:
“Tauta ir nu tada lauzu biedriba, kura cel$anas no viena cilts
pirmtéva, cilts miesigas un garigas ipaibas, viena un ta pate
valoda, tie pasi tikumi, ta pate zemes dala, tie pasi saimniecibas
pamati, tie pasi piedzivojumi gan priekos, gan bédas, ta pate
senu, pagajusu laiku atmina un tas pasas ceribas uz nakamibu,
beidzot, viens un tas pats dzives un pasaules uzskats savieno
daudz taksto$u dzimtas, saimés, rados, ciltis, lauzu kartas un
neizskaitimi daudz citas biedribas izdalitu cilvéku viena liela,
visas $is biedribas apkampdama pret arieni aprobezota lauzu
sadzives vieniba.””
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Vésturnieks Eriks Hobsbaums (Eric Hobsbawm), kur$ ari
pieder nacionalisma moderno teorétisko pieeju skolai, uzskata,
ka nacija un nacionalisms ir socialas inzenierijas rezultats. Ta
sastavdala ir “tradiciju izgudrosana”. Vina skatijuma ar jédzienu
“tradicijas” saprotams praksu kopums, ko parasti regulé
atklati vai kluséjot akceptéti likumi, ka ari rituali un simbo-
liska rakstura pasakumi, kuru mérkis ar atkartojumu starpnie-
cibu iedzivinat noteiktas vértibas un normas, kas automatiski
iemieso saistibu ar pagitni. E. Hobsbaums norada, ka tradiciju
izgudro$ana norisinas divos pamatveidos: 1) adaptéjot senas
tradicijas un institcijas modernaja laikmeta un 2) izgudrojot
pilnigi jaunas tradicijas. Laikposms no 1870. lidz 1914. gadam,
kad politiskaja dzivé ieklavas masas, Eiropas vésturé raksturo-
jams ka jaunu tradiciju izgudro$anas apogejs.”!

Jaunlatvie$i izgudroja un ieviesa praksé daudzus turpmakaja
latviesu nacijas cela uz savu valsti nozimigus simbolus un ritu-
alus. Vispirms jau jamin latvieSu dziesmu svétki un simbo-
liskie atribati. Pirmie visparigie latviesu dziesmu svétki norisi-
najas Riga 1873. gada, tajos notika ari pirma latviesu svétku
karoga reprezentacija un nakamas valsts himnas publiskais
pirmskanéjums. Karoga bija ietverti latvieSu romantiskas
senatnes simboli — vaidelotis, svétozols un véstjjums, “kur
miers valda, tur laime un prieks”. Savukart himna “Dievs, svétl
Latviju” definéja latvie$u naciju, izmantojot daudzskaitla pirmo
personu “més”, “masu”, par nacijas locekliem atzina kopdar-
biba dziedo$us virieSus un sievietes.”? Dziesmu svétki kluva
par latviesu nacijas galveno kopibas ritualu, kas sekméja pas-
identitates “latviesi — dziedatajtauta” nostiprinasanos.” Katri
nakamie dziesmu svétki, kas notika 1880. un 1888. gada
Riga un 1895. gada Jelgava, bagatinaja un izkopa kopdzie-
dasanas nacionalo lielritualu un sviné$anu, papildinaja to ar
nacionalo savilnojumu raiso$iem muzikaliem saceréumiem,
it ipasi dziesmam. Pieméram, Baumanu Karla “Trimpulu”
(1880), Jurjanu Andreja “Luk, roze zied”, Vigneru Ernesta “Ka
Daugava vaida” (1888), Jurjanu Andreja “Latvija”, Jazepa Vitola
“Beverinas dziedonis” (1895).7

Par Kurzemes latviesu galveno svétku ritualu 19. gs.
70.—80. gados kluva Brivlaisanas svétku sviné$ana. 1817. gada
augusta Krievijas keizars Aleksandrs I izdeva rikojumu par
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dzimtbisanas atcelSanu Kurzemé. LatvieSu nacionalas kustibas
dalibnieki So dienu parvérta publiska brivibas cildinasanas
pasakuma, kas regulari tika rikots augusta pédéja nedélas
nogalé. Svétkus veidoja plasa programma — dievkalpojums,
svétku runas, teatra izrade, koncerts, goda mielasts un balle —,
un tos apmekléja vairaki tukstosi cilvéku. Brivlaisanas svétku
kulminacija bija 1890.—1893. gada, to rituala savilnojosaka dala
bija kopkoru prieksnesums. Ligotnu Jékabs kurzemnieku pasa-
kumu vérté: “. brivlaisanas svétki netiesa cela kluva par lielu
Kurzemes makslas kultras faktoru, starp citu, pie arkla un
izkapts saistitai ardju tautai atvérdama tadus idealus, kas stavéja
pari ikdienas maizes rapém un sikiem ikdienas pualiniem.””
Sie svetki ipadu vértibu pieskira brivibas cildinajumam. “Tikai
brivs cilvéks prot cienit, cik liela vértiba brivibai, tikai isti brivs
cilvéks cel piemineklus un pieminas svétkus brivlaiSanai, jo
tikai vins$ var nosvért, cik liels svars cilvéku labklajiba brivibai,”
par BrivlaiSanas svétkiem véstija prese.”® Atskiriba no Latviesu
dziesmu svétkiem, Sie Jelgavas latviesu izgudrotie svétki
neturpinajas 20. gadsimta, tie ieplada Dziesmu svétkos ka visas
latviesu nacijas koprituala.

Jaunlatvie$u laikmeta otro periodu, proti, 70.—80. gadus rak-
sturo svétku un svinésanas, ki ari nacionilo ritualu kultivésanas
uzplaukums. To tap$anai tika izmantots vismazakais iegansts,
pieméram, biedribu namu celSanas posmu un gadskartu,
sabiedriba cienitu cilvéku jubileju svinésana, koru un teatra
dzives notikumi, vésturisku notikumu un cilvéku pieminas
godinasana. Svétku un to ritualu radisana tika ieguldita
jaunlatvieSu radosa energija un organizatoriskas prasmes.
Sie nacionali krasotie ritudli apzinati un neapzinati radija un
izplatija latviesu nacionalisma definicijas un ar pozitivu jitu un
sentimenta starpniecibu veidoja emocionalas saites starp nacijas
locekliem.

Jaunlatvie$u istenotas latviesu nacijas ka modernas nacijas
“izgudrosanas” rezuméjoss un vienlaikus pacilajoss noslégums
bija 1896. gada Riga notikus vérieniga Latviesu etnografiska
izstade. Ta sava laika modernaja komunikacijas formata —
telpiski daudzdimensionala vizuali informativa un interak-
tiva publikas un eksponatu izradé — piedavaja télu: latviesi ka
nacija ar senu vésturi, bagatu materialo un garigo kultaru un
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darba sasniegumiem. Faktiski $1 izstade vértéjama ka pasradits
iztélotas nacijas spogulattéls, kas apzinati ietvéra nacionalajai
pasapzinai izteikti tikamu véstjumu. Izstades apmekléjums
un par to sapemtas slavino$as atsauksmes medijos latviesu
nacionalo identitati papildinaja ar pozitivam nokrasam.”

Nacionalisma banalizacija

Par nacionalisma banalizaciju jeb ikdieniskosanu raksta post-
moderno nacionalisma teoriju parstavis Misels Billings (Michael
Billing). Vipa uzmanibas loka — nacionalisma lietosana un
atrazo$ana ikdienas dzives praksé. Nacijas un nacionalas valsts
esibu nodrosina nacionalisma absorbésana vidé, ikdienas rutina
un taja lietotas lielas un mazas lietas, automatiskas darbibas un
paradumi. Pastav daudz nozimigu un siku sadzivisku $kirtnu,
kas lauj norises, cilvékus, lietas un paradibas klasificét “mums”
un “viniem” raksturigas. Protams, banalais nacionalisms
uzskatamaks un passaprotamaks ir jau politiski izveidota
nacionala valsti, bet tam ari piemit svariga loma cela uz to.”®

Latvie$u nacionalisma uzturé$anu un kapinasanu nodrosinaja
gan drukas kapitalisma produkcija, gan nacionalo organizaciju
plasais pasakumu klasts, gan arl jaunizgudrotie un modernaja
laikmeta adaptétie senie simboli un rituali, pieméram, daudzo
biedribu rikotie saviesigie pasakumi un balles. Augusts Deglavs
stasta par kadu RLB vakaru, kura izskatami sadaras latviesu —
jaunpilsétniecku — centieni atrazot svaigi apguto pilsétas
gérbsanas, manieru un uzvedibas kultaru ar atklatu nacionalo
vértibu reprodukciju, kas izpaudas ar lepnumu valkatos tautas
térpos. Vin$ ar ironiju par latviskuma trokumu ballé raksta:
“Loti reti te varéja manit kadu istu latvie$u tipu un maz pat
dzirdéja latviesu valodas skanas. Frizieru un skroderu zelli ar
kuplam friziram un pomadizétam Gsam, baltam gumijas
apkaklém velas vieta, [..] precibu karas kéksas, kas gribéja izlik-
ties smalkas ar to, ka lauzija uz nebédu latviesu valodu ...””

Kopuma daudzie biedribu pasakumi — gan koncerti un teatra
izrades, gan ari balles un zalumballes — lielakoties sistematiski
un ikdieniski integréja nacionalismu un nacionalo kopdar-
bibu socialaja vidé, ieklaujot taja ari pat sociali pasivus laudis.
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Zurnalists un literatarvésturniecks Aronu Matiss atzist,
ka 19. gs. 70.-80. gados latviesu nacionalisms bija caur-
vijis pagastu sabiedrisko un saviesigo dzivi. Atminas vins
raksta: “Ta es augu un ieaugu talaika un visulaiku latviesu
nacionalisma gara.”® Latviesu biedribu organizétie pasakumi
bija loti populari un piesaistija publiku. Tajos célas un augstas
nacionalisma idejas piezeméjas, kluva vienkarsas un trivialas,
tadéjadi saprotamakas un tuvakas plasiem iedzivotaju slaniem.
Pieméram, vasaras zalumballes standartprogramma bija ne
vien dejosana, bet ari latvieSu koru un solistu dziedasana,
ugunosana un laika pavadisana bufeté. Citos gadalaikos balles
(arl ar dzérieniem un uzkoZamajiem) tika rikotas biedribu vai
skolu namos.® Patriotiskais dziesmu svétku un koru repertuars
ari nonaca ikdienas pasakumu aprité, tas kluva par ikdiena
un svétkos dziedamam dziesmam. Pieméram, A. Deglavs
stasta par jaunekliem — saimnieku déliem un Jelgavas
realskoléniem —, kuri zaluma svétkos, kartigi plostodami,
uzdziedaja “Ka Daugava vaida” u. c.®* Ikdienas nacionalisms
ieaudas svinigu runu teik$ana katros svétkos vai cik necik
nozimigos notikumos,* dziedamas apsveikuma kuplejas jubi-
lariem, cildindjuma un pieminas dzejolos, kas tika veltiti
aizsaulé aizgajusiem cilvékiem.

Nacionalisma banalizacija saistama ari ar tautiska apgérba
lietojumu. Jateic, ka 19. gs. otras puses modes vértibu sistéma
domingja pilsétnieciskas un rapnieciski razotas dranas. Tikai
Treso visparéjo dziesmu svétku (1888) priek$vakara publis-
kaja telpa izskanéja jautajums par latvie$u tautastérpiem. RLB
Svétku komisija aicinaja koristus gérbties “laucinieciski”, tika
izstradati un koriem izsutiti rekomendéjamo térpu paraugi.
Uzdevums bija ar apgérba vizualitati pieskirt dziesmu svétkos
kodétajai nacionalajai idejai papildu célumu, ierastos sava
laika modernos térpus aizstajot ar banali stilizétiem ipasiem
nacionalajiem kostimiem. Jateic gan, ka tika akceptéts, ka
$ajos svétkos viriesi var ierasties parastajos svétku térpos, jo
nav iespéjams atrast viniem prestiza un skaista “laucinieciska”
uzvalka dizainu. Vairaku koru dziedatajas Tresajos visparéjos
dziesmu svétkos jau bija térptas ipasas “tautiskas dranas”, un
tas guva publisku atzinibu. RLB Dziesmu svétku komitejas
Apgérbu komisija savas rekomendacijas uzsvéra, ka “latviesu
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tautas milakas krasas ir bijusas un ir vél tagad: balta, zila,
sarkana”® LatvieSu nacionalisma banalizacijas gaita nacijai
locekliem bija jamacas uzlukot lauciniecisko tautisko térpu un
pasaustas dranas ka nacionalas identitates zimi un lepnuma
avotu.®

Nacionalisma banalizacija vérojama ari saimnieciskaja lauka.
Jaunlatvie$u laika par popularu uzpéméjdarbibas metodi
kluva pre¢u un pakalpojumu latviska zimolosana. Tirgotaji un
razot3ji labprat izstradajumiem un uzpémumiem pievienoja
apziméjumus “latviesu”, “latvisks”, tadéjadi censoties piesaistit
klientus, apeléjot pie nacionalas solidaritates. Nacionalas
norades tika ieklautas presé publicétajas prec¢u reklamas. Sava
laika publiskaja telpa $ada riciba izpelnijas ari nosodijumu,
Reinis Kaudzite tautisko veikalnieku vairo$anos salidzina ar
kisu sarasanos ezera.*

Latvie$u ikdienas nacionalisma izpausmes konstatéjums
biedribu simbolu un suveniru lietojuma, pieméram, biedribu
karogu, biedra kar$u, biedra nozimju.” Pieméram, biedra
apliecibas uzradisana un nozimites valkasana atgadinaja to
ipasnickam piederibu nacijai un tas aktivajiem veidotajiem un
komunicéja to citiem. Latviskuma banalizacija ar lielaku un
sikaku priek$metu starpniecibu vairak vérojama 20. gadsimta,
kad ari $adu precu sortiments ienak mehanizétaja razo$ana un
ir pieaugusi iedzivotaju pirkespéja. Spilgts piemérs — dazadas
tematikas krasaino un melnbalto pastkarSu raZosana un
izmantosana korespondencé. Tajas tika atainoti arl latviesu
nacionalisma simboli — RLB un JLB nami, dziesmu svétki,
skaisti dzimtenes ainavu skati, nacionilo kustibas lideri un
kultaras personibas.

Latvie$u banalais nacionalisms ir nepiecieSama un vajadziga
ilgstosas un pakapeniskas nacionilas valsts buves saistviela.
Ta izpausmes 19. gs. otraja pusé sekméja latviesu nacionalisma
aizvien dzilaku iesaknosanos cilveku domasana un ikdienas
rutina.

115



Nobeigums

1862. gada “Péterburgas Avizu” izdevéji izvirzija uzdevumu —
panake, lai zemnieku karta vairs netiktu jaukta ar latviesu
tautu.®® Jaunlatviesu laikmeta tas tika izdarits. Daudzu cilveku
pratos un emocijas ir notikusi latvieSu modernas nacijas
iztélosanas, un tas lideri ir veikusi latvie$u nacijas galveno
raksturlielumu izgudrosanu. Ar drukas kapitalisma, laikrakstu,
kopdarbibas, formalo un neformalo organizaciju starpniecibu
sie raksturlielumi nonaca publiskaja aprité un sasniedza visus
socialos slanus. Saja raksta tie visi diemZél nav pietickami
detalizéti iztirzati, esmu aplikojusi tikai atseviskus, manuprat,
spilgtakos jaunlatviesu nacionalos “izgudrojumus”, kuriem bija
konceptuala nozime latviesu identitates un vélak arl nacionalas
valsts bavésana (sk. tabulu).

TasuLa: Jaunlatvie$u raditie galvenie latviesu nacionalas identitates
elementi un to raksturojums

Identitates elementi Rezultati

88 Pieméram, sk.: [ZvAIGZNITE],
Par skolam (ki 54. atsauce),
52. lpp.

Nacijas téls Latvie$u tauta ir ¢akla, uznémiga, siksta, romantiska,

miermiliga, saderiga, dziedosa, ar senu un skaistu
vésturi, zaudétu brivibu, kas ir atgiistama nakotné

Simboli, rituali Latvie$u zemes nosaukums — “Latvija”, nacionila himna,

nozimites, tautastérpi, koru karogi u. .

Dziesmu svétki, Brivlaisanas svétki, biedribu nami,
biedribu karogi, koru karogi, biedribu biedra kartes un

Politika 1) lojalitate Krievijas impérijai, apmierinatiba ar

Krievijas pavalstnieka statusu;

pret to;

publiskaja telpa

2) Krievijas impérijas rusifikacijas kurss 19. gs. 80. gados
izvirzija jaunus jautajumus par latviesu kopienas
politiskajam vértibam, kas ietvéra ari $aubu iediglus par
lojalitati Krievijas varai un veidoja kritisku nostaju

3) pieprasijums péc latviesu lidzvértibas vacbaltiesu
privilegétajam kartam, $a jautdjuma aktualizacija

Pilsoniskums Daliba pagastu un pilsétu pasparvaldes institacijas,

iegi$ana, tiek§anas péc turibas un izglitibas

latviesu biedribas, koros, teatra spélésana, privatipasuma

Kopéjais ienaidnieks Baltijas vacbaltiesu privilegétas aprindas
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Izglitibas un mediju
sistémas veidosana

Lasitprasme, latviesu valodas lietojums gandriz vai visas
dzives sféras, rosigi funkcionéjosa kultiira un mediji
latviesu valoda

Teritorija

Latvie$u zemes Latvijas virtuala konstrukeija, ari

tas vizuala konstrukcija koncentrétas informacijas
nesgjos — kartés —, jo realitaté $ada administrativa
vieniba nepastavéja. Nebija ari vél izgkirts jautajums par
Vitebskas guberna dzivojoso latvie$u piederibu Latvijai

Nacionalas krasas

Balts, zils, sarkans

Jaunlatviesu laika galveno sasniegumu vida ipasa nozime bija
nacionalas kultartelpas un tas satura radisanai. Tai piederiga
literattira, mazika, prese, rituali ir tik pilnasinigi un tik plasi
lietoti, ka spéja izturét rusifikacijas spiedienu un funkcionét
lidz pat Latvijas valsts izveidei. 19. gs. otras puses latviesu
nacionalisms nenostajas opozicija Krievijas impérijai un atklati
nepieprasija atdaliSanos no tas, proti, savu nacionalo valsti.
Tas gan efektivi apvienoja Kurzemes guberpas un Vidzemes
gubernas latviesus viena nacija. Nacionalisma caurvita kultara,
sabiedriska un saviesiga dzive kluva par latviesu lietu, globalas
un lokalas pasaules kognitivo un diskursivo ietvaru. 19. gs.
otraja pusé latviesu kultairtelpa nebija ieklauta Latgale, latviesu
nacionalisms $o novadu bija skaris maz. Tadéjadi ieziméjas visai
butiska atskiriba starp nakamas Latvijas valsts regioniem, kuru
lidzinasana bija/ir ilgstos$s process.

Vélos piebilst, ka latviesu nacionalisma un nacijas tap$anas
iztirzajumu sekmé muasdienu akadémiskaja aprité eso$as sas
jomas teorétiskas pieejas. Tas lauj labak un uzskatamak Latvijas
vésturi integrét Eiropas vésturé, saprast latviesu nacionalisma
pozitivo nozimi sava laika konteksta. Budams neatnemama
modernizacijas procesa sastavdala, tas bija industrialajam laik-
metam atbilstigas sekularas un egalitaras sabiedribas veidotajs,
kas lava individiem rast piederibu lielakai kopienai — latviesu
nacijai — un pieklat modernas kolektivas identitates resursam,
lai jau 20. gs. otraja desmitgadé nacijas vairakums izskirtos par
Latvijas — nacionalas valsts — izveidi.
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The Invention and Imagining of the Latvian Nation:
The Era of the New Latvians

Vita Zelce

The emergence of Latvian nationalism and a modern nation started in the
middle of the 19 century, when modernisation processes picked up in the
Baltic region. The term “New Latvians” is used in the historical context to
designate leaders of the Latvian national movement. There are two distinct
periods in the era of the New Latvians: 1) the second half of the 1850s — late
1860s, characterised by the emergence of the first concepts, symbols, rituals,
as well as the introduction of means of mass communication, and an upsurge
in cultural activity; 2) the late 1860s — 1880s, a period which marked an
active continuation of the activities originating from the first period, creation
of a network of national organisations, and general acceptance by the society
of the notion of Latvian nationalism. The New Latvians came from a wide
variety of sectors and professions, e.g., newspaper editors, journalists, poets,
writers, teachers, students, public servants, lawyers, architects, entrepreneurs.

Latvian nationalism emerged long before the birth of the first hope of estab-
lishing a nation state, therefore the New Latvians focused on creating a
national identity stemming from national culture. At the time, many peop-
le’s minds and hearts imagined a modern Latvian nation and welcomed its
own attributes and symbols. With the help of the emerging print capitalism,
joint action, formal and informal organisations, the hallmarks of national
identity (such as the territorial denominator “Latvia”, national history,
myths, celebrations and rites) imagined by the New Latvians become increa-
singly wide-spread and penetrated all social groups. Communication via the
New Latvians’ media played a crucial role in the nation-making process. Not
only did it ensure transmission of the nationalist ideas, but also promoted
joint action within communities, social mobilisation, networking, the use
of native language, as well as engagement in public life. The wide range of
events held by national organisations (e.g., social gatherings, anniversary
celebrations, concerts, stage plays, balls), donning of traditional costumes,
and the spread of national symbols and souvenirs lead to the trivialisation of
nationalism.
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The creation of the national cultural space and filing it with content are
among the most important achievements of the New Latvians. These achie-
vements included literature, music, printed media and rites that became so
wide-spread that they withstood the pressure of russification and survived
until the emergence of the State of Latvia. During the second half of the
19 century, Latvian nationalism did not put itself against the Russian
Empire and did not demand separation, i.e., founding of a separate nation
state. However, it managed to effectively unite the Latvians of the Kurland
province and the Vidzeme province into a single nation. The nationalism-in-
fused culture, public and social life became inseparable from the daily life,
thus evolving into a cognitive and discursive framework of the global and
local world of Latvians. In the second half of the 19" century the Latvian
cultural space did not include the Latgale province, which had been barely
touched by the wave of Latvian nationalism. This illustrates the rather subs-
tantial differences between the regions of the future State of Latvia; diffe-
rences the offsetting of which was and still is a continuous process.

Latvian nationalism as an inseparable part of the modernisation process
shaped a secular and egalitarian society befitting the industrial era, which
allowed individuals to identify with a larger community — the Latvian
nation — and access the resource of modern collective identity, paving a path
towards the decision made by a majority of fellow nationals to make a nation
state of Latvia in the second decade of the 20* century.




Aleksandrs Johans Stenders
18. un 19. gadsimta mijas
latviesu literaraja kultara’

Pauls Daija

Ievads: laikmeta raksturojums

18. un 19. gadsimta mija Kurzemé un Vidzemé uzplaukumu
piedzivo latviesu valoda sarakstita tautas apgaismibas laiciga
gramatnieciba, kuras pirmsakumi mekléjami 18. gadsimta
vidi Gotharda Fridriha Stendera (Stender, 1714—1796) darbos.
Izteikti pieaug to vacbaltiesu luteranu macitaju skaits, kas
publicé latviesu gramatas vai rakstus kalendaros un periodis-
kajos izdevumos, un lidz ar to ar sazarojas tautas apgaismibas
literataras klasts. Sekularizacija norisinas vairakos virzienos:
lidzas izklaidéjosai un pamacosai beletristikai nak klaja prak-
tiski ekonomiskas un mediciniskas instrukcijas, publicistiski
darbi, teologiska racionalisma iespaida sekularu ievirzi iegtist
ari $aja laika publicéta religiska literatara (sprediki un garigas
dziesmas). Lielakoties $ie darbi ir tulkojumi no vacu valodas,
galvenokart — no vacvalodigas tautas apgaismibas gramatam
un periodikas, kas biezi ir parstradati un adaptéti, lai pielagotos
vietéjiem apstakliem.

Sekojot latvie$u literatarvésturnieces Maras Grudules teik-
tajam, 18. un 19. gadsimta mijas nozimi Baltijas literaras
kultaras vésturé iespéjams raksturot gan ka pretrunu pilnu
laika periodu, kad latviesu izglitosana apvienojas ar dazkart
aizspriedumainu skatijjumu uz latviesu zemniekiem ka nepil-
nigiem vai zemakas kartas sabiedribas locekliem, gan ka saga-
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MARrA GRUDULE: “Ne visur
Kurzemé tas alus sveicams...”
Versija par Jauno Sten-

deru, in: Karogs 6, 2001,
189.-190. Ipp.

Vairak par paraugzemnicka
télu: ALEKSEJS APINIS:
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Riga 1991, 99. lpp.; PauLs
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tavosanas laikmetu nozimigakim parmainam 19. gadsimta
vida, kas saistitas ar latviesu nacionalas literatiiras veidosanos:
“Nosaciti klusais starpposms [..] ir butisks latviesu kultarai
tie$i tapéc, ka tas stiprina pamatus, uz kuriem augt un attisti-
ties talak [..] rosiga darba laikmets, kas iztiek bez apgaismei un
jaunlatvie$u kustibai raksturigas apbrinas un skaluma.” Tiesi
$aja aspekta varétu but formuléjama 18. un 19. gadsimta mijas
un 19. gadsimta pirmo desmitgazu specifika latviesu literaras
kultdiras vésturé. Saja perioda izdotis grimatas ne vienmér
savas iznaksanas laika sasniedz latvie$u lasitajus un gast talitgju
iespaidu. Tacu tas, izkopjot literaro praksi, lick pamatus iespéjai
ar laiku mainities latvie$u lasi$anas paradumiem un pasiem
latviesiem — pirmajai lauku inteligences paaudzei 19. gadsimta
trisdesmitajos un detrdesmitajos gados — iesaistities litera-
raji procesi. Sida perspektiva raugoties uz minéto periodu,
ir intrigéjosi pievérst uzmanibu veidiem, kados norisinas lite-
raras kultiras modernizacija, ka to veidojosas stravas — lute-
ranu baznicas teologiskais racionalisms, Baltijas agraras disku-
sijas, vacvalodigas tautas apgaismibas imports — sintezéjas, lai
iniciétu jaunu tému, zZanru un problému ienaksanu latviesu
literatiira.

Si laika latvieu valoda publicétajai laicigajai literatarai ir
raksturigs humans skatijums uz apgaismojamo latviesu lasitaju
publiku. Tas izpauzas plasu un daudzveidigu zinasanu snieg-
$ana, atzinas par visu cilvéku vienlidzigam tiesibam uz laimi
un labklajibu, uz nakotni vérsta un daléji utopiska paraugzem-
nieka téla, kas liela méra iemieso birgeriskas vértibas.> Stilis-
tiski tautas apgaismibas literatiira analizéjama ka “sentimentali
racionali saceréjumi”.’ Savukart sociala perspektiva $o litera-
taru ari raksturo bailes no nemieriem, socialas mobilitates un
parmainam sabiedriskaja iekarta ka tada, tapéc par vienu no
tas vadmotiviem klast socialas lojalitates motivs, kas paredz ari
dzimtbtsanas idealizaciju. Francu revolicijas iespaida socialo
reformu iespéjas mérenie tautas apgaismotaji aizstaj ar indivi-
dualam reformam, priek$plana izvirzidami zemnieku izglitibu
un formulédami visai abstraktas un nereti no realitates talas
idejas par harmonisku un pilnvértigu zemnieku dzivi dzimtba-
$anas apstiklos. Si pieeja veido asu kontrastu ar ta dévéta radi-
kala apgaismibas sparna parstavju uzskatiem — to kulminacija ir
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Garliba Merkela (Merkel, 1769-1850) publicistiskais darbs “Die
Letten, vorziiglich in Liefland am Ende das philosophischen Jahr-
hunderts” [Latviesi, 1pasi Vidzemé filozofiska gadsimta beigas]
(1796). Tomeér $aja laika bailes no brivibas un nemieriem neno-
zimé bailes no “parak gudra” zemnieka. Kamér debatés par
lauku skolam zemnieku izglitibai tiek nereti piedavats uzstadit
ievérojamus limitus, tautas apgaismibas gramatas $adus limitus
nepazist — no dabaszinatnu popularizésanas lidz pat vésturei un
geografijai lasitajiem pakapeniski klast pieejams aizvien plasaks
zina$anu horizonts.*

Laikmeta pretrunas un literaro parmainu vérienu Joti labi ilustré
macitaja Aleksandra Johana Stendera (Stender, 1744-1819)
personiba un literara darbiba. Vin$ dzimis Jelgava Gotharda
Fridriha Stendera gimené, bérniba un pusaudza gados pavada
tévu darba gaitas Vacija, Danija un Krievija, studé jurisprudenci
Helmstates Universitaté un teologiju Kénigsbergas Univer-
sitaté un péc atgrieSanas dzimtené klast par macitaju no téva
parnemtaja Sélpils un Sunakstes draudzé.’ Lai ari uz A. J. Sten-
dera kapa pieminekla lasams uzraksts “Cum filio Alexander
Johannes Stender, patre non indigno”,° literatras vésturé vins,
tapat ka vina laikmets palicis G. F. Stendera literara manto-
juma éna. A. J. Stenders ir viens no visproduktivakajiem si laika
literatiem, lielako dalu darba velta tiesi latviesu sekularai lite-
ratarai, aptverdams gandriz visus tobridéjos virzienus — prozu,
dzeju, dramaturgiju, praktiski ekonomiskos padomus, politisku
publicistiku, teologiska racionalisma garigas dziesmas, zinatnu
popularizésanu.” Tadéjadi Stenders sekmé latviesu literaras
kultaras paplasinasanos, kas ari veicina eventualu lasisanas
paradumu mainu latvie$u sabiedriba. Idejiski Stendera veikums
ir pretrunigs, un jautajumos par parvacosanos un dzimtbasanu
vin$ pats ari noklast polemikas ar laikabiedriem. Atskiriba no
tadiem latvie$u sekularas literattiras reformétajiem ka Gustavs
Bergmanis (Bergmann, 1749-1814) vai Karls Gothards Elfer-
telds (Elverfeld, 1756-1819), Stenders tikpat ka neko nesacer
vacu valoda. Tapat vin$ maz intereséjas par religisko litera-
taru — iznémums ir vina iesaiste Kurzemes dziesmu gramatas
redigésana 1796. gada un racionalistu garigo dziesmu saceré-
$ana 1806. gada.®
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“Zum zweyten Male sechs Lust-
spiele. Anfinglich in dinischer
Sprache geschrieben von Herrn
Ludwig Holberg” (Kopenhagena,
1744), ka ari “Dinische Schau-
bithne” (Kopenhagen, 1754/55).
Vairak sk.: MARA GRUDULE: Pa
Stenderu pédam Kopenhagena, in:
Karogs 12, 2002, 198. lpp.; MAra
GruDULE: Alexander Johann Stender
“Lustesspehle” (1790) und Ludvig
Holberg “Jeppe vom Berge” (1752),
in: HEINrRICH Bossg, OtTo-HEIN-
rIicH Evrias, THOMAS TATERKA
(Hrsg.): Baltische Literaturen in

der Goethezeit, Wiirzburg 2011,
S.303-322.

PauLs Darja: Apgaismiba, revola-
cija, karnevals. Ludviga Holberga
“Kalna Jepes” latviskojuma politiskie
aspekti. No: Sivija RADZOBE (sast.):
Vésture teatri un drama. Riga 2011,
203.-224. lpp.; MArRA GRUDULE:
Ludviga Holberga “Kalna Jepe”
latvie$u kultaras spoguli, in: SNORRE
KARKONENS-SVENSONS (sast.):
Norvégu dramaturgija un tas inter-
pretacija Baltijas valstis, Riga 2004.
Par lugas recepciju vacu publika sk.:
[ANoNyM.]: Mitau: No ta Semneeka
kas par Muischneeka pahrwehrsts
tappis, in: Allgemeine Litera-
tur-Zeitung, 1791, 39, S. 311-312;
[FriEDRICH AUGUST CZARNEWSKI]:
Stenders Leben, nebst Anmerkungen
und Beilagen: cine Vorlesung, den
21 Mai/4. Junius 1796 im Pastorate
zu Sonnaxt gehalten, Mitau 1805,

S. 89-93.

[ALEKSANDRS JOHANS STENDERS]:
Lustesspéle no zemnieka, kas par
muiznieku tape parvérsts; un viena
pasaka no drauga Licepura, Jelgava
1790, 41. Ipp. Seit un turpmik
citatos ortografija un interpunkcija
pielagota masdienu normam.

12 Oto Caxkagrs: Latvie$u pirmsna-

cionila literatiira, in: Oto CAKARS,
ARrvips GriGuLis, MiLDA LOSBERGA:
Latvie$u literatiiras vésture: No
pirmssikumiem lidz 19. gadsimta
80. gadiem, Riga 1987, 90. Ipp.

Komédija “Lustesspéle no zemnieka” un
krajums “Jauna gada vélésanas”

Stenders debité latviesu literatara 1790. gada ar komédiju
“Lustesspéle no zemnieka, kas par muiznieku parvérsts
tape”, kas ir pirma luga latvie$u valoda. Sis darbs ir danu
rakstnicka Ludviga Holberga (Holberg, 1684-1754)
komédijas “Jeppe pd bjerger” [Kalna Jepe] (1722) parstra-
dats tulkojums, kas tapis, izmantojot Johana Georga
Lauba (Laub) vacu starptulkojumu.® Tas tulko$anu varétu
but rosinajusi gan Stenderu gimenes saikne ar Daniju un
fakes, ka lugas centra ir zemnieks, gan ari Francu revola-
cijas izraisita atmosféra Baltija, kas aktualizé lugas centra
eso$o problému — zemnieka maini$anos vietam ar kungu.
Luga turpmakajos gados iegiist strauju popularitati lasi-
taju vid@ un uzskatama par vienu no tiem retajiem tautas
apgaismibas literarajiem darbiem, kas pardzivojusi savu
laiku, galvenokart pateicoties rupjajai komikai, kas saistita
ar tas galveno varoni un parmérigu alkohola lieto$anu; ta
ir pirma Rigas Latvie$u teatra iestudéta luga 1868. gada,
iestudéjumi turpinajusies lidz pat 20. gadsimta otrajai
pusei, savukart galveni varona vards “Zapu Bértulis”
kluvis par sugasvardu.” Tomeér, ka liecina lugas tulko-
jumam pievienotie Stendera komentari, vinu daudz vairak
interesé lugas socialais zemteksts.

No vienas puses, Stenders atskiriba no citiem Holberga
interpretétajiem nenostajas dumpiga zemnieka pusé —
vin$ prieksplana izvirza haosu un vardarbibu, ko izraisa
zemnieka klasana par kungu, un pats pievieno Holberga
tekstam raksturigu komentaru: “Pie $a zapu Bértula més
varam to macibu nemties, kas notiek, kad vize top par
zabaku. Lai Dievs pasarg, kad tadi taptu par valdnie-
kiem, tad neviens savas dzives dross batu.”"" Argumentéjot
paklautibas un tradicionalas socialas kartibas idealiza-
ciju, So metaforu konservativie autori vairakkart atkartoja
turpmakajos gadu desmitos.'

No otras puses, Stenders demonstré atzistamu iedzilina-
sanos dumpiga zemnieka psihologija, kuru vins izvers
tris gadus vélak publicétaja veltijuma dzejas krajuma
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“Jauna gada vélesanas” (1793). Sis krajums, iespéjams, domits
latviski lasoso vacbaltiesu publikai, sekojot talaika veltijuma
dzejas konvencijam,” kas paredzéja biezu svesvalodu, tostarp
latviesu valodas izmantojumu, un tam raksturiga komiska un
ironiska nokrasa. Atkartoti krajuma no zemnieku pozicijam
tiek uzrunati muiznieki — vini tiek aicinati nesodit zemniekus
ar miesassodiem, vairities no netaisnigu tiesas lémumu pienem-
$anas, nenoniecinat zemniekus ka mazvértigus sabiedribas
loceklus. Kada dzejoli zemnieka muté tiek likti vardi: “Bez
rikstém més jums labak klausisim / Un jas jo bagatus tad
darisim.” Cita dzejoli, savukart, tiek uzrunati macitaji:

Jel nekurn allazin, nedz aizslédz debesi,
Kad més uz vardinu neesam klausigi.

Ka var tiem lustes bat uz visiem tikumiem,
Kas apaks pataga, pie gratiem darbiniem
Ka zirgi dziti top un gana novargstas."”

Paliek neskaidrs, vai iejusanas zemnieku télos un izteikumi
par muiznieku cietsirdibu ieceréti komiska efekta panak-
$anai, vai ari tajos atspogulojas pasa autora novérojumi, kas
domati nopietni: tekstu ir iespéjams lasit un interpretét abéjadi.
Pieméram, Andrejs Johansons norada: “Protams, Jauna Sten-
dera prasibas — skolas, slimnicas, palidziba tracigiem — nav
necik radikalas un neskar talaika socialo launumu galveno
sakni — dzimtbasanu, ta¢u Kurzemes muiznieks $eit télots ne
vien loti reali, bet arl ironiski. [.] So apsveikumu, kas para-
dijas laika, kad Francija kulmingja jakobinu terors, viegli varéja
iztulkot ka aicindgjumu uz pretestibu un nemieriem.”s

Gan luga, gan apsveikumu krajums katra zina demonstré Sten-
dera interesi par socialiem jautajumiem, latvieSu zemnieku un
vacu muiznieku attiecibam, kas saglabajas noturiga visa vina
dailradé. Lidzigi noturiga saglabajas ari neskaidriba, kas nereti
liek $kérslus izpratnei par to, ko Stenders vélgjies teike. Japie-
bilst, ka lugai Stenders pievieno izvérstus komentarus, kuros —
neraksturigi tautas apgaismibas literatirai — apspriez Baltija
vélamas socialas reformas.
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Beyspiel der Menschenfre-
undschaft, der kindlichen
Liebe und einer edelmiithigen
Familie ist, in: JakoB FRIED-
rICH FEDDERSEN: Nachri-
chten von dem Leben und
Ende gutgesinnter Menschen.
1. Sammlung. 2. Auflage.
Halle 1779, S. 70-77. Sis
darbs pilniba nesakrit ar
Stendera tulkojumu.

Darbs zurnala “Latviska Gada Gramata”

Turpmakajos gados Stenders aktivi iesaistas pirmaja latviesu
vispariga satura zurnala “Latviska Gada Gramata” (1797-1798),
kas tiek izdots Jelgava Cetras reizes gada un parstaj iznake péc
astota numura lasitaju skaita samazina$anis dél.” Zurnala ving
publicé vairakus dzejolus un stastus. Dala Stendera dzejolu
pieskaitami sentimentalai apceres lirikai, pieméram, Kristiana
Adolfa Oferbeka (Overbeck, 1755-1821) un Johana Martina
Millera (Miller, 1750-1814) dzejolu atdzejojumi.’® Starp citiem
Stendera darbiem atziméjami stasti par pardabiskam para-
dibam. Te redzams, ka Stenders ir ietekméjies no gotiskas
noskanas ievirzitajiem talaika “spoku stastiem”, kas, papildi-
nati ar racionalu izskaidrojumu, ir sastopami ari vacu bérnu un
jaunatnes literatira. Raksturigs piemérs ir motivs par aristok-
ratu, kur§ parnaksno pamesta pili un redz régus, kas aprakstiti
gotiska romana stilistiska ar plasu detalizaciju; stasta atrisina-
juma atklajas, ka tie ir naudas viltotaji.” So motivu, kas lasims
Leipcigas germanista Johana Kristofa Adelunga (Adelung,
1732-1806) bérniem un jaunatnei domataja periodiskaja
izdevuma “Leipziger Wochenblatt fiir Kinder” (1773), Sten-
ders atstasta dzejas forma. Interesé par gotiskajiem motiviem
un trivialliterataras kriminalsizetiem velkamas paraléles starp
Stenderu un Vidzemes tautas apgaismibas literatu Gustavu
Bergmani.

Ipasa nozime ir Zzurnili publicétajam prozas darbam
“Monteskis jeb tas labdaritajs, kas negrib zinams tapt™ — taja
atstastits fran¢u popularas literatiras motivs, kas tiek datéts ar
1755. gadu® un kas izmantots Luija Sebastiana Mersjé (Mercier,
1740-1814) luga “Montesquien o' Marseille” (1784). Stasta
attélota filozofa un apgaismotaja Monteskjé (Monresquien,
1689-1755) labdariba, slepeni samaksajot izpirksanas maksu
par turku gasta sanemtu Marselas tirgotaju un atsakoties
atklat savu identitati. Stenders, iespéjams, parstradajis Jakoba
Fridriha Federsena publicéto variantu gramata “Nachrichten
von dem Leben und Ende gutgesinnter Menschen” (1776) vai
ari balstijies kada cita avota.” Lidzigi ka “Lustesspéle” ievada
latviesu tulkotaja literatara skandinavu dramaturgiju, stasts
par Monteskjé aizsak francu literataras recepciju latviesu
rakstnieciba.
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Turklat zurnala publicéta ari virkne Stendera instrukeiju lauk-
saimnieciba, kas aptver tadus jautajumus ka malkas sagade
un 18. gadsimta beigas novatoriska abolina kultivésana®;
Stenders Cetros turpindjumos publicé ari apjomigu apceré-
jumu “Darbu raditajs”,” kura zemniekiem veicamie darbi
strukturéti pa ménesiem — varétu teikt, ka Sis apceréjums
sava vériena zina papildina Gustava Bergmana veikto Radolfa
Cahariasa Bekera (Becker, 1759-1822) “Noth— und Hiilfsbii-
chlein fiir Bauersleute” tulkojumu 1791. gada.”* Kopuma Sten-
dera publikacijas Zurnala atklaj eklektisku literaro interesu
loku, kas tomér nosliecas par labu izklaidéjosai beletristikai
un ipasi tas trivialajam limenim. Par to tikai dazus gadus péc
zurnala iznaksanas jau lasama laikabiedru kritika, pieméram,
macitajs Fridrihs Vilhelms Kade (Kade, 1762-1843) norada,
ka tik trivialus darbus lasitaji pienem nelabprac: “Cik biezi
autoram nav bijusi iespéja no latvieSiem dzirdét ragtakas
piezimes par jokainajiem vai pavisam pargalvigajiem stastiem
(ka, pieméram, par francu generali jau partrauktaja latviesu
kvartalraksta [“Latviska Gada Gramata”]). Kaut ko tadu vini
nepavisam nav gaidijusi gramata, ko tiem ieteikusi macitaji,
un no vinu izteikumiem izrietéja, ka vini to uztvéra ka stas-
titaja nevéribu pret latvieSu publiku un néma launa. (Laudis
skaidri taisa par jobku — $adi bija kada latviesa konkrétie
vardi, ar kuriem vin$ pauda savu nepatiku pret $o stastu.)
Zemnieks, kopuma nemot, ir parak nopietns, lai $ads ietérps
batu vina gaumé, un tikai maza méra spéj uztvert estétiskus
produktus.”” Tikmér, pieméram, literats un ierédnis, pirmas
G. F. Stendera biografijas autors Fridrihs Augusts Carnevskis
(Czarnewski, 1766—1832) pozitivi vérté “méginajumu sniegt
latvie$u nacijai lasit kaut ko citu neka swebras grabmatas™?* Ka
redzésim, lasitaju attiecksmei vélak atkartoti pievérsas ari pats
Stenders, un vina novérojami sakrit ar Kades teikto, kaut gan
secinajumi ir atskirigi.

Aplikojot $o laika posmu Stendera literaraja darbiba, atzime-
jams, ka vin$ arl parstrada vairakus sava téva darbus, starp
kuriem nozimigakais ir “Augstas gudribas gramatas” (1774)
papildinatais izdevums 1796. gada. Te Stenders pievieno plasas
zinas par geografiju un vésturi, tostarp Baltijas kristianizaciju
un tas laika pielietoto vardarbibu pret vietgjiem iedzivota-
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24 Latviska Gada Gramata 3,
1797, 20.-39. Ipp.; 1, 1798,
71.-85. Ipp.

25 Ibidem, 2, 1797, 92.-109.
lpp.; 3, 1797, 106.-128. Ipp.;
4,1797,77.-96. Ipp.; 1, 1798,
90.-107. Ipp.

26 Labu zigu un padomu
gramata, vidzemnickiem
par labu iztaisita, Riga 1791.
Vairak par $o tulkojumu:
PauLs Darja: “... dap fiir das
Wohl der lettischen Nation
noch sehr viel zu thun ibrig
sey”: Die Umarbeitung von
R. Z. Beckers “Noth- und
Hiilfsbiichlein” als Versuch
der Volksaufklirung in Lett-
land im 18. Jahrhundert, in:
Hanno Scamritt, HOLGER
BONING, WERNER GREILING,
REINHART SIEGERT (Hrsg.):
Die Entdeckung von Volk,
Erziehung und Okonomie im
europiischen Netzwerk der
Aufklirung, Bremen 2011,

S. 157-178.

27 FrRIEDRICH WILHELM KADE:
Die lettische Industrieschule,
in Absicht ihrer Moglichkeit,
Niizlichkeit und wesentlichen
innern Einrichtung, Mitau
1805, S. 21-22. Kursivétie
virdi originala ir latviski. Seit
un turpmak mans tulkojums
no vacu valodas — P. D.

28 Pedgjie divi vardi originala ir
latviski. CZARNEWSKI, Sten-
ders Leben (ka 11. atsauce),
S. 89.



29 STrADINS, Stenderi un
“Augstas gudribas gramata”
(ka 6. atsauce), 11. Ipp.

30 [ALEKSANDRS JOHANS]
STENDERS: Dzivo$anas-spie-
gelis. [Jelgava 1804.]

31 Pavasaru JANIs: Latviesu
rakstniecibas vésture. Jelgava

1893, 69. Ipp.

jlem, tapat ieklauj informaciju par Krieviju, kurai Kurzeme
tiek pievienota vienlaikus ar gramatas jauna izdevuma iznak-
$anu. Stendera parstradataja versija izdevums ticis noveértéts ka
“stipri bagataks un zinatniski pamatigaks”.” 1804. gada Sten-
ders publicé vienlapi “Dzivosanas spiegelis”,” kura, izman-
tojot likumu patenta formatu un stilu, izklastitas instrukcijas
laimigai dzivei. Tas aptver visas dzives jomas, sakot ar dievbi-
jibu, gramatu lasiSanu, politisko lojalitati un beidzot ar béglu
sléepsanu, slicéju glabsanu, veselibas profilaksi — teju visus tautas
apgaismibas gramatniecibas virzienus, kas reducéti uz lako-
niskim pamacibam. Saja teksta uzsvérti atkartojas aicinajumi
uz paklausibu un apmierinatibu ar savu kartu, ka ari loja-
litati Krievijas caram Aleksandram 1. Sis ir interesants zanru
saplasmes piemeérs — atbilstosi 18. gadsimta paradumam likumu
lapas izvietot uz stativa, kas dévéts par “likumu spoguli”, radits
instrukciju apkopojums, kas tikai péc formas atgadina juri-
disku dokumentu, bet satura pauz tautas apgaismotaja vélmi
but zemnieku padomdevéjam katra vinu soli.

Krajums “Dziesmas, stastu
dziesmas, pasakas etc.”

1805. gada Stenders izdod beletristikas krajumu “Dziesmas,
stastu dziesmas, pasakas etc.”, kas latvie$u kultiras vésturé
kluvis bédigi slavens, pateicoties ta prieck§vairdam un
pécvardam. Viskodoligak So abu apceréjumu saturu formulgjis
Pavasaru Janis, kur$ norada, ka tajos Stenders “nemas latvieSus
bargi jo bargi tiesat, parmezdams viniem visvisadus netikumus:
manticibu, savvalibu, nebédibu, dzer$anu, blédibu, dumjibu,
slinkumu, gara katribu un ta talak. [..] Vispar jaunajam Sten-
deram daudz sliktakas domas par latviesu tautu neka vecajam:
no vinu tikumiem vin$ reizi min tikai labsirdibu un vies-
milibu, kurpretim vigu netikumu vipam pazistams vesels
legions.”" Ipasi jauzsver, ka Seit ekspresiva izteiksmé apspriesti
latvie$u lasi$anas paradumi, emocionali (un, ka redzams no
turpmakas Stendera darbibas, arl parsteidzigi) secinot, ka pret
gramatam vienaldzigajiem latviesiem nav vérts neko rakstit un
ka gramatu sacerésana latviski pielidzinama pérlu kaisisanai
cakam: “Ko nu var ar tadiem darit, kam pargrozits prats, kas
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pratibu smadé un apdomigu lasisanu neiemil. Ko vél tadiem
gramatas rakstit un drikét — tas itin ta ka ctkai pérles apsiet —
cuka paliek ctka un, kaut mazgata un jauki puskota, tadal
uz sidudubliem atpakal griezas. [..] [Latviesi] no savas milas,
dargas dumjibas negrib $kirties ka stdu bambals no saviem
miliem sadiniem jeb no kariga lopiem lidziga prata, kam ést,
dzert, slinkot, plitét, labaki patik neka visa gudriba.”

Sie izteikumi izteiksmigi raksturo ari Stendera “ugunigo
temperamentu’.” Tomér vipa vérojumos butiski atzimét ari
gramatu izplatiSanos latviesu starpa. Stenders aizrada, ka
“Vidzemé ta ka Kurzemé tagad daudz lasitaji, bet vai tie jau
gudraki neka tie nelasitaji — to léti neatron”, piebilstot, ka daudzi
gramatas iegadajas prestiza dél, mazaku uzmanibu pievérsdami
saturam un nesteigdamies gramatas ieklautas instrukcijas talin
istenot ari sava dzive.*

Cita starpa Stenders pauz nezinu, vai no G. F. Stendera
gramatam ir bijis kads labums, un secina, ka drosi vien “tas vien
Dievam zinams — priek$ cilvéku acim tas gan maz redzams”.”
Stendera novérojumi visuma sakrit ar laikabiedru nereti vien-
pusigajam atzinam, ka, kameér latvie$u vida ir izplatita reli-
giska literatira un kalendari, laicigajam tautas apgaismibas
grimatam ir ievérojami gratak sasniegt lasitajus.” Skiet, ka ap
1805. gadu latviesu lasitaju publika dominé intensivas lasisanas
paradumi (kas nereti aprobezojas ar ceremonialu vai intimu
religisko tekstu lasiSanu), savukart Stendera paustas nostadnes
var interpretét ka ekstensivas lasiSanas popularizé$anu.
Stendera izvéle turpmak saistas ar atsevisku lasitaju grupu —
sieviesu un jaunie$u — uzrunasanu, visuma pamatoti pienemot,
ka $is grupas varétu bat vairak ieinteresétas ekstensiva lasiSana.
Vairakkart Stenders uzsver izklaidéjosas laicigas lasamvielas
pozitivo nozimi. Pieméram, vin$ norada, ka lidzas religiskai
lasamvielai ari “cilvécigu gudribu jacieni, jameklé™ un ka ari
“citas [gramatas] tadé] ne smadéjamas, lai daza ir smieklaina
butu, jo tada lasisanas lusti iekars, un apak$ smiekliem daza
zelta maciba apslépta”.

Bez tam gramatas pécvarda pausta ceriba, ka tuva nakotné
latviesi parvacosies un lidz ar to viniem bus pieejamas gramatas
vacu valoda: “Ja tev, milais lasitajs, §1 gramatina labi patik, un

128

32 ALEKSANDRS JOHANS

STENDERS: Dziesmas, stas-
tu-dziesmas, pasakas etc.
Tiem latviesiem par izlusté-
$anu un prata-pieaugsanu,

Jelgava 1805, 127.-129. Ipp.

33 CHRISTIAN STENDER: Paren-

tation von des verstorbenen
Sohne, Christian Stenders,
in: Magazin fiir protestan-
tische Prediger, vorziiglich im
russischen Reiche, 1819, Heft
3, S. 240.

34 STENDERS, Dziesmas (ka

32. atsauce), 125. Ipp.

35 Turpat, 128. Ipp.
36 Sal.: KARL FRIEDRICH

Watson: Plan iiber die

Art und Weise, wie die
Gesellschaft auf die Kulti-
vierung des lettischen Land-
volks einwirken kénne, in:
Jahresverhandlungen der
Kurlindischen Gesellschaft
fiir Literatur und Kunst 1,
1819, 47. Ipp.

37 ALEKSANDRS JOHANS STEN-

DERS: Dziesmu-kalendars

uz 1811tu gadu, visvairak
sieviskam par jauku izlusté-
$anu sarakstits, Jelgava [1810],
[30]. Ipp.

38 ALEKSANDRS JOHANS STEN-

DERS: Viacu valodas- un
vardu-gramata, par pirmu
iesaksanu tidiem latviediem
davata, kas vicu-valodu
grib iemacities, un kur

abas valodas viena pret

otru staditas, Jelgava 1820,
125. Ipp.



39 STENDERS, Dziesmas (ka

32. atsauce), 6., 130. Ipp.

40 MiLpa DRrizULE, LEONARDS

4

1

ZuKovs, ARVIDS SALMINS:
Meéginajumi istenot Krievijas
skolu reformu Baltijas
gubernas, in: ALFREDS STARIS
(sast.): Tautas izglitiba un
pedagogiska doma Latvija
lidz 1900. gadam, Riga 1987,
72.-77. Ipp.

[FRIEDRICH BERNHARD]
Avggrs: Kultur den Letten —
in Kurland, in: Der Freimiit-
hige oder Ernst und Scherz
252, 1805, S. 591.

42 KARL GOTTHARD ELVERFELD:

Pilniga isstahstischana, kahda
wihsé Ausan Ehrnests no
semnecka par Brihwkungu
zehlees, in: Neue wochent-
liche Unterhaltungen grofi-
tentheils iiber Gegenstinde
der Literatur und Kunst 30,
1808, S. 51.

43 JAn1s ALBERTS JaNsoONs: Eiro-

piskais mantojums latviesu
literatara, in: Nakotne 2,
1944, 89.-90. Ipp.; ALEKSEJs
Apints: Latviesu gramat-
nieciba: No pirmsakumiem
lidz 19. gadsimta beigam,
Riga 1977, 112. lpp.; Cakars,
Latvie$u pirmsnacionala
literatiira (ka 12. atsauce),
90. Ipp.; ZiGripA FRIDE:
Tenest sveci istaba: Latvie$u
literatiiras veidoSanas aspekti
19. gadsimta pirmaja pusé,
Riga 2011, 224. Ipp.

44 ERNESTS BLESE: Latviesu

literatdras vésture: Vecakais
un vidéjais posms no XVI
gadsimta vidus lidz XIX
gadsimta vidum, Hanava
1947, 212. Ipp.

tava sirds nesas vél vairak tadas lasit, tad es tev labaku padomu
nezinu dot, ka $o: macies vacu valodu runat un lasit — jo vacu
valoda tukstosas gramatas dabtjamas, viena par otru jaukaka
un citas ar dailam bildém puskotas. [..] Jeb, kas vél labak,
dodieties uz vacu valodas maciSanos — ka citkart prasu tauta
darija, kas caur to vacu tauta, un visas vacu gudribas piené-
miga tape — tad ir jus létaki pie visam labam atzisanam klasiet.
[..] Ak, kaucu Sis laiks driz batu nikams, ka misu zemé viena
valoda, viena tauta bitu..”®

Sim atzipam kontekstu veido 19. gadsimta sikuma zemnieku
likumi un Krievijas skolu reforma,® kas pécvarda ekspliciti
komentéti ka jauna laikmeta sakums. Japiebilst, ka Saja pasa
gada ari citviet presé vérojama sajusma par Krievijas cara véle-
$anos sekmét latvie$su “nacijas izglitibu un audzinasanu” un
“padarit savu vacu provinéu vergu uzpémigu turpmakam
laimigakam stavoklim un caur moralisku un saprata izglitibu
nodrosinat vinam gatavibu izbaudit labaku nakotni”.#" Turp-
makajos gados, kad skolu iekarto$ana negust panakumus,
entuziasms sabiedriba atslabst. Tapat lidz pat dzimtbasanas
atcelsanai netiek aktualizéts jautajums par parvacosanos, savu-
kart Stendera priekslikumus iznicino$i rezumé Apriku macitajs
Karls Gothards Elferfelds, kurs $ajos gados klast par regularu
Stendera oponentu. Elferfelds nosoda to, ka Stenders “latviesu
nacijai pat publiski iesaka lepni nicinat un aizmirst savu naivo,
spécigo un nudien nebat ne zema limeni jau attistito nacionalo
valodu un pievérsties vacu valodai”.* 20. gadsimta literataras
vésturnieki gandriz vienpratigi atzist, ka Stendera skatijuma
pamata ir apgaismibas kosmopolitisms un vélme izlidzinat
hierarhiju starp latvieSiem un vaciesiem.” Ernests Blese pat
pielauj, ka Stenders parvaco$anas aicinajumus pauz, “atzidams
latvie$u lielas gara sp&jas un cienidams latvju censanos péc
izglitibas”.

Stendera prieksvards veido vienu no visciesakajam saikném
starp tautas apgaismibas gramatniecibu un latviesu nacio-
nalo atmodu, jo 1853. gada to sava beletristikas krajuma “300
stasti” parpublicé viens no jaunlatviesu kustibas lideriem Kris-
janis Valdemars (1825-1891). Vinu ipasi uzruna Stendera
izteikumi par latviesu skietami laiskajiem lasi$anas paradu-
miem, kas, ja varam Valdemaram ticét, nepilnu piecdesmit
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gadu laika nav diez cik mainijusies; lai gan Valdemars sniedz
Stendera tekstam vairakus komentarus, atzinas par parvaco-
$anos vin$ atstaj nekomentétas. Aicinadams lasitajus nenemt
launa Stendera apceréjuma temperamentigo izteiksmi un neiz-
vélibu leksikas lietojuma, Valdemars uzsver: “.liekas, itin ka
batu Siem vardiem savads spéks sirdis satriekt un iemigusu
pratu modinat. Lai Dievs milais dod, ka tiklab ar tiem prieksa
laistiem vardiem, ka ari ar Siem no Stendera varétu daza
miksta jaunekla sirdi modinat tadu karstu, ugunigu miles-
tibu uz visu labu, kas tiem visu mazu ka labais engelis klat
stavétu, ka tie ka jauna parsvérsta tauta to dzilu garigu miegu
un tas vecas nelabas ierazas, tos netikumus, ko Stenders Se ar
tik sirdigiem vardiem liek prieksa, pagalam atmestu un tad —
kas visvairak véra lickams — tidal citiem ka braliem pasniegtu
miligu glabéja roku, pulédamies, lai visa tauta to labu celu
uzpemtu.”® Vélak K. Valdemars gan atzist, ka “[..] tapat ka
Stenders un Spagis vin$ esot 1852. gada aizstavéjis latviesu
vacinasanu humanos noliikos, jo toreiz nevargjis paredzét, ka
Krievija saksies reformu un liberalisma laikmets.™®

Te minéto problematisko atzinu dé| vélakajos gados éna pali-
kusi paréja gramatas dala, kas tautas apgaismibas konteksta
pelna rapigaku uzmanibu.

Krajuma publicéti dzejas un prozas darbi. Starp dzejoliem
ievéribas verts ir Fridriha Sillera (Schiller, 1759-1805) “Odas
priekam” atdzejojums. So darbu gadu ieprieks, 1804. gada
pirmais ir atdzejojis Karls Gothards Elferfelds, kurs to koncep-
tuali licis savas “Ligsmibas gramatas” ievada un atsaucies uz to
ari nosaukuma.” Stendera krajuma, savukart, oda ir ieklauta
starp hedonistiskiem dzejoliem par dzives baudisanu un $ada
gara jeturétam galda dziesmam; dazas norades liecina, ka
vins, iespéjams, ir parstradajis Elferfelda tulkojumu.® Lidzigi
Elferfeldam, arl Stenders $eit aizsteidzas prieksa laikabiedru
nostadném, ka “latviesi vél nav tik izsmalcinati, vél nedoma
tik izjusti, lai viniem varétu dot Lesingu, Silleru, Kocebi un
citus darbus”.# Turpmak sava dailradé Stenders gan vairs neat-
griezas pie Veimaras klasikas tulkojumiem — $o darbu turpina
hernhatietis Janis Peitans, 1817. gada tulkodams Sillera “Die
Réiuber”® ki ari 19. gs. divdesmitajos gados — Sillera un
Gétes atdzejotaji latvieSu valoda, macitaji Karls Hugenbergers

130

45 KRrISJANIS VALDEMARS: 300
stasti, smieklu stastini etc.
un miklas: Jauns izdevums
Kr. Valdemara simtas dzim-
$anas dienas pieminai, Riga
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Jelgava 1804.

48 PavasARrU JANTSs, Latviesu
rakstniecibas vésture (ki
31. atsauce), 70. Ipp.

49 CzarRNEWSKI, Stenders Leben
(ka 10. atsauce), S. 92.

50 ALEKSEJs APiNIs: Neprasot
atlauju: latvie$u rokraksta
literatira 18. un 19. gadsimta,
Riga 1987, 68.-77. Ipp.



51 KArLis HOGENBERGERS:
Derigs laika-kavéklis, latvie-
$iem par labu sarakstits,
Jelgava 1826; IpEm: Ta
deriga laika kavékla otra
puse, Jelgava 1827; FRIDRIHS
SiLLERs: Dziesma no baznicas
pulkstena, partulkota no
vaciskas valodas caur Birzu
un Salas draudzes macitaju
Lundberg, Jelgava 1827.

52 JouaNN CHRISTOPH BERENS:
Bonhomien. Geschrieben bei
Eréffnung der neuerbauten
Rigischen Stadtbibliothek,
Mitau 1792, S. 27.

53 GRUDULE, Pa Stenderu pédam
Kopenhagena (ka 9. atsauce),
193. Ipp.

54 Ibidem, 199. Ipp.

55 STENDERS, Dziesmas (ka
32. atsauce), 55.-79. Ipp.

56 Ibidem, 50.-54. Ipp.

(Hugenberger, 1784-1860) un Jakobs Florentins Lundbergs
(Lundberg, 1782-1858).""

Interese par anakreontiskiem motiviem dzeja, kas latviesu lite-
ratara aizsakas jau G. F. Stendera dzeja, bet vina déla dail-
radé tiek novesta lidz konsekvencei, varétu bat skaidrojama ar
vélmi, Johana Kristofa Bérensa (Berens, 1729-1792) vardiem
sakot, padarit zemnieku, respektivi, “cilvéku vina — liksmu
un jatigu”.”? Turpat lidzas lasama ari sentimentala milestibas
dzeja un apceres lirika, kuras noskanojumu labi ilustré dzejola
virsraksts “Kapenu domas”. Sai krajuma Stenders ir ieklavis
ari atsevisku “Mildheimas dziesmu gramatas” tekstu atdzejo-
jumus, ka ari guvis ierosmi no vacu studentu un brivmirnieku
dziesmam.” Tapat Stenders atdzejojis Gotfrida Augusta Birgera
(Biirger, 1747-1794), Johana Vilhelma Ludviga Gleima (Gleim,
1719-1803), Matiasa Klaudiusa (Claudius, 1740-1815) u. c.
autoru dzejolus. Stendera pieeja, ka to uzsver Mara Grudule,
liecina par tendenci izvéléties tulko$anai modernus un laikme-
tigus literaros darbus.*

Prozas saceréjumos dominé pedagogiska ievirze. Kamér nav
pabeigta izpéte par $o darbu iespéjamajiem originaliem vacu
literataira, nevar izteikt noteiktus secinajumus par to, vai tie
ir tulkojumi, vai pasa Stendera saceréjumi, tomér pielaujams,
ka to pamata ir vacu bérnu un jaunatnes literatira. Virkne
stastu varié tému par audzina$anu un tas sekam, piesakot
autora interesi par problematiskiem gadijumiem — kads labi
audzinats bérns pieaudzis klast par likumparkapéju, cita stasta
slikti audzinats un novarta pamests bérns klast par paklausigu
sabiedribas locekli u. tml.”> Atseviskos stastos sastopama Sten-
dera interese par trivialiem motiviem — pieméram, stasta par
holandiesu karaviru, kur§ atdzivojas péc navessoda pakarot.*
Lielakoties stastu darbiba norisinas Vacija, bet latviesu lasitaji
tiek uzrunati stastiem pievienotajas pamacibas, kas biezi atga-
dina saisinatus spredikus. Tajas Stenders mégina visparinat no
stastiem reducéjamas moralas atzinas, atkartoti atgriezdamies
pie sev aktualiem jautdgjumiem: afektu kontroles (“karumu
valdi$anas”), idejam par ekuménismu un religisku toleranci,
ari nabadzibas un pieticibas idealizaciju. Jaatzimé ari Stendera
interese par eksotiskaim darbibas vietam vai Eiropas valstim
ka stastu darbibas telpu. Vina stasti $ai zina absolati neatbilst
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19. gadsimta popularajai formulai, ka, citéjot macitaju Kris-
tianu Vilhelmu Brokhiizenu (Brockhusen, 1768—1842), “stas-
tiem jabat tik lokaliem, cik iespéjams, un nemtiem pilniba no
zemnieku dzives sféras”.”’

Raksturigi apgaismibas moralajai prozai, stasti svarstas starp
pozitivajiem un negativajiem piemériem. Pozitivo pieméru
iemieso jédziens “pratnieks”, respektivi, racionals individs; pie
§1 personibas koncepta Stenders atgriezas atkal un atkal sava
turpmakaja dailradé. Kultarvésturiski interesanti ir nega-
tivie téli, kuros jausamas 18. gadsimta beigu agrina roman-
tiska pasaules skatfjuma aprises. Pieméram, kads sulainis ir no
saviem kungiem iepazinis modernu pasaules skatijumu un to
piesavinajies: “Vina ticiba isti bija neko neticét, par neko nebé-
daties un karumiem Jauties. Ka grécigi un aplam vin$ runaja,
rada tie vardi, ko dazreiz no vina mutes dzirdéja: Kas man par
Dievu bédas? Sacija vin$ dazureiz, kur vins ir? Kas vinu redzgjs!
Un, ja tads batu, kas vinpam ar manim! Viss, ko teic no debess,
no elles, no pastaras tiesas, ir mani, lab bérnus baidét. Par ko
bus savai sirdij ko liegt? Cik ilgi, tad jamirst, tad viss pagalam,
péc naves nav nekas.”*

Si carpe diem pozicija sasaucas ar nostadném, kas ir pamati
Stendera anakreontiskajai dzejai, tacu stasta traktéta noso-
dosi — sulainis ar jaunajiem uzskatiem pamato ari savu vétraino
seksualo dzivi, ka rezultata mirst slimnica acimredzot no sifi-
lisa, “kad tas loti nejaukas spranéu vatis, kas ar maukosanu
médz biedroties, visas vina dzisles un kaulus ta caurédusas, ka
glab$ana un visas zales velti un par vélu bija”.

Stendera sabiedrisko uzskatu izpratné nozimiga ir pasaka
“Tie desmit téli”,® ar kuras galvenajiem varopiem — kéni-
niem Kozeru un Zaporu — acimredzot domati viduslaiku
Persijas valdnieki. Sajé pasaka lidzas fantastiskiem sizeta pavér-
sieniem un pardabiskiem téliem (garu keénins, kas paradas
sapni un spéj parvietot prick$metus no liela attaluma; burvju
spogulis, ar kura palidzibu var noteikt, vai meitene ir tiku-
miga; burvju laiva, ar kuru iespéjams viegli Skérsot satrakotu
juru) izklastitas atzinas par idealu sabiedribu, kuras jausama
ari uz totalitarismu vérstas domasanas ietekme. Tiek aprakstits
idealais valdnieks, kas atgadina apgaismotu monarhu: “Vins
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céle vienlidzigus likumus, vin$ stadija augstas un zeméjas
skolas, caur ko zinaganas, skunstes, zemeskop$ana un derigi
amati pienémas un laba klasana visur izplatijas. Bet ne gan to
gribédams, vins$ aridzan saprate, ka viss nebaiSot ne nieka, kad
uz lauzu tikumiem nelako un tiem valas uz plitésanu un gekigu
grezno$anu lauj, caur ko pasi bagati postas, nabagi top, vargst
un bez gala sadzas un zemes labklasana zudin zad.™

Si utopija tiek sasniegta, pateicoties drakoniskiem sodiem un
“tikuma sargiem” — ipasai profesijai, kuras vienigais pienakums
ir novérot un kontrolét iedzivotajus, sekojot lidzi tam, vai vini
dzivo atbilsto$i pienemtajiem likumiem un normam. Rakstu-
riga ir Stendera piezime, ka ari “masu zemé, pilsatos ka pa zemi,
muizas ka sétas tadu uzraugu vaijaga, kas plitésanai, augstma-
nigai térésanai un lepnai greznosanai valas nelauj un visus tos
soda, kas aplam paradus dara un visadu muldésanu iemil un
dazu milu dienu neganta vizé itin ka Dievam, sev pasam un
tiem savéjiem, ja visai zemei nozog — par to man nepienaktos
tiesat. Tas valdinieku zina stav.”™

Stendera secindjums, ka $aja idealaja sabiedriba ir vérojama “ta
jaukaka saderésana starp galvas un locekliem™, sasaucas ar
18. gadsimta atzinam par sabiedribas vienlidzibu katram sava
karta.* Elferfelds jau 1790. gada ka vienu no tautas apgais-
mibas mérkiem formuléjis to, lai zemnieki saskatitu “birgeriskas
kartibas un tadéjadi ari cilvéku klasifikacijas un hierarhijas lielo
labumu un nepieciesamibu”,® un $ai zina starp Elferfeldu un
Stenderu nav domstarpibu. Ta ari palidz skaidrot iemeslus, kas
lauj Stenderam savos uzskatos apvienot latviesu intelektualo
emancipaciju ar dzimtbt$anas saglabasanu. Tomeér jau driz vins
aktualizé brivibas jédzienu, tiesa — ne taja nozimé, ka to varétu
saprast zemnieki.

Garstasts “Pilniga izstastisana”

Proti, 1807. gada Stenders latviski partulko Snepfentales filan-
tropu pedagoga Kristiana Gothilfa Zalecmana (Salzmann,
1744-1811) garstastu “Ausfiibrliche Erzihlung wie Ernst Haber-
feld aus einem Bauern ein Freiberr geworden ist” (1805), snie-
dzot tam nosaukumu “Pilniga izstastiSana, kada vizé Auzan
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Ernests no zemnicka par brivkungu célies”. Sis stasts, kura
struktiira veidota audzinasanas romana stila, izklasta zemnieku
jaunekla celojumu, iepazistot apkartéjo pasauli un apgustot
racionalu attieksmi pret dzivi un pasdisciplinu (“karumu valdi-
$anu”) ka celu uz patieso brivibu. Si briviba ir abstrakta un
balstita prieksstata, ka vergs ir tas, kurs atrodas savu nekontro-
léto afektu valgos. Tacu stasta idejas parcelSana uz Kurzemes
dzimtbtsanas kontekstu padara to ipasi pretrunigu. Pieda-
vajums iegut brivibu, kas apsolits jau raksta nosaukuma, bet
galu gala reducéts uz paskontroles iemanam, var pamatoti lasi-
tajam like justies apvestam ap stiri. Tomér $1 nostadne precizi
atbalso konservativo laikabiedru noskanojumu: “Bet ka jauz-
labo zemnieka stavoklis, vienlaikus neapgriezot vina apstaklus
kajam gaisa? Briviba plasa izpratné nav pareizais lidzeklis: lai
sagatavotu musu latvie$us $i nenovértéjama labuma sapratigai
un izpratnes pilnai baudi$anai, nepieciesams tos izglitot un
sagatavot gadiem ilgi. Bet vinpam var dot nojautu par to, un
vins ar to bas laimigs.” Gramata attistitas idejas par “iekséjo”
un “argjo” cilvéku un metaforiskais brivibas un brivkunga
jédzienu lietojums vélak izpelnijies kritiku, pauzot Saubas, vai
zemnieku lasitajam tas varétu bat izprotams.” Tapat atziméts,
ka darbs ir “naivs un toreizéjai latvie$u dzives istenibai tals
sava “apgaismota” stoicisma filozofija”,% kaut gan citviet atzits,
ka darba ir sniegta virkne humanu atzinu un ka tas ir novato-
risks ar modernu romantiskas milestibas attélojumu.® Sis darbs
ieklaujas salidzino$i plasaja filantropu pedagogu literatiras
klasta, kas 19. gadsimta sakuma sasniedz latviesu lasitajus un
individualas izaugsmes zina salidzinams ar 1825. gada izdoto
Joahima Heinriha Kampes “Robinson der Jiingere” tulkojumu,
ko ar nosaukumu “Robinsons Krazins” veicis Kristofs Rein-
holds Girgensons.”

Jau dazus gadus desmitus vélak (divdesmito un trisdesmito
gadu mija) gramata tiek lasita un rosina uz pasrefleksiju, ka par
to liecina latviesu zemnieku gimené dzimusa literata autodi-
dakta Ernsta Dinsberga (1816-1902) atminas: “Jauna Stendera
« . » . . v - . - - -

Dziesmu Kalendera” dziesmas vins gandriz visas galva iemaci-
jies. [..] Reiz [..] vins dabuja jaunu gramatu ar virsrakstu “Auzan
Ernests”. Latviski parcelts no jauna A. Stendera. Ernsts to tadal
lasija, kad vien bija valas, kamér bija cauri. Taja vin$ macijas

J ; J :

atzit, ka cilvékam vajaga bat brivam, un ka brivam cilvékam
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(ka 37. atsauce), [32]. Ipp.
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ciba (ka 43. atsauce), 125. Ipp.

jamacas parvaldit sevi un savus karumus. Tas bija kas jauns
prieks Ernsta.””!

Kaut kas jauns latviesu lasitajiem var bat ari Stendera pécvards
$ai gramatai, kura vips$ salidzina apstaklus Vacija un Kurzemé,
vedinadams kurzemniekus raudzities uz Vaciju ka paraugu.
Stendera skatijuma Vacijas iedzivotajus raksturo spécigaka
darba étika, labaka bérnu audzinasana. Vacu zemnieki nezapo
un neriko viesibas, kas ilgtu vairak par vienu dienu, nesvin tik
daudz svétku ka latviesi, izmanto brivo laiku blakus darbiem
(pieméram, vérpsanai), dzivojot ciemos, ietaupa resursus
majlopu gani$ana. Stenders rapigi izvairas no zemnieku brivibas
izcelSanas — vin$ norada, ka atseviskos regionos vél aizvien
pastav dzimtbasana, savukart brivo zemnieku dzivi negativi
ietekmé zemes platibu trakums un sarezgita nodoklu sistéma;
ka pozitivi vértégjamu iezimi vin$ gan min to, ka, nevarot palau-
ties uz kungu palidzibu, starp brivajiem zemniekiem retak
neka Kurzemeé ir sastopami slinki un paradnieki. Visi Vacijas
panakumi Stendera ieskata ir reproducéjami ari Kurzemeé: “Ir
tu, milais kurzemnieks, to iespéji, lai tev vards batu Sprigul
Martins jeb Zﬁpe Bértuls, jeb Kurzemes gala jeb Augszemé, jeb
pie Jarmalas, jeb pie Daugavas jeb Leisu robezos dzivodams. [..]
Pratniekam viss par labu griezas. Vin$ particis, brivs un laimigs
Vaczemé tiklab ka Kurzemé un pasaulfe]s gala.””>

Vélik Stenders 7élojas, ka grimata par Auzin Ernestu netiek
gana daudz pirkta un pat atzistas, ka ““man lustes batu aridzan
uz tirgu doties un izsaukt: Pérciet Auzan Ernestu, Auzan
Ernesta stastus pérciet..””> Tomér Aleksejs Apinis noskaidrojis,
ka abam iepriek§ minétajam gramatam, neraugoties uz autora
skepsi, ir labs noiets, katra tiek iespiesta ne mazak ka 1200
eksemplaros.”

Dzeja krajumos “Dziesmu kalendars”
un “Zinges un dziesminas”

19. gadsimta otraja desmitgadé Stenders lielu dalu savas uzma-
nibas velta dzejai. “Dziesmu kalendars”, kas teksta izkarto-
juma un uzbavé veidots ka kalendars, nak klaja 1810. gada,
un, tapat ka “Dzivosanas spiegelis”, uzskatams par savdabigu
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zanru krusto$anas paraugu. Acimredzot kalendaru populari-
tate lasitaju publika” rosinajusi izvéléties $adu formu. Fakts, ka
krajums adreséts sievietém, literatairas vésturé vairak atzime-
jams formali, jo saturiski tas daudz neatskiras no citiem Sten-
dera darbiem. Starp krajuma “Dziesmu kalendars” nozimiga-
kajiem dzejoliem atziméjams studentu dziesmas “Gaudeamus
igitur” atdzejojums (no Kristiana Gintera (Génther, 1695-723)
vacu starptulkojuma), kas uzskatams par popularako Stendera
dzejoli’® Tauta plasi izplatas ari dziesma “Puis, sedlo man to
dukano””” Lidzas milestibas un apceres lirikai izcelami dzejoli,
kuros dominé hedonisma un bohémiskas izklaides motivi, ari
labsirdigi ironiska alkoholisko dzérienu cildinasana bez didak-
tiska nosodijuma, kuros Stenders “uzsver iedzersanas liksmi ka
neatnemamu dzives sastavdalu”.”® Pieméram, dzejoli “Dzéréja
iepriecésana” lasams alkoholika monologs un pasattaisno$anas,
pauzot vélmi, kaut visa pasaule butu degvina ezers, kura varétu
brivi peldét, bet vienlaikus nozélojot, ka krogos degvins netiek
piedavats par brivu. Tiek apdziedata degvina pudele, kas palidz
nebaidities no muiznieku sodiem un noklasanas nabadziba;
liriskais varonis ladz domubiedrus péc naves apglabat vinu
kopa ar degvina pudeli.”

Si nenopietniba mijas ar patriotisko dzeju, kuras kontekstu
veido gan kar$ starp Osmanu impériju un Krievijas impériju
(1806-1812), gan ari Napoleona kari Eiropa. Atskiriba no
18. gadsimta regionala patriotisma tradicijas Stendera dzeja
priek$plana izvirzas dinastiskais patriotisms, kas nosaka
lojalitates izradisanu Krievijas caram un kura rezultata
iespéjamas egalitaras un $im laikam novatoriskas refleksijas
par latvieSiem, krieviem un vacieSiem ka “braliem” un viena
valdnieka “bérniem”.® Stendera piedavata patriotisma izpratne
kara gados ievérojami sekmé valstiskas pasapzinas stiprinasanos
latviesos, ka ari lidzvértibas ideju; lieki piebilst, ka $im patrio-
tismam nav neka kopiga ar latvie$u nacionalas vienotibas idejam.

So tému drizuma Stenders turpina. 1813. gadd — péc Napoleona
Krievijas kampanas — vin$ latviski tulko divus publicistiskus
darbus — “Moskavas, §i branga, plasa krievu zemes cilts pilsata
nodedzinasana” un “Sprancu kara pulku atpakaliesana 1812”
(abi 1812). Abiem tulkojumiem Stenders pievieno dzejolus, kas
veltiti caram Aleksandram 1. Sie ir vieni no pirmajiem #zurna-
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listikas tekstiem latviesu valoda, kas paplasina sekularo lasam-
vielu un nostiprina ari agrak latviesu literaraja kultara nesasto-
pamo politisko tautas apgaismibu. Ka pamatoti aizrada Zigrida
Fride, poétikas vésturé Sie teksti atziméjami ar savu patosu un
emocionali spécigo izteiksmi.®!

Dzejolu krajums “Zinges un dziesminas”, kas tapis ap
1817. gadu, netiek publicéts cenzaras aizlieguma dé] un sagla-
bajies manuskripta.® Nav zinami iemesli, kuru dé] krajums
izpelnijies $adu likteni, tacu pielaujams, ka krajums aizliegts
tapéc, ka taja idealizéta dzimtbusana, kas iznaksanai domataja
laika tiek atcelta.® Sajé krajuma, kas arl ir adreséts sievietém
un turpina virkni agrakajos darbos aizsaktu motivu, uzma-
nibu saista socialam témam veltiti dzejoli. Starp tiem izce-
lami “Pusvaciete” un “Dzimtlauzu laimiba”. Pirmais dzejolis
ir nozimigs ka viens no agrinakajiem makaroniskas dzejas
paraugiem latvie$u literatira; latvieSu meitenes sniegtais atrai-
djjums vaciesa bildinajumam izklastits, mijoties tekstam
latviski un vaciski.® Otraja dzejoli ekspliciti formuléta atzina,
kas citos $a laika apceréjumos dazreiz jausama tikai zemteksta —
ka latviesu identitate ir vienadojama ar dzimtcilvéku statusu.
Sis izteikums, protams, ir rezultats talaika jauktajam un nekon-
sekventajam jédzienu “latviesi” un “zemnieki” lietojumam:

Es esmu latvis dzimis,
Tas man par laimibu.
Un tadé] prata rimis,
Ka kungam piederu. [..]
Vai brivam labak klajas?
Skat, ka to skumdina!
Nekur tam istas majas,
Nekur tam téviska.®

Analogi “laimigas nabadzibas” motivam $o varétu dévét par
“laimigas dzimtbasanas” kredo. Kaut gan var saprast piené-
mumu, ka $ie izteikumi batu vargjusi samulsinat to latviesu
dalu, kas ar bazam un pat bailém raudzijas uz zemnieku briv-
laiSanu, atvérts paliek jautajums, vai viena dzejola dél cenzarai
skistu lietderigi aizliegt visa krajuma publikaciju.
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Macibgramata
“Vacu valodas un vardu gramata”

Stenders mirst 1819. gada septindesmit piecu gadu vecuma.
1820. gada jau péc Stendera naves nak klaja vina “Vacu valodas
un vardu gramata” — pirma vacu valodas macibu gramata latvie-
Siem. Sis darbs sasaucas ar Stendera agrikajiem izteikumiem par
latvie$u parvacosanas lietderibu, kaut gan savus uzskatus vins
ir ar laiku precizéjis un priek$varda raksta, ka, apgustot vacu
valodu, nebutu jaaizmirst sava dzimta valoda: “Bet tadél nebus
savu latvisku valodu smiadét, nei zemnieku kartu, kas no visiem
pratniekiem cienfjama.” Tapat Stenders atzimé, ka latviesiem
vélama batu krievu valodas prasme, kas ir vieglak apgstama,
pateicoties zemnieku kontaktiem ar militaro personalu.®” Fakts,
ka gramata nak klaja péc zemnieku brivlaiSanas, kad maci-
taju vida aktualizéjas diskusijas par latviesu varbatéjo parva-
co$anos jaunaja statusa, padara tas publicésanu ipasi aktualu.
Gramatas pielikumu veido bilingvalu tekstu apkopojums:
vaciesa un latviesa dialogs, kura no savstarpgji lidzvértigam
pozicijam apspriesta birgerisko vértibu veicinasana latviesu
sabiedriba, virkne ar véstulu paraugiem, ka ari moralas isprozas
darbi, starp kuriem minams vismaz viens filantropu pedagoga
Joahima Heinriha Kampes (Campe, 1746-1818) stasta tulko-
jums. Taja uzsvérta tolerance pret ebrejiem — téma, pie kuras
Stenders lidzigi saviem laikabiedriem atgriezas vairakkart.

Interesanti atzimét, ka minétaja dialoga Stenders precizé savu
attieksmi pret dzimtbasanu. Uz latviesa piezimi, ka tas, “kas
pratigi dzivoja, tam jau dzimtba$ana nekas nekaitéja”, vacietis
iebilst: “Var but! Bet tikai apaks laba kunga; bet vai neradas, lai
batu ar resi, tadi, kas zemniekiem adu novilke, kas ar gadiem
klausisanas augstinaja un bez gala liecibas (dicibas) [Ueber-
gehorscharbeiten] dzine”™ Cita starpa $aja dialoga Stenders
ari popularizé savu ideju, ka nakotné butu vélama pareja no
viensétam uz ciemiem péc Vacijas parauga, jo dzive viensétas
veicina aprobezotibu un disciplinas trakumu.”
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Noslégums

Parlikojot Stendera literaro mantojumu, redzams, ka ta nozime
rodama vairakos aspektos.

Pirmkart, Stendera darbos varbat pat lidz konsekvencei
novesta forma atspogulojas $1 perioda tautas apgaismibas pret-
runas un paradoksi. Sekméjot latviesu izglitibas limena pieau-
gumu un sniedzot latviesu lasitajiem nozimigu Vacijas literaro
darbu tulkojumus, Stenders vienlaikus deklaré dzimtbasanas
stavokla prieksrocibas salidzinajuma ar brivu statusu, tiecas
parliecinat lasitajus par vienpusigo uzskatu, ka individi pasi,
nevis sociala iekarta vainojama pie nabadzibas un pagrimuma.
Savukart $o pagrimumu — ka intelektualo, ta ekonomisko —
vin$ skicé varbut pat parak sabiezinatas krasas. Stendera
uzskati sasaucas ar tautas apgaismibas pamata esoSo koncep-
ciju, ka, nesp&ot mainit sabiedrisko iekartu, ir jaisteno indi-
vidualas reformas, kas lautu zemniekus “sagatavot brivibai”.
Pat respektéjot racionalo kodolu, kads ir $aja koncepcija, tomér
jaatzist, ka laikmeta, kad Garliba Merkela darbi jau sasniedz
latvie$u lasitajus pagrides rokraksta literatiras forma un kad
latvie$u vida atkal un atkal aktualizéjas idejas par brivibu,”
Stendera piecja diez vai sp€j but parliecino$a un, iespéjams,
lick pat skérslus tautas apgaismibas ideju izplatiSanai caur
gramatam. Vél pretrunigak vértéjama ta klast konteksta ar
“izplatito Baltijas aristokratijas argumentu pret dzimtbasanas
atcelsanu — ka zemnieks vél nav “nobriedis” pasa noteiktai
dzivei, dzivei briviba”.?® Tacu vienlaikus ar $o nostidni atzi-
méjams fakts, ka Stenders socialo netaisnibu un muiznieku
vardarbibu attélo daudz saasinatak neka iepriekséja latviski
raksto$o autoru paaudze.”

Otrkart, Stenders attista un modernizé latviesu dailliterataru.
Dramaturgija un filantropu pedagogu tulkojumos vina dail-
rade vértéjama ka novatoriska. Starp kolégiem vin$ ir unikals
ar anakreontiskas dzejas ipatsvaru, ka arl pirmo romantisma
vésmu ievaditajs.” Stendera dailliterataras darbi neveido kohe-
rentu ainu: “laimigas dzimtbusanas” un askétiskas pasdiscip-
linas motivi sapludinati ar aicinajumiem baudit dzivi un nepa-
mest novarta ikdieniskus priekus. Ta ir lieciba vina paaudzes
macitaju sekularajam racionalismam un ticksmei klat ne tikai
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par savas draudzes “debesigiem”, bet arl “pasauligiem” drau-
giem.” Var runat ari par tieksmi klac par lasitaju publikas
izklaidétajiem un $ada veida sekmét sekularas lasisanas para-
dumu stiprinasanos, ka ari veiklak manipulét ar lasitajiem,
moralas pamacibas ietérpjot trividlos sizetus un tadéjadi tas
nogadajot pie adresata “pa sétas durvim”, ka tas ipasi izteikti
vérojams jaunatnes literatard. Sis piecjas blakusparadiba ir
ne tikai tému izkliedésanas, kas viena gadijuma var klat par
enciklopédiskumu, cita — par eklektismu, bet ari nereti véro-
jama autoru aizraus$anas ar trivialajiem un anakreontiskajiem
motiviem, pavisam aizmirstot par pamaco$o pusi. Lidzigi
Gustavam Bergmanim, ta tas notiek ari ar Stenderu. Vairak-
kart vérojamais didaktikas trakums vina darbos varétu
skaidrot ari to grutibas sasniegt sava laika latviesu lasitajus,
kas sagaida no literatiiras moralu pamacibu.” No iepriekséjas
paaudzes autoriem Stenders parnem interesi par arzemju telpu
prozas darbos, ta ienesdams plasaku pasauli latviesu literatara.
Tautas apgaismibas centralo paraugzemnieka télu Stenders
konkretizé, reducédams uz “pratnieka” konceptu — taja racio-
nala refleksija un pasdisciplina klast par atslégu uz laimigu
dzivi dzimtbtsanas apstaklos.

Treskart, Stenders aktualizé vairakus socialus jautajumus, kas
citu latviski raksto$o autoru dailradé $ai laika paliek neskarti
vai arl aplakoti retak. Krievijas patriotisma téma un parva-
co$anas propaganda ir tikpat novatoriskas, cik pretrunigas
témas. Jauzsver, ka Stenders nav vienigais, kas parstav $adus
uzskatus, tomér vina darbos tie ir pausti visspilgtak. Ja Krie-
vijas patriotisms (ar to saprotot piederibu impérijai un paklau-
tibu caram, bet ne rusifikaciju) latviesu kultara paliek notu-
rigs lidz pat nacionalas atmodas laikmetam, tad parvacosanas
atzinas jau 19. gadsimta vida saistas ar konservativo vacbaltiesu
opoziciju pret latviesu nacionalas pasapzinas idejam. Stendera
laika tomér tam ir ari cita Skautne: vina izteikumos vérojams
prieksstats par latviesu lidzvértibu ar vacie$iem, kas iegaita par
latviesu valodas un etniskis identitites cenu. Sada zina (ipasi
nemot véra to, ka Stenders savu aicinajumu pauz laikmeta
pirms nacionalisma, kad prieksstats par latvie$u etniskas iden-
titates savdabibu ir labakaja gadijuma tikai iedigli) uz Stendera
parvacosanas atzinam noteikti nevar raudzities ka uz “naidu
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pret latviesu tautu”.”* Drizak te ir runa par egalitarismu, ka uz
to norada ari Mara Grudule, salidzinadama Stendera atzinas ar
visnota] analogiem Merkela izteikumiem.”

Ka turpinas Stendera darbu recepcija 19. gadsimta? Lidz ar
neopiétisma uzplaukumu 19. gadsimta 20. gados macitaju lite-
raras aktivitates mainas, sekularas témas vairs neatrodas lite-
ratlras centra, ir vérojams racionalisma un tautas apgaismibas
ideju atslabums.® Lasi$anas véstures pétnieciba atziméts, ka
19. gadsimta 30.-50. gados G. F. Stendera un A. ]. Stendera
popularitati nav izdevies parspét nevienam no latviski rakstosa-
jiem autoriem.”® 19. gadsimta vida macitaji latviesu literataras
un izglitibas konteksta jau uzmanas, lai abolu vieta neizaugtu
persiki'® un lai lasitaji piena baribas vieta nesanemtu pieau-
gusu cilvéku maltites.” Agrako sekularo apgaismibas tradiciju
tad parpem latvie$u izcelsmes autori. Tapéc ari turpmakaja
19. gadsimta gaita nostiprinas stereotips par macitajiem, kas
savos rakstos sludina tikai dzivi debesis un ir indiferenti pret
aktualajam problémam."” Gadsimtu mija tadéjadi atgadina
unikalu periodu vacbaltieSu macitaju veidotaja latviesu litera-
taras tradicija. Stendera darbi ir stiprinajusi latviesu literaras
kultaras praksi, izkopus$i jaunus zanrus un témas, nostiprina-
jusi pamatu, uz ka literatarai attistities talak. Lidz ar to, kaut
gan lielakoties tie Sodien ir noderigi galvenokart ka literataras
socialas véstures avots, tie ir svarigi ka latvie$u nacionalas lite-
ratiiras sagatavotaji. Luga par Zapu Bértuli turklat pieder pie
tiem tautas apgaismibas laikmeta saceréjumiem, kas ir pardzi-
vojusi savu laiku — ta bijusi latvie$u teatra repertuara lidz pat
20. gadsimtam. Pasa Stendera literarais mantojums tikmeér
ir piemirsta, bet spilgta lieciba lauku macitaja méginaju-
miem atrast savu balsi téva autoritates éna, gan lauties savam
temperamentam, gan savaldit to, gan visbeidzot — saglabat
lidzsvaru starp, metaforiski sakot, laikmeta pretrunigo ideju
tektoniskajam svarstibam.
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Alexander Johann Stender in
the Late 18™and Early 19*" Century
Latvian Literary Culture

Pauls Daija

This article analyses the Latvian literary culture of the late
18" and early 19® century through the writing of Alexander
Johann Stender (1744-1819), pastor of the Duchy of Cour-
land. Stender - son of Gotthard Friedrich Stender, writer of the
Enlightenment era and founder of Latvian secular literature - is
among the most productive writers of the period, having dedi-
cated the majority of his work to Latvian secular literature. He
covered most of the literary genres of the time: prose, poetry,
drama, practical economic advice, political publications,
hymns of theological rationalism, popular science. The novelty
and significance of his work must be viewed in the context
of the ideas of popular enlightenment (Ger. Volksaufklirung)
which gained noteworthy popularity in the Baltics, promoting
the development of Latvian (and Estonian) literature and laying
foundations for the emergence of the first Latvian intelligentsia.
The article examines the overtones of the peasant dissent in
the comedy “The playful spectacle of the peasant who turned
into landlord” (inspired by Ludvig Holberg, 1790) and the
poetry collection “New Year’s Wishes” (1793). It provides an
insight into Stender’s work in the first Latvian general interest
magazine “Latvian Yearbook” (1797-1798), as well as transla-
tions of belles-lettres and agricultural manuals. It also includes
an in-depth analysis of the translated and original prose and
poetry collection “Songs, Song-Stories, Fairy-Tales, etc.” (1805),
as well as Stender’s ambivalent attitude towards Germanisation
and the development of the Latvian reading public expressed
in the collection. In the context of Germanisation, the article
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provides an analysis of Stender’s German textbook (1820).
Further examination of Stender’s sentimental and anacreontic
poetry is provided through an analysis of his poetry collec-
tions aimed at women, “Song Calendar” (1811) and the unpub-
lished “Songs and Carols” (1817). Stender had translated into
Latvian several philanthropist teachers’ prose, as well as the
German sentimental poetry of the 18" century Géttingen and
Halberstadt literary school. The article also examines Sten-
der’s perception of the peasants’ freedom question that was
high on the public agenda of the Baltic region in the early 19th
century, expressed in his translation of the novelette “Ausfiihr-
liche Erzihlung wie Ernst Haberfeld aus einem Bauern ein Frei-
herr geworden ist” (1805) by Christian Gotthilf Salzmann.
The article pays special attention to the reception of Stender’s
work by the Baltic German press of the time, as well as in later
periods. It is concluded that, first, Stender’s works reflect the
contradictions of the national enlightenment of the time and
the paradoxes related to the education and understanding of
the concept of freedom of Latvians; second, Stender contri-
buted to the development and modernisation of Latvian fiction;
third, Stender’s works spotlighted social issues, such as Russian
patriotism and the Germanisation propaganda, mostly omitted
by other authors of the time.




LatvieSu muzikalas atmodas
faktori 19. gadsimta

Zane Prédele

Vésturisko procesu iedalijums etapos ir stridigs jautajums, jo novilke
skaidras robezskirtnes vai lineari sagrupét véstures faktus biezi vien nemaz
nav iespéjams, turklat vairaki procesi var lidzdarboties, papildinaties vai
vienlaikus parklaties, un ta veidojas, muazikas terminologija runajot, kontra-
punkts. Kopuma latvie$u tautas muzikalajai atmodai raksturigas polifo-
nijas izpausmes dazados limenos, jo konkrétam atmodas etapam kompleksa
skatijuma var piebalsot faktori, kas pilniba saistiti ar citu sabiedriski poli-
tisko procesu neizbégamo klatbatni un savu dinamiku. Tacu 19. gadsimta
70. gadu sakuma, kad vairakas svarigas norises apliecina muzikalas atmodas
iestasanos (pieméram, Pirmie visparéjie dziesmu svétki), var secinat, ka
gadsimtu ilgai daudzbalsigajai dziedasanas tradicijai beidzot ir piedzimusi
konkréta forma, kas sava realizacija nav nejausiba. Tatad viens véstures etaps
ir parveidojies kvalitativi jauna véstures posma.

Pétot 19. gadsimta latvieSu muzikas véstures kontekstus, uzmanibu piesaista
skaitlis — &etrdesmit. Cetrdesmit gadu laika (1839-1879) Valmieras un
vélak Valkas seminars sagatavoja ap 400 tautskolotaju — dirigentu, kuri Joti
aktivi piedalijas sabiedriskaja dzive, jo sevisku rosibu paradidami dzieda-
$anas biedribu un koru organizésana un vadi$ana Vidzemé. Janis Cimze
(1814-1881) ka pirmais latvie$u tautasdziesmu harmonizétajs un koru
kultaras pamatlicéjs deva vértigu ieguldijumu dziedasanas kultarai, kas
kulminaciju sasniedza Pirmajos, Otrajos un jo Ipasi TreSajos vispargjos
dziesmu svétkos. Interesanti, ka dziesmu svétku kustiba pirmo piecu svétku
periods ari bija teju 40 gadu uzvaras gajiens, péc kura sekoja liels partrau-
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kums, kar$ un tautie$u vienpratibas trikums. Svarigi atzimét,
ka latviesu profesionala muzika izveidojas apméram 40 gados
un Pirma pasaules kara laika jau varam atskatities uz palie-
kosiem sasniegumiem visos latvieSu muzikas pamatzanros,
ieskaitot operu un simfoniju. Japiekrit muazikas zinatnieka
Arnolda Klotina rakstitajam, ka laikposma starp 1875. gadu
un 1918. gadu “latvie$u muzikas pilngadibu it ka sankcionéja
visuma cildino$as Krievijas preses atsauksmes péc lielajiem,
latvieSu muzikas reprezentablajiem koncertiem 1916. gada
Sanktpéterburgas operu Maskavas
Lielaja teatri un citur.” 1916. gada 20. novembri laikraksta

Tautas nama zale,
“Dzimtenes Véstnesis” lasami Jazepa Vitola secinajumi par
12. novembri Maskava notiku$o muzikas vakaru: “Maskavas
koncertam trejada nozime. Tas apstiprindja masu pasapzinu,
mis modinaja uz jaunu, rosigu darbibu; tas lauza masu durvis
uz arieni, atvéra tai jaunus redzes aplokus; tas gatavoja musu
makslai jaunus tirgus, lai ari varbat vél ne tuvaka nakotné. Un
Sie tris mérki mums vienmér japatur ciesi acis.” Sajos pasos 40
gados Krievijas impérijas lielakajas pilsétas (visvairak Sankepé-
terburga) ilgaku vai isaku laiku studéjusi vai stradajusi vairums
ievérojamako latviesu komponistu — to vida Jurjanu Andrejs
(1856-1922), Jazeps Vitols (1963-1948), Emilis Melngailis
(1874-1954), Alfreds Kalnins (1879-1951), Emils Darzins
(1875-1910), Janis Zalitis (1884-1943) un agrinaka etapa
ieklaujot ari latviesu pirmas originalmuzikas autoru, jaunlat-
viesu kustibas entuziastu Baumanu Karli (1835-1905).

Saskana ar biblisko stastu, izraélus briviba izveda Mozus, vini
klida pa Sinaja tuksnesi 40 gadus, lidz kluva par vienotu tautu
un sanéma mantojumi Toru. Izve$ana no Egiptes (13. gs.
p.m.€.) un no verdzibas atstajusi neizdzéSamas pédas ebreju
tautas atmina un tapusi par brivibas un neatkaribas universalu
simbolu. Ar $o atkapi tiek akcentéts, ka laikposms — 40 gadi —
var buat konkréts un svarigs etaps dazadu naciju atmodas
procesa.

Kop$ 1985. gada anglu valoda ir pieejams ¢ehu vésturnieka
Miroslava Hroha salidzino$ais pétijums par astonam mazajam
Eiropas nacionalajam kustibam, kura gan atseviska nodala
latviesiem nav veltita.> Si pétfjuma rezultata pazistams kluvis
Miroslava Hroha veidotais modelis nacionalo kustibu perio-
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dizacija, ta vértéjumu vélak iztirzajusi citi zinatnieki.* Hroha
modela pamata ir nacionalas kustibas periodizacija trijas fazés:
A faze — pétnieciskas jeb zinatniskas intereses periods, kad atse-
viski izglitoti individi sak intereséties par nacionalas kustibas
idejam, B faze — patriotiskas agitacijas periods, kas biezi vien
neskaidri tiek asociéts ar nacionalo atmodu, tacu $aja perioda
izplatas nacionala pasapzina un pieaug nacionalo organizaciju
un nacionalaja valoda izdotas preses nozime. C faze $aja modeli
tiek uzskatita par mazak parliecinoSo posmu, jo taja nacio-
nala kustiba iegiist masu pacélumu.’ So C fazi nedrikst jaukt
ar nacionalas pasapzinas izplatiSanas procesu aktivistu rindas,
jo $ada individu grupa vienalga ir ierobezots mazakums, nevis
tautas masa. Domajot par latvie$u tautas muzikalo atmodu, uz
kuru daléji varétu attiecinat Hroha modela fazes, janem véra ari
fakts, ka nacionala pasapzina un uzticiba nacionalajam idejam
nepieauga lineara veida. 19. gadsimta 80. gadu vidus lidz 90.
gadiem ieziméja nacionalo kustibas lideru krizi un parkrievo-
$anas politikas ietekmi, kas signalizéja jauna laikmeta veido-
$anos, lidz ar to vésturnieki piedava ari citus skatlenkus nacio-
nalo kustibu procesualai pétniecibai — tiek izcelti tadi aspekti
ka inteligence, paaudZu dimensija, teritorija, religija, ekono-
miska attistiba u. c.¢

20. gadsimta 30. gados izdotaja monografija “Muzikas vésture”
(latviesu mazikas véstures historiografija nav bagata ar daudzam
fundamentalam monografijam) tolaik ari tiek ieziméti tris
posmi latviesu muazikas attistiba.” Pirmais noslédzas ar laiku,
kad latviesu kora literatira pastav vienigi citu tautu kompo-
zicijas ar latviskiem tekstu tulkojumiem, tomér dibinas ari
pirmas dziedasanas biedribas. Janis Cimze tuvojas savas misijas
apzinasanai un nododas latviesu tautasdziesmu harmonizé-
$anai un “Dziesmu rotas” izstradasanai. Otrais posms noslé-
dzas ar Pirmajiem visparigajiem dziesmu svétkiem, kam bija
liela muzikali sabiedriska nozime. Klaja naca pirmas latviesu
kompozicijas, aizvien vairak izplatijas koru dziedasana, patei-
coties lietpratigiem dirigentiem un jaundibinatajam biedribam,
kas uzturéja cie$us sakarus ar Rigas Latviesu biedribu. Treso
posmu ievadija Otrie visparéjie dziesmu svétki 1880. gada. Bija
iznakusi Cimzes “Dziesmu rota”, Vigneru Ernesta dziesmu
krajums “Latvija”, Baumanu Karla “Austra”, Jurjanu Andreja
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“Dainas” un Oskara Sepska “Dziesminas”. 19. gadsimta
90. gadu sakuma latvie$u kultaras dzivi savilnoja sabiedriska
un literara kustiba, kas asi atskiras no tautiska romantisma,
t. s. Jauna strava. Tie bija citi uzskati, pakapeniski sakas sabied-
ribas diferencé$anas $kiras un partijas, sadrupinot latviesu
tautie$u vienpratibu. Jelgava 1895. gada rikotie Ceturtie vispa-
rigie latvie$u dziesmu un muzikas svétki ir tam spilgts pieradi-
jums. Ar $adu 19. gadsimta muazikas atmodas etapu ieziméjumu
apmierinajas muasu priekste¢i apméram pirms 90 gadiem. No
musdienu skatpunkrta raugoties — tas ir salidzinosi vienpusigs
skatijums uz tautas muzikalo atmodu.

Raksta turpinajuma uzmaniba tiks pievérsta faktoriem, kas
ietekméja un veicinaja latvieSu tautas muzikalas atmodas
procesus 19. gadsimta.

Vésturnieks Gvido Straube norada, ka jau Vidzemes bralu
draudze atstaja nebut ne mazsvarigu ietekmi uz Latvijas
mauzikas kultiras attistibu un ir pamatoti uzskatit hernhatiesu
kustibu Vidzemé par nacionalas atmodas pasiem pirmsaku-
miem: tiesi tas ietvaros tika likti pamati nacijas inteligences
slanim, bez kura nav iespéjama neviena nacionala atmoda.?
Vidzemes bralu draudzu kustiba stavéjusi ari pie latviesu profe-
sionalas muzikas Sapula: agrinie $is jomas parstavji muasu
kultara — Janis Cimze un Juris Neikens (1826-1868) — nak
tie$i no hernhatiesu vides.’

Pedagoga, tautasdziesmu vacéja, komponista un érgelnicka
Jana Cimzes krajums “Dziesmu rota” ir dokuments, kas
vislabak atspogulo baltiesu kultaras aktivistu pirmas paaudzes
centienus. Ja, Cimzi iedvesmojis vacu repertuars, kuru latviesu
draudzés ieviesa luteranu macitaji, cenoties iznidét latviesu
tautasdziesmu tradicijas. Bet taja pat laika $ajas apdarés izman-
toti tradicionalie latvie$u tautasdziesmu teksti un melodijas,
un tas pieder pie pirmajiem veiksmigajiem latviesu méginaju-
miem saglabat savas tautas tradicionalas mazikas vértibas, pie
méginajumiem, kas aizsakti vacbaltie$u centienu ietekmeé. Ka
norada amerikinu muzikas zinatnieks Kevins Karness, iespé-
jams, ka “Dziesmu rotas” iznaksana 1872. gada vairak neka
jebkas cits rosinaja Krievijas impérijas latviesus uztvert sevi ka
kopibu, kuru vieno vésture, valoda un vésturiski pamatotas
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ierazas. Skaidrs, ka $o tekstu télainiba un saturs atspogulo
Baltijas gubernu iedzivotaju — latviesu — specifisko pieredzi, un
Jana Cimzes personibas vaciskas ietekmes un centieni lika vina
laikabiedriem macities izprast savus atskirigos tautasbralus.”
Japiebilst, ka “Dziesmu rota” deva koriem iespéju veidot vienadu
repertuaru plasakiem kopkoncertiem. “Dziesmu rotas” tresas
dalas ievada Janis Cimze raksta: “Si nu atkal uzieta manta ir
latviesu tautasdziesmas, latviesu laicigas dziesmas, ko es Jums,
milie tautie$i, “Dziesmu rota” nu uz otru lugu davaju. Sanemiet
vinas ar tadu pasu pratu, ar kadu es Jums vinas pasniedzu. Lai
Dievs Jums pieskir tik pat prieka pie dziedasanas, ka man bija
pie dziesmu salik$anas.”" Savukart ar “Dziesmu rotas” ceturtas
dalas iznaksanu bija radits repertuars latviesu jauktajiem
koriem, kuru lidz tam vél bija loti maz un kuros liela parsvara
bija viru balsis. Attiecigais jaunais repertuars deva stimulu tiesi
jaukto koru attistibai.

Jana Cimzes nopelni muazikas kultdra nav mazsvarigi, tacu
lidzas vinpam jamin ari vina audzinatais seminarists un véla-
kais pedagogijas kolégis, pirmo latviesu dziesmu svétku virsdi-
rigents Indrikis Zile (1841-1919), kura komponista autor-
tiesibas atklatas jau “Dziesmu rotas” 2. dalas izdevuma — ar
vina inicialiem publicéti Cetri tautasdziesmu harmonizaciju
paraugi ("Rekrasa dziesma”, “Stasti manim, Daugavina’,
“Barenite”, “Meitina, mila, pukite, rozit!”).” Badams dirigents
un érgelnieks, Indrikis Zile ar savu degsmes pilno darbu ir
pieskiris latviesu mazikas dzivei pirmo lielo kapinajumu, tiesi
vin$ dziesmu svétku attistibas procesa izveidojas par vienu no
pirmajam latvieSu muzikas autoritatém. Jau Pirmajos vispari-
gajos dziesmu svétkos 1873. gada Indrika Ziles vadiba izskangja
gan Japa Cimzes tautasdziesmu apdares, gan Baumanu Karla
originaldziesmas. Vina profesionalais lietpratigums un anali-
tiskie spriedumi atklajas ne tikai koru, bet ari orkestra nosu
materialu jautajumos.’

Baumanu Karlis bija pirmais latviesu komponists, kas izbau-
dija muazikas cenziras akcijas Krievijas impérija. Jaunlatviesu
kustibas ietekmé 1874. gada iznaca vina dziesmu krajuma
“Austra” tris burtnicas (36 dziesmas), kuras centralo vietu
ienéma kora dziesmas ("Trimpula”, “Dievs, svéti Latviju!’,
<« . . » <« . » <«

Bizmanu draugu dziesma”, “Pie alus”, “Raug, tavas tautas
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liktens”) un solodziesmas ("Tautai”, “Zilais kalns”, “Udens
pladi”, “Ubi bene, ibi patria”) ar Ausekla tekstiem. Krajums
“Austra” bija viens no iecienitakajiem latviesu koru repertuara
19. gadsimta beigas. Krajuma “Austra” 1. s¢juma lidzas himnai
“Dievs, svéti Latviju / Baltiju” (pirmpublikacija ir minéti abi Sie
vardi) ir ievietota arl dziesma duetam ar klavieru pavadijumu,
tatad majas muzicésanas vajadzibam un baudjjumam maza
loka — dziesma “Uz Latvijas Visparigiem Dziesmu svétkiem
Riga 1873”. Siir pilnigi nezinama Baumanu Karla dziesma,
muzikali mazliet diletantiska, tac¢u teksta véstijums ir visaptve-
ro$s — aicinajums uz bralibu, biedrosanos zem tautas karoga,
vienpratibu. Tas pirmpublicéjums ir 1874. gada izdevuma. Vel
dzilaka jaunlatviesu kustibas ietekme vérojama tani pasa gada
izdotaja dziesmu krajuma “Ligo”, kur ievietotas 66 dziesmas —
gan originaldziesmas korim, gan tautasdziesmu apdares, tacu
cenziira $o krajumu konfiscéja.

Turpinajuma par atseviskiem svarigiem faktoriem saistiba ar
latviesu muzikalo atmodu 19. gadsimta, kas céloniski iedar-
bojas uz procesu ka izraisitaji, noteicéji un pastiprinataji. Viens
no butiskakajiem faktoriem - vacbaltiesu kordziedasanas
ietekme. Ta tiek raksturota ka visaugstak attistita vacbaltiesu
amatiermuzicé$anas joma, vidéji Seit ta bijusi pat labak izkopta
neka pasa Vacija, kur pirmie visas Vacijas dziesmu svétki (das
erste deutche Singerfest) notikusi 1845. gada Vircburga. Ideja
organizét ko lidzigu ari Krievija, Baltijas provincés, vietéjo
vaciesu aprindas virmoja ilgi." Kulminacijas brizus vacbaltiesu
koru kustiba piedzivoja dziesmu svétkos (das baltische Singer-
fest), un tie notikusi Cetras reizes, pamiSus Révelé (Tallina) un
Riga (1857, 1861, 1866, 1880), un nav noslépums, ka dziesmu
svétku norisi igauni un latvie$i aizguvusi no vacbaltieSiem.
Interesanti, ka lidz pat 1880. gadam par Siem vacbaltiesu svét-
kiem latvie$u presé nav gandriz nekadu atsauksmju, bet to var
daléji izskaidrot ar to, ka muzikas kritika $i perioda latviesu
publicistika vél nebija nobriedusi. Ta¢u 1880. gada, kad notiek
jau Otrie vispargjie dziesmu svétki un latviesu mazikas kritika
jau ir krietni uzplaukusi, ta analizé un iztirza latvie$u dziesmu
svétku norisi, par vacbaltie$u dziesmu svétkiem latviesu presé
atrodamas loti skopas zinas, tik vien ka pazinojums un svétku
programma. Mauzikas zinatniece Baiba Jaunslaviete norada,
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ka iemesls $ai vismaz Skietamajai neieinteresétibai mekléjams 15 Jaunsiaviere, leskats

. Ve oo .. . o - 1. (ka 14. atsauce), 33. Ipp.
abu kopienu sarezgitajas politiskajas attiecibas.” Bet japiebilst,
ka vacbaltiesu puse pilnigu ignoranci nav demonstréjusi un to
recenzenti visnota] detalizéti vértéjusi latviesu Pirmos un Otros

vispargjos dziesmu svétkus.

1. tabula. Vacbaltie$u dziesmu svétki (Baltische Sangerfeste)

1857 Révele 202 dziedataji
1861 Riga 670 dziedataju
1866 Révele 700 dziedataju
1880 Riga Vairak neka 1000 dziedataju

2. tabula. Visparéjie latvie$u dziedasanas svétki

1873 | Riga | 1003 dziedaciji
1880  |Riga | 1653 dziedacaji

1. un 2. tabula redzama vacbaltie$u un latviesu dziesmu svétku
norises kopaina. 1857. gada svétkos piedalijas kori no Réveles,
Térbatas, Sanktpéterburgas, Pérnavas un Narvas. Starp dalib-
niekiem bija ari koris no Rigas — 1851. gada dibinatais mazikas
direktora Hugo Preisa (Preis) vaditais “Rigaer Liederkranz’,
kas svétku impulsus parnesa vélak uz Rigu un kopa ar “Rigaer
Liedertafel” organizéja Otros vacbaltieSu dziesmu svétkus.
1861. gada Riga noticko$ajos vacbaltiesu dziesmu svétkos
dalibnieku gajiens bija no ostas uz Melngalvju namu, talak
uz Rigas Domu, jauno dzelzcela staciju un noslédzas Keizar-
darza. 1880. gada vacbaltie$u dziesmu svétku marsruts bija
isaks — no Ratslaukuma uz Strélnieku darzu. Savukart Vispa-
rigie latvie$u dziedasanas svétki Riga 1873. gada veidoja dalib-
nieku mar$rutu no Rigas Latvie$u biedribas uz Rigas Domu
un Keizardarzu. Salidzinot abu kopienu dziesmu svétku
marsrutus, redzams, ka tikai retos brizos $is svétku norises
vietas sakrit, un tas apliecina, ka katrai kopienai bija sava
vieta Riga, kur prezentéties. Tomér tiesi vacbaltiesi 1861. gada
dziesmu svétku beigu akordu — “pamiSus dziedajumu”, kas
kops 1857. gada kluva par dziesmu karu prieksvéstnesi latviesu
svétkos, — rikoja Keizardarza. Saja pasa vieta 1873. gada notika
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Pirmo visparéjo latviesu dziesmu svétku laicigais koncerts un
dziesmu kars. Péctecibas liniju iezimé ar1 1861. gada vacbaltiesu
dziesmu svétku gariga koncerta norises vieta — Rigas Doms.
Tiesi 1873. gada dziesmu svétkos latviesu muaziki pirmo reizi
guva iespéju koncertét pie Doma érgelém. Ari svétku struk-
tara var meklét lidzibas, repertuari varéja sakrist tikai daléji,
jo vacbaltiesu kopienai tie bija viru dziedasanas biedribu kolek-
tivi un valodas bija dazadas. Tomér, ka norada muazikas zinat
niece Baiba Jaunslaviete, tas viss vélreiz apstiprina — latviesu
koru kustiba nav tikai pirmatnéji tiras nacionalas savdabibas
izpausme, un tas ipasa pievilciba saknojas arl sakauséjuma ar
vacbaltiesu kultaras mantojumu.'s

Interesi saista fakts, ko konstatéjusi muzikas zinatniece Vizbu-
lite Bérzina 1983. gada pétijuma par publicistu darbiem, proti,
ka dziedasanas biedribu aprakstos 19. gadsimta 60. un 70. gadu
mija manami signali par zinamu vilsanos koru kustiba, par
pieaugosas nacionalas pasapzinas izraisito novér$anos no $im
biedribam, kuras orientéjas uz koru vacisko repertuaru.” Dzej-
nieks Auseklis (1850-1879), atskatoties uz koru noieto celu lidz
Pirmajiem visparéjiem dziesmu svétkiem, publikacija “Par dzie-
dasanu pie latviesiem” saistiba ar dziedasanas biedribu pirmsa-
kumiem 19. gadsimta 60. gadu otraja pusé raksta: “Tomeér jaat-
zist, ka toreiz vél nebija izredzéti derigi viri, kas So svétu darbu
isti macétu nemt roka un kopt ar veiksmi. Vai nu latvie$u
tautas gara nepazisana, vai arl sveSas tautas parcienijums un
tatad savas tautas nicinajums tos virus musinaja trallinat vacu
dziesmas un uzaicinat savas tautas bralus uz sve$u skanu klausi-
$anos. Tie tad nu nebija isti tautas svétki, bet nelaimigi nelaiki,
kam driz bija janovelas no tautas skatuves. Tadas vacu dziesmas
dziedadamas jeb, taisnigaki teikts, ¢ikstédamas un pikstédamas
biedribinas ka sénes péc maiga lietutina sadiga, bet driz atkal
novitéja un sakaltéja ka séklina, kas kritusi uz akmena.”

Izglitoto latviesu aizsakta nacionala kustiba bija ciesi saistita
ar Rigu. Tas iedzivotaju skaits vairojas — 1867. gada tie bija
100 000, savukart 1914. gada jau 500 000 cilvéku, turklat
80. gados 40 procentus populacijas veidoja vaciesi un lidz
pat 1905. gadam latviesi galvaspilséta nebija skaitliska vaira-
kuma.” Ka ostas pilséta Baltijas regiona Riga bija komercialais
un kultaras centrs un uzturéja saikni ar Rietumeiropu. Tomér
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19. gadsimta 60. un 70. gados intelektualajiem tautas lideriem
izdevas desmitiem tikstosu Riga dzivojoso latviesu iesaistit
nacionalo interesu aizstaviba.” Péc 1868. gada latvie$u nacio-
nalistu aktivitates kasaja ap jaundibinato Rigas Latvie$u bied-
ribu. Ta publicgja avizes, organizéja dziesmu svétkus, iesaistot
takstosiem latviesu, koordingja latviesu zemnieku - ipas-
nieku — interesu aizstavibu, sponsoréja arzemju darbu tulko-
jumus latviski, veicinaja kultGras un zinatnes projektu iste-
nosanu, izplatija tautieSu vida vértigas zinasanas. Vésturnieks
Edvards Tadens uzskata, ka, iznemot Somu literaro biedribu,
Rigas Latviesu biedriba bija visietekmigaka no visam Baltijas
nacionalajam organizacijam.”

Kvalitativu muzikalo atmodu kop$ 19. gadsimta 80. gadu
nogales nodrosinaja Rigas Latvies$u biedribas Mazikas komisija,
kuras pirma oficiala séde notika 1889. gada 21. junija (péc jauna
stila 3. jalija), un organizacija izveidojas par latvie$u muzikalas
sabiedribas radoSo jautajumu risinasanas visagrinako insti-
taciju. Kadus nozimigus projektus $1 komisija Istenojusi sava
pastavésanas laika? Jaundibinatas komisijas mérkis bija “kopt
un veicinat koru dziedasanu un péc iespéjas ari visu mazikas
makslu”.* Saja nolika bija ieceréts apspriest it ipasi dziedasanas
jautajumus, apgadat korus ar notim un literataru par dzieda-
$anu un maziku, ka ari krat tautas melodijas.?> Komisija véléjas
péc iespéjas sniegt palidzibu apdavinatiem muzikas studentiem,
izsolit godalgas labakajiem latviesu skandarbiem, ka ari kopt
vokalo un instrumentalo maziku, “ierikojot priek$zimigu kori
un orkestri”.

Rigas Latviesu biedriba kluva par svarigako latviesu original-
mauzikas izdevéju. Lidz 1914. gadam iznaca 10 kordziesmu
burtnicas Jurjanu Andreja un vélak Jazepa Vitola atlasé un
redakcija. Rigas Latviesu biedribas Mazikas komisija mudinaja
vakt folkloru, uzticot galvena vadona lomu Jurjanu Andrejam,
kur$ kops 19. gadsimta 80. gadu sakuma jau bija uzstajies presé
ar regulariem folkloras problémam veltitiem rakstiem. Ar
Mazikas komisijas atbalstu iznaca vipa fundamentali pétjjumi
par latvie$u tautas muazikas materialiem. Mauzikas komisija
véléjas iedibinat radosas apspriedes, kuras stingri un principiali
tiek vétitas, pieméram, latviesu komponistu vokalas un instru-
mentalas mazikas pédéjo 20 gadu publikacijas. Sis atklatas
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radosas apspriedes salidzinosi driz izbeidzas, jo kolégi diskutéjot
nereti partapa par ienaidniekiem un aizvainotiem oponentiem.
Ar nacionalo pasapzinu korelé dazadu muzikalo publicéjumu
izdo$ana — pieméram, dziesmu svétku repertuara krajuma izdo-
$ana vai Jazepa Vitola Elementarteorijas un solfedZo maciba
(1903), kuras titullapa rakstits — visiem latvie$u koru vado-
niem davata. Tomeér lielaka nozime ir latviesu pirma mazikas
zurnala — ménesraksta “Mizikas Druva” publicégjumam, jo tris
gadagajuma slejas glaba vértigu sava laikmeta latvieSu mazikas
kultiiras norisu liecibas (1906—1909).

Rigas Latviesu biedribas Miuzikas komisija rikoja jaun-
darbu konkursus, mekléjot ari labakos dzejolus un libretus.”
1902. gada Muzikas komisija presé izplatija aicinajumu litera-
tiem uz masu mazikas vésturé pirmo nacionalas operas libretu
konkursu, “gribédama gadat Latvie$u komponistiem derigus
original tekstus [..] priek§ komponéamam operam”, noradot,
ka batu vélams, lai tas tematizé iedomatas latviesu un leisu
kopvéstures vai arl latviesu teiku un pasaku ainas.?

Lidztekus tam Rigas Latvie$u biedribas Mazikas komisija iedi-
binaja regularu gadskartéjo koncertu ciklu, programmas ieradot
vietu galvenokart latviesu mazikai un latviesu talantigakajiem
atskanotajmaksliniekiem. Olgerts Gravitis So koncertu ideju
uzskata par vienu no Rigas Latviesu biedribas Mazikas komi-
sijas daudzo projektu vésturiski un makslinieciski visnozimi-
gakajam rados$as darbibas jomam.” Latvie$u, arl Rigas krievu
un vacu periodika bagatigi atrodams visu 24 Rudens koncertu
vértéjums, kas lauj restaurét saméra precizu to gadu ainu,
uzzinot ari par koncertu negativo iezimi — dalibnieku parblive-
jumu un koncertu programmu stilistisko raibumu.*®

Rigas Latviesu biedribas Mazikas komisija ar atbildibu uztvéra
misiju krat un publicét latviesu tautasdziesmu melodijas. Tadél
80. gadu beigas ta vérsas ar attiecigu lagumu pie latviesu iedzi-
votajiem, bet 1891. un 1892. gada finanséja Jurjanu Andreja
un Jazepa Vitola ekspedicijas, kuru laika vini iepazinas ar
seniem tautas mizikas instrumentiem un tautas dziediasanas
tradicijam, ka ari pierakstija vairak neka 100 tautasdziesmu
melodijas, kas tika icklautas Jurjanu Andreja monumentalaja
krajuma “Latvju tautas mazikas materiali”, kura divus pirmos
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séjumus (Ligotnes; Rudens, ziemas un pavasara laikmeta melo-
dijas) Muzikas komisija laida klaja lidz 1905. gadam.> Jazeps
Vitols 1930. gada latvie$u muzikas apraksta atzimé pirmas briv-
valsts muazikas zinatniekiem batisku uzdevumu, kas japarpem
no jaunlatviesiem, — jau sakrataja folkloras mantojuma noteikt
latvieSu tautasdziesmas vecumu, attiecibas ar radniecigajam,
ipasi kaimigvalstu tautu dziesmam.*. So darbu 19. gadsimta
nogalé bija uzsacis Jurjanu Andrejs. Sava stingri zinatniskaja
darba Jurjanu Andrejs kartojis dziesmas péc melodiju muzikalas
struktaras, tekstiem un parazu skaidrojumiem. Jazeps Vitols
norada, ka, turpinot un paplasinot $o pétijjumu 20. gadsimta,
tas klatu lidzvértigs citu tautu pétijumu materialiem, turklat,
ja tam vél nodro$inatu tulkojumu svesvalodas, tas veicinatu $o
materialu starptautisku pieejamibu.” Diemzél lidz masdienam
mauzikas zinatnieki $o uzdevumu ir izpildijusi tikai dalgji (nozi-
migs ir Arnolda Klotina sastaditais izdevums “Jurjanu Andrejs
muzikas kultdra un tauta” 1981. gada, kura ir apcere, studijas
“Ligotnes” reprodukcija un komentari latviesu, krievu un anglu
valoda).

Gvido Straube norada, ka, diskutéjot par latviesu dziesmu
svétku fenomenu, biezi tiek piesaukta Vacija populara lider-
tafela (Liedertafel) tradicija, kas radas 18. gadsimta beigas,
ieskandinaja 19. gadsimta nacionali patriotisko kustibu un
savus ziedu laikus piedzivoja teju vai paraléli latvieSu nacio-
nalas atmodas (jaunlatviesu) laikmetam.”? Zinama lidertafela
ietekme, protams, nav noliedzama, tomér, ka atzist Straube,
dziesmu svétku ideja Jurim Neikenam faktiski dzima, apmek-
l&jot tiesi no hernhatiesiem patapinatu pasakumu.* Vacbaltiesu
aprindas dziedasanas svétki bija pazistami jau kops 19. gadsimta
pirmas puses, savukart Matiss Kaudzite savas atminas raksta,
ka ap 19. gadsimta vidu latvietim vards “svétki” bija zinams
tikai gariga nozimé, bet no 1864. gada saka klat pazistami ari
“dziesmu svétki”, ko vispirms macitajs Neikens sarikoja Diklos,
gadu vélak sekoja dziesmu svétki Baunu muizas parka, tad
Rajiena, Valka 1868. gada un péc tam 1870. gada Dobelé jau
pladikos apméros, neka bija rikoti Vidzemé.* Sie Diklu, Baunu,
Rajienas, Valkas un Dobeles dziesmu svétki ir vértgjami ka
lokalas nozimes dziesmu dienas un reizé tautas ickustinataji uz
sadziedasanos, bet ista tautas atmodas sajuta (dalibnieku vérte-
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juma) izplatijas péc Pirmajiem visparigajiem dziesmu svétkiem
un turpinajas ari péc nakamajiem.”

Svarigu pacilatas noskanas rekonstrukciju sniedz $ads
1873. gada dziesmu svétku literars véstijums: “Gajiens uz
Keizara darzu bija pirma diZena nacionala demonstracija. Latvji
pirmo reizi paradijas uz atklatibas arenas ka tauta, ka nacio-
nala un kulturela vieniba, ki kolektivs individs valdoso cittautu
prieksa. Gajiena mérkis nebija tuksa dizo$anas, dekorativa
kekatnieciba, ne karnevals vai fasings, bet ziedu nesana célai
dziesmu dievei — Ligai; Rigas pils iekarosana ne ar Sauteném un
sképiem, bet ar dziesmam. Svinigs gajiens no pagatnes tumsas
uz nakotnes gaismu, no garigas atmodas uz garigu darbu, uz
latviesu tautas kultaras paradi.”™

Pirmie tris dziesmu svétki batiski sekméja nacionalo atmodu,
un dziesmu svétki pasi kluva par iedarbigu sviru nacionalas
pasapzinas kapinasana.” To liela méra bija panacis jaunlat-
viesu junditais vienotibas mudinajums: “Vienpratiba un miles-
tiba lai valda starp latviesiem, lai kurzemnieki, vidzemnieki un
ridzenieki nekad savas tautas bédas un prickos savrup neietu,
bet cie$i kopa turétos.” Ar panakumiem latvieSu original-
mauzikas attistiba jaizcel Tresie visparéjie latviesu dziedasanas
svetki (1888), jo veidojas profesionalas muzikas pirmie augli —
skanéja latviesu komponistu partitaras un prieksnesumos
uzstajas pirmie profesionalie atskanotajmakslinieki. Tomeér
sabiedriska un politiska situacija 1888. gada bija jau mainiju-
sies. Reaggjot uz latvie$u sabiedribas un nacionalas kustibas
diferencésanos, Rigas Latvie$u biedribas lideri gribéja izmantot
dziesmu svétkus tautas vienotibas atjaunosanai, tadél gan presé,
gan svétku atklasanas runas téloja tos ka tautas kopigo darbu
un miera svétkus, ka ar aicinaja izligt tos, kas cel| nevienpra-
tibu.* Dziedasanas svétku organizatori, vélédamies papildinat
isti tautisko ipasibu klastu, lielu uzmanibu veltija tautu vieno-
josa nacionala térpa radi$anai, un $ai latvietibas pazimei pastip-
rinatu uzmanibu pievérsa ne tikai kopkora dalibnieces, bet ari
plasakas iedzivotaju aprindas.® Ka norada vésturniece Kris-
tine Volfarte, Rigas Latviesu biedribas aprindas manamo krizi
un orienté$anos uz pagatni (uzmaniba tautiskajiem térpiem)
zinama méra kompenséja koru dirigenti un pirmie akadémiski
izglitotie maziki, kas TreSos visparigos dziedasanas svétkus
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veiksmigi izmantoja latvie$u originalmuazikas un kora dzieda-
$anas makslas attistibai.”

Beidzoties jaunlatviesu vienotibas ziedu laikiem, latviesu sabied-
riba ieziméjas aizvien jaunas $kiriskas skel$anas tendences. Péti-
jumos par dziesmu svétku vésturi muzikas vésturnieki pama-
toti izvélas raudzities uz pirmajiem pieciem dziesmu svétkiem
(1873-1910) ka vienota procesa kopumu jeb periodu, kam
sekoja ilgs partraukums. Sis pirmais dziesmu svétku véstures
periods aktualizéja koru kustibas masveidibu, tika sekméta
muzikali kvalitativas muazikas sacerésana, un kopigaja muzice-
$ana nostiprinajas profesionalu sadarbiba ar mazikas amatie-
riem (ipasi kordirigé$anas maksla), ka ari netiesi tika vairota
citu makslas un dailamatniecibas jomu attistiba, pieméram,
svétku éku celtnieciba.®

Tomér tikai Piektajos visparéjos latviesu dziedasanas svétkos
bija panakts rezultats, ka pirmo reizi laicigas mazikas koncerta
izskanéja vienigi latvie$u autoru kompozicijas — 11 komponistu
24 dziesmas, to vida arl Jazepa Vitola kora balade “Gaismas
pils” ar Ausekla tekstu, kas vél 21. gadsimta tiek uzskatita par
dziesmu svétku kustibas kopkoru programmas starakmeni.

Ipasu stastu dziesmu svétku programmu konteksti veido
Ausekla originaldzejolis “Gaismas pils” jeb “Kurzemes teika”,
kam pirmais izdevums latviesu valoda bija 1888. gada un kura
ipasu uzmanibu var pievérst krasu izvélei.

Vésturnieks Talis Pumpurin$ pirmos tautas krasu mekléjumus,
apzinati pasvitrojot to latvisko nozimi, saista ar 19. gadsimta
70. gadu sakumu. Rakstos par Latvijas karoga vésturi piemi-
néts, ka §is krasas, balstoties uz Atskanu hronikas zinam, par
savam jau 1870. gada pienémusi latviesu studenti, kuri pulcéjas
ap At Kronvaldu (1837-1875) Térbatas latviesu literarajos
saietos.” Véstures arhivos pétnieks secinajis, ka diemzél loti
maz saglabajies liecibu no ta laika, kad $is krasas bija latvie-
tibas pieradijums. Péc nedaudzajam rakstiskajam liecibam
grati spriest, cik liela sabiedribas dala $is krasas apzinajas ka
savas un cik liela cilvéku kopiena varéja mutiski izplatities
zinas par karogu krasas nozimi. Vésturnieks atgadina, ka lidz
20. gadsimta sakumam latvie$u literatara, skiet, nekur nebija
aplukots 13. gadsimta césinieku karoga krasu izcelsmes zinat-
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nisks vai legendars skaidrojums.* Ne Ausekla dzives laika, ne
Jazepa Vitola darbibas laika lidz 19. un 20. gs. mijai netika dota
$1 karoga krasu simboliska interpretacija. Tadé] jasecina, ka péc
1888. gada Ausekla rakstu izdevuma Krievijas varas iestades
bija izturéjusas Joti piesardzigi un mazinajusas jebkuru iespé-
jamo risku, nepielaujot neviena cita (sve$a) karoga literaro izceé-
lumu. Bet més $obrid varam hipotétiski spriest par to, kada
butu legendam apvitas kora dziesmas “Gaismas pils” vésture
atskirigu okupacijas rezimu apstaklos, ja Jazepa Vitola balades
teksta paraditos Ausekla vardi “gaisa plivinatos sarkanbaltie
karogi”.

1899. gada vasara, kad Rigas Latviesu biedribas Muzikas komi-
sija no jauna bija izsludinajusi godalgu konkursu, Jazeps Vitols
pavadija atpatas brizus pie sava brala, zemstes arsta Hansa,
Zare¢jé — Pleskavas gubernas loti klusa nostari (gandriz 40
kilometrus no vietéjas stacijas) — un radija $o latvie$u korma-
zikas Sedevru pilniga atskirtiba no nacionalas atmodas kasajo-
$ajiem un stridigajiem procesiem dzimtené.

1901. gada Vitola “Gaismas pils” piedzivoja savas pirmas publi-
kacijas — 1901. gada 19. janvari cenziras atlauja tika dota
dziesmas ieklausanai litograféta krajuma “Dziesmu virkne
jauktiem un viru koriem” (Riga, A. fon Grotusa [A. ¢on
I'pomyco] tipografija). Taja pat 1901. gada iznaca arl Rigas
Latviesu biedribas Muzikas komisijas izdevums — kordziesmu
krajuma 5. burtnica Jurjanu Andreja redakcija. Dziesma pirmo
reizi izdota Piekto visparéjo latviesu dziesmu svétku repertuara
krajuma 1904. gada (Riga). Sie pirmie dziesmas izdevumi
uzskatami par autentiskiem un bez drukas kladam.

Sobrid ziniams, ka Jazepa Vitola riciba bija dzejolu krajuma
izdevums, kura kupiras bija noteikus$i Krievijas cara Niko-
laja II valdisanas laika cenzori. Vina priekstecis Krievijas cars
Aleksandrs I1I vél bija turpinajis dazas aizvadito gadu reformas
(pieméram, pazeminija zemnieku zemes izpirk$anas maksu,
nodibinaja zemnieku banku, atcéla galvosanas naudu), bet no
1885. gada valdibas politika apzinati kJuva reformam naidiga.
Posms no 19. gadsimta 90. gadiem lidz 1905. gada revolacijai
Krievija bija reakcionarisma laiks, preses un dailliterataras
cenzira darbojas loti stingri, jo naidigums starp iedzivotajiem
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un valsts varu kluva arvien draudigaks. To noteica dazadi, ari
arpolitiskie apstakli.

Dzejola “Gaismas pils” pants, kuru skandarba formas laba
“upuré” komponists Jazeps Vitols, ir tresais péc kartas:

Zelta stabiem, zitarjumtu,
Sidrabotiem pamatiem.
To negaza gaisa vétras,
Kara vilnu bangojums.

Tac¢u dzejola pants, kura eksistenci Vitols nemaz nenojauta, jo
tas bija cenzoru iznemts, ir astotais péc kartas Ausekla devinu
pantu seciba :

Zila gaisa plivinatos
Sarkanbaltie karogi,
Kurga lauka atskanétu
Sirmo garu dainojums.*

lezimigi, ka Ausekla dzejola tresaja un astotaja panta ir lietoti
simbolisko krasu apziméjumi saistiba ar lietvardiem (zelta stabi,
sidraboti pamati, zilais gaiss un sarkanbaltie karogi), bet Jazepa
Vitola muzikalaja interpretacija “zelta stabi”, “sidraboti pamati”
izradijusies lieki. Izvairoties no konkréta pils izskata apraksta,
iespéjams, “Gaismas pils” ka simbols iegiist pat spécigaku
prieksstatu gan atskanotaju, gan klausitaju iztéle.

Lasot Ausekla dzejas, redzams, ka daudzpusigi tiek izmantots
tautiskas atmodas laikmeta retorikas vardu krajums: senatne,
sen¢u svétvietas, kokles skanas, sentévu tikums, aizstavibas
cinas u. tml. — tas viss modinaja un mudinaja latvie$u nacio-
nalo pasapzinu izpausties brivak, izradit cienu savai valodai
un kopigi stiprinat savas kultras balstus. Zimigi, ka Jazeps
Vitols $o tautiska romantika retoriku konsekventi saglabaja
lidz pat sava maza nogalei, — atrodoties trimda, rakstija par
musu kultaras apdraudétibu un nepieciesamibu to glabt tikpat
nacionalromantiski, cik Auseklis apméram septindesmit gadu
ieprieks.

Runajot par latviesu komponistu skolas jautajumu, mazikas
zinatnieks Arnolds Klotin$ pamatoti rezumé, ka Krievijas
muzikas kultara daudzos komponistu biografiju gadijumos
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bija neaizvietojama, jo palidzéja toposajai latviesu profesiona-
lajai muazikai sevi apzinaties, autors $o situaciju pat salidzina
ar arénu, kur latvieSiem izméginat un izvérst spékus.” Jateic,
ka visvairak un nozimigak $1 “aréna” darbojas komponista
Jazepa Vitola dailradé, jo Sanktpéterburgas vidé vins vieni-
gais pavadijis 38 rado$as dzives gadus, klastot par latviesu
profesionalas makslas lielako autoritati un vadoni Latvija péc
1918. gada. Atzistot, ka krievu mazika pastavéja dazadas esté-
tikas un idejiskas tendences, §i saskares pieredze deva iespéju
skaidri noformuléties galvenajiem latviesu mazikas virzieniem
un pavéra skatijuma perspektivu, kas provincialas vacbaltiesu
muzikas piesatinatajos Latvijas apstaklos bija neiespéjami.®
Pieméram, t. s. Varenas kopas autoru dailrade bija izvirzijusi
nepiecieSamos makslinieciskuma un profesionalitates kritérijus,
bez kuriem latvie$u originalmazika (Jurjanu Andreja, Jazepa
Vitola, Alfréda Kalnina, Emila Melngaila, Emila Darzina,
Jana Zalisa u. c. autoru radita) nespétu apgut profesionalitati
un meistarigu niansétibu. Japiekrit Arnolda Klotina uzskatam,
ka sava zina Krievijas mazikas kultiira bija latviesu komponistu
skolas tap$anas kila.

Patriotisks skandarbs, kas tapis impérijas gaisotné ka nacio-
nala mazika un batu sekméjusi idejas par nacionalas valsts
dzim$anu, ir 1903. gada komponéta Jazepa Vitola vieniga
kordziesma ar Raina vardiem — “Karalmeita”. “Talas noskanas
zila vakara”, kura publicéta $i dzejola galiga redakcija, ir nova-
torisks krajums latviesu lirika, taja skaidri jatama pirmsrevo-
lacijas atmostéra, pausta socialo parveidojumu nepieciesamiba.
Rainis ir vizionars un savus sapnus télo metaforas un alego-
rijas, savukart Jazeps Vitols radijis meistarigu kora baladi, kas
mauzikas télu spilgtuma zina (ipasi izteiksmigi veidoti karal-
meitas un melna suna téli) estétiskas vértibas zina neatpaliek no
Emila Darzina kompozicijas “Lauztas priedes” un Emila Meln-
gaila opusa “Pastara diena” ar Raina varsmam. Kora baladé
“Kara]meita” tvertie simboli atgadina par Latviju, par verdzibas
mitiem un latvie$u gaiSo nakotnes scenariju ari péc revolacijas
noskanojuma beigam.
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Factors Contributing to
the Latvian Musical Awakening
in the 19th Century

Zane Prédele

The introduction of this article outlines several periodisation models of
national movements, as well as difficulties associated with the categorisation
of the various phases, since the growth of national awareness and allegiance
to the nationalist ideas did not follow a linear pattern. The article explores
the factors that influenced and facilitated the musical awakening processes
of the Latvian nation in the 19® century.

The Vidzeme branch of the Moravian Church (Unity of Brethren of Herr-
nhut) had been among the oldest influencing factors in the development
of Latvian musical culture. The foundations of the national awakening
were formed by intelligentsia, and such prominent figures as Janis Cimze
and Juris Neikens represented the Moravian Church. Cimze’s collection of
songs for choirs “Dziesmu rota” (“A Garland of Songs”) enabled choirs to
harmonise their repertoire for joint performances. With the publishing of
Part Four of “A Garland of Songs”, a repertoire for Latvian mixed choirs
emerged, igniting diversification of the male voice dominated domain.
Cimze’s efforts were fortified with the help of his former student, organist,
and chief conductor of the first Latvian Song Festival Indrikis Zile, whose
professional skills and opinions contributed not only to choir music, but
also orchestra sheet music.
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Another major factor leading to the Latvian musical awakening was the
influence of the Baltic German choir singing tradition. The Baltic German
choir movement reached its peak during their own song festivals (das
baltische Siingerfest) held alternately in Tallinn and Riga (in 1857, 1861, 1866
and 1880 respectively). Historians increasingly agree that the Estonian and
Latvian song festival culture is borrowed from the Baltic Germans. This
article explores both the Baltic German and Latvian song festival processes,
noting that in the late 1860s and early 1870s members of the German reper-
toire choir movement started to show signs of disappointment.

Starting the late 1880s, quality musical awakening was ensured by the
Music Commission of the Riga Latvian Society, which emerged as the first
institution to deal with the creative side of the Latvian musical society. The
article provides a detailed description of the Commission’s scope of activity
and achievements. It must be pointed out that the first three song festi-
vals constituted a significant driving force towards the national awakening,
becoming an effective tool for rising national awareness. The third nation-
wide song festival brought an invaluable contribution to the development of
Latvian original music and the art of choir singing, whereas the influence of
the 19 century Russian musical culture and education system served as an
important precondition for the emergence of the Latvian composers’ creed.




Starp modernizaciju un nacionalismu:
latviesu bavuznéméji 19. gs. beigas
un 20. gs. sakuma*

Martins Mintaurs

Témas izpétes iespéjas un ierobezojumi

Celtniecibas jeb buvniecibas attistibas vésture Latvijas teritorija 19. un
20. gadsimta parasti aplakota historiografija ka arhitektaras véstures vai
ka plasaka pilsétbavniecibas procesa sastavdala. Abos gadijumos pétnieku
uzmaniba ir pievérsta galvenokart diviem jautajumu kompleksiem: pirm-
kart, estétiskajiem aspektiem, proti, arhitektaras stilu izpausmém pilsétvidé
(apbaves planojuma, namu fasadés un interjeros, ielu ainava un apstadijumu
veidosana). Otrs jautajumu komplekss saistits ar saimniecisko apstaklu un
demografisko faktoru ietekmi uz bavniecibu. Passaprotama skiet ari arhi-
tektu biografijam un darbam veltito pétijumu icklausanas $aja tematika,
tadéjadi izcelot apbuves projektu autoru un pilsétplanotaju ieguldijumu.

Arpus arhitektiiras un pilsétbiivniecibas véstures pétijumu loka tomér ir
palicis jautajums par bavuznéméju darbibu un tas nozimi urbanas apbuves
attistiba, kas nebut nav mazaka par arhitektu vai pilsétas administracijas
lomu. Raksta mérkis ir apzinat ar $o jautajumu saistitas izpétes problémas
un pievérst uzmanibu Skietami aizmirstajam pilsétbavniecibas attistibas
faktoram — buavuzpéméju darbibai virsraksta minétaja laika posma, kam
bija raksturiga buvniecibas attistibai labvéliga ekonomiska konjunktara.
Socialie procesi, kas pavadija $o konjunktiiru, bija saistiti ar iedzivotaju
skaita strauju pieaugumu Latvijas pilsétas un ar latviesu nacionalo, ekono-
misko un politisko emancipaciju, kas savukart atgriezeniski ietekméja ari
bavniecibas nozares attistibu pilsétas.
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Raksta témas hronologiskas robezas aptver laika posmu no
19. gadsimta 70. gadiem lidz Pirma pasaules kara sakumam
1914. gada. Hronologijas sikums saistits ar latvieSu nacio-
nalas kustibas aktivizésanos laika, kad pilsétas jau bija izvei-
dojies stabils latvie$u iedzivotaju slanis, kas nakamajas desmit-
gadés turpinja pieaugt un diferencéties.! Sis process sakas
19. gadsimta 70. gados, kad latviesu “tautiska kustiba”, ka to
dévéja notikumu laikabiedri, kluva masveidiga, tiecoties panakt
politisko un ekonomisko tiesibu paplasinasanu, ka ari latviesu
profesionalas kultairas attistibai piemérotu apstak]u nodrosi-
nasanu.> So mérku sasniegfanai tika izmantoti institucionali
lidzekli, dibinot kultaras, izglitibas un savstarpéjas palidzibas
biedribas, kas veicinaja ickséjo socializéSanos un kopigo inte-
re$u apzinasanos. Lidzas biedribu aktivitatém mazak pétits,
tatu ne mazak nozimigs fenomens bija privata iniciativa, kas
Krievijas impérijas apstaklos varéja izpausties, darbojoties
kultaras sféra un ekonomika. Urbana vide piedavaja $ai inicia-
tivai jaunas izpausmes iespéjas.

Témas hronologijas nosléguma robeza savukart atbilst Pirma
pasaules kara sakumam. Lai gan karadarbiba sasniedza Latvijas
teritoriju tikai 1915. gada vasara, tas ietekme uz ekonomiku bija
jutama jau pirmajos méneSos péc militaro operaciju sakuma
Eiropa. Arhitekts Pauls Kampe (1885-1960), kurs pirmskara
gados stradaja sava koléga Aleksandra Vanaga (1873-1919)
buavbiroja Riga, atceréjas, ka jau 1914. gada kara ietekme talit
bija sajutama “lidz tam rosigaja Rigas bavnieciba — iesaktas
baves palika nenobeigtas un ari bavbirojos katrs darbs tika
partraukts.”™ Kaut gan vairakas latviesu bavuznéméju firmas
agjaunoja darbu Latvijas Republika, tomér péc Pirma pasaules
kara beigam bija mainijusies ne tikai politiskie un ekonomiskie
apstakli, bija iestajies jauns laikmets.

[zvértéjot §i perioda norises no celtniecibas véstures viedokla, ir
janem véra, ka labvéligas ekonomiskas konjunktaras ietekmé
Riga tolaik piedzivoja divus buvniecibas intensivas attistibas
posmus: pirmo 19. gadsimta 90. gados, kam sekoja cikla krize
gadsimtu mija, kuru pastiprinaja politiskie notikumi — Krievijas
un Japanas kars un sekojosie nemieri impérijas ieksiené, un otro
posmu no 1908. lidz 1913. gadam ieskaitot.* Abiem posmiem
jja raksturigas “celtniecibas drudza” pazimes: buvniecibas
b kst ltniecibas drud b b
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apjoma un ar to saistita nekustamo ipasumu iegades kredité-
$anas apjoma strauj$ piecaugums, tapat Riga butiski papildi-
najas mara konstrukcija veidotu daudzstavu ires namu skaits, it
seviski otra posma beigas.

Ar terminu “bvuznéméjs” $aja raksta tiek apziméta “persona,
kas pilnigi vai pa dalai ar saviem lidzekliem (bavmaterialiem
un darba spéku) izdara buvdarbus péc vienosanas ar buaves
ipasnieku [..]”5 Lidz ar to bavuznéméja un arhitekta funkcijas
daléji sakrita: arhitekts izstradaja ékas projektu atbilstosi ipas-
nieka prasibam un iespéjam, bavuznéméjs organizéja celtnie-
cibas darbu norisi un sekoja to izpildei. Janem véra, ka arhi-
tekta profesijas juridiskais statuss 19. gadsimta beigas un
20. gadsimta sakuma nebija precizi definéts,® un praksé bavuz-
néméji ne tikai uzraudzija bavdarbu gaitu ikdiena, bet varéja
ari ietekmét projekta realizaciju.

Buavuzpnéméju pienakumus vispariga limeni noteica 1892. gada
Péterburgas Arhitektu biedribas izstradatas honorara apré-
kina normas par arhitektu un celtniecibas inZenieru paveik-
tajiem darbiem: bavuznéméjs nodrosina bavdarbu materialu
iegadi, stradnieku dzives apstaklus, ir atbildigs par bavdarbu
uzraudzibu un apsardzi, ka ari par gramatvedibu. Vienlaikus
ari profesionali arhitekti uz liguma pamata vargja veikt buvuz-
némeéja pienakumus.” Rigas Arhitektu biedriba $os nosacijumus
akceptéja 1903. gada, tie bija spéka Baltijas gubernas un sagla-
baja savu nozimi ari Latvijas Republika. Tomeér vél 20. gadsimta
30. gadu beigas tika atziméts, ka profesionalaja limeni Latvija
arhitektu uzdevumi joprojam nav pietieckami skaidri noskirti
no bavuznéméju pienakumiem.®

Nemot véra lidzsingjo témas izpétes limeni, it ipasi to, ka
plasaki pétijumi pieejami tikai par divu saimnieciski nozi-
migako pilsétu — Rigas un Liepajas — apbiives veidosanas
vésturi $aja perioda, raksta galvenokart apliukota situacija
Riga. Liecibas par latviesu bavuzpéméju darbibu arpus Rigas
historiografija ir visai pieticigas, tas pagaidam aprobeZzojas ar
20. gadsimta 30. gadu pétjjumos minétajiem vidzemniekiem
Jani (1829-1903) un Péteri (1854-1927) Mengeliem Césis un
Jani Braunu (1859-1929), kurs darbojies Vecpiebalgas apkartné
un lidz pat Gaujienai un Lejasciemam.’ Uzzinu literatara ir
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Riga 1992, 24.-48. Ipp., Seit
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atrodami apgalvojumi, ka latvie$u bavuznéméji piedalijusies
daudzu muizu, pagastu iestazu un biedribu éku, ka ari lauku
skolu un baznicu celtniecibas darbos.” Ta ka $adu éku celtnie-
cibas dokumentacija lielakoties nav saglabajusies, precizét So
informaciju nav iespéjams.

Laikmeta konteksta raksturojums

Eiropas modernizacijas procesa fazé, kuru aizsaka Francu revo-
lacija un kas turpinajas visa ta dévétaja garaja 19. gadsimta
(1789-1914), sabiedribas dzivi skara dzilas un neatgriezeniskas
parmainas. Tas bija saistitas ar agrak nepieredzéti strauju
tehnologiju attistibu un kartu sabiedribas principos balstita
socialo attiecibu modela sairumu. Moderna sabiedriba kluva
dinamiska un daudzas socialpolitiskajas izpausmés ari radikala.
Butiska loma taja bija urbanizacijas raditajam parmainam eiro-
piesu dzivesveida un pasaules uztveré." Pétot atsevisku Eiropas
regionu vésturi $aja laikmeta,' ir vérts pievérst uzmanibu tam,
ka etniskie un ekonomiskie faktori industrializétaja vidé ietek-
méja modernizacijas gaitu un sabiedribas attistibu kopuma.

Modernizacijas procesam Krievijas impérijas Baltijas gubernas
bija raksturigi specifiski vaibsti, kas at$kira to no lidzigam
norisém gan paréja Krievijas impérija, gan Centréleiropas un
Austrumeiropas valstis. Viena no $im specifiskajam iezimém
bija komplicétas etnisko kopienu attiecibas, kuru izpétei
19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta sakuma ir pievérsu-
Sies daudzi vésturnieki un politologi. Latviesu un igaunu nacio-
nalas kustibas attiecibas ar vietéjo vacbaltiesu aristokratiju un
ar krievisko impérijas birokratiju, kas istenoja centralizacijas un
unifikacijas politiku, tiek pétitas no dazadiem aspektiem. Tadél
ir pamats to uzskatit par joprojam aktualu un interesantu tému.

Urbanizacijas process Krievijas impérijas Baltijas gubernas
19. gadsimta otraja pusé un 20. gadsimta sikuma nori-
téja straujak neka citas valsts dalas, iznemot Péterburgu un
Maskavu. Salidzinot statistikas datus par 1897. un 1913. gadu,
redzams, ka pilsétnieku ipatsvars Kurzemes guberna pieauga
no 30,5% lidz 38,8% iedzivotaju, Vidzemé attiecigi no
41,5% iedzivotaju lidz 57,4% iedzivotaju.” Parrékinot ta,
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lai Sie skaitli batu attiecinami uz masdienu Latvijas terito-
riju (atskaitot Vidzemes gubernas ziemelu dalu, bet ieskaitot
Latgali), ieglistam $adus datus par pilsétu iedzivotaju ipat-
svaru: 1897. gada tie bija 29,2%, bet 1913. gada — jau 40,3%
no visiem iedzivotajiem." Krievijas impérija kopuma urbanas
populacijas ipatsvars abos minétajos atskaites punktos bija
attiecigi 17% un 19% no visiem valsts iedzivotajiem.” Saskana
ar citiem datiem'¢ pilsétu iedzivotaju ipatsvars Krievijas impé-
rija bija vél zemaks: 1897. gada tie bija 13,4% un 1913. gada —
14,2% no visiem valsts iedzivotajiem.

Péc aptuveniem aprékiniem iedzivotaju skaits Riga laika
posma no 1850. gada lidz 1914. gadam ik pa divdesmit gadiem
divkar$ojas,” galvenokart uz iekséjas migracijas rékina. Verifi-
cgjami statistikas dati par iedzivotaju skaitu un sastavu Riga
pieejami kops$ 1867. gada,™ tomér historiografija ir sastopamas
atskirigas versijas par iedzivotaju kopskaitu Riga 1913. gada.
Rigas pilsétas Statistiskas komisijas direktora Eizena Stidas
(Eugen Stieda, 1880-1945) apkopotajos materialos minétais
pilsétas iedzivotaju kopskaits 1913. gada decembri bija 472 611
cilvéki un, ieskaitot ari Riga dislocétas militarpersonas, —
481 950 cilvéki.” Jaunakajos pétijumos Rigas iedzivotaju skaits
1913. gada palielinats lidz 507 600 cilvékiem, atziméjot ari $o
demografisko parmainu ietekmi: “no pilsoniski vaciska tirdz-
niecibas centra isa laika pilséta mainijas, kladama par multiet-
nisku industrijas metropoli”.?* Acimredzot Seit Mihaela Norta
minétajos datos ieklautas ari militarpersonas, bez kuru klat
butnes civilo iedzivotaju skaits Riga 1913. gada decembri péc
precizétiem datiem? bija 497 486 cilveki.

Atsevisks jautajums ir Rigas iedzivotaju etniska sastava
noteiksana 20. gadsimta sakuma. Publicétajos 1913. gada
5. decembra tautas skaitiSanas materialos® ridzinieku etniska
piederiba noteikta péc diviem kritérijiem: 1) péc respondenta
atzinuma par to, kadai tautibai vin$/vina pieder, un 2) péc ta,
kada valoda tiek lietota respondenta gimené ikdienas sazina.
Abos etniskuma identificé$anas variantos ir nelielas skaitliskas
atskiribas, kas tomér nemaina kopéjo ainu. Lielakas etniskas
kopienas Riga pirms Pasaules kara sakuma veidoja latviesi,
krievi un vaciesi resp. vacbaltiesi. Saskana ar pirmo (tautibas)
kritériju latviesu skaits Riga bija 191 956 cilveki jeb 40,6%
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iedzivotaju; krievu kopienu veidoja 96 421 cilvéks jeb 18,8%
iedzivotaju; vacbaltiesu skaits bija 66 923 cilvéki jeb 14,1% no
visiem Rigas iedzivotajiem. Atbilstosi otrajam — ikdiena lietotas
valodas — kritérijam par latvieSiem sevi uzskatija 186 971
cilvéks (39,5% ridzinieku); krievu valodu ikdiena lietoja
107 896 cilveki (21,2% ridzinieku), bet vacu valodu — 78 816
cilvéki jeb 16,7% Rigas iedzivotaju.” Tautibas identifikacijas
kritériji Krievijas impérijas iedzivotaju statistika apzinati bija
definéti visai nosaciti, jo $is apstaklis ]ava manipulét ar datiem,
vajadzibas gadijuma samazinot t.s. nekrievu iedzivotaju ipat-
svaru.”* Paradoksali, tacu Riga tomér nekluva par daudzinato
kauséjamo katlu, kas spétu sapludinat $eit dzivojoso etnisko
kopienu parstavjus, pieskirot tiem kadu jaunu regionalu identi-
tati, bet gan tie$i nostiprinaja vinu etniskuma apzinu, veidojot
tadu realitati, kura dominéja dazado kopienu paraléla kultaras,
sociala un ekonomiska dzive.”

Sida notikumu attistiba bija visai tipiska Austrumeiropas
situacijai 19. gadsimta otraja pusé. Austrumeiropa industria-
lizacija noritéja atseviskos regionos, veidojot it ka savdabigas
modernizacijas salas, kuras ietvéra apkartéjais agrara dzives-
veida okeans.* Baltijas gubernas un seviski Riga bija viena no
sadam “salam” Krievijas impérija, un $eit saméra neliela teri-
torija koncentréjas modernizacijas procesa ieguvumi un zaudeé-
jumi. Augstajam urbanizacijas limenim pievienojas augsts
socialo un etnisko konfliktu potencials, jo lidzaspastavésana
atbilstosi eksistences principam: “kopa, bet atseviski” (vacu val.:
gemeinsam, aber einsam) nodro$inaja tikai relativu stabilitati
kopienu attiecibas. Ekonomiskas konkurences etniskie aspekti
Rigas iedzivotaju ikdiena 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta
sakuma uzsvérti gan laikabiedru atminas, gan vésturnieku péti-
jumos. Ari §1 ipatniba nebija raksturiga tikai Baltijas gubernam
vien. Regionalas ekonomiskas elites, kas izveidojas Krievijas
impérijas modernizacijas gaita, biezi vien ieguva etniskus vai
etnoreligiskus vaibstus. Pazistamakie pieméri historiografija
saistiti ar krievu vecticibnieku, ebreju un arménu kopienam,
kas pastavéja nozimigakajas rapniecibas un tirdzniecibas
pilsétas no Baltijas lidz Maskavai, Odesai un Kaukazam.”

Tiesi tadél kosmopolitiska Riga kluva par vietu, kur latviesu
nacionala kustiba 19. gadsimta pédéja ceturksni sasniedza insti-
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tucionalo limeni péc tam, kad bija izveidojusies vairaki politiski
un saimnieciski priek$noteikumi etniskas kopienas emancipa-
cijai par tautu ar savu nacionalo pasapzinu: “Dzimtbasanas
atcel$ana, parvietosanas briviba, industrializacija un urbani-
zacija, muitas nodevu atcel$ana pilsétas un vélésanu tiesibas
latvieSiem ar ipasumu sekméja latvie$u burzuazijas izaugsmi
pilsétas un radija nopietnu konkurenci vacu burzuazijai.”*
Tiesiska statusa un saimniecisko iespéu emancipaciju ka
butisku faktoru etniskas pasapzinas attistiba atzina pasi laika-
biedri: “Lidz ar paplasinatam tiesibam un drosaku materialu
stavokli saka arvien plasak tauta izplatities latviesu tautibas
apzina un cen$anas iegut vienlidzigas tiesibas, nostajoties
vienados apstaklos ar citiem zemes iedzivotajiem — vacu muiz-
niekiem un pilsoniem jeb pilsétniekiem.”

Rigas pilsétvide ne tikai sociala, bet ari iedzivotaju etniska
sastava zina bija daudzslanaina un komplicéta: administracija
un ikdienas sazina dominéja attiecigi krievu un vacu valoda,
ari pilsétas kultaras konteksts bija pamata vacu valodas telpai
piederigs, bet latviesu iedzivotaju skaita pieaugums nostipri-
naja latviesu valodas klatbatni publiskaja telpa: péc 1905. gada
Riga pirmo reizi pilsétas vésturé paradijas ielu nosaukumi
trijas minétajas valodas.” Konkurences pieaugums ka ekono-
mika, ta municipalaja politika un kultara bija savstarpéji sais-
titas norises, un to ietekme atbalsojas ari bavniecibas nozaré.
To veicinaja politisko tiesibu atkariba no pilsétnieku ekono-
miska stavokla. Péc 1877. un 1892. gada veiktajam munici-
palas parvaldes reformam Baltija pilsétnieku politiskas tiesibas
tika saistitas ar vinu ienakumu limeni. Nekustama ipasuma
iegnsana pilsétniekiem bija veids, ka nodrosinat savu socialo
statusu un vélésanu tiesibas.” Sida pieeja bija visnotal atbilstosa
modernizacijas principiem, jo modernas sabiedribas pamati
tika veidoti péc ekonomiskajiem kritérijiem, pretstata kartu
sabiedriba valdosajam mantotajam juridiskajam privilégijam,
kas noteica individa socialo statusu.”

Saskana ar Iekslietu ministrijas 1913. gada apkopotajiem statis-
tikas datiem, Riga nekustamo ipasumu augstako kategoriju
grupa, ti., sakot ar Ipasumiem, kuru vértiba atbilda pilsétas
vélésanu cenza minimumam (1500 rublu), latviesu ipasnieki
bija 37,9%, vacu — 35,2%, krievu — 11,2% no kopéja namipas-
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nieku skaita. Latvie$i dominéja Rigas tirdzniecibas uznémumu
ipasnieku vida (42,18%), ka ari starp vidéjas un sikas rapnie-
cibas uzpnémumu ipasniekiem (41,56%), lai gan latviesu kredit-
sabiedribas labpratak finanséja bavuzpéméjus neka tirgotajus
un rapniekus.” Relativi lielais latvie$u ipatsvars Rigas uznéméju
vida netiesi norada ari uz vinu etniskas pasidentifikacijas limeni.

Individa ekonomiska stavokla sasaiste ar vipa politiskajam
tiesibam aizved pie jautajuma par to, cik izplatita Riga
20. gadsimta sakuma bija spekulacija ar nekustamo Ipasumu
un kadi bija tas iemesli. Japiebilst, ka arl tad, ja ires nams bija
iekilats banka pret hipotekaro kreditu, nekustama ipasuma
nodokla maksajums nodrosinaja ékas ipasnickam augstu
socialo statusu.’ Tomér viedokli $aja jautajuma ir visai atskirigi.
Vésturnieces Dzidras Ozolinas pétijumos ir pamatots uzskats,
ka laika posma no 1908. lidz 1914. gadam pilsétu bavnieciba
Latvijas teritorija kopuma un it ipasi Riga bija “izveidojusies un
darbojas vesela latviesu bavuzpéméju un gruntsgabalu speku-
lantu armija”, jo namipa$umu iegtsana latviesu burzuazijai
“bija viens no galvenajiem pasakumiem un iespéjam, ka palie-
linat ekonomisko un lidz ar to ari politisko ietekmi.™ Speku-
lacijas ierobezosanai Riga pilsétas pasvaldiba pat apsvérusi
iespéjas ieviest ipasu komunalo vértibas pieauguma nodokli
neapbuvétajiem gruntsgabaliem, lai aizkavétu to ipasnieku
biezo mainu,* tacu $is projekts netika istenots privatipasnieku
tiesibu neaizskaramibas dél.

Politisko motivu nozimi latvie$u bavuznéméju aktivitatés Riga
uzsver ari vacbaltie$u arhitekts Bernhards Bilensteins (Bernhard
Bielenstein, 1877-1959), kur§ muza nogalé, ap 1949. gadu,
sarakstitajas atminas attélojis visai dramatisku 20. gadsimta
sakuma ainu: “Toreiz notika nikna cina par vacu namipasu-
miem, jo vienigi namipasniekiem bija tiesibas vélét pilsétas
deputatus. Vacu puse visiem lidzekliem cinijas, lai dabatu
nepieciesamo balsu skaitu, jo latvie$u bavuznémeéji uzpirka
daudz vacie$iem piedero$u zemes ipasumu, un biezi vien vini
nebija stkumaini, tapéc, ka nepirka ipaSumu par savu, bet gan
par bankas naudu. Ir skaidraks par skaidru, ka sis spekulacijas
bija kaitigas. Zemes cenas pacélas lidz pasakainam summam,
un, ja kars$ $im stavoklim nebatu pielicis punktu, tas beigtos ar
milzigu krahu.””
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Divaina karta pilnigi pretéju vértéjumu deva arhitekts Péteris
Bérzkalns (1899-1958), apméram divdesmit gadus vélak
raksturojot nekustamo Ipasumu tirgus situaciju post factum.
Sava apjomigaja un detalizétaja pétijuma par dzivoklu bavnie-
cibu Riga 1913. gada®® vin$ izvirzija tézi, ka pilsétas saim-
nieciba $aja laika “nepazist [..] organizétas spekulacijas ar
gruntsgabaliem”, ka pieméru minot tikai atseviskus gadijumus,
kad dazi gruntsgabalu ipasnieki pardevusi tos talak ar ieve-
rojamu pelnu, un secindja, ka tolaik Riga “spekulacija ar
gruntsgabaliem nav izveidojusies par sistému, kas nopietni
ietekmétu dzivoklu bavniecibu.” Sidas situicijas célonus
Bérzkalns saskatija apstakli, ka sistematiskas pilsétbavniecibas
politikas trikums Riga esot radijis haotisku pilsétas teritorijas
funkcionalo zonéjumu: apbuvei paredzétajiem gruntsgabaliem
blakus biezi atradusas lauksaimnieciba izmantojamas zemes
bez nepiecieSsamajam komunikacijam. To pasu iemeslu dé| ari
apbuves gabalu cenas pilséta esot bijusas parspiléti augstas.
Politisko motivu nozimi, kas butu saistita ar ietekmi Rigas
pasvaldiba, ko deva nodoklu maksataja statuss, Bérzkalns
nepieminéja vispar, tapat ka latvieSu namipasnieku konku-
renci ar vacbaltieS$iem. Bérzkalna pétijums, spriezot péc autora
sarakstita ievada, bija pabeigts 1936. gada, bet ta publicésanas
laika starptautiskas situacijas dél nebija vélams ipasi uzsvért
etniskos konfliktus Rigas nesenaja pagatné.

Rigas latviesu bavuznéméju darbiba

Latviesu bavuznéméju darbibas konteksta Rigai bija ipasa
nozime, jo Seit bija lielakais bavdarbu pasttitaju — namipas-
nicku Ipatsvars un tiem piederosais kapitals, ko izmantoja
nekustamo ipasumu iegfi$anai un ires namu celtniecibas finan-
sésanai. Kop$ 19. gadsimta pédéjas dekades tiesi bavnieciba
kluva par to saimnieciskas darbibas jomu Riga, kur domi-
néja latviesu izcelsmes uznéméji.” Rigas Latviesu biedribas
pasparné sagatavotaja un izdotaja Konversdicijas virdnica situa-
cija raksturota $adiem vardiem: “[..] pédéjos gadu desmitos
pie latvieSiem lielakas pilsétas, it seviski Riga, attistijusies
diezgan plasa buvrapnieciba, kura apgroza ik gadus vairakus
miljonus. Rodas centigi uzpéméji, visvairak marnieku vai
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namdaru meistari, kuri nopérk gruntsgabalus, uzbavé uz tiem
ar vietéju krajkasu palidzibu namus un tad pardod tos vélak ar
pelnu. Vini piedalas ari ar sekmém pie konkurences uz krona
un komunalu iestazu bavdarbu iegtsanu [.], lielaka dala no
pédéja laika Riga buvétam krona un pilsétas ékam celtas no
latvieSu uzpémeéjiem.”® Minétais finan$u apgrozijuma apjoms
bavniecibas nozaré nav parspiléjums, ja nem véra, ka miljonos
rublu méramas summas veidoja latviesu kapitalistiem piederoso
kreditiestazu bilanci, un tiesi $is iestades bija galvenais
finansé¢juma avots latvieSu namipasniekiem un buavuzneé-
méjiem. Konkurence ar vacu namipasniekiem, arhitektiem
un bavuzpémeéjiem izpaudas gan darba tirgus dalisana, gan
cina par iespéju iegut buvniecibai nepieciesamo finanséjumu,
respektivi, kreditu.

Latviesu bavuznéméju aktiva darbiba Riga atspogulota gan
19. un 20. gadsimta mijas laikabiedru publikacijas, gan vélak
izdotajas atminas, kas izmantotas $aja pétijuma. Hrestoma-
tiskais buvuzpéméja Kristapa Berga (Kalnipa, 1843-1907)
piemérs atspogulots ne tikai historiografija, bet ari literatara:
ka zinams, Kristapa Berga biografija izmantota ka prototips
moderna laikmeta latvieSu uznéméja Krauklisu Pétera télam
rakstnieka Augusta Deglava (1862-1922) kultarveésturiskaja
romana Riga. Kristaps Bergs piederéja pirmas paaudzes latviesu
izcelsmes ridziniekiem, kas 19. gadsimta pédéja ceturksni bija
ieguvusi turibu, tai atbilsto$u socialo stavokli un veidoja Rigas
latviesu pilsonibas jeb burzuazijas eliti. Bergs darbojas nekus-
tamo Ipasumu tirgh kops 1872. gada, un gadsimtu mija vinpam
piederéja apméram divdesmit nami, ieskaitot pirmo tirdznie-
cibas pasazu kompleksu Riga, ta dévéto Berga bazaru. Lidzigu
ainu piedava ieskats Berga vienaudza un vardabrala, namipas-
nieka un mecenata Kristapa Morberga (1844-1928) biografija,
tapat ka nakamo paaudzu bavuzpémeéju, pieméram, Krisjana
Kergalvja (1856-1936) un Ludviga Neiburga (1871-1948)

dzives gajuma, kas ir atsevisku pétijumu téma.

Latvie$u izcelsmes bavuznéméji un vinu celtniecibas firmas
minétas ta laika komerciali informativajos izdevumos:
1903. un 1914. gada publicétajas Rigas buvniecibas rokas-
gramatas (Rigasches Bautaschenbuch) un 19. gadsimta nogalé
klaja laistajos uzzinu krajumos, t.s. bavniecibas kalendaros
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(Baukalender 1892-1895), ko izdeva Rigas Arhitektu biedriba
(Rigasche Architekten-Verein), ka ari 1901., 1910. un 1914. gada
publicétajas pilsétas adre$u gramatas (Rigasches Adressbuch)
un biografiskaja vardnica Latvijas darbinicku galerija,” kas
satur informaciju par personu darbibu ari laika posma pirms
Latvijas valsts dibinasanas. Izmantojot Sos materialus, ir iespé-
jams identificét desmit no tiem apméram 40 latviesu bavuzné-
méjiem, kuri darbojas Riga ap 1910. gadu,® lai gan zinas par
vinu biografiju biezi ir loti aptuvenas un tikai dazam personam
ir noskaidrojami dzives gadi. Nemot véra $adu buavuzneé-
méju skaitu, kritiski javérté Pétera Bérzkalna apgalvojums,
ka “[.] latvieSsu namsaimnieki pirms kara savas ékas célusi
arvienu saimnieciska cela, bez buvuznéméja.” Sl;:iet, ka tas
ir saistits ar attiecigas informacijas trakumu vina pétijumam
izmantotajos avotos, uz ko norada ari pats pétijuma autors.
Konkurences dé] celtniecibas izmaksu samazinasana visos
gadijumos, kad vien ta bija iespéjama, varéja likt ietaupit ari
uz buvuznémeéja algosanas rékina, tacu var ap$aubit, ka ta batu
bijusi visparéja prakse. Skaidru atbildi $aja jautajuma varétu
dot vienigi arhivu materialu izpéte, kas lautu rekonstruét
vairaku latviesu bavuznéméju izpildito pastatijumu skaitu un
strukttiru, noskaidrojot privato, valsts un pasvaldibas éku
ipatsvaru veikto darbu bilancé. Turklat Rigas bavuznéméji
pasi nereti bija ari namipasnieki, pieméram, bavuznéméjam
Janim Niedrem piederéja nami Aleksandra (tagad: Brivibas) un
Alberta iela, Péterim Radzinam — nams Lielaja Nevas (tagad:
Blaumana) iela,* bavuzpéméjam Janim Feldmanim bija ires
nams Pardaugava, Nometnu iela? u.c.

Par to, vai latvieSsu namipasnieki etniskas solidaritates dél
atbalstija latvie$u buvuznéméjus, laikabiedri ir atstajusi pret-
runigas liecibas. Parsvara Riga stradajosais arhitekts Bernhards
Bilensteins atzina, ka vienmér devis prieksroku vacu amatnie-
kiem, jo konkurence ar latviesiem $aja joma bijusi loti liela.®
Citas pilsétas, kur bavdarbu apjoms bija salidzinosi mazaks,
situacija varéja but atskiriga. Pieméram, Liepaja kop$ 1869. gada
aktivi darbojas no Tiringas (Vacija) iecelojusais bavuznéméjs
Johans Vilhelms Rige (1838—1894), izvérSot savu praksi ari visa
Kurzemes gubernas rietumdala un Lietuvas pierobeza.®
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56 Kravs Puring: Kooperativais

Interesanti, ka gluzi at$kirigas atminas par darbu buavobjekta,
kur Bilen$teins, péc pasa atzinuma, darbojies ka bavuzpémeéja
uzticibas persona, ari péc Otra pasaules kara atstdja belgu
arhitekts Anri van de Velde (Henry van de Velde, 1863—1957).
Péc vina izstradata projekta Riga, Valnu iela 22 no 1910. lidz
1912. gadam tika uzcelta Sv. Pétera baznicas pastorata, skolas
un dzivoklu éka.* Arl péc Cetrdesmit gadiem van de Velde bija
saglabajis pozitivas atminas par latvie$u amatnieku darbu $aja
objekta: tiem esot bijusi raksturiga “krietna materiala izjata
un logiska un intuitiva prasme lietot darbarikus”, turklat
vietéjie buvuznéméji $ai celtnei esot ieteikusi izmantot jauna
veida pamatu konstrukeijas risinajumu uz paliem." Bavuzneé-
méjs, kura vardu vairs neatceréjas neviens no abiem minéta-
jiem arhitektiem, bija Péteris Radzins$ (1881-1942), kam tolaik
Riga piederéja savs uznémums, kas specializéjas komunalo un
sabiedrisko éku celtnieciba nepiecie$amo mirnieku darbu veik-
$ana. Pastorata ékas celtniecibu Radzin$ uzskatija par vienu no
saviem lielakajiem sasniegumiem, jo ipasi atgadinaja par to sava
uzpnémuma reklama, kas tika publicéta septinpadsmit gadus
péc §1 nama uzbuvésanas.”

Sis tomér nav vienigais gadijums 20. gadsimta sakuma, kad
lielu sabiedrisko éku celtnieciba bijusi iesaistiti dazadu tautibu
arhitekti, bavuznéméji un amatnieki. Pieméram, Rigas Birzas
komercskolas ékas, kuras projekta autors bija arhitekts Vilhelms
Bokslafs (Wilhelm Bockslaff, 1858—1945), celtniecibas finansu
atskaites dokumentacija, kas sagatavota 1905. gada, redzams,
ka buavuznéméja Krisjana Kergalvja vadiba sSeit bavdarbus
izpildijusi vismaz astoni vacu un cCetri latviesu amatnieki.”
Multietniskaja Rigas vidé $ada situativa, saimniecisko apsve-
rumu noteikta sadarbiba, neraugoties uz etniskajam atskiribam
un konkurenci darba tirgh, 20. gadsimta sakuma bija ierasta
paradiba.’ Vienlaikus, ka jau minéts ieprieks, dazado etnisko
kopienu saskarsmé ikdienas dzivé saglabajas stabils “paralélas
realitates” stavoklis. Bet kada bija situacija kredita tirga, vai
ari Seit dominéja apsvérumi, kas saistijas ar kredita péméju un
devéju tautibu?

Nekustamo ipasumu kreditésanas sistémas organizaciju Riga
20. gadsimta sakuma sava pétijuma tuvak raksturojis Péteris
Bérzkalns,” ka jau minéts, ipasi neuzsverot etnisko motivu
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lomu kredita izsniegsana. Kredita izsniegSanas un pieejamibas
nosacijumi bija atkarigi no kreditiestazu statttos fiksétajiem
principiem, taja skaita ari no izsniedzamo summu ierobezo-
juma, un no ta, vai kreditiestade Java savam klientam dzést
gruntsgabala iegadei nemto aizdevumu ar cita kredita naudu,
kas bija sanemta éku buvniecibai. Tie$i $ada bija latviesiem
piederosu kreditiestazu aizdevumu politika nekustama ipasuma
joma, tadé| ievérojama dala no jaunieceltajiem namiem faktiski
piederéja pasam kreditiestadém. Rigas vacu kreditiestades sadu
pieeju nepraktizéja. Turpretim citi autori isi péc Pirma pasaules
kara beigam atzina, ka “Latvijas savstarpéja kredita biedribas
biedru tautibai piekrit milziga loma, jo $e pastav antagonisms
starp vaciesiem un latvieSiem. Saprotams, ka pie tadam saasi-
natam attiecibam kreditiestade ar noteiktu tautisku raksturu
nepiekops savu pretinieku intereses. Latvie$u savstarpéja kredita
biedribas apkalpo pirma karta latviesu rapniecibu, tirdzniecibu
un namu bavniecibu.”* Ari padomju historiografija visuma
piekrita tam, ka celtniecibas darbu kreditésana tika ievérots
nacionalais princips, atziméjot, ka 19. gadsimta beigas Saja
nozaré dominéja Rigas vacu kreditiestazu pieskirtie aizdevumi,
bet péc 1905. gada tos izstuma latvieSiem piederosais kapi-
tals.” Téze par to, ka latviesu namipasniekiem nepiecie$amais
bavkredits bija pieejams galvenokart latvieSiem piederosajas
krajaizdevu sabiedribas, sastopama ari masdienu vésturnieku
pétijumos.”® Butisku niansi izpratnei par nekustama ipasuma
kredité$anas sistému $aja laika posma piedava mums jau
pazistamais arhitekta Bernharda Bilensteina atminu materials.”
Vin$ norada, ka Rigas vacu bankas netiesi finanséjusas ari
latviesu bavuznéméjus, jo latviesu kreditiestades nodeva talak
tajas deponétas izsniegto aizdevumu garantijas obligacijas,
sanemot no vacu bankam pret $o nodro$inajumu naudas aizde-
vumu, kas savukart tika izsniegts latvieSu namipasniekiem
atkartota kredita veida. Tas liek parvértét prieksstatus par sivo
etnisko konkurenci $aja joma.

Latviesu un vacu antagonisma permanento un nenovér-
s$amo klatbatni Baltijas gubernu sabiedribas dzivé argumen-
téti ap$aubija statistikis un publicists, viens no 20. gadsimta
sakuma latviesu kreisajiem intelektualiem Margers Skujenieks
(1886-1941). Apceréjuma Naciondlais jautdjums Latvija, kas
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Nacionalais jautajums
Latvija, Péterburga 1913,
117.-129. Ipp.

iznaca Ansa Gulbja apgada Péterburga 1913. gada, Skujenieks
pamatoja uzskatu, ka nacionalas cinas retorika latviesu presé ir
tikai aizsegs latviesu sikpilsonibas ekonomiskajam interesém,
proti, konkurencei par tirdzniecibas pre¢u patérétajiem. Sads
“veikaliskais nacionalisms” turpretim nav vajadzigs latviesu
pilsonibas elitei, kuru ar vacu pilsonibu Riga un citas pilsétas
vieno kopigas politiskas intereses un nepiecieSsamiba preto-
ties rusifikacijas spiedienam, kas izpauzas ari ka ierobezojumi
ieglit noteiktus amatus valsts iestadés. Plasi izplatitais naids
pret vacbaltiesiem, péc Skujenicka domam, saknojas latviesu
zemnieku un sikpilsonu psihologija, tas ir paliekas no ta laika,
kad latviesu zemnieki konkuréja ar muizu lauksaimnieciskaja
razo$ana, bet §i tendence izzudis, palielinoties turigo latviesu
pilsétnieku skaitam. Turpmakie notikumi 20. gadsimta Latvijas
vésturé Skujenieka prognozi tomér nevaréja nedz apstiprinat,
nedz noraidit.

Secinajumi
LatvieSu bavuzpéméju aktiva darbiba Riga un arl provinces
pilsétas bija viena no modernizacijas procesa izpausmém Baltijas
provin¢u sabiedriba 19. gadsimta beigas un 20. gadsimta
sakuma. Tas pamatu veidoja gan labvéliga ekonomiska

konjunktiira, gan politiska rakstura céloni: namipasuma ieguve
J g ; g
pilséta deva vélésanu tiesibas.

Lidz ar to latviesu bavuznéméju aktivitates apvienoja etniskas
un socialas emancipacijas mérkus, kas pakapeniski veidoja
pamatu latvie$u pilsonibas attistibai. Saglabajot piesaisti
latviesu tautibai un kultaras videi, bavuzpémeéji veicinaja
toposas nacijas ekonomisko idejisko attistibu.

Ikdienas dzives praksé latviesu buvuznéméji sadarbojas ar vacu
un krievu arhitektiem, kas darbojas Riga vai ari naca no Sankt-
péterburgas. Saja limeni nebija vérojama Rigas etniskajai videi
raksturiga norobezo$anas savas kopienas ietvaros, kas tomér
palika spéka lidz pat Latvijas valsts izveidosanai un sava zina
turpinas ari muasdienas.
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Between Modernisation and Nationalism:
Latvian Building Contractors
in late 19" and early 20™ century

Martins Mintaurs

Building contractors have been largely overlooked by resear-
chers examining the history of Latvian architecture. Attribu-
tions of architectural styles and assessments of urban construc-
tion approaches have dominated the historiography of Riga’s
history in the late 19" and early 20™ century. Since the 1970s,
researchers have been examining questions related to the poli-
tical, social and economic aspects of the city’s history during
the period. The profession of building contractor at the turn
of the 20 century, which marked the peak of Riga’s industrial
era, embodied a juncture of economic, social and architectural
life, merging, reflecting and projecting these sectors as a mani-
festation of urban development.

In 1913, Riga was one of the largest industrial centres of the
Russian Empire. The total population was 472 611, out of
which three quarters (73.5%) accounted for the three largest
ethnic groups, namely, Latvians (191 956 or 40.6% of Riga’s
residents), Russians (96 421 or 18.8%) and Germans, or rather
Baltic Germans (66 923 or 14.1%). In the early 20 century, the
residents of Riga formed a conglomeration of ethnic communi-
ties that interacted in the public space, whilst preserving the
autonomy of their cultural life. However, the building contrac-
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tors’ activity of the period indicates that they were equally represented in the
public and private sector, and ethnic boundaries did not play a role in their
work either.

Building constructors were part of a system of private entrepreneurship that,
together with home-owners and architects, comprised the backbone of the
building industry. According to the official statistical data of the Russian
Empire on the ethnic breakdown of Riga’s home-owners in 1912, 37.9%
were Latvians, 35.2% Germans, and 11.2% Russians. Data about building
contractors can be found in archives, as well as Riga City address books and
the so called “Building calendars” — a rather peculiar category of published
materials, which forms the basis of this study.

The building contractors” vibrant activity at the turn of the 20* century
was one of the manifestations of the modernisation process, driven by the
favourable economic and political conditions. The activity of Latvian buil-
ding contractors consolidated the goals of ethnic and social emancipation,
forming a basis for further economic and cultural development of Latvian
citizenship. In their daily work, Latvian building contractors collaborated
with Riga-based German and Russian architects. In this sector, there were
no signs of isolationist tendencies observed across the ethnic groups of Riga
City in other spheres.




LatvieSu aizmirsta inteligences

dala 19. gs. otraja pusé —

virsnieki: nacionalais jautajums

Eriks Jékabsons

19. gadsimta vidus un otra puse Latvijas vésturé pirmam
kartam ieziméjas ar strauju latvieSu nacijas pasapzinas pieau-
gumu jeb nacionalo atmodu un talako nacijas pasapzinas
genézi, ko vadija inteligence — tautas izglitota dala (skolotaji,
literati, zurnalisti u.c.), kas neparvacojas vai neparkrievojas, ka
tas bija noticis citu regiona tautu vésturé pirms tam, bet apzi-
najas sevi par piederigiem tautai, par mérki izvirzot tas sociala
stavokla uzlabosanu. Inteligences nozime 19. gadsimta otraja
pusé Latvijas vésturé ir skaidri saskatama un saméra labi apla-
kota (jaunlatviesu kustiba, Rigas Latviesu biedriba, “Jauna
strava” u. c.),' tacu $aja stastijuma praktiski neieklaujas loti
batiska, kaut salidzino$i neliela minétas inteligences dala —
Krievijas armijas kadra virsnieki latviesi. Turklat neraugo-
ties uz to, ka eposa “Lacplésis” autors ari piederéja tiesi pie
§is grupas un tas ari tiek atzits, faktiski tiek runats vienigi
par vinu, tikai garamejot pieminot dazus citus ar Andreju
Pumpuru saistitus virsniekus. Bet 19. gadsimta otraja pusé
latvie$u tauta notiekosie sabiedriskie procesi ietekméja ari mili-
taraja dienesta esosos, un it ipasi izglitotos — savvalniekus un
virsniekus, seviski — garnizonos Baltijas guberna, kur vinu bija
saméra daudz. Tapéc varam runat par “aizmirsto” inteligences
dalu, jo tiek pienemts, ka specifiska izglitiba, kas bija jaapgust,
lai klatu par virsnieku, lidz ar Krievijas dienesta Ipatnibam,
milzigajiem attalumiem u.c. apstakliem nosaka — minéta
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personu grupa atradas arpus latvie$u un pat Latvijas sabied-
ribas. Starp citu, lidziga situacija ir arl igauniem, nedaudz
atskiriga somiem, lietuvieS$iem un poliem, tacu ari $aja gadi-
juma atticksme zinama meéra ir lidziga.

Patiesiba latvie$u izcelsmes virsnieku darbiba ari nacionalas
atmodas kustiba bija ievérojami plasaka, neraugoties uz minétas
grupas specifisko raksturu, kas to tie$am liela méra ierobezoja.
Ari latvie$u atrasanas militaraja dienesta lidz 19. gadsimtam
bija loti ierobezota, galvenokart jau sakara ar socialo izcelsmi
(absolatais vairakums — zemnieciba). Tacu jau kop$ vidus-
laikiem ir zinas, ka atseviski latviesi ir sevi paradijusi no labakas
puses dazadu kaiminvalstu armiju dienesta.> Lidz $im Latvijas
historiografija jautajums skarts vienigi epizodiski un visparigi,
tomér tas neap$aubami pelna ievéribu vairaku iemeslu deél.
Pirmkart, lidzs$ingjas zinasanas par latviesu tautibas virsniekiem
Krievijas armija ir tikai fragmentaras un balstas galvenokart
uz vélak Latvijas armija dienéjuso personu dzives datiem, tacu
vinu nozime un nopelni Krievijas vésturé ir patiesi ievérojami.
Oturkart, $is kategorijas cilvéku sasniegumu izpéte lauj piln-
vértigak analizét visas tautas vésturisko attistibu tada pasa
méra, ka, pieméram, civilo augstako izglitibu ieguvuso cilvéku
darbibas analize, ka ari izzinat vinu lidzdalibu atseviskos noti-
kumos un procesos (pieméram, latviesu strélnieku vienibu
darbiba Pirmaja pasaules kara, Latvijas Neatkaribas kar§ — pat
vairak). Kopuma lidz Pirmajam pasaules karam par Krievijas
armijas kadra virsniekiem kluva apméram 900-1000 latviesu
(neskaitot rezerves virsniekus — prapors¢ikus). Apméram puse
no viniem junkurskolas beidza 19. gadsimta.

Raksta mérkis — isi raksturot minétas grupas (vairaki simti
cilvéku) rasanas célonus un raksturu, ka ari tas loceklu tieso
un netieSo darbibu, kas apliecina saikni ar savu tautu un
vipu noskanojumu; demonstrét, ka virsnieku nacionalas
pasapzinas limenis, kas liela méra noteica vinu dalibu un
nozimi 19. gadsimta otras puses latvie$u sabiedriskaja un pat
politiskaja dzivé, bija ievérojams, un A. Pumpura gadijums nav
absoluts izpémums. lerobezota apjoma dél raksta aplakotas
norises no $is grupas izveides laika 19. gadsimta 70. gados lidz
20. gadsimta sakumam, neskarot 1905. gada revolucijas noti-
kumus, kas jaskata atseviski.
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Vispareéja situacija

1861. gada Krievijas Kara ministrija uzsaka brunoto spéku reformas, kuru
mérkis bija armijas modernizé$ana un Krimas kara laika skaidri saskatamas
Krievijas militaras atpalicibas likvidacija. Reformas ietvéra rekrutésanas
principa nomainu ar visparéjas karaklausibas ievieSanu, apmacitas rezerves
izveidi, 15 kara aprinku izveidi, brunojuma modernizésanu utt. Tika uzsakta
ari virsnieku sagatavo$anas iestazu reforma. Idejiski novecojusi iepriekséja
virsnieku sagatavoSanas sistéma (taja vairums virsnieku par tadiem kluva
péc izdienas gadiem karaspéka dalas) tika nomainita ar jaunu — divgadigam
karaskolam un junkurskolam. Pirmajas joprojam uznéma galvenokart muiz-
nieciskas izcelsmes personas vai virsnieku délus péc kadetu korpusos iegutas
izglitibas, bet otrajas, kuras bija divgadigs apmacibu kurss (salidzinajuma
ar karaskolam — vienkarsaks, ar zemakam visparéjas izglitibas prasibam,
pieméram, tajas nemacija sveSvalodas), kandidatu sociala izcelsme vairs
nebija butiska — visu noteica izglitiba un spé&jas. Kaut ari militarajas izgli-
tibas iestadés formali vairs nebija izcelsmes rakstura ierobezojumu, pirm-
kart, tajas uznéma militaro gimnaziju vai civilo gimnaziju beidzéjus, otrkart,
tomér pastavéja virkne uznemsanu reguléjosu nosacijumu, kuri ierobezoja
un faktiski padarija neiespéjamu vienkarso kartu parstavju iestasanos. Tade-
jadi ari latviesiem, kas diezgan liela vairakuma naca no zemnieku kartas,
atlika junkurskolas (atskaitot virsnieku délus, kadu pakapeniski kluva
arvien vairak). 60.-70.gados kajnieku junkurskolas tika izveidotas Vilna
un Maskava, Varfava, Kijeva, Odesa, Cugujevé, Riga, Kazapa, Tiflisa
un Irkutska (bija ari vél kavalérijas junkurskolas, tacu aplikojamaja laika
perioda latviesi starp junkuriem saka paradities tikai 20. gadsimta sakuma).
Uzpéma tajas ari nepilnu vidéjo izglitibu ieguvusos jeb savvalnieka parbau-
dijjumu nokartojusos, un tas pavéra iespéju macities daudziem latvieSiem,
igauniem u.c. (atseviski latvie$i virsnieka statusu Krievijas armija bija iegu-
vusi ar t. s. rekrisu sistémas laikos, tacu $eit vinu darbiba netiek aplukota,
jo runa bija par citu vésturisko situaciju).

1896. gada virsnieks Aleksandrs Vinters latviesu periodika detalizéti izskaid-
roja virsnieku dienesta prieksrocibas un latvieSu motivus, izvéloties $o profe-
siju: “Lai gan latvju tauta ir viena no lielas krievu tautas vismazakam masam,
tad tacu latvju déli censas nopietni vien staties cienigi blakam lielas tévijas
visrosigakiem darbiniekiem. Ik gadus pavairojas to latviesu skaits, kas vai
nu iegast kadu zinatnisku gradu vai kuriem tiek uzticéts viens vai otrs svari-
gaks amats valsts dienesta [..] nav mazums latvju jauneklu, kas iestajas kara
dienesta ar nolaku turpinat tur savu dzives gaitu, ziedot savus spékus armijai.
It seviski daudz ir to, kuriem nav lidzeklu pie rokas, lai sasniegtu universitatu
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vai citu augstskolu izglitibu un kuri tomér nerimst cenzdamies
nakt ka sakot “laudis”, iegtit labaku stavokli sadzivé. Liela dala
no $adiem censoniem nu piegriezas kara dienestam, jo tur vieg-
laki iespéjams ar maz lidzekliem, pie labas veselibas, uzcitibas
un gara davanam tikt uz augsta jo augsta pakapiena sadzive,
vai nu paliekot vienmér virsnieka karta, vai parejot vélak uz
citu dienesta arodu, jo cik daza laba vieta, pieméram, policijas
resora, tiek kara dienesta bijusiem vispari dota prieksroka.”

Krievijas armijas virsnieki dalijas obervirsnickos jeb oberofi-
cieros (podporuciks, poruciks, $tabkapteinis, kapteinis, kava-
lérija — attiecigi kornets, poruciks, $tabrotmistrs, rotmistrs),
stabvirsniekos (apakspulkvedis, pulkvedis) un generalos. Tacu
pirma virsnieku pakape bija praporséiks, ko varéja iegut savval-
nieki, nokartojot vienkarsotu zinaganu parbaudijumu un tiekot
paaugstinati par prapors¢ikiem rezervé (ja kads no vipiem
véléjas turpinat dienestu miera laika, vinam bija janokarto pilns
virsnieka zinasanu parbaudijums karaskola vai junkurskola).

Faktiski podporucika jeb pirmas kadra virsnieka dienesta
pakapes iegisana konservativaja Krievijas sabiedriba ievérojami
mainija personas statusu, pieskirot vinam personala muiznieka
statusu, savukart apakspulkveza pakapi sasniegusie ieguva
dzimtmuiznieka statusu. Dienests deva iespéju ienemt noteiktu
vietu sabiedriba, turklat péc atvalinasanas bija iespéja ienemt
atbildigu amatu ari valsts civilaja resora vai privatajas struk-
taras, daudzi, formali atrodoties aktivaja dienesta, tika pieko-
mandéti policijai, kur gadiem ilgi pildija atbildigus amatus.
Tapat dienests nodrosinaja ievérojamu pensiju pasam un péc
naves — tuviniekiem. Batiba ta bija pieejama iespéja latviesu
zemniekiem nodro$inat saviem déliem labu izglitibu un saméra
labu stavokli konservativaja un arhaiskaja cariskas Krievijas
sabiedriba, jo par macibam junkurskolas, atskiriba no civilajam
vidusskolam un augstskolam, nebija jamaksa.

19. gadsimta otraja pusé Krievijas armija bija iesaistita brunotos
konfliktos Krima ar Lielbritaniju (50. gados), Balkanos ar
Osmanu impériju (Turciju), vairakus gadu desmitus — Vidus-
azijas iekaro$ana, gadsimtu mija — t. s. Bokseru dumpja apspie-
$ana Kina jeb kara pret So valsti. Visos konfliktos piedalijas ari
latviesi, turklat sakot ar karu pret Turciju, — ari ka virsnieki.*
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Latviesu tautibas virsnieki un
nacionalais jautajums

Jakonstaté, ka lielaka dala latviesu virsnieku par dzivesbiedrém izvéléjas
vai nu krievu (galvenokart) vai vacu tautibas sievietes. Visbiezak
vinas bija piederigas pie krievu (nebija retums ari vinu radnieciba ar
virsniekiem — meitas, atraitnes utt.) vai vacu, retak — polu, gruzinu
u. c. tautu aristokratu dzimtam. Laulibas ar krievietém dzimusie bérni
gandriz vienmér tika ari kristiti pareizticigo baznica (zinams iznémums
bija Riga izvietota 116. kajnieku pulka apakspulkvedis Reinis Baumanis
un 1905. gada par apakspulkvedi paaugstinatais Augusts Misins
21. Austrumsibirijas strélnieku pulka, un vél dazi virsnieki, kuru krievu
tautibas kundzes un bérni bija luterticigi). Pie retajiem iznémumiem,
kas apprecgjas ar latvietém un tatad ari gimené, visticamak, turpinaja
lietot latvieSu valodu, piederéja Stabkapteinis Andrejs Pumpurs,
kurzemnieks — pulkvedis Ansis Streimanis (sieva — Matilde Glazite),
vélakais generalmajors Janis Buivids (sieva — Henriete Celmina) un vél
dazi virsnieki.

Dienesta laika Krievijas armija daudziem tika krieviskoti vai vaciskoti
ari uzvardi, pieméram, “Kalning”, “Grauding” u. c., nemaz nerunajot
par vardiem un tévvardiem: Janis — Ivans vai Johans, Toms — Foma,
Bértulis — Varfolomejs, Juris — Georgijs jeb Jegors, Teodors — Fjodors,
Kristaps — Hristofors, Krisjanis un Krustin$ — Hristians, Indrikis —
Heinrihs, Mikelis — Mihails, Jékabs — Jakovs, Atis — Oto, Voldemars —
Vladimirs, Vilis jeb Vilhelms — Vasilijs, Matiss — Matvejs, Ermanis —
Hermanis (Germans), Ansis — Hanss vai Antons, Arturs — Artemijs,
Brencis un Bernhards — Boriss, Karlis — Kirils, Fricis — Francis, Marcis —
Morics, Pidrikis — Fridrihs vai Fjodors (pulkveza F. Cukura gadijums)
utt. Dazkart vardi tika mainiti, iespéjams, stajoties lauliba, pieméram,
1883. gada, pabeidzot Rigas junkurskolu, podpraporsc¢iks Karums vél
bija Karlis Johana déls, bet jau péc daziem gadiem — Sergejs Ivana déls,
kaut ari pats saglabajis piederibu luterticibai. Porué¢ika Sergeja Karuma
(dzimis Karlis Karums) déls Leonids bija precéjies ar krievu rakst-
niecka Mihaila Bulgakova masu (téls darba “Balta gvarde”), kara laika
sasniedza kapteina, bet baltajas armijas — pulkveza pakapi, péc tam
diengja Sarkanaja armija un nomira Padomju Savieniba 1968. gada.
Vina pécnacéji pat neapzinajas savu patieso izcelsmi. L. Karuma meita
Irina 60. gados liecinaja: “Mana mate patie$am apprecéjas ar virsnieku
(manu tévu); uzvards vinam vaciskas izcelsmes — Karums, tacu vins
bija krievs.”
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Vidzemes Latvie$u Avizes

09.11.1868.

Dazi — pargaja pareizticiba, atseviskos gadijumos arl mainot
vardus un pat uzvardus. Pieméram, Romualds Taskans kluva
par Romanu Taskanovu.® 1892. gada dienesta 97. kajnieku
pulka Daugavpili iestajas Daugavpils realskolu beidzis puisis
uzvarda Augusts (célies no Kurzemes gubernas zemniekiem)
un péc diviem gadiem saka macibas Vilnas junkurskola.
Dazas dienas pirms skolas beigSanas — 1896. gada julija vins
tika “saskana ar savu gribu pievienots gricku — austrumu
pareizticigajai baznicai un nosaukts par Jevgéniju.” Turklat
vél péc daziem gadiem tika mainits ari J. Augusta (Avgustus)
tévvards — no Kristapa (Hristofora) uz Fjodoru.”

Tacu pastavéja ari iznémumi. Pie dzimtmuiZniecibas piederéja,
pieméram, brali Armins un Mikelis (Mihails, gaja boja kara
pret Japanu) Klusini (Armina uzvards oficiali tika rakstits
nominativa ka “Klussin$”, saglabajot latvisko galotni, kas
jaatzist par loti neparastu, turklat vin$ savu latvisko izcelsmi
uzsvéra, ari atrodoties krievu emigracija péc Otra pasaules
kara), un veél vairaki latvie$u izcelsmes virsnieki. Bralu
Klusinu gadijjuma izskaidrojums ir vienkarss: pirmkart,
tiesibas uz dzimtsmuizniecibai piekritoso civildienesta rangu
bija sasniedzis vinu tévs — ievérojamais latvieSu atmodas
darbinieks un publicists Mikelis Klusins, kur§ stradaja par
vacu valodas skolotaju kadetu korpusos Pleskava un Kijeva,
turklat, skiet, ari vina sieva piederéja $ai kartai, tapéc ari abi
deéli — virsnieki — bija Péterburgas gubernas dzimtmuiznieki.®
Lidziga situacija izveidojas ar Vasiliju Kannenbergu, kura tévs
Rihards uzreiz péc veterinarijas studijam Térbatas Universi-
taté 1865. gada uzsaka veterinararsta karadienestu Turkestanas
artilérijas brigadé, péc tam Sibirijas kazaku dalas, bet no
1877 gada — Leibgvardes pulka Péterburga.” Vipa déli —
pulkvezi Jékabs un Vasilijs — bija piederigi attiecigi Tveras un
Péterburgas gubernas muizniecibai un, jadoma, uzskatija sevi
par krieviem."” Tapat ipass ir Vidzemes gubernas zemniecibai
piederiga, bet vélak dzimtmuiznieka titulu ieguvusa Oto
Pasisa gadijums. Dzimis Vidzemé, Dikeru muizas zemnieka
Jékaba Pasisa gimené (1868. gada izpirka “Vinges” majas"),
puisis macijas gubernas gimnazija Riga (nepabeidza), lidz
1883. gada iestajas un 1886. gada beidza Vilnas junkurskolu
(velak — 20. gadsimta sakuma, dienesta laika Galvenaja $taba
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Péterburga, vin$ pabeidza Péterburgas Arheologijas institatu).
No dzimtas naca vél vairaki ievérojami sabiedriski darbinieki,
pirmkart — atmodas dalibnieks, pareizticigo macitajs Vladimirs
Pasitis (atziméts, ka ari ieguvis piederibu dzimtmuizniecibai)
un Oto bralis — pareizticigo macitajs Romans Pasitis, turklat
japiebilst, ka pats Oto Pasitis saglabaja piederibu luterticibai.
Ari dienesta laika uzturéja saméra aktivas attiecibas ar latviesu
presi un sabiedribu.” Visu mazu sevi par latvieti deklaréja
muizas parvaldnieka, Kurzemes gubernas goda pilsona gimené
Jalta (Krima) dzimusais Aleksandrs Lignavs (Lignau), kur$
péc Maskavas karaskolas pabeig$anas 1898. gada dienéja Leib-
gvardes Volinijas pulka.® Tomér kopuma atrautiba no
dzimtenes vides neap$aubami veicinaja parkrievosanos.

Vel 20. gadsimta 20. gados, kad Latvijas armija dienéja daudzi
sadi virsnieki, tika konstatétas vinu tracigas latvie$u jeb dzimtas
valodas zinasanas. Pieméram, pulkvedim Eduardam Jaunitam
atestacija par 1920. gadu Aviacijas parka komandieris atziméja:
“Latvie$u valodu aizmirsis un tagad ar lielu centibu parmacas”,
bet kapteinis Janis Rullins vélak atceréjas, ka 1921.-1922. gada
Karaskolas inZenierzinatnu pasniedzéjs, tikko no Krievijas
atgriezies pulkvedis Péteris Irbe nodarbibas runajis par pagaidu
tilta paliem ka par “laicigajiem stabiem” (acimredzot burtisks
termina tulkojums no krievu valodas “vremennyje stolby”) un
palicis atbildi parada, kad vinam uzdots jautajums, vai pastav
ari “garigie stabi” (J. Rullin$ atziméja, ka “vinam bijusi liela
pieredze sava priek$meta, bet ar latviesu valodu gajis pavaji,
vina stundas bijis daudz jautribas”.”)

lemesls valodas nezinaganai neap$aubami bija ilga atrautiba
no valodas vides. Tas dé] neérta situacija péc vairakus gadu
desmitus ilga dienesta Bobrujska un Perma 1906. gada nonaca
atvalinatais apakspulkvedis Ernests Karlsbergs, kur$ tika
ievéléts Krievijas Valsts domé, turklat dala latviesu sabiedribas
vinam tie$i parmeta sliktas latviesu valodas zinasanas. 1908.
gada oktobri Liepajas latviesu prese atreferéja vina intervija
Rigas krievu presei sacito: “Kas ziméjas uz manu izdaudzinato
valodas neprasanu, kuru ta izkliegusi mani tautiesi no kreisa
légera, tad es to nenoliedzu. Pa latviski es runaju un rakstu ta,
ka runaja un rakstija latviesi 30 gadus atpakal, kad es $e dzivoju
un macijos Rigas junkuru skola. Tad bija cita pareizrakstiba un
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tika lietoti tikai latvie$u tautiski vardi, visas tautas darijums.
Pa $o laiku ir izgudrojusi, labak sakot, izkalusi daudz jaunu
vardu, kuri varbat nekad nepaliks par visu latviesu ipasumu,
vardu, kuri parak atskiras no tadam tautas darfjumu pérlém, ka
dziesmas, pasakas, teikas. So miisu tautas garam sve$o jaunina-
jumu es neatzistu.”*

Rakstnieks Ernests Karklin$ (Zeltmatis), kur§ gadsimtu mija
apceloja Vidusaziju, tur sastapas ar kadu vecaku latviesu
tautibas virsnieku, kuru sava dokumentalaja darba raksturoja
sadi: “Es $e iepazinos ar kadu latviesu gimeni un ta sadraudzeé-
jamies, ka 7€l skirties, ka netikas ne projam braukt — un nelaiz
ar’...Vin$ ir vietéja kajnieku bataljona oficieris, podpalkav-
nieka ¢ina, un vina — bijuse skolotaja pie bataljona komandiera
bérniem: vini nesen apprecéjusies [..] Nejausi dabaju zinat, ka
Sejienes bataljona esot kads oficiers vacietis, [Heinrihu] Lingotu
vinu saucot. Es talin domaju, vai tik tas nav latvietis, un tadé]
apnémos pirms aizbrauksanas to apmeklét. Izzinajis vina adresi,
aizgaju pie vina dzivokli. Mani sanéma pusmaza virietis ne
visai liela auguma, ar parasto nopietni laipno seju, kadu sataisa,
svesus sanemot. Es vinu uzrunaju pa latviski — un Tev vajadzéja
redzét, ka vina gimja vaibsti uz reiz parvértas, ka vina drusku
iekritusas acis uzliesmoja zem tumsajam uzacim! Sirsnigi vins
spieda manu roku un turéja to ilgi, runadams dazus saraustitus
vardus. Vargja redzét, ka vin$ loti priecajas; vin$ bija manami
uzbudinajies. Més iegajam runadami diezgan gliti ierikota
salona, kur Eiropas kultara draudzigi apskavas ar orientalisko;
eiropiesu stila pagatavotie krésli un atzveltnes bij parvilkeas ar
Buharas raibi krasaino samtu, uz lielajam aziatieu gridsegam,
kas apsedza bezmaz visu istabas klonu, bija parastas eiropiesu
istabas lietas, pie sienam gleznas un aziatiski audumi [..] Vini
tie$am abi divi priecajas ar mani iepazinusies, nevis tapéc, ka es
tas biju, bet tapéc, ka es biju latvietis. Vini sen nebija neviena
tautie$a sastapusi, un tadél katris latvietis ir tik mil§ ciemins,
katra valodas skana tik salda, patikama. [..] Es neatceros redzéjis
tik laimigu laulatu pari. Vin$ gan par vinu ir daudz vecaks,
vinam bus pie 40 gadu un vina par kadiem 18 gadiem jaunaka,
bet starp viniem liekas valdam pilniga saskana un uzticiba.
Lingots ir diezgan particis virs, vinpam ir pasam $€ sava maja
ar lielu zemmes gabalu un darzu. Kop$ se$iem gadiem vins
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parvests uz $ejieni. Patélosu Tev, ko vins stasta par savu dzivi, kas itin brangi
raksturo masu sveSuma aizgajuso tautiesu stavokli un apstaklus, kuriem tie
padoti aiz sabiedriskas dzives prasijumiem: Es jau ka poruciks atstaju dzim-
teni — apméram ta vins stastija — un tiku pieskaitits pie kada maza pilsétina
nometinata bataljona. Dzive tur bija visai vienmula, garlaiciga; draugu
nekadu nebija, tikai biedri un dazi pazistami, kur pa reizei satikos. Ar dzim-
teni man nekads intims sakars nebija. Pamazam es atsve$inajos no savas
tautas, jeb labak sakot, paliku vienaldzigs, jo pavisam aizmirsis to nekad
neesmu, aizvien domaju griezties uz Baltiju atpakal, ari tagad vél, jo mana
apkartne man nesimpatizéja, nevaréju ar to isti iedzivoties. Kad vélak tiku
parcelts uz kadu Kaukazijas stepju pilsétu, kur tuvak iepazinos ar viena sava
biedra masu un ar to apprecéjos. Man gan bija savs jaunibas ideals, kada
saimnieka meita uz laukiem Vidzemé, bet tas jau bija nobalgjis un, savu
stavokli ievérojot, parliku, ka ta man par sievu neder — vina nebija neko
izglitota, skolota. Sadzivojam ar sievu seSus gadus un piedzivojam divus
bérnus. Masu kopdzive pienéma pilnigi krievu gimenes dzives nokrasu, es
reizém pat piemirsu, ka neesmu krievs. Lai gan nedzivojam slikti ar savu
sievu, tad tomér ista saskana musu kopdzivé nebija, tas laikam bija izskaidro-
jams caur masu katra savadu audzinasanu. Devindesmito gadu sakuma tiku
parcelts uz $ejieni aiz dazadiem iemesliem, par kuriem nerunasim. Mana
sieva bija varigas dabas un nevaréja $ejienes gaisu panest, vina daudz slimoja,
vélak aizbrauca pie vecakiem un tur nomira; ari abi bérni tagad mirusi.
Otrreiz precéties vairs nedomaju. Te pérngad masu bataljona komandieris,
atgriezdamies no atvalinajuma, atveda lidzi jaunu majskolotaju — manu
tagadéjo dzives biedreni. Més iepazinamies pirma diena: es biju darisanas
pasta kantori, te ienak kada jauna dama un nodod telegrammu uz Jelgavu.
Tadé] ieintereséjos un vaicaju, vai vina iz Baltijas. T2 més iepazinamies,
sadraudzéjamies, vélak satiekoties, un pédigi saprecéjamies. Kazas svinégjam
pagajusa rudeni bez radiem un tuviniekiem; bet Soruden domajam taisit savu
kazu celojumu uz dzimteni un tad apmeklét visus piederigus. Ceru rudeni
izdabat garaku atvalinajumu. Man atpiita nepiecie$ama, jo es pédéjos paris
gadus slimoju ar $ejienes drudzi. Zales nelidz, arsts saka, ka vajadziga dzives
parmaina. lesniedzu lagumu, lai mani parcel uz Samarkandu vai Taskentu,
bet nezin vaj lagumu tik driz ievéros. Ja tikai varétu vél $os astonus vaj
devinus gadus izciest, lidz izdienésu pilnu pansiju, tad gribu izstaties, pardot
visu ipasumu un iet uz Baltiju, tur nopirkties kadu zemes stariti, varburt pie
Gaujas vai citur, un mierigi nodzivot savas vecuma dienas. — Tas ir mans
ideals...” Savukart kundze bijusi no Jelgavas aprinka, ieguvusi majskolotajas
tiesibas, stradajusi par guvernanti Saratova, tad atbraukusi uz Vidusaziju
ka bataljona komandiera bérnu majskolotaja...Abi ar viru uzrunajusi viens
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otru par “draudzinu”...”” Péc visam pazimém spriezot, runa ir
par RobeZsargu korpusa Stabrotmistru (vélak apakspulkvedi)
Emilu Braueru un vina sievu Annu Langerfeldi.”

Viens no neapSaubami nacionali noskanotajiem latviesu
virsniekiem (“loti vélétos atkal bat pie saviem tautiesiem”™),
kura véstules diezgan regulari tika publicétas latvie$u presé,
bija Kurzemes guberpa dzimusais Indrikis Ledins — vins,
lidzigi daudziem citiem virsniekiem, bija piekomandéts civi-
lajam resoram. No 1898. gada Ledin$ bija Portarturas pilsétas
policijmeistars jeb prieksnieks (1899. gada februari oficiali no
Pieamaras draginu pulka komandéts Pieamuras kara apga-
bala pavélnieka riciba, darbibai Kvantunas pussalas parvaldes
sastava®’), no 1903. gada novembra — Kvantunas apgabala
policijas Bizsio iecirkna prieksnieks (no 1902. gada rotmistrs,
turklac 1903. gada apbalvots ar Japanas Uzlécosas Saules
ordeni), bet, sakoties karam ar Japanu, atgriezas armija un
no 1904. gada janija bija nodalas komandieris. Péc kara ar
Japanu Ledin$ tika iecelts augstaja Vladivostokas policijmeis-
tara amata.”

Andreja Pumpura gadijums

Saskana ar biografu noskaidroto, 1841.gada dzimusais un tikko
sievu appémusais nakamais eposa “Lac¢plésis” autors Andrejs
Pumpurs 1876. gada devas darba mekléjumos uz Maskavu,
bet no turienes, sakoties serbu sacelSanas nemieriem pret
turkiem, ka brivpratigais — uz Serbiju, lai kopa ar citiem Krievi-
jas brivpratigajiem palidzétu serbiem. Vélak piedzivoto aprak-
stija darba “No Daugavas lidz Donavai”. Tiesa, kazaku vieniba,
kura dienéja Pumpurs, tiesi kaujas nepiedalijas, tacu dzejnieks
un karavirs ir atstajis spilgtas pieredzéta kara ainu aprakstus.

Péc Krievijas Valsts militaras véstures arhiva materialiem, ko
saskana ar lidz $im literattira sniegto nepilnigo informaciju $aja
jautajuma vérts citét detalizéti, mérnieka izglitibu jau ieguvusais
Andrejs Pumpurs 1877. gada 17. maija ka III $kiras savvalnieks
iestajas Krievijas armijas 49. Brestas kajnieku pulka Sevasto-
polé (Krima). Lidzigi daudziem citiem latviesu jauniesiem un
viriem $aja laika izlémis klat par virsnieku, 1877. gada augusta
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vin$ tika komandéts uz Odesu, kur nokartoja iestajparbaudijumus Odesas
kajnieku junkurskola un septembri uzsika macibas. Jau dzivé raditais
Pumpurs uzradija ievérojamu centibu un jau 1878. gada decembri macibas
junkurskola bija sekmigi pabeigtas (gan ar II skiru, ko, iespéjams, noteica vél
ne tik labas krievu valodas zinasanas, lidzigi ka daudziem citiem latviesiem).
Saskana ar taja laika pastavoso kartibu par portupejjunkuru paaugstinatais
Pumpurs turpinaja dienestu sava pulka Sevastopolé. Tomér sakara ar Krimas
klimata izraisitajam veselibas problémam 1880. gada vinu parcéla dienesta
uz Rigu, vienlaikus paaugstinot pirmaja virsnieka pakapé — par praporsciku.
Pumpurs tika iedalits Rigas garnizona 4. vietéjas brigades 15. kadru
komandéjuma 116. Malojaroslavlas kajnieku pulka turpat Riga. Saskana
ar pastavoso kartibu, 1884. gada vins$ tika pardévéts par podporuciku,
1888. gada oktobri — paaugstinats par poruciku, bet 1890. gada augusta —
par Stabkapteini.

1890. gada marta 15. kadru bataljons tika pardévéts par Daugavgrivas
rezerves bataljonu, bet 1893. gada februari — par 180. Daugavgrivas rezerves
kajnieku pulku. Pumpurs vairakkart ilgstosi izpildija rotas komandiera
pienakumus (pieméram, 1892. gada marta—1893. gada marta, 1893. gada
maija—jalija, 1893. gada novembri-1894. gada janvari utt). Savukart
1894. gada februari—janija un no novembra lidz 1895. gada maijam vins$ bija
pieckomandéts 178. Izborskas rezerves kajnieku pulkam Riga.

1896. gada februari Pumpuram par labu dienestu pieskira svéta Stanislava 11
dienesta pakapé maksimalo pielaujamo vecumu sasniegusu, bet pilnu
virsnieka pensiju vél nenopelnijusu parvietoja kara ierédna dienesta Vilnas
intendantaras parvaldes Daugavpils noliktava vecaka sevisku uzdevumu
ierédna amata, pardévéjot civildienesta ranga — par kolégijas asesoru (atbilda
kapteina pakapei militara resora pakapju sistéma). Vina dienesta piena-
kumos pirmam kartam ietilpa dazadu kravu transportu pavadisana uz citam
impérijas vietam, un lielako dalu laika Pumpurs pavadija $ados celojumos.

Kina 1899. gada sakas ta saucamais Bokseru dumpis (politiku apvie-
niba “Dire taisnibas un miera varda” ar keizara atraitnes atbalstu uzsaka
sacelsanos, kas bija vérsta pret arvalstu un kristietibas iespaida pieaugumu).
Savu diplomatisko parstavniecibu aizsardzibai karaspéku uz Kinu nositija
Lielbritanija, Francija, Italija, Vacija, Japana, ASV un vienu no skaitliski
nozimigakajiem — Krievija. Asinainas cinas lidz 1901. gadam starptautiska
ekspedicija apspieda sacel$anos. Krievija ienéma Dienvidmandzariju. Tiesi
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sakara ar $iem notikumiem 1900. gada vasara Pumpurs inten-
dantaras kravas pavadisanai uz Mandzariju tika komandéts uz
Talajiem Austrumiem cauri Singapurai. No ilgstosa koman-
déjuma vins atgriezas 1901. gada jalija, driz péc tam saslima
ar reimatismu un laundabigo audzéju, un pastavigi atradas
slimibas atbrivojuma no dienesta. 1902. gada 12. (péc j. st. 25.)
maija vin$ tika paaugstinats galma padomnieka civildienesta
ranga, kas armija atbilda apakspulkveza dienesta pakapei.
Diemzél arstésana Daugavpils kara slimnica un Kemeru avotos
nelidzéja, un 1902. gada janija Pumpurs slimnica Riga nomira.

Dienesta saraksta arl atziméts, ka bija precgjies ar “zemes
ipasnieka” meitu Reinholdi Hedvigu (1875. gada Pumpurs
apprecéja Edu, dzimu$u Gobu. — £. /) un gimené bija deli
Arturs Valdis (dzimis 1876. g.), Teodors Andrejs (1885.),
Aleksandrs (1887.), Eizens Indrikis (1889.), meitas Alma Elza
(1883.) un Elza Aleksandra (1893.). Bija apbalvots ari ar Krie-
vijas—Turcijas 1877.—1878. gada pieminas medalu. Zimigi, ka
Krievijas armijas dokumentacija krievu valoda vina uzvards
tika rakstits ka “Pumpurs” (ar galotni “s”).>

Ir saglabajies saméra daudz liecibu par Andreja Pumpura patri-
otisko noskanojumu, tacu tas visas saistitas galvenokart ar vina
aktivo darbibu latviesu sabiedriskaja dzivé Riga un literaraja
lauka. Zinama méra neizceltas palikusas vairakas epizodes, kas
skaidri apliecina vina latviski patriotisko nostaju ari saistiba ar
militaro dienestu. Pumpurs bija iesaistits t. s. Aizupa prava Riga
80. gadu sakuma (sk. talak), bet vins diezgan uzskatami demons-
tréja savu latviesu patriotismu ari turpmakaja dienesta. Bijusais
poruciks Mikelis Kretovs 30. gados atceréjas: “1894. gada es
beidzu Vilnas karaskolu un mani iedalija 180. Daugavgrivas
kajnieku pulka, kas pa ziemu kvartiréja Poneveza, bet vasaras
pavadija nometné Ikskilé. [..] leradies Ikskilé, es stadijos prieksa
pulka komandierim un tiku noziméts 2. bataljona 5. rota. Kad
es gatavojos doties prom no pulka komandiera, lai savkart
staditos prieksa savai prieksniecibai, mani aizturéja poruciks
Tl[iltnieks] un ieteica mirkli uzgaidit, lai tad kopa dotos pusdie-
nas pulka virsnieku kluba un pie reizes iepazitos ar pulka
virsnieku kungiem. Te es pirmo reizi tad ari satikos ar Andreju
Pumpuru. Augstaka méra draudzigi un sirsnigi uznéma mani
sava saimé virsnieki. ST briza pardzivojumu un aizkustindjumu
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es neaizmirsi$u lidz sava maza galam. Vispirms stadijos prieksa
savam bataljona un savas rotas komandieriem. No maniem
dokumentiem zinadams, ka esmu kurzemnieks, jelgavnieks,
poruciks T. steidzas mani pievest kadam virsniekam, kas sédéja
pie atseviska galda divu citu virsnieku sabiedriba. Virsnieks,
pie kura mani ka kurzemnieku steidza vest laipnais poruciks
T., izradijas stabkapteinis Pumpurs. Paréjie divi vina sabied-
riba bija $tabkapteinis Zelcers un 181. Ventspils pulka $tab-
kapteinis L.[epiks]. Kad vini uzzinaja, ka esmu dzimis kurzem-
nieks, sanému sirsnigu ielagumu sésties pie vinu galda un
kopa iebaudit pusdienas. Un kad talaka gaita noskaidrojas, ka
es protu ari latviesu valodu, tad Pumpurs sirsnigi spieda man
roku un masu talaka saruna it ka nemanot pargaja uz latviesu
valodu. Péc kada laicipa muasu kompanijai pievienojas vél
podporuciks [Aleksandrs] Mlillers], kur$ Vilnas karaskolu bija
beidzis vienu gadu atrak par mani [interesanti, ka A. Millers
vélak kluva par Atseviska Zandarmu korpusa virsnieku — E. ],
un tad més skaidra latviesu valoda nodziedajam “Tev zilas
acis ieskatijos”™... Kad dziesma bija izskanéjusi, Pumpurs mani
noskutpstija. Driz es aizbraucu péc karaskolas beig$anas parasti
pieskiramaja divi nedélu atvalinajuma. Atgriezies no atvalina-
juma Poneveza, kur pulks jau bija parcélies no nometnes, satiku
atkal Pumpuru. Izradijas, ka, sasniedzis maksimalo vecumu,
vin$ atstaj ierindas dienestu un pariet intendantaras dienesta.
Bet ickams vin$ paspéja nodot savus amata pienakumus, més
vél it biezi sapulcéjamies intima pulcina un pie glazes “punsa”
(tgja, citrons un mazliet spirta) pavadijam jaukus un jautrus
vakarus. Tacu vislabpratak més klausijamies Pumpura stasti-
jumus par vina pieredzéjumiem serbu brivibas kara. Tikpat
dzivi un ar lielu milestibu vin$ médza stastit ari par savu
satiksanos ar Kronvaldu un dzili skuma par vina paragro navi.
Pa reizei Pumpurs lasija ari savas dzejas [..].”*

Karla Aizupa prava

1878. gada Vilnas junkurskolu beidza un Rigas garnizona
116. Malojaroslavlas kajnieku pulka ka praporsé¢iks tika ieda-
lits podporuciks Karlis Aizovs (istaja uzvarda — Aizups, ar
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kadu vins bija pazistams latvie$u sabiedriba)” — “daila izskata
un inteligentas dabas” virsnieks, kur$ nekavéjoties nodibinaja
sakarus ar Rigas Latvie$u biedribu, turklat piepelnijas vins,
sniedzot privatstundas latviesu jaunekliem, lai sagatavotu tos

iestajparbaudijumiem junkurskolas.>

Savu brivo laiku vins pavadija biedriba un seviski sadraudzéjas
ar Adolfu Alunanu, laikraksta “Baltijas Veéstnesis” redak-
toru Pavilu Plavenieku, Andreju Diriki, vairakiem studen-
tiem un 15. rezerves kadra bataljona prapors¢iku Andreju
Pumpuru, Jelgavas garnizona 114. kajnieku pulka podporu-
¢iku Juri Tideni, 115. kajnieku pulka prapors¢iku Martinu
Kratinu, kopa ar viniem izveidojot biedriba izteiktu interesu
grupu. Awskiriba no t. s. vecajiem, tas dalibnieki apsprieda
nacionalas dabas jautajumus un Alunana sapulcétaja skatuves
trupa biezi pauda savu pretvacisko noskanojumu (péc nepar-
bauditas informacijas, grupas dalibnieki simpatizéjusi krievu
narodovolcu idejam un uzturéjusi ar viniem sakarus). Tas
pievérsa varas iestazu uzmanibu un sakas grupas dalibnieku
izsekosana. Pateicoties vairaku zinotaju piegadatajai informa-
cijai, 1880. gada decembra sakuma vienlaikus vairaku virs-
nieku dzivoklos tika veiktas krati$anas, turklat K. Aizups,
A. Pumpurs un M. Kratin$ tika ari apcietinati. Aizupa
dzivokli atrada rokrakstu “Lapsas saruna ar filozofu”, kura
bija atspogulots zemnieku smagais stavoklis, ka ari vairakus
aizliegtus laikrakstus, Pumpuram tika atnemts vina sarakstita
eposa “Lacplésis” manuskripts un vairaki jaunlatviesu kustibas
dalibnieka Kri$jana Valdemara raksti, bet Kratinam — burt-
nica ar vina veikto kada vacu “socialpolitika” darba tulkojumu
latvie$u valoda (turklat darba originalu virsnieks bija ieguvis
virsnieku bibliotéka). Pirmais jau péc dazam dienam tika
atbrivots Pumpurs. Sekoja gara izmeklésana, kura tika mégi-
nats pieradit abu aizturéto vainu pretvalstiskas sazvérestibas
gatavosana (turklat viens no galvenajiem tas mérkiem bijusi
vacie$u padzisana no Baltijas ar varu), pratinats tika plass
personu loks, ieskaitot Aizupa ligavu Alidu Tenteri (vélako
sievu un literaro darbu tulkotaju). Péc vairakiem ménesiem
militariestades panaca, ka ari abi vél apcietinajuma esosie virs-
nieki uz talakas izmeklésanas laiku tika atbrivoti. 1882. gada
aprili, talit péc Lieldienam, Vilpas Kara tiesai tika nodots
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tikai Aizups, visiem paréjiem tika piemérots liecinieku statuss.
Izmeklésana Alunanam tika jautats, ko vin$ domajis, rakstot
Aizupam zimiti sakara ar vina dzim$anas dienas svinibam:
“Sveicinu sirsnigi! Teatra méginajuma dé] Sodien nespéju ieras-
ties. Bet kad Tu tiksi par generali, tad pat ka sirmgalvis iera-
disos Tava pulka.” Izmeklétaji centas noskaidrot, kas tas par
“pulku”, kura Alunans gribgjis staties, un kadi bijusi ta mérki.
Tiesas séde notika Riga un piesaistija pastiprinatu vietéjas vacu
un latviesu sabiedribas uzmanibu, vienlaikus klastot arl par
spilgtu abu minéto sabiedribas dalu konfrontacijas izpausmi.
Butiba apsudziba nebija darbojusies ipasi profesionali, apvai-
nojumi bija viegli atspékojami (pieméram, par Aizupa mégi-
najumiem kopa ar citiem Rigas Latvie$u biedribas biedriem
izveidot pagrides tipografiju un izrakt pazemes eju uz Vacu
Brunniecibas namu, noltuka rikot taja diversiju), un kara tiesa
Aizupu attaisnoja, bet parcéla uz citu garnizonu.”

Savukart, M. Kratins 1882. gada 25. junija tika no Rigas
parvietots uz 157. kajnieku pulku (Rigu atstaja 2. augusta),
bet vél péc diviem gadiem — 1884. gada maija ("péc prieks-
niecibas gribas”) — uz 20. Turkestanas linijbataljonu Aulie-
atinska (tikai péc tam — 1884. gada septembri paaugstinats par
podporuciku). Vins palika $aja talaja garnizona lidz pat savai
navei 1899.gada, sasniedzot porucika pakapi, vienigi 1893.—
1894. gada bija uz pusgadu pickomandéts 4. Turkestanas linij-
bataljonam, bet 1895. gada julija iedalits Aulieatinskas vietéja
komanda.>

Zimigs un interesants ir arl pasa Aizupa talakais liktenis.
Vins tika no Rigas garnizona parcelts dienesta uz 5. kajnieku
pulku Simbirska (jau 1882. gada maija Rigas latviesu prese
ar gandarijumu atziméja, ka pulka Sau$anas sacensibas vins
ieguvis godalgu, savukart Rigas vacu prese vél 1885. gada ar
nesléptu prieku, tacu nepamatoti véstija, ka vin$ dezertgjis,
10 ménesus dzivojis Jékabpils aprinki un galu gala ievietots
vajpratigo nama). 1886. gada sakuma Aizups ka poruciks tika
atvalinats rezervé un apmetas Péterburga, bet 1893. gada tika
ieskaitits galvaspilsétas policijas dienesta un aktivaja kara-
dienesta. Aizups kluva par Sliselburgas piepilsétas prieksnieka
jaunako paligu, 1899. gada tika paaugstinats par $tabkapteini,
bet 1901. gada decembri, atvalinats no karadienesta veselibas
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stavokla dé], — par kapteini “ar mundieri un pensiju”. Ari vina
kundze bija latviete, un viens no déliem — Konstantins Pauls
Aizovs-Aizups péc Pleskavas kadetu korpusa kursa beigsanas
ari kluva par virsnieku (1914. gada beidza Nikolaja inZenieru
karaskolu), bet otrs — Voldemars Aizovs (Vladimirs Aizovs,
dzimis 1900. gada, ari beidza Pleskavas kadetu korpusu) —
par pazistamu krievu emigracijas gleznotaju un pareizticigo
macitaju Francija (Aizovs-Aivazovskis). Turklat jadoma, ka
pareizticiba pargajis vélak, jo vina bralis Konstantins vél bija
luterticigs. Katra zina déli, jadoma, vairs neapzinajas savu
piederibu latviesiem.

Citas izpausmes

Saglabajusas liecibas ari par citu latvie$u tautibas virsnieku
patriotiskajam aktivitatém. Viens no gramatas “Mérnieku
laiki” autoriem Matiss Kaudzite 1920. gada atceréjas, ka vina
un brala vaditas skolas namu — “Kalna Kaibénus” Vecpiebalgas
pagasta, laika, kad tapis $is latviesu literattras klasikas darbs —
19. gadsimta 70. gadu beigas, vél ka jauni virsnieki apmekléjusi
novadnieki — vélakais generalmajors Péteris Breikss un véla-
kais pulkvedis Pidrikis Cukurs. M. Kaudzite rakstija: “Tikai
dazi draugi, kas tai laika mas apciemoja Kalna—Kaibénu maja,
kur tolaik turéjam skolu, tie, zinadami, kas tiek rakstits, miléja
labprat ieskatities rokrakstos, ta oficiers un vélakais pulkvedis
(palkavnieks) Cukurs, oficiers, vélakais divizijas generalis
Breikss [..]”.3°

Virsnieka pakapi Krievijas—Turcijas kara ieguvusais Janis Sietin-
sons péc atvalinasanas aktivi iesaistfjas latvieSu nacionalaja
sabiedriskaja kustiba, turklat plasi izmantojot virsnieka titulu
un uniformu, ko drikstéja nésat. 1882. gada vins tika apstip-
rinats par laikraksta “Zemkopis” redaktoru, bet 1883. gada
piedalijas latviesu delegacija cara Aleksandra III kronésanas
svinibas.*

Savukart literats Ernests Karklins (Zeltmatis) atceréjas, ka
19. gadsimta 90. gados, kad vin$ darbojas Kuldiga, biezi
debatgjis ar “kadas Péterpils junkuru skolas audzékni U., kas
ari aizravies ar Tolstoja macibam” (rakstnieks Levs Tolstojs
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popularizéja narodovolcu kustibas idejas).” Acimredzot Seit
runa ir par Kuldigi dzimu3o un augu$o Fridrihu Upi, kurs
1893.-1896. gada Péterburga macijas Pirotehniskaja skola, bet
vélak nokartoja parbaudijumus Mihaila karaskola un dienéja
ka artilérijas virsnieks Krievijas un Latvijas armija.

1930. gada generalis Janis Buivids, atceroties savus pirmos
karavira dienesta gadus Jelgava (1889.-1890. gada), mingja,
ka kopa ar pulkvedi Jani Bus$u, jaunakajiem virsniekiem
Tabacinu un Miezeru biezi apmekléjusi Jelgavas Latviesu
biedribu, ko tolaik vadijis advokats Janis Cakste. Tapat vins$
atmingjas, ka 1891. gada, budams komandé&uma Daugavpili,
iepazinies ar jauniko virsnieku Adamu Kreicbergu, pie kura
dzivokli “biezi notikusi Daugavpils latviesu virsnieku vakari”.
Tiesam 90. gados Daugavpils garnizona latvie$u virsnieki —
97. kajnieku pulka $tabkapteini Janis Salgals un Janis Kras-
tin$ (vélakais pulkvedis, kurs, starp citu, 1907. gada beigas
savas vienibas sastava “zemes nomierinasanai” atradis Césis),
podporucdiki Jekabs Véjs un Alberts Baumanis, 99. kajnieku
pulka poruciks Andrejs Putris u.c. — pulcgjas stabkapteina
Adama Kreicberga dzivokli, parrunijot nacionilas dabas
jautajumus. Si grupa uzturéja sakarus ari ar Daugavpils inten-
dantaras sevisku uzdevumu kara ierédni Andreju Pumpuru.*
Turklac A. Kreicbergs, kur§ Daugavpili bija sacis dienestu
uzreiz péc Rigas junkurskolas beig$anas 1886. gada, pirmajos
gados Latgalé aktivi piedalijas tautasdziesmu vaksana un
1889. gada rudeni iesniedza pasa savakto materialu ka
“manuskriptu” Rigas Latvie$u biedribas Zinibu komisija.”
Neilgi pirms naves 1932. gada Kreicbergs atceréjas: “[..] Toreiz
gan vispar latviesi stingri kopa turéjamies. Ja jau vienu kadu
manija jaunu ierodamies sava vaj kaimina karaspéka dala,
tad jau pazi$anas neizpalika. Sarikojam latviji savus saie$anas
vakarus pie viena vaj otra, $o un to parrunajam.”

Vélakais generalis Roberts Dambitis (1899. gada iestajas
dienesta 109. kajnieku pulka, péc gada — Vilnas junkur-
skola) liecinaja, ka 19. gadsimta beigas Kaunpas garnizona
bijis saméra daudz savvalnieku — latvie$u, igaunu, lietuviesu,
Baltijas vacie$u un polu. Katras tautibas parstavji turéjusies
kopa, bet péc kada laika latviesi sakusi draudzéties ar igauniem
(1935. gada R. Dambitis teica — “noslédza antanti”), bet vélak
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pievienojusies ari lietuviesi un vacbaltiesi. Garnizona diengjosie
latviesu tautibas vecakie virsnieki Janis Buivids, Péteris Breikss
un Krisjanis Beérzin$ “saviem tautieSiem izradija iesp&jamo
pretimnaksanu”. Dambitis liecinaja, ka ari Vilnas junkurskola
“latviesi turéjas kopa, sava starpa satika loti labi un uzdeva sevi
par latviesiem”.”

Gadsimta sakuma Vilnas junkurskolas audzéknu — latviesu
grupa, kura bija arl vélakais Latvijas armijas virspavél-
nieks Janis Balodis, cela uz majam pieskirtaja atvalinajuma,
Daugavpils stacijas ékas uzgaidamaja telpa stavéja viena
pulcina. Garamejosais Daugavpils intendantiras mantu
noliktavas sevisku uzdevumu kara ierédnis Andrejs Pumpurs,
izdzirdis latviesu valodu, uzrunajis tautiesus. Slgiroties vins
teicis: “Lai jas batu kur badami, lai jums klatos ka kladamies,
nekad nekaunaties atzities, ka jus esat latviesi!™® Cita lieciba
vésta, ka 1902. gada, kad Balodis pabeidzis Vilnas junkur-
skolu, vin$ vélgjies dienét dzimtené vai tas tuvuma, tacu
“pasa dzimtené” vakancu nav bijis. Tacu vin$ “padzirdéjis, ka
Daugavpili kalpojot daudz latviesu. Zinas ievacot, izradijies,
ka 100. Ostrovas pulka adjutants ir latvietis Kalnins, vélakais
3. latv. strélnieku pulka komandieris. Griezies pie ta un klast
par virsnieku minéta pulka.” Turklat dienests Daugavypili bijis
“patikams, garnizona daudz latviesu virsnieku un attiecibas
vinu starpa braligas, vislabakas™* Savukart generalis Krisjanis
Berkis par macibam Vilpas junkurskola 1903.-1906. gada
atceréjas, ka “vienigais, kur latvju kadeti varéja atceréties savu
dzimteni, bija virsnieku—latvie$u sabiedriba; to $aja laika bija
diezgan daudz.” K. Berkis, baudams Vilnas karaskola, biezi
apmekléjis gen. Balodi un plkv. Dambiti, kuri taja laika bija
Vilpas garnizona virsnieki. Tad 1905.-1906. g. Sie virsnieki
un kadeti, “runijot par Latvijas gratibam, nereti sprieda, cik
jauki batu atkratities no krievu—vacu virskundzibas un klat
pasiem latvjiem sava liktena léméjiem. Toreiz lidzigas runas
varéja runat tikai parbauditu draugu sabiedriba, tiklidz par to
dabutu zinat prieksnieciba, atlikusas maza dienas batu japa-
vada Sibirija.™

Lidzigi procesi skara arivirsniekus— Latgales latviesus, pieméram,
20. gadsimta sakuma Sevastopoles ostas apkures lietu parzi-
nis, Kronstates kara inzenieru skolu beigusais Antons Kazrics
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saka ap sevi pulcét Latgales latviesu izcelsmes virsniekus — $tab-
kapteinus Jani Kantinieku, Jezupu Visnevski u. c., sarunas biezi
parspriezot arl nacionala rakstura jautajumus.”

Jau minétaja Vilnas junkurskola 1904.-1907. gada esos$aja
nelegalaja  socialdemokratiskaja ~ pulcina  iesaistitajiem
latviesiem loti aktuala bija ari nacionala ideja, ko apliecina
vinu méginajumi izveidot Vilnas Latvie$u biedribu. Ar Vilnas
pasta kantori stradajosa junkura V. Marnieka palidzibu vini
apzinaja apméram 100 pilséta dzivojosos latvieSus un aresta
bridi A. Skroderim izdevas noslépt blocinu ar vinu adresém,
tadéjadi novérsot represiju draudus pret pilnigi nevainigiem
cilvékiem. Dazus gadus vélak biedribu Vilna tomeér izdevas
izveidot ar tas garnizona dieno$o latviesu — poruciku Jana
Baloza un Roberta Dambisa (abi — vélakie Latvijas armijas
generali) — tieSu lidzdalibu.*

Vairaki virsnieki arpus dienesta, ka jau minéts Aizupa gadi-
juma, saméra aktivi darbojas vietéjas sabiedriskajas orga-
nizacijas (ipasi Latvijas teritorija). Turklat tas bija visdazadaka
rakstura. Pieméram, Kaunas cietok$na artilérijas poruciks
Janis Kirhensteins (vélak bédigi pazistama profesora Augusta
Kirhensteina bralis) lidz iestasanas laikam dienesta 1900. gada
studéja Rigas Politehniskaja institata, kur aktivi darbojas
nacionalaja  latvieSu  studentu  korporacija  “Selonija”,®
Daugavgrivas cietoksna kajnieku bataljona Stabkapteinis Fricis
Kramins 1904. gada tika parvéléts Bolderajas—Daugavgrivas
partikas (patérétaju) biedribas prieksnieka amata uz naka-
majiem Cetriem gadiem, turklat prese atziméja, ka vin$ amartu
ienem jau “ilgus gadus”,* utt.

Tatad nacionala ideja latviesu virsnieciba tomér saglabajas
un pat zinama méra radija izpausmi, kaut ari daudzi latviesi
Krievijas armija diezgan strauji parkrievojas (seviski tie,
kas dienéja talu no Baltijas). Turklat 20. gadsimta sakuma
un it ipadi Pirma pasaules kara priek$vakara, salidzinot ar
stavokli 19. gadsimta 80. un pat 90. gados, pat straujak (viens
no iemesliem tam bija visas latvie$u tautas vésturé notie-
kosie procesi, jaunlatvie$u nacionalajai kustibai apsikstot
un paraugot citas formas). Latvie$u prese 1907. gada janvari
atziméja: “LatvieSu oficieru senak Riga bija isti daudz” un
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1891.

“musu tautas brali oficieri senak daudz sirsnigaki turéjas pie
savas tautas, neka tagad...”

Tas viniem ari tika parmests jau neatkarigaja Latvja, pieméram,
bijusais 39. kajnieku pulka (novietots Lovi¢a) virsnieks Kriss
Kukis, 20. gados presé diskutéjot ar socialdemokratiem, ipasi
atziméja, ka jau brauciena laika uz karu ar Japanu eselona visi
virsnieki zinajusi, ka vins ir latvietis, jo “to nekad neesmu slépis,
bet turpretim pasvitrojis. Latviesus nekad neesmu nicinajis, to
zina visi tie karaviri, kas ar mani dienéja viena pulka, ka ari
tie pilsoni—latviesi, kas dzivoja tajas pilsétas, kur bija novietots

39. pulks.™s

Dazi virsnieki no garnizoniem Latvija saikni ar latviesu sabied-
ribu uzturéja ari, publicéjot dazada rakstura darbus latviesu
valoda. Pieméram, 1891. gada Jelgava latviesu valoda tika iespies-
ta saméra apjomiga (vairak par 100 lappusém) 114. kajnieku
pulka porucika Jana Busa sagatavota gramata ar padomiem
un skaidrojumiem latviesu tautibas jaunkareivjiem, turklat ta
piedzivoja vairakus izdevumus — 1906. gada iznaca gramatas
4. izdevums (ieprieks 1893. un 1896. gada). Tapat 1891. gada
Jelgava tika izdota podporucika J. Busa no krievu valodas
tulkota brosura ar skaidrojumiem par zemessargu iesauksanas
kartibu atkartotai apmacibai (1896. gada izdots butiski
paplasinats izdevums).*

Y

Jasecina, ka, sakot ar Krievija 19. gadsimta 70. gados reali-
zétajam militarajam reformam, latviesu piepladums junkur-
skolas un lidz ar to ari armijas virsnieku korpusa bija ievéro-
jams, turklat pieaugos$s lidz pat Pirmajam pasaules karam.
Neraugoties uz savu zemniecisko izcelsmi (absoltajam vaira-
kumam), vini spéja sasniegt nozimigus panakumus militaraja
karjera un, piedaloties daudzajos militarajos konfliktos,
paradija sevi ka talantigus un kaujas drosmigus virsniekus,
iegistot augstakos Krievijas apbalvojumus. Lidz 1907. gadam
vairaki desmiti latvie$u tautibas virsnieku sasniedza pulkvezu
un apak$pulkvezu dienesta pakapes, bija ari viens general-
majors. Seviski daudz latvieSu tautibas virsnieku dienéja
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garnizonos Baltija, Lietuva un Krievijas Eiropas dala. Kaut
ari nacionalas pasapzinas attistibai apstakli bija nelabveligi,
daudzi (seviski 19. gadsimta 80. gados) to saglabaja. Kopuma
gadsimtu mija Krievijas armija dienéja vairaki simti latviesu
tautibas virsnieku, dala no tiem vélak diengja ari Latvijas armija
un tadéjadi kluva plasak pazistami historiografija. Latviesu
tautibas virsnieki 19. gadsimta otraja pusé — 20. gadsimta
sakuma aktivi piedalijas visos Krievijas impérijas brunotajos
konfliktos, sakot ar Krievijas—Turcijas karu un beidzot ar
Krievijas — Japanas karu.

lespéjams runat par saméra lielu latvie$u tautibas inteligences
grupu (virsniekiem), kurai bija zinima nozime Krievi-
jas armijas un valsts, ka arl Latvijas teritorija notiekosajos
procesos. Neraugoties uz Krievijas armijas raksturu aplako-
jamaja laika (liela meéra valsts realizétas rusifikacijas poli-
tikas kvintesence un istenotaja), virsnieki saglabaja zinamu
saikni ar savu tautu. Latviesu tautibas virsnieku grupa bija loti
specifiska, pastavoso Krievijas armijas karadienesta apstaklu
iespaidota, daudzi taja ietilpstosie latviesi paklavas visparigam
valdosajam tendencém, pakapeniski karjeras un értibas labad
atsakoties no saitém ar savu tautu. Tomeér vienlaikus zinami
daudzi virsnieki, ipa$i garnizonos Baltijas gubernas, kuri ne
vien aktivi piedalas sabiedriski politiskajas norisés, bet pat
atrodas to epicentra (A. Pumpurs, K. Aizups). Turklat visur —
no Baltijas gubernam lidz Vladivostokai, kur vien diené
latviesi, vérojama vinu vélme iespéju robezas uzturét saikni ar
dzimteni un tautiesiem, resp., to saglabat.

Savukart, runajot par prieksstatu, ka tiesi arpus Latvijas
dienosie virsnieki strauji parkrievojas, tas jaatzist vienigi par
dalgji pareizu, jo tapat strauji parkrievojas ari takstosiem citu
profesiju parstavju, kas karjeras dé] darbojas arpus Latvijas
(mérnieki, ierédni, arsti, skolotdji, juristi u. c.), turklat, ka
to seviski spilgti apliecinaja turpmakie vésturiskie notikumi,
daudzi no Siem cilvékiem saglabaja cie$u saikni ar savu dzim-
teni un tautu.
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Sekojosie notikumi un procesi — revolacijas, pasaules kars, Latvijas valstis-
kuma izveide un Neatkaribas kars, kura laika Latvijas armijas riciba bas
ievérojams skaits pieredzes bagatu vecako virsnieku, — skaidri apliecinas vinu
lomu un nozimi ari Latvijas valsts dzivé.
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Officers — The Forgotten Members of the Latvian
Intelligentsia in the Second Half of the 19th Century:
The National Question

Eriks Jekabsons

The middle to late 19th century in Latvian history marks a rapid growth
of Latvian national awareness and its further genesis driven by the intel-
ligentsia — the educated Latvians who resisted both Germanisation and
Russification, and who not only identified with the common people but also
strived to improve their social conditions. Undoubtedly, the intelligentsia in
the second half of the 19" century played a crucial role in the history of
Latvia, yet most discourses overlook a relatively small but important part of
the intelligentsia, namely, Latvian officers in the Russian army. The societal
processes that took place in the second half of the 19® century left an impact
on the military as well, especially the educated officers. Hence “the forgotten”
members of the intelligentsia, for it is assumed that the specific education
required to become an officer, combined with the peculiarities of the Russian
military service, the vast distances, etc., position the officers somewhere
outside the community of Latvians or even Latvian society. A similar obser-
vation can be made in the case of Estonians, with slight differences in the
Finnish, Lithuanian and Polish society; yet the general attitude is the same.

Although officers of Latvian descent belonged to this highly specific group,
they were rather active participants of the national awakening movement.
Until now, Latvian historiography has only briefly and generally touched
upon this subject, which deserves a much closer look for several reasons.
First, the knowledge base about Latvian officers in the Russian army is rather
incomplete and fragmented, since it relies on the personal data of those who
later served in the Latvian army; however, they played an extraordinary
role in shaping Russian history. Second, a detailed research of the officers’
accomplishments, along with those of their peers who received higher educa-
tion in civil fields, provides opportunities for in-depth analysis of the histo-
rical development of the entire nation, while revealing the extent of the offi-
cers’ participation in specific events and processes. In total, approximately
900-1000 Latvians (excluding reserve officers or Praporshchiks) became staff
officers of the Russian army before the First World War.
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This article aims to explore the emergence of this group (several hundreds
of people), their direct or indirect actions demonstrating their ties with the
general Latvian population and their attitudes; as well as to illustrate the
high level of national awareness among the officers, who took an active part
in the Latvian social and political life in the second half of the 19® century.
Due to length restrictions, the article focuses on events starting with the
emergence of this group in the 1870s up to the early 20" century, leaving out
the events of the 1905 Revolution.

The Russian military reforms implemented in the 1870s resulted in a consid-
erable influx of Latvians into the officer corps that continued to grow until
the First World War. In spite of their mostly peasant descent, they managed
to develop noteworthy military careers; many proved to be gifted and valiant
officers, and having succeeded in countless military conflicts they received
the highest awards of the Russian Empire. By 1907, several dozen Latvian
officers had earned the rank of colonel, lieutenant-colonel, and even a major
general.

The assumption that the Latvian officers serving outside of Latvia were
among the first to undergo Russification is only partially correct, since Russi-
fication equally affected all those who chose to develop their careers outside
Latvia (e.g., surveyors, civil servants, doctors, teachers, lawyers, etc.); besides,
the coming events clearly showed that same of them maintained close ties
with their homeland and people.

The forthcoming events and processes — revolutions, the World War, the
founding of the Latvian state and the Independence War during which the
Latvian army relied heavily on the seasoned senior officers — clearly show
their immense role and importance of their contributions to the Latvian state.




Baznicas instituciju
neapzinatais ieguldijums
latvieSu nacijas tapsana

Gvido Straube

Nacijas tap$ana ir ietilpigs un sarezgits process ar daudziem
saskaitaimiem. Un ne vienmér més varam skaidri identificét tos
visus. Vienmér var gadities, ka kads no tiem paliks nezinams
vai neapzinats. Taja pasa laika starp Siem saskaitamiem vienmér
bus tadi, kuru lidzdaliba procesa ir logiska un passaprotama,
jo skar pasus konkréta procesa organizatorus, veicéjus, lidz-
dalibniekus, ieinteresétas personas, bet bus ari tadi, kuri ir
sekméjusi Sos nacijas veido$anas procesus nosaciti neapzinigi,
jo patiesiba tiem tas nekada gadijuma nav bijis mérkis un pat
interese, un dazreiz noteikta perspektiva vinu sekmétie nacio-
nalas atmodas procesi varéja bat un masu konkrétaja gadijuma
ari bija bistami viniem pasiem. Saja konteksta ievéribas cieniga
ir baznicas institaciju darbiba Vidzemé 17.-19. gadsimta, kas
bija vérsta uz pavisam citu mérku sasnieg$anu, tomér vairakas
tas aktivitates ir javérté ka nacijas tap$anu nenoliedzami sekmeé-
josas un ka batisks pienesums nacionala atmodas procesa attis-
tibai. Lietderigi ir atceréties, ka pie lidzigiem ieskatiem jau
bija nonacis Kaudzites Matiss, izvértéjot nacionalas atmodas
lielakos darbiniekus un atceroties Augustu Bilensteinu — “jo
ari vina darbiba — taisni vai aplinku ir nakusi par labu latviesu
tautibas apzinas pieaugsanai.”

Saja raksta uzmaniba tiks pievérsta notikumiem 19. gadsimta
un aplikotas dazas no $adi traktéjamam aktivitatém. Tacu
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vispirms nepieciesams neliels ekskurss §i baznicas ieguldijuma prieksvés-
turé — 17. un 18. gadsimta aktivitatés, nedaudz vairak pakavéjoties tiesi
18. gadsimta norisés, jo zinamu apstaklu sakritibas dé| tiesi $aja laika, biezi
un pamatoti dévétaja par Apgaismibas gadsimtu, paveiktais bija liela méra
tas, kas butiski ietekméja masu nacijas vésturisko attistibu un tas talako
gaitu 19. un 20. gadsimta, ko ciesi saistam ar tadam zimigam socialam
kustibam ka jaunlatviesi, nacionala atmoda un valsts nodibinasana.

1

Ka jau tikko sacits, zinams procesa sakums mekléjams jau 17. gadsimta, kad
risinajas virkne aktivitagu, starp kuram jaizce| krietni izdaudzinata zviedru
valdibas realizéta zemnieku izglitibas politika Vidzemé, prasot ierikot katra
lauku baznicas draudzé zemnieku jeb tautas skolu. Biezi tie$i $o pasakumu
dél Latvijas véstures historiografija 17. gadsimta jeb t.s. zviedru laikus
joprojam nez kapéc gribam vértét loti pozitivi ka rezultativu pasakumu
kopu, un tiesi $is vértéjums, manuprat, $obrid atrodas uz saméra nestabi-
liem pamatiem un varétu bat visnota] neargumentéts, jo avoti mums tomeér
sadiem secinajumiem nedod faktologisku pamatu. Lidz ar to ir izveidojies
paradokss — neadekvats viedoklis par zviedru valdibas darbibam Vidzeme,
kas péc butibas bija mazefektivas vai vispar bez palickosa efekta, tikusas
historiografija novértétas gluzi pretéji ka panakums, kas liela meéra ietek-
méjis 17. gadsimta gandriz vai glorificégjosu apziméjumu — “labie zviedru
laiki”, kamér citas okupaciju varas nav izpelnijusas $adu pozitivu epitetu —
nedz ordena jeb vacu laiki, nedz polu, nedz ari krievu. Zinamas $aubas par
§1 vértéjuma korektumu jau ir izteicis prof. Ilgvars Misans sava publikaciju
kopojuma “Klio Latvija: Raksti par historiografijas problémam™. Zimigi,
ka arl vacu (vacbaltie$u) vésturnieks Dr. Gerts fon Pistolkorss apjomigaja
darba “Baltijas zemes”, kas iznaca sérija “Vacijas vésture Eiropas Austrumos”,
runajot par lauku skolu jautajuma risinasanu 17. gadsimta, uzskaita attie-
cigos Zviedrijas valdibas léemumus Vidzemé, Igaunija un Samsala lauku
skolu organizacija un rezignéti piebilst, ka to izpilde tomér bijusi nepietie-
kami efektiva un bez paliekosam sekam.’

Pirms pieminét tikai dazus zviedru valdibas rikojumus, likumus un notei-
kumus, kuri neap$aubami bija vérsti uz vienu meérki, proti — jauniegutas
provinces un tas pamatiedzivotaju — Vidzemes zemnieku — integraciju
Zviedrijas valstl, un kas liela méra noziméja vinu audzinasanu par uzticigiem
tris kronu pavalstniekiem un lidz ar to pirmam kartam labiem un parlieci-
natiem kristiesiem, nepiecie$ams atgadinat, ka lidz ar Vidzemes nonaksanu
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Zviedrijas rokas $aja teritorija reformacijas rezultati beidzot
vargja izpausties pilna méra un Vidzemes luteriska baznica
kluva par $is teritorijas galveno un vienigo baznicu, kurai nav
jadalas ar konkurentiem uz iedzivotaju dvéselu apkop$anu.
Svariga vieta $aja procesa tika ieradita zemnieku skolam. Jau
pirmais no 17. gadsimta Zviedrijas troni esosajiem monarhiem,
kuru parzina Polijas—Zviedrijas kara (1600-1629) rezultata
nonaca toreizéja Vidzeme (Sodienas latviski runajosa Vidzeme
un Dienvidigaunija), respektivi — karalis Gustavs II Adolfs —
izradija interesi par zemnieku izglitibas stavokli, lai varétu iden-
tificét nepiecie$amo pasakumu kopumu ta sakartosana. Ta ka
pirmas zinas bija visnotal neiepriecinosas, tad turpmak diezgan
regulari tika piedomats un stradats pie situacijas uzlabosanas.
Karalienes Kristinas valdisanas laika 1634. gada izdotais noli-
kums par viziticijim bija logiska reakcija uz Gustava Adolfa
konstatétajam problémam un noteica turpmak regulari veike
Sos pasakumus, proti — baznicas draudzu vizitacijas, lai infor-
macija par stavokli batu nepartraukta un vienlaikus notiktu
ari kontrole par realizétajiem pasakumiem stavokla uzlabo-
$ana. Tapat batu japiemin jau karala Karla XI valdisanas laika
1686. gada pienemtais Baznicas likums un vairaki rikojumi,
kas tiesi attiecas uz zemnieku izglitibas organizé$anu. Respek-
téjot Zviedrijas karala gribu, Vidzemes landtags 1687. gada
piekrita Karla X1 prasibai pie katras baznicas draudzes ierikot
skolu zemnieku bérniem.*

Un lai ari atseviskas aktivitates $aja joma tika fiksétas jau
17. gadsimta, tomér més nevaram runat par patiesam veiksmigu
$is zemnieku skolu politikas realizaciju, un, beidzoties t. s.
zviedru gadsimtam, Vidzemes zemnieku lielaka dala joprojam
bija vaji izglitota — lasit neprata un maz jeb pat biezak neko
nesajédza no Svétajiem Rakstiem, lidz ar to biezi nonaca smiek-
ligas situacijas vizitaciju laika — lai ari viniem bija iegalvots, ka
ir tikai viens Dievs, un uz jautagjumu par vinu daudzumu deva
korekto atbildi, uz nakamo jautajumu par svéto Trisvienibu —
kas tad ir Dievs tévs, Dievs déls un Svétais gars? — zemnieks
sava prata logiski izsecinaja, ka tad jau dievu tomér ir veseli
tris, un to ari dro$i pavéstija vizitacijas komisijas bargajiem
kungiem. Tapat daudzskaitligi bija fakti par dvéselu mielo-
$anas, ziedo$anas, upurakmenu un puslotaju izmantosanas
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gadijumiem. Joprojam zemnieki médza apbedit savus mirusos
arpus luteriskas baznicas iesvétitajiem kapiem, dazreiz gan tas
notika pie vecam un pamestam bijusajam katolu kapelam, bet
tas ari nebija pienemams luteriskai baznicai, slikti zinaja Svétos
Rakstus, bauslus un citus galvas gabalus, ko no viniem piepra-
sija baznicas kalpi, ikdiena neskaitija obligatas lagSanas nedz
pirms, nedz péc édienreizém. Un ari skola bija reta Vidzemes
lauku paradiba, bet skolotajs, diemzél, vél retaka, jo dazas
draudzés vizitacijas komisija skolas éku gan konstatéja, bet ne
vienmeér ari skolotaju taja. Bija ari gadijumi, kad skola stavéja
tuksa, skolotajs darba pienemts, bet skolénu taja nebija, vai ari
labaka gadijuma skolotajam bija ta laime stradat ar paris vai pat
vienu vienigu skolas bérnu.

So 17. gadsimta situaciju zviedru realizétaja Vidzemes skolu
politika lieliski raksturojis vésturnieks Heinrihs Saudins,
proti — $aja gadsimta tika likti pamati Vidzemes draudzu skolu
sistémai, tomér par kadu visparigu mérku sasnieg$anu Saja
laika runas nevar bat.’ Un vél labaku vértéjumu devis ta pasa
Saudina piesauktais E. Ulmans, kur$ rakstija, ka tas tomér
“vél nebija pat sakums, jo pat sakums daudzas vietas vél nebija
paveikes”.¢ Diezgan divaini, ka visa vélaka historiografija par
Latvijas izglitibas vésturi nezinamu apsvérumu dé| ir ignoréjusi
tie$i Sos zviedru zemnieku skolu politikas vértéjumus, kas bal-
stiti uz nopietnam arhivu studijam.’

2

Jau buatiskaks progress ieziméjas 18. gadsimta laika. Pamata
balstoties uz zviedru izstradatajiem un pienemtajiem zemnieku
skolu organizésanas principiem un noteikumiem un liela méra
pateicoties privatai iniciativai, kurai labvéliga augsne bija
$aja gadsimta arvien lielaka spéka pieaugosas Apgaismibas
idejas, zemnieku izglitiba Vidzemé saka iegut arvien konkre-
takus apveidus un situacija saka patie$am uzlaboties, par to
vislabak parliecina aug$upkapjosie skaitli gan attieciba uz
zemnieku skolu skaitu, gan skolotaju skaitu, gan skolas sola
sédoso, abeci un citas gudribas apguistoso daudzumu. Pirmas
indikacijas par to atrodamas virkné baznicu vizitaciju proto-
kolu jau 18. gadsimta 30. gadu beigas un 40. gados, kur pozi-
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tivs vértéjums par draudzes zinasanam pakapeniski kluva par ierastu
lietu. Un te neap$aubami lielaka nozime bija draudZu macitajiem. Pie
pastavosajam patronata tiesibam lai ari draudzes augstaka persona bija
patrons, respektivi — lielaka skaita gadijumu — privatajas muizas to
ipasnieks vai rentnieks, respektivi — muiznieks, krona draudzés nomi-
nali valdnieks — Krievijas imperators, reali — muizas nomnieks vai
parvaldnieks, tatad atkal — muiZnieks, tie$i draudzes macitaju atbil-
diba bija pienemt skolotaju, un vini bija tie, kas noteica “izglitibas
standartu” un kontroléja ta respekté$anu. Macitaji savos regularajos
pagastu apmekléjumos parbaudija skolas vecuma bérnu zinasanas un
veidoja skola gajéju sarakstus. Vinu pienakumos bija ari periodiski
inspicét skolas, lai batu zinos$i gan par skolotaja darba metodém un
sekmém, gan bérnu sekmibu. Turklat kontroles sistéma bija pietie-
kosi parskatama, un $odien més varam atrast starp pari par pussimtu
Vidzemes macitaju tikai dazu slinki, kur$ savas értibas bija stadijis
augstak par pienakumiem un nebija apmekléjis zemnieku sétas vai
draudzes skolu, bet dazs pat bija ignorgjis abus. Dazbrid divaini un
pat komiski ir $o nedisciplinéto macitaju paskaidrojumi — slimiba,
sliktie celi, vecums, aiznemtiba, saméra nesen uzsaktas darba gaitas un
tapéc vaja draudzes parzinasana utt., tomér $adu negativo pieméru ir
loti maz, faktiski tikai dazi un tapéc drizak uzskatami par iznpémumu.
Taja pasa laika absolatais vairakums draudzu ganu godpratigi pildija
savus pienakumus un patie$am rapéjas, lai draudzes jaunas paaudzes
zina$anas uzlabotos.

3

Vislabak $i skolu parvaldiba no Vidzemes luteriskas baznicas puses
ieziméjas sakot ar 18. gadsimta otro pusi un sekojosaja 19. gadsimta,
kad ta klast par arvien labak nostaditu sistému. Lai ari formali skolu
lietas sakotnéji atradas Baznicas virsprieksnieka amata (Oberkirchen-
vorsteheramt) — tatad laicigas personas kompetencé, realie daritaji bija
un palika draudZu macitaji, un pamata no viniem un tikai viniem bija
atkarigs Vidzemes zemnieku jaunas paaudzes zinasanu limenis. Katru
gadu macitajiem bija javeic vairaki pienakumi saistiba ar savas drau-
dzes jaunatnes skolo$anu un par tiem jaatskaitas jau pieminétajam
Vidzemes Baznicas virsprieksniekam. Sie zinojumi ir lielisks avots par
situaciju katra draudzé daudzu gadu un gadu desmitu griezuma.® Ja
vél 18. gadsimta otraja pusé $ie zinojumi ir loti atskirigi péc formas
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1. apr., 218. 1.

un satura, jo nepastavéja vienots standarts un katrs draudzes
gans tos sastadija péc savas sapratnes, tad gadsimtu mija tika
ieviesta noteikta forma, jadoma, izmantojot labakos un infor-
mativi bagatakos zinojumus ka paraugus. Rezultara attieciba uz
19. gadsimtu $os avotus jau ir saméra viegli un érti apstradat un
veikt salidzino$u datu analizi. Skiet, par zinimu reformatoru
$aja joma var uzskatit Rajienas draudzes macitajus Karlu
Suliniusu (Schulinius) un vina pécteci Martinu Agapetusu
Loderu, kuri jau 18. gadsimta 60. gados iesniedza informativi
loti bagatus zinojumus, tadéjadi veidojot loti pilnigu, daudz-
krasainu un daudz$kautnainu ainu par vinu draudzes skolas
bérniem un vinu gaitam zinasanu apguves lauka, un més varam
uzzinat katra skola gajéja sekmes visos prieksmetos, ka ari gut
prieksstatu par vina centibu vai nesekmibas iemesliem, pat par
veselibas problemam, kas kaut ka ir traucéjusas skolas apmek-
lésanu vai macibas, ka ari par skolas apmekléjumu regularitati.’

No Siem ikgadéjiem zinojumiem, kurus sastadija draudzu
macitaji, parasti pavasarl — marta, aprill —, un kurus kopa ar
draudzes ganu parakstija ari draudzes prieksnieks, respektivi —
patronata tiesibas baudosais muiznieks, kaut gan vina lidzda-
liba zinojuma tap$ana parasti bija formala, iegtistama Joti plasa
informacija. Vispirms batu japiemin dati par macibu iestazu
esibu un skaitu attiecigaja draudzé, to atrasanas vietu, biezi
ari fizisko stavokli. Tapat, lidzigi ka vizitacijas, ir atrodamas
zinas par skolotajiem. Sis nenoliedzami ir svarigs fakrors, jo
tikai labs skolotajs var garantét labus savu skolénu rezultatus.
Tomeér vértigakie ir dati par draudzei piederigas skolas vecuma
jaunatnes zinasanam. Un patikami ir konstatét, ka principa
visos zinojumos ir novérojama augSupejosa tendence, proti —
ilgaka laika nogriezni aug visi raditaji — gan apmaciba vispar
esoso bérnu skaits, gan noteiktu zinasanu minimumu apgu-
vuso apjomi. Pozitivi, ka biezi macitaji norada ari uz pastavo-
$ajam problémam savas draudzes bérnu apmaciba.

Prieksstatam dazi skaitli. Burtnieku draudzé 1800. gada pava-
sari tika parbauditi 813 skolas vecuma bérni un 747 no viniem
prata lasit labi, ka ari 544 macéja dziedat, Malpili 1801.gada
ka apmacamie bija fikséti 533 bérni, no kuriem gan tikai
139 prata lasit labi un tikai 127 bija apguvusi dziedatprasmi.
Salidzinajumam: 15 gadus agrak — respektivi — 1785. gada $aja
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pasa draudzé apmaciba bija registréti 628 bérni, no kuriem
301 lasija labi, bet tikai 32 prata dziedat nepiecie$ama limeni.
Ne tik iespaidigi rezultati tika konstatéti Limbazu draudzé,
kur 1804. gada no 965 apmaciba eso$iem bérniem tikai mazak
ka tresdala jeb 283 prata labi lasit, tomér dziedat makoso
skaits bija divreiz lielaks — 507 bérni. Varbut tiedi tapéc no
Limbaziem nak Latvijas valsts himnas autors Baumanu Karlis,
kuram, ka atceras Kaudzites Matiss gramata “Atminas no
tautiska laikmeta”, tiesi rakstnieciba, respektivi, vardu saraksti-
$ana himnai esot bijusi apgriitinosa un nacies izmantot Stérstu
Andreja palidzibu: “Badams Péterpili kadu laiku pie Baumanu
Karla ka maizes bérns, ipasi pa to laiku, kad Baumanis radija
tautas himnu, Stérsts, cik bij noprotams, ir palidzéjis vinam
nogludinat tekstu, ko Baumanis pats, nebidams dzejnieks,
nav péc vajadzibas vargjis.”."”

1849. gada Rigas—Valmieras aprinka lauku skolu parvalde
bija izstradajusi specialu tabulu $adiem zinojumiem, kura
kopsumma bija jauzrada 14 punkti, proti — muizas nosau-
kums, kopéjais virie$u skaits péc revizijas materialiem, bérnu
skaits no 7 gadiem lidz konfirmacijas vecumam, skolu skaits un
nosaukums, skolotaja vards un atalgojuma lielums, skolas ékas
stavoklis, skolénu skaits péc vinu zinasanam lasisana (iesacéji,
vidgji lasosie, labi lasosie un loti labi lasosi), skolénu skaits péc
vinu zinaganam katkisma, kur ari bija ¢etras pakapes, baznicas
dziesmas dziedat spéjigie péc melodijas un péc notim, Bibeles
vésturi zinoSie, skolénu skaits, kuri macas rakstit, skolénu
skaits, kuri macas matematiku, ki ari skolas kases stavoklis
sudraba naudi.! Te més ari redzam, ka blakus 18. un vél
19. gadsimta sakuma tipiskajiem macibu priekSmetiem — lasi-
$anai ar tas savdabigo ievadkursu — bokskeré$anu, dziedasanai
un ticibas macibai — klat nakusi rakstisana, Bibeles vésture un
matematika.

Lidz ar to saméra neparprotami var secinat, ka kopéja tendence
vidzemnieku jaunas paaudzes izglitotiba bija pozitiva un liecina
par to, ka vinu zinasanas galvenos macibu priek$metos — lasit-
prasme, baznicas dziesmu dziedasana un kristietibas pamat-
zina$anas — uzlabojas. Un tas ir svarigs aspekts nacionalas
atmodas kopéja procesa, jo veido to cilvéku bazi, no kuras
zinama laika var attistities nacionala inteligence, bez kuras péc
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2.-3. Ip.

12 Mirosrav HrocH: Die
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Voelkern Europas, Prag 1968.

13 A. A. Cuma: Jan Amoss
Komenskij i russkaja Skola,

Miroslava Hroha nacionalas atmodas definicijas $is process nav
iesp€jams."

Télaini $o macitaju vadito procesu var definét ka nacionalas
atmodas pamatu izbavi, uz kuriem varés pacelties atmodas
piramida jeb atmodas éka.

Laikam gan logiski, ka ari pie nakamo nacionalas atmodas ékas
posmu buavniecibas aktivu dalibu néma ta pati garidznieciba.

4

Par $adu nakamo limeni, kas no saméra plasas vairs ne anal-
fabétu tautas masas izsijaja pirmos nacionalos inteligences
parstavjus, kluva skolotaju seminari. Vidzeme $aja joma jau bija
guvusi zinamu pozitivo pieredzi 18. gadsimta, var pat apgalvort,
ka pirmie méginajumi specialas macibu iestades izveidé tika
piedzivoti vél 17. gadsimta nogalé. Toreiz slavenais Aluksnes
macitajs un pravests Ernsts Gliks, Bibeles partulkotajs latviski,
tadéjadi ietekmédams Alaksnes pilsétas gerbona ziméumu,
sava draudzé bija izveidojis tris zemnieku skolas, un vina iecere
bija labakos $o skolu audzéknus talak sagatavot pasa parrau-
dzita draudzes skola par skolotajiem un satit uz citam jaun-
dibinatam zemnieku skolam parraudziba eso$aja pravestija.
Diemzél $o célo ieceri atri nelava realizét precizu likumu un
noteikumu esiba $aja jautajuma, jo seviski drosa finanséjuma
trikums, bet treknu svitru $im projektam pari parvilka Lielais
Ziemelu kar$ (1700-1721), jo tad, kad saka dardét kara lielga-
bali un Vidzemi parstaigaja abu karojoso pusu karaspéki, vairs
nebija laika domat par zemnieku izglitibu, turklat pats Gliks
péc Aluksnes kriSanas Pétera I rokas ka gusteknis nonaca Kriev-
zemé, kur vinam gan izdevas diezgan veiksmigi turpinat
savu pedagoga darbibu. No krievu guista Gliks 1703. gada ar
Pétera I gadibu nonaca Maskava, kur dabuja vietu tulku skolu
un pat kluva par tas vaditaju. Pirms tada jau bijusi un to vadijis
kads Nikolajs Svimers, kurs vienlaikus ari stradajis Satnu palata
par tulku no latinu, vacu, zviedru un holandiesu valodas.” Si
skola bija veidota péc Rietumeiropas gimnaziju parauga ar lielu
sve$valodu uzsvaru macibu priek$metos. Skolas riciba bija ari
vairaki pasa Glika tulkojumi krieviski: luteranu katkisms, vacu
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gramatika u. c., kopa septini tulkojumi," taja skaita ari slavena
pedagoga Jana Komeniusa darbi,® kurus drukatus gan pats
nepiedzivoja, jo 1705. gada mira; tie nonaca pie Vernera Pausa,
kur$ no Glika parpéma skolas vadisanu.’

Otrs — 18. gadsimta méginajums bija krietni veiksmigaks un
isa laika deva Vidzemei vairak neka simts jauneklu, kas bija
ipasi apmaciti, lai varétu stradat par zemnieku skolu skolota-
jiem, kuri prata gan iemacit lasitprasmi, gan ari dziedasanu
péc notim jeb meldina, ka to toreiz sauca. Tas bija 1738. gada
23. augusta atvértais Valmiermuizas skolotaju seminars, kura
dibinasana piedalijas Hernhates bralu draudze un vairaki
Vidzemes prominenti cilvéki, bet vislielako ieguldijumu deva
tiesi Valmiermuizas ipasniece generaliene Magdaléna Eliza-
bete fon Hallarte, kura $im projektam pieskira gan majvietu
uz savas muizas zemes, gan naudu, gan algoja namdarus nepie-
ciesamo éku uzcel$anai,” gan ari vipa bija ta, kura Vidzemes
konsistorija ieguva atlauju atvért $adu macibu iestadi. Vinas
argumenti bija skaidri un neparprotami — vinai “ir labi zinams
gan vipas Valmiermuizas padoto, gan citu latvieSu zinasanu
trikums, bet, ta ka skolu un centigu skolotaju deficits Vidzemé
vienmeér bijis par galveno $kérsli nabaga tautai izprast paradizi,
tad vina nolémusi ierikot tadu privatu iestadi, kura sagatavotu
skolotajus un tautas draugus, tadéjadi mazinot tautas nezina-
$anu”.’® Taja pasa laika So ideju aktivi atbalstija vairaki lute-
riskas baznicas parstavji, jo seviski Valmieras draudzes macitajs
Fridrihs Justins Brinings. Zimigi, ka ari Vidzemes luteriskas
baznicas vadiba skali atbalstija $o macibu iestadi un toreizéjais
baznicas garigais priek$nieks generalsuperintendents Benja-
mins FiSers 1739. gada, apkopojis kartéjas vizitacijas rezul-
tatus, izteicas visnota] pozitivi par Valmiermuizas skolotaju
seminaru un aicinaja savus amata bralus, tatad — macitajus,
turp sutit savu draudzu apdavinatakos jauneklus, lai tie varétu
apgut skolotagju amatam nepiecieS$amas zinasanas.” Gadu
vélak — 1740. gada — tika vizitéta Césu pravestija, un arl tur
vizitatori neskopojas ar uzslavam seminaram, ipa$i atziméjot
Gavénu Andzu, kurs tikko bija sacis stradat par skolotaju Césu
pilsnovada, un divus priekulie$us — Dauks$u Jani un Stala Juri,
kur$ bija uzsacis skolotija gaitas Jaunrauna.” Saja gada durvis
véra vairakas zemnieku skolas — Marsnénos, Liepa, Kaduma,
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26 Citéts péc: ANDREJs ViCs: Iz
latviesu skolu véstures, Riga

Jaunmuiza, Ances un Rozula muizas, ki ari AraiSos un Césu
draudzé,” un skolotaju misiju tur devas pildit “krietnie skolo-
taji no Valmieras iestades”.”?

Lietderigi piebilst, ka par Valmiermuizas macibu iestades vadi-
taju jeb rektoru kluva Fridrihs Magnuss Buntebarts. Vins bija
ieradies Vidzemé tikai 1737. gada vasaras nogalé un sakotnéji
stradaja pie Baltazara fon Kampenhauzena par majskolotaju.”
Pirms tam vin$ bija studgjis Jéna teologiju un bija loti labi
pazistams ari ar slaveno piétisma macibu citadeli Frankes skolu
Halle, kur ari bija uzturgjies, lidz ar to ir reals pamats domat,
ka $is iestades pedagogiskie principi kopa ar vinu tika atvesti ari
uz Vidzemi. Nakamaja gada vins, jau apguvis latviesu valodu,
parcélas uz Valmiermuizu, kur no 23. augusta saka pildit skolo-
taju seminara rektora pienakumus.? Pirmaja macibu gada
seminara macibas uzsaka 8 audzékni, bet 1739. gada to skaits
sasniedza 30, un lidz 1743. gadam, kad Krievijas keizariene
Elizabete Petrovna panaca hernhatiesu bralu draudzes kustibas
aizliegumu, seminara zinasanas bija ieguvusi 120 jaunekli.”

Lai arl 1742./43.gada Krievijas keizariene aizliedza kustibu
Krievijas impérijas robezu ieksiené un tapéc ari seminars bija
jaslédz, tomér daudzas lauku skolas jauno paaudzi turpi-
naja skolot Valmiermuizas iestades audzékni, vairojot lasit-
pratéju skaitu Vidzemes zemnieku jaunaja paaudzé. Lidz pat
18. gadsimta pédéjai tresdalai vinus varéja sastapt vairakas
zemnieku skolas, un, pieméram, kad 1782. gada jau pieminé-
tais AraiSu draudzes skolas skolotajs Gavénu Andzs péc ilga un
raziga miza nomira, draudzes macitdjs Eisings, paradidams
cienu un atzinibu, bérés esot teicis un vélak baznicas gramata
ierakstija latviski sekojosus vardus: “Schis zilwehks war uz
daschu wibsi teicams un slawejams kluht”.?

19. gadsimta joprojam dziva bija $is hernhatiesu iestades laba
slava un uz to atsaucas tie, kuru galvas bija dzimusi ideja
atjaunot $adu iestadi, tikai Soreiz jau tiesa luteriskas baznicas
pasparné. Par galveno idejas virzitaju kluva macitajs, Vidzemes
luteriskas baznicas generalsuperintendents Ferdinands Valters.

Péc studijam uzsakot savu kalposanu ka Vidzemes luteriskas
baznicas macitajs, par Valtera pirmo darba vietu kluva Adazu
draudze Rigas pievarté. Jau tur starp vina galvenajiem rapju
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objektiem bija slimo kop$ana un skolu lietas.”” Pirma — slimo
kops$ana — batu ipasi pieminama divu apstaklu dél. Pirmkart,
rapéjoties par slimajiem draudzes locekliem, macitaji, kuri bija
faktiski vienigie cilveki laukos plasa apkartné, kam bija kadas
priekszinaganas medicina, spéja patiesam efektivi sniegt pali-
dzibu kritiskos momentos, tadéjadi glabjot no naves daudzus jo
daudzus latvie$u zemniekus. Biezi tas bija saistits ar risku pasu
veselibai. Ta pasa Valtera biografija ir zinams fakes, ka vins
1830. gada 31. janvari izvadija pédéja gaita no tifa miruso un
pats inficéjas, lidz ar to bija spiests arstéties divus ménesus.”®
Otrkart, tie$i draudzu gani bija tie, kas centas starp saviem
draudzes locekliem propagandét nepieciesamibu potéties pret
bakam un citam bistamam slimibam, kas 19. gadsimta kluva
par arvien jerastaku pasakumu.

Tomér nacijas atmodas konteksta krietni svarigaka bija Valtera
darbosanas zemnieku skolu lietas. 1830. gada vins bija kluvis
par Latvie$u literaras biedribas locekli. Starp tur realizétajam
aktivitatém bija latviesu valodas kops$ana un Vacijas lauku
skolu sistémas ieviesana Vidzemé. Vél darbojoties Adazos,
Valters pulcéja pastorata zemnieku bérnus, kuri nebija varéjusi
kadu apstaklu dé] apgut nepieciesamas zinasanas majmacibas
kartiba. Turklat ar $iem bérniem stradaja vipa pasa algots
skolotajs.> Lidz ar to Valters labi iepazina zemnieku izglitibas
nianses un vajos punktus, un viens no vina secinajumiem bija,
ka draudze ir saméra bezspéciga, lai efektivi risinatu zemnieku
jaunas paaudzes izglito$anu.” Tapat vin$ saprata, ka nopietna
probléma ir skolotaju sagatavotiba, respektivi — Vidzemé nav
iestades, kas pienacigi sagatavotu nakamos lauku skolu skolo-
tajus. 1833. gada nonakot Valmieras draudzé, Valters saprata,
ka $1 probléma ir pat vél nopietnaka, jo §1 draudze bija daudz
lielaka un tai bija nepieciesami vairaki skolotaji, kuru zemé
trika. Sakot ar 1834. gada macitaju sinodi, vin$ aktivi iesais-
tijas cina par to, lai zemnieku izglitiba partaptu no katras drau-
dzes iekséjas lietas, kas péc dzimtbasanas atcelSanas faktiski bija
uzlikta uz pasu zemnieku pleciem, par visas gubernas, tatad ari
tas parvaldes institaciju, atbildibu.”

1835. gada Vidzemes macitaju sinodé Valters jau uzstajas ar
realu planu par skolotaju seminara ieriko$anu, noradot, ka par
ta vaditaju batu jaklast kadam no pamatnacijas — latvietim vai
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31 Ibidem.
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33 ANTONS BIRkERTS: Latviesu
inteligence savas cinas un
gaitas. 2. dala, Riga 1927,
227. lpp.

34 Citéts péc: JANIs
ERENSTREITS: Kronu pingjs,
Riga 2017, 53. Ipp.

igaunim, un, ja tas batu latvietis, tad vinam jau esot piemérots
kandidats — parohialas skolas skolotajs ar priekszimigu peda-
goga talantu, loti labam zinaganam un izraditu interesi papildi-
naties pedagogiskajas zinasanas un prasmés.”

Ferdinands Valters bija ari tas, kur§ virzija Vidzemes landtaga
$o ideju, meklédams tai politisku un finansialu atbalstu. Un
vina atrastais kandidats seminara vaditagja amatam bija Janis
Cimze. Sakotnéji gan izraudzitajam kandidatam pasam bija
jalegust nepiecieS$amas zinasanas, tapéc jaunekli ar Valtera
svétibu un Vidzemes brunniecibas atbalstu, kuru, lai arl ne
visa ieplanota apjoma, bija panacis tas pats Valters, noléma
nosatit studét pedagogiju uz Vaciju — generalsuperintendents
par piemérotako bija noskatijis Veisenfelsas keizarisko skolo-
taju seminaru Saksija. Nenoliedzami $o izvéli ietekméja ari tas,
ka seminara direktoru Dr. Kristianu Vilhelmu Harnisu Valters
pazina personigi, lidz ar to bija nodro$inata zinama kontrole
par studenta gaitam.”

1836. gada 17. julija Janis Cimze ieradas Veisenfelsa un varéja
uzsakt studijas. 1837. gada 31. marta, tikko sanémis zinojumu
no Harnisa par Cimzes sekmém, Valters ar prieku rakstija
jaunajam vidzemniekam: “Ka Harnis$s ar Jums miera, nebija
prieks manis nekas jauns: to es no Jums biju sagaidijis — un
tikai pretéjada zina mani nepatikami parsteigtu; tomér man tas
bija loti daudz vérts redzét, ka arl Harni$s no Jums labu cer
un tatad nav piekritis manam Raunas amata bralim. Lai tas
Jus pasus ari par visam lietam sadro$inatu pilnigi padoties ta
Kunga pratam, ka Vin$ ar Jus sev sagatavo par derigu riku pie
darba, no kura es priek§ masu latviesiem ceru lielas lietas un
arvien vairak jatos piespiests cerét, jo vairak nomanu, ko tas
nozimé, kad nav ista skolmeistara.”

1838. gada pavasarl studijas seminara bija noslégusas. Gala
eksamenus Veisenfelsas seminara Cimze nokartoja spidosi. Vina
studiju biedrs Harveks par Siem parbaudijumiem rakstija: “Péc
pabeigtam studijam Janis Cimze kartoja ar citiem kursu beigu-
Siem seminaristiem savu skolotdja eksimenu un dabtja visas
macibas pirmo numuru. Cimze parspéja lielako dalu no mums
visas zinatnés; vins bija uzcitigs, uzticigs, krietns, un vinu cienija
un miloja tiklab vina skolotaji, ka ari skolas biedri.””
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Péc elementarskolotaja diploma sanemsanas paris ménesus
Cimze celoja — pamata kajam — pa Vaciju un Italiju.

Péc celojuma Cimze izléma turpinat studijas Berliné un
1838. gada septembri tika imatrikuléts Fridriha Vilhelma
Universitaté. Sakotnéji gan Valters skatijas uz $o ideju ar
aizdomam, tomér vélak kluva pielaidigaks, kaut visu laiku
bridinaja bat taupigam.* Divaini, bet ari Harni$s Cimzes
braucienu uz Berlini savas véstulés Valteram raksturoja ka
sliktu gajienu, turklac izteica aizdomas, ka jaunais censonis
varétu klat iedomigs, kas, skiet, tomér bija krietni parspiléti.””
Tiesi Berline iedeva Cimzem tas zinasanas, kas Java vinam
klat par pirmo profesionalo maziki latvieti, un, pateicoties $im
zinaanam, ari vélak vina vaditaja seminara dziedasana, it ipasi
korl, un muazikas instrumentu spélésanas prasmes tika seviski
izkoptas.

Veélak, atskatoties uz studijam Berliné, Cimze rakstija: “Kas
toreiz ari tik caur kadu pedagogisku laikrakstu stavéja sakara
ar to gara gaismas stravu, kas $2 gadsimtena trisdesmito gadu
sakuma parpludinaja Vaciju, tas mainija vinas vilnus ari masu
jurmala un sajuta So garigo sirdspuksté$anu ari savas kratis.
Un ar $o gara gaismu nacu ari es, latviesu tautas bérns, Valtera
gadibai pateikdamies.™

1839. gada 10. novembri tika atvérts Valmieras skolotaju semi-
nars ka Valmieras draudzes skolas augstaka klase, par ta vadi-
taju un skolotaju tika iecelts Janis Cimze. Lidz ar to zemnieku
skolu skolotaju sagatavo$ana ieguva jau daudz augstaku limeni,
ka tas bija lidz $im. Starp pirmajiem seminaristiem bija gan
pasa Cimzes bralis Davids, kur$ vélak kluva par pazistamu
komponistu un dirigentu, gan dzejnieks Janis Rugéns. Ka
zinam, 40. gadu beigas seminara talaka darbiba kluva apgriti-
nata, un 1850. gada Cimze darbu turpinaja Valkas pievarte, kas
uz nakamo pusgadsimtu kluva par Vidzemes skolotaju semi-
nara majvietu.

Seminara stundu saraksta bija $adi priek$Smeti: Bibele un
baznicas vésture, Bibeles skaidrosana, Ticibas un tikumibas
maciba, Audzinasanas un macibas pasniegsanas maciba,
tehniski macibas méginajumi, latviesu, vacu un krievu valoda,
vésture, elementaira matemitika, dabas maiciba un dabas

214

35 Ibidem, 57. Ipp.

36 Birkerts (ka 33. atsauce),
229. Ipp.

37 Erenstreits (ki 34. atsauce),
56. Ipp.



38 Ibidem, 77. Ipp.

39 Ibidem, 87. Ipp.

40 Citéts péc: ARVEDS SVABE:
Latvijas vésture. 1800-1914,

vésture, rakstiana un zimeés$ana, dziedasana, vijolu un érgelu
spélésana, generalbase (harmonijas maciba).”

Par cimzieSiem més saucam gan komponistu un Latvijas
himnas autoru Karli Baumani, gan Ausekli, gan macitaju un
dziesmu svétku pionieri Juri Neikenu, gan dirigentu Indriki
Zili, gan skolotaju un dirigentu Jani Kaktinu un rakstnieku un
skolotaju Juri Cauniti un vél daudzus citus ievérojamus latviesu
nacionalas atmodas sekmétajus, bez kuriem $is nacijai vitali
svarigais attistibas posms nav iedomajams.

Gadu vélak péc Cimzes skolotaju seminara atvér$anas darbu
saka analoga macibu iestade Kurzemes guberpa. Te galvenie
nopelni pieder Valtera amata bralim Ciravas macitajam
Johanam Kristofam Voltéram (1773-1858). Sakotnéji vins bija
ceréjis organizét lauku skolu skolotaju sagatavosanu sava drau-
dzes skola, tomér atri saprata, ka tam nebus vélamie rezultati,
tapéc sekoja Valtera un Cimzes pieméram un panaca lidzigas
macibu iestades atvérSanu Kurzemé. Par tas majvietu kluva
Irlava. Starp $i seminara audzékpiem jamin tadi atmodas un
nacionalas inteligences parstavji ka rakstnieks Ludis Bérzins,
mauzikis Janis Bétins, viens no latviesu fotografijas pionieriem
Martin$ Buclers, folklorists Ansis Lerhs-Puskaitis, komponists
Ernests Vigners, literati un sabiedriskie darbinieki Pauls Dauge
un Teodors Zeiferts.

5

Nobeiguma nepieciesams pieminét vél kadu luteriskas baznicas
darbinieku, macitaju un Vidzemes luteriskas baznicas gene-
ralsuperintendentu Karlu Gotlibu Zontagu. Vins biezi tiek
piesaukts, kad atceramies slaveno Garliba Merkela darbu
“Latviesi, seviski Vidzemé”, jo esot bijis viens no pirmajiem,
kuram bijusi iespéja iepazities ar manuskriptu, tomér no kadas
skaidras atbildes esot izvairijies. Taja pasa laika nav zinama
neviena indikacija, ka Zontags batu kadi kavéjis §i darba
naksanu gaisma. Tomeér ne $o notikumu es gribéju pieminét.
Mana raksta konteksta man likas daudz svarigak pieminét vina
teiktos vardus 1818. gada junija Vidzemes landtaga atklasana,
proti — “Recht muss doch Recht bleiben™ un ka zemniekiem
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solito brivibu nevar uzskatit par davanu, bet ta ir vinu dabiska
tiesiba. Zontags 19. gadsimta, ienemdams augsto posteni, ir tas,
kur$ dazadi centas atbalstit latviesu izglito$anu, vins ari sekméja
latviesu laikraksta izdosanu un pat ieteica dibinat ipasu latviesu
biedribu. 1827. gada, ka zinams, savu darbibu uzsaka Latviesu
draugu biedriba, kuras stattitus uzrakstija cits macitajs — G. fon
Klots, 2. punkta noradidams, ka $adas biedribas izveidosana ir
“spiedo$a nepiecieSamiba [..] Ipasi $is tautas tagadéjos apstaklos
un vajadzibas”.*!

Tadéjadi més redzam, ka, lai ari pamata darbojoties sava
specifiskaja lauka, macitaji ieguldija batisku darbu, lai starp
latviesiem saktu veidoties inteligences slanis. Kaut ari sakotnéji,
ka rakstija Antons Birkerts, ta bija “klerikali—patriarhala inteli-
gence”, tomér ta ir jau reala izkustésanas no nulles punkta, snie-
dzot nacijai lidz $im iztraksto$o un tik nepiecieSamo elementu,
un lidz ar to ir tikai laika jautajums, kad $ie nacionalas inteli-
gences pionieri sasniegs nakamas savas attistibas pakapes.
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The Unwitting Contribution
of Church Institutions
to the Latvian Nation Building

Guido Straube

Nation building is a complex process consisting of several vari-
ables. Within this process many actors are involved deliberately
to pursue specific goals; likewise, there are some actors who have
their own aims that have little or nothing to do with the nation
building, yet, to a large extent unwittingly, they have contrib-
uted to the cause of the national awakening. The Lutheran
Church in the Baltic provinces, especially Vidzeme, is definitely
among the latter. The Church became the most active institu-
tion in the creation of national intelligentsia, since Latvians,
just as Estonians and several other nations, belonged to the
so-called “incomplete” nations, i.e., they lacked a complete
social structure — since the introduction of Christianity there
had been neither national aristocracy nor intelligentsia.

The first steps were made in the 17 century, under the Swedish
rule, when the Vidzeme Lutheran Church introduced the posi-
tions of sacristan and churchwarden, thus creating the first step-
ping stones for the local population to climb the social ladder;
they took part in making arrangements for services, mainte-
nance of the church property, and occasionally even substituted
the congregation pastor in performing specific duties. Like-
wise, the Swedish government started to provide education to
the new generation of peasants, tasking the church with educa-
tional duties. Although the 17" century did not mark a break-
through, during these years a legislative framework was created



that enabled the rather swift creation of rural schools across
Vidzeme in the 18" century. Another crucial factor was the
Vidzeme branch of the Moravian Church (Unity of Brethren
of Herrnhut), which was active since the 1730s. It resulted in
a rapid increase in literacy among Vidzeme peasants, making
Vidzeme, along with the province of Estonia, the least illit-
erate provinces of the Russian Empire. This led to a relatively
large number of peasants, for the time, to become teachers, and
the level of education continued to grow in the 19 century. It
was due to the Vidzeme Lutheran Church that the Vidzeme
Teachers’” Seminary was established, producing not only qual-
ified teachers, but also the first representatives of the national
intelligentsia, who either continued their studies in universi-
ties of the Russian Empire or engaged in literature, professional
music, public activities.

Thus the Vidzeme Lutheran Church, while pursuing its goal of
nurturing decent Christians and loyal subjects, simultaneously
contributed to a series of processes that played an essential role
in the national awakening and Latvian nation building.










Par autoriem

KARSTENS BRIGEMANS (Karsten Briiggemann), Dr. phil., ir Igaunijas
un visparéjas véstures profesors Tallinas Universitaté Igaunija. Vipa
zinatniskas intereses galvenokart saistas ar Krievijas un PSRS vésturi,
ka ari Baltijas valstu vésturi 19. un 20. gadsimta.

Paurs Data, Dr. philol., ir Latvijas Nacionalas bibliotékas Leto-
nikas un Baltijas centra vadogais pétnieks. Vina zinatniskas intereses
ir saistitas ar apgaismibas kultairas vésturi, latviesu un vacbaltiesu
kultiras kontaktiem, latviesu 18.~19. gs. literatairas vésturi.

Eriks JEKABSONS, Dr. hist., ir profesors LU Véstures un filozofijas
fakultaté, vadosais pétnieks LU Latvijas véstures institata. Vina
galvenas pétniecibas témas saistas ar Latvijas jauno un jaunako laiku
vésturi, kur ipaga uzmaniba veltita nacionalajam minoritatém, starp-
valstu attiecibam 20. gs. pirmaja pusé un Latvijas armijas vésturei.

Jans Kussers (Jan Kusber), Dr. habil. hist., ir profesors Johana
Guatenberga Maincas Universitaté Vacija, kur vada arl Véstures
institita Austrumeiropas véstures nodalu. Vina galvenas pétnie-
cibas témas ir Krievijas impérijas un Austrumeiropas ziemelu dalas
vésture, ka ari véstures politika un vésturiska atmina.

Mart1 Laurs (Mati Laur), PhD, ir jauno laiku véstures profesors
Tartu Universitaté Igaunija. Vina galvenas izpétes témas ir Baltijas
regions Krievijas impérijas sastava 18. gs., zemnieku brivlaisana
Baltijas provincés, ka ari apgaismota absolatisma jautajumi.
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MARTINS MINTAURS, Dr. hist., ir Latvijas Nacionalas bibliotékas
Letonikas un Baltijas centra vaditaja vietnieks (pamatdarbs), docents
LU Vestures un filozofijas fakultaté (blakusdarbs). Vina zinatnisko
intere$u loka ir véstures teorija, kultras mantojuma vésture un
teorija un Latvijas kultaras vésture.

ZANE PREDELE, Dr. art., ir Jazepa Vitola Latvijas Mazikas akadé-
mijas Zinatniskas pétniecibas centra pétniece. Vinas galvenas pétnie-
cibas témas ir Latvijas muazikas véstures jautajumi, Jazepa Vitola
dailrade un Jelgavas muzikas dzive 19. gadsimza.

GvIDO STRAUBE, Dr. hist., ir profesors LU Veéstures un filozofijas
fakultaté, LU Latvijas véstures institita direktors. Vina galvenas
zinatniskas intereses saistas ar Latvijas jauno laiku vésturi, Ipasu
uzmanibu veltot Latvijas baznicu vésturei un ikdienas vésturei.

JiIRGENs FON UNGERNS-STERNBERGS (Jiirgen v. Ungern-Sternberg),
Dr.h.c., seno laiku véstures emeritétais profesors Bazeles Universitaté
Sveicé. Vina galvenas pétniecibas témas ir senas Griekijas un Romas
politiska un sociala vésture, zinatnes vésture, ka ari Baltijas regiona
vésture.

ViTA ZELCE, Dr. hist., ir profesore LU Socialo zinatnu fakultate, LU
Socialo zinatnu fakultates Socialo un politisko pétijumu institata
Socialas atminas pétniecibas centra vaditaja. Vinas galvenas zinat-
niskas intereses saistas ar socialo vésturi, mediju vésturi.
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