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Priekšvārds
Latvijas Nacionālās biliotēkas (LNB) Znātnisko rakstu 10. (XXX) sējums 

“Latvijas kultūras vēstures aspekti avotu krātuvēs” nāk klajā laikā, kad ierasto 
notikumu plūsmu Eiropā un pasaulē ir pārtraucis Krievijas iebrukums kaimiņvalstī 
Ukrainā. Kādas būs 2022. gada 24. februārī Krievijas sāktā kara sekas, šobrīd vēl nav 
iespējams pateikt, taču izmaiņas arī Latvijas sabiedrības ikdienā ir jūtamas jau tagad: 
mainās pasaules uztvere un mūsu attieksme pret lietām, kas šķita esam pašaprotamas, 
mainās arī cilvēku attiecības un attieksme pret savu vēsturi un kultūras identitātes 
problēmām. Kāda nozīmē šādā laikmetā ir kultūras vēstures pētījumiem? Vai tā nav 
bēgšana no traģiskās īstenības, varbūt pat izlikšanās, ka nekas patiesībā nav mainījies 
un ir iespējams dzīvot kā agrāk? Karš vienmēr izraisa sociālās dzīves radikalizēšanos 
arī tad, ja karadarbība notiek citā ģeogrāfiskajā telpā. Mūsdienās kultūras vēsture 
iegūst papildu nozīmi sabiedrības stabilizācijā, īpaši tad, ja apzināmies, ka kultūras 
mantojums vienmēr ir cilvēka radīts un tieši cilvēka varā ir to saglabāt vai iznīcināt. 
20. gadsimta pieredze apliecina, ka tieši kultūras mantojuma objekti – gan celtnes, 
gan grāmatas, dokumenti un mākslas darbi – kļūst par uzbrucēja mērķi tāpat kā 
militārā un civilā infrastruktūra, kas ir kritiski svarīga sabiedrības tagadnei un 
nākotnei. Mantojuma vērtību iespējams īpaši skaudri apzināties tieši tad, kad tas ir 
pakļauts iznīcībai, tādēļ kultūras vēsture kā mantojuma apguves un izpratnes veids 
šobrīd nav mazāk aktuāla par citiem pasākumiem, kurus Latvijā īstenojam tepat 
līdzās notiekošā kara ietekmes novēršanai.

Zinātnisko rakstu sējuma tematika ir ļoti daudzveidīga, tās kopsaucējs atrodams 
vēstures avota koncepcijā, kura ietver dažāda veida pagātnes liecības. Tās ir saistītas 
ar Latvijas Nacionālās bibliotēkas krājuma bagātībām un ar Latvijas vēsturi no 
18. gadsimta beigām līdz pat 21. gadsimta sākumam. Viens no galvenajiem kultūras 
mantojuma aspektiem līdzās tā materiālajām formām ir cilvēka dzīve, viņa darbība 
un pieredze, kas padara kultūras mantojumu iespējamu. Kultūras mantojuma vērtība 
savukārt ir atkarīga no tā, kādu nozīmi mēs piešķiram iepriekšējo paaudžu veikumam, 
saskatot tajā mums būtiskus aspektus. Līdz ar to kultūras mantojums no priekšmetu 
kopuma kļūst par vēstures sastāvdaļu tādēļ, ka tas ir saistīts ar cilvēku dzīvi un viņu 
radošo darbu. Tieši šādā skatījumā veidots LNB Zinātnisko rakstu 10. sējuma saturs, 
iekļaujot tajā gan pētījumus, kas saistīti ar zīmīgiem notikumiem Latvijas un latviešu 
kultūras vēsturē, gan biogrāfiska rakstura pētījumus, kas atklāj personības saistību ar 
savu laikmetu. Zinātnisko rakstu sējumā publicētie pētījumi sakārtoti hronoloģiskajā 
secībā, kas atbilst to tematikai.

Sējumu ievada pētījumi par latviešu modernās kultūras tapšanas pirmsākumu 
laikmetu 18. gadsimta beigās un 19. gadsimta sākumā. Latvijas vēsturē šis periods ilgi 
ir bijis “labi aizmirsts” dažādu iemeslu dēļ, taču galvenokārt tāpēc, ka laikmets pirms 
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jaunlatviešu kustības izveides Latvijas historiogrāfijā bieži ir uzskatīts par mazsvarīgu. 
Taču nacionālā atmodas, respektīvi, latviešu sociālās un kultūras emancipācijas priekš-
noteikumi ir meklējami tieši šajā periodā, kas daudzos aspektos sagatavoja latviešu 
nacionālās literatūras tapšanu. Paula Daijas raksts par Vidzemes mācītāja un literāta 
Kristofa Reinholda Girgensona darbu 19. gadsimta pirmajā pusē ļauj ielūkoties šajā 
procesā un liek no jauna vērtēt vācbaltiešu sociālās elites pārstāvju nozīmi latviešu 
kultūras veidošanā. Vēlīnās apgaismības un bīdermeiera laikmetā dzīvojušo lauku 
mācītāju darbība latviešu valodas un folkloras pētīšanā, viņu nenogurstošā rosība 
latviešu literatūras laukā gan tulkojumu un lokalizējumu, gan oriģināldarbu veidolā. 
Mācītāja Girgensona darbība apliecināja ne tikai tēvišķīgi aizbildniecisku attieksmi 
pret “mīļajiem latviešiem”, bet arī patiesus centienus izglītot latviešu zemniekus tā, 
lai viņi spētu patstāvīgi attīstīt savu literāro gaumi un kultūru.

Dokumentārā mantojuma daudzveidību izceļ Reiņa Vāvera pētījums par 
pirmajiem latviešu valodā publicētajiem kartogrāfiskajiem attēliem, kas glabājas 
LNB krājumā. To telpiskā un semantiskā mēroga amplitūda ir patiesi plaša – no 
shematiska Zemeslodes attēlojuma Gotharda Frīdriha Stendera “Augstas gudrības 
grāmatā no pasaules dabas” (1774), kas ir pirmais enciklopēdiska rakstura izdevums 
latviešu valodā, līdz Vecpiebalgas mācītājmuižas plānam. Šo unikālo materiālu vidū 
ir arī senākā latviešu valodā iespiestā karte, kas saglabājusies līdz mūsdienām un 
attēlo Palestīnas zemes kristīgo evaņģēlistu dzīves laikā. Globālā un lokālā jēdzieni 
šeit atklājas kā relatīvas kategorijas, jo svarīga ir kartes komunikatīvā funkcija, kas 
dod iespēju “uzzīmēt” un tātad arī aptvert un saprast pasauli latviešu valodā.

Austrumu pētnieka Georgija Dunajeva raksts veltīts joprojām maz apzinā-
tajai modernās, izglītotās sievietes lomai latviešu kultūrā 19. gadsimta beigās un  
20. gadsimta sākumā. Pateicoties Marijas Šmites talantam un uzņēmībai, latviešu 
lasītāji varēja veidot pirmos priekšstatus par Ķīnu, izmantojot nevis citu ceļotāju 
pieredzes pārstāstījumus, bet lasot savas tautietes autentiskās piezīmes. Lai gan tās 
nebija gluži brīvas no koloniālisma laikmetam raksturīgā “baltā cilvēka nastas” 
sindroma, kas aplūkoja Austrumus kā telpu, kurai pietrūkst Rietumu civilizācijas 
progresīvās ietekmes, Marijas Šmites aprakstiem ir būtiska nozīme arī citā kontekstā. 
Tie atklāj kādas tikpat kā nezināmas intelektuālas personības attīstības ceļu laikmetā, 
kad sieviešu emancipācija akadēmiskajā un literārajā vidē nebūt nebija pašsaprotama.

Viens no pagrieziena punktiem Latvijas modernajā vēsturē ir Pirmais Latgales 
latviešu kongress, kas notika Rēzeknē 1917. gada pavasarī un padarīja iespējamu Latvijas 
valsts izveidi visas latviešu tautas apdzīvotās teritorijas robežās. Dokumentāro vēstures 
avotu kompleksam, kas atspoguļo kongresā pieņemtās rezolūcijas tapšanu, ir veltīts 
profesora Aleksandra Ivanova raksts. Raksta nozīmi kultūras vēstures pētniecības 
kontekstā izceļ tā metodoloģiskais aspekts: autors šajā pētījumā sniedz avota satura 
tekstoloģiskās analīzes paraugu, kas līdz šim Latvijas historiogrāfijā nav izmantota, 
salīdzinot avota manuskripta tekstu ar tā tulkojumu un ar vēlāk publicēto kongresa 

MĀRTIŅŠ MINTAURS

rezolūcijas teksta versiju. Tekstoloģiskās analīzes rezultātā iegūtie secinājumi un 
komentāri papildina mūsu priekšstatus par Latvijas valstiskuma ģenēzi sarežģītajos 
Pirmā pasaules kara noslēguma apstākļos, kad pilnībā mainījās Eiropas kontinenta 
agrākā ģeopolitiskā struktūra

Literatūras vēsturē ir tēmas, kas bieži paliek it kā iesāņus galvenajiem pētījumu 
virzieniem. Tam var būt dažādi iemesli: literāta popularitātes līmenis savas dzīves 
laikā un tā vieta pēcteču izveidotajā nozares autoru kanonā, kā arī apstākļi, kas 
apgrūtina autora devuma izpēti (neliels pieejamās biogrāfiskās informācijas apjoms, 
maz zināmas un periodikā izkaisītas darbu publikācijas u. tml.). Līdzās šiem apstāk-
ļiem pētījumu ēnā nereti ir atstāti tulkotāji un viņu ieguldījums literārās kultūras 
veidošanā. Dzejnieka Eduarda Treimaņa-Zvārguļa literāro matojumu nesen aktualizēja 
Latvijas Universitātes Literatūras, folkloras un mākslas institūta pētnieku sagatavotais 
epigrammu manuskripta zinātniskais izdevums “Sarkanā paradīzē” (2021). Astras 
Šmites pētījums par tulkotājas Martas Rasupes saraksti ar dzejnieku sniedz ieskatu 
20. gadsimta 30. gadu notikumos Latvijā un Itālijā, atklājot mazāk zināmas latviešu 
literatūras vēstures lappuses.

Personības liktenis katastrofālajos Otrā pasaules kara notikumos joprojām ir 
aktuāla tēma ne tikai Latvijas historiogrāfijā. Vēsture bieži ir tikusi rakstīta, izvairoties 
no pārāk personiskas pieejas, lai saglabātu skatījuma objektivitāti, tomēr aizraušanās 
ar struktūru izpēti nereti liek aizmirst, ka vēsturi veido indivīda rīcība un izvēle 
konkrētā situācijā. Arī LNB vēsture nav izņēmums. 2021. gadā tika publicēta Janas 
Dreimanes sastādītā biogrāfiskā vārdnīca “Valsts bibliotēkas darbinieki 1919–1944”. 
Šajā zinātnisko rakstu sējumā iekļautais Janas Dreimanes pētījums par bibliotekāru 
Rihardu Augustu Vikmani piedāvā detalizētu ieskatu viena cilvēka profesionālajā 
darbībā 20. gadsimta 30. gados un pirmajā padomju okupācijas gadā. Rakstā aplū-
kots jautājums par to, kādi apstākļi veicināja atbalstu Kārļa Ulmaņa autoritārajam 
režīmam pēc 1934. gada un parādīts, kāda ietekme uz indivīda profesionālo karjeru 
bija piederībai paramilitārajai Latvijas Aizsargu organizācijai.

Latvijas Nacionālās bibliotēkas rokrakstu krājums glabā dažādas arhivālijas, kas 
lielākoties saistītas ar kultūras vēstures norisēm Latvijas teritorijā 18.–20. gadsimtā. 
Būtiska šī mantojuma daļa attiecas uz arhitektūras pieminekļu vēstures izpēti un šo 
objektu saglabāšanas pasākumiem pēc Otrā pasaules kara. Mārtiņa Mintaura rakstā 
aplūkoti vēsturnieku Roberta Malvesa un Rūdolfa Šīranta personālo rokrakstu fondu 
materiāli, kas sniedz bagātu informāciju par minētajām tēmām. Abu vēsturnieku 
attiecības ar padomju režīmu bija pretrunīgas, un viņi nepiederēja Latvijas PSR 
historiogrāfijas institucionālajam virzienam. Darbs arhitektūras pieminekļu aizsardzībā 
tolaik tika uzskatīts par marginālu nozari, vienlaikus tā bija vienīgā vieta, kur savas 
profesionālās spējas varēja likt lieta akadēmiski izglītoti pētnieki, kurus padomju 
režīms uzskatīja par politiski neuzticamiem.

PRIEKŠVĀRDS
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Mākslinieces Jeļenas Antimonovas daiļrades mantojumam, kas glabājas LNB 
krājumā un bija pieejams apmeklētājiem arī izstādē “Sīzifs un Kolumbīne”, ir veltīts 
apjomīgais Dmitrija Zinovjeva pētījums. Tajā autors turpina iepazīstināt lasītājus 
ar LNB Konrāda Ubāna Mākslas lasītavas krājuma bagātībām. Pētījums Par Jeļenu 
Antimonovu apvieno tēmas biogrāfiskos un mākslinieciskos aspektus, sniedzot iejūtīgu 
mākslinieces portretējumu kopā ar mākslas vēsturnieka analīzi par Antimonovas 
grafikas darbu stilistiskajām un semantiskajām īpatnībām.

Bibliotēkas darba pamats ir tās krājums, ko veido dažādas tematiskās kolekcijas. 
Priekšstats par bibliotēku kā vienīgi grāmatu krātuvi jau sen vairs neatbilst īstenībai, 
jo mūsdienās bibliotēkas kopā ar muzejiem un arhīviem veido atmiņu institūciju 
trīsvienību. Kultūras vēstures pētniecībā bibliotēku speciālajām kolekcijām ir īpaša 
nozīme, un to apliecina Zanes Grosas sagatavotais pārskats par unikālu audioierakstu 
kolekciju, kas galabājas LNB digitālajā bibliotēkā, – Radio Brīvā Eiropa un Radio 
Brīvība latviešu redakcijas veidoto raidījumu ierakstiem no 1963. līdz 2002. gadam. 
Ierakstu kolekcija ir nozīmīga ne tikai kā savdabīga latviešu trimdas politisko 
organizāciju un aktīvistu darbības hronika, tā satur intervijas ar izciliem kaultūras 
darbiniekiem trimdā un dzimtenē. Digitalizēto kultūras vēstures avotu pieejamība ir 
būtisks resurss pētnieku darbam mūsdienās, un tā apguve ļauj radīt priekšstatu par 
latviešu kultūras dzīves procesiem pasaules mēroga kontekstā. 

Mārtiņš Mintaurs

MĀRTIŅŠ MINTAURS

PAULS DAIJA

Jaunpiebalgas mācītāja  
Kristofa Reinholda Girgensona 

rokraksti un grāmatas

Kopsavilkums

Rakstā analizēta vācbaltiešu mācītāja un literāta Kristofa Reinholda Girgensona 
literārā darbība 19. gadsimta pirmajā pusē. Aplūkoti gan publicētie, gan nepublicētie 
darbi (luterāņu sprediķi latviešu valodā). Analizējot un interpretējot Girgensona prozas 
un dzejas krājumu “Stāsti, pasakas, dziesmas un mīklas” (1823) un romānu “Robinsons 
Krūziņš” (1825), īpaša uzmanība pievērsta apgaismības ideju cirkulācijai Vidzemē, 
tulkojumu oriģinālajiem avotiem, darbu recepcijai latviešu un vācbaltiešu periodikā. 
Rakstā tiek izvirzīta tēze, ka Girgensons savos darbos paplašināja tautas apgaismības 
robežas, sniedzot lasītājiem literārus sacerējumus, kas neaprobežojās tikai ar zemnieku 
izglītošanu viņu kārtas ietvaros. Tā vietā Girgensons latviski tulkoja darbus, kas 
vācu oriģinālā bija adresēti izglītotajai vidusšķirai. Tādējādi viņš aizsteidzās priekšā 
savam laikam un sagatavoja priekšnoteikumus latviešu literatūras un literārās gaumes 
veidošanas turpmākai attīstībai. Girgensons intuitīvi bija pareizi novērtējis latviešu 
lasītāju garīgo apvārsni, proti, novērtējis to augstāk nekā laikabiedri. Vienlaikus viņš 
nebalstījās publikas pieprasījumā, drīzāk centās radīt to nosacīti tukšā vietā.

Atslēgvārdi. Tautas apgaismība, latviešu literatūras vēsture, luterāņu sprediķi, 
teoloģiskais racionālisms, robinsoniāde.

Tautas apgaismība 18. un 19. gadsimta mijas Baltijā bija samērā abstrakts un 
elastīgs jēdziens. Tas ietvēra ideju par zemnieku vai, plašākā nozīmē, “vienkāršās tautas” 
izglītošanu, bet ne tās īstenojumu – tautas apgaismības praktizēšana neparedzēja noteik-
tas vadlīnijas vai programmu. Tāpēc ikviens no filantropiski noskaņotajiem izglītotās 
sabiedrības daļas pārstāvjiem, kas pievērsās tautas apgaismības īstenošanai praksē, 
interpretēja to savā veidā, atbilstoši savai izpratnei par zemnieku garīgo emancipāciju 
un izglītības spējām. Tas reizumis radīja diskusijas un domstarpības publiskajā telpā 
attiecībā uz nosacīti “pareizu” vai “nepareizu” tautas apgaismības izpratni – gluži tāpat, 
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kā tas notika vācvalodīgajās zemēs.1 Šo tautas apgaismības plastisko izpratni ilustrē 
Vidzemes mācītāja Kristofa Reinholda Girgensona (Girgensohn, 1752–1814) daiļrade. 
Turpmākais raksts ir veltīts Girgensona darbiem, centrālo uzmanību pievēršot divām 
viņa grāmatām – beletristikas krājumam “Stāsti, pasakas, dziesmas un mīklas” (1823) 
un romānam “Robinsons Krūziņš” (1825), kā arī ieskatam nepublicētajos rokrakstos. 

Dzīves un darba gājums

Girgensons dzimis Vidzemē, Zosēnos, muižas rentnieka ģimenē. Viņš mācījās 
Kēnigsbergas Frīdriha kolēģijā un studēja teoloģiju Leipcigas Universitātē. 1775. gadā 
Girgensons kļuva par Ērgļu luterāņu draudzes mācītāju, bet 1791. gadā pārcēlās uz 
Jaunpiebalgu, kur strādāja par mācītāju līdz mūža galam. 1800. gadā Girgensons tika 
iecelts par Cēsu apriņķa prāvestu. Jau 1787. gadā viņš piedalījās Vidzemes latviešu 
dziesmu grāmatas jaunā izdevuma korektūras labošanā, bet 1797. gadā publicēja savu 
luterāņu katehismu “Tā Dieva bauslība, jeb tā mācība no godīgas un dievabijīgas 
dzīvošanas, īsas jautāšanas un atbildēšanas pēc tiem desmit Dieva bausliem”. 1805. gadā 
klajā nāca neliels krājums “Dziesmas pie jaunas baznīcas iesvētīšanas dziedamas”, kas 
bija tapis sakarā ar jaunuzcelto Jaunpiebalgas baznīcu, par kuru būs runa turpmāk.2 

Kaut gan tas bija salīdzinoši pieticīgs veikums, tieši Girgensons kļuva par 
Vidzemes racionālistu lielākā projekta – jaunās luterāņu dziesmu grāmatas – redak-
toru; domājams, ka to noteica viņa labās latviešu valodas zināšanas un arī tuvās 
attiecības ar reformas idejas tēvu – Vidzemes ģenerālsuperintendentu Karlu Gotlobu 
Zontāgu (Sonntag, 1765–1827). Šī dziesmu grāmata, kas nāca klajā 1809. gadā, 
līdzās Kurzemes analogam (1806) bija mēģinājums padarīt kristīgā rituāla tekstus 
skaidrākus, atbrīvot tos no mistikas elementiem, lielā mērā arī – sekularizēt reliģijas 
praksi, īpaši vēršoties pret 18. gadsimtā piētistu un hernhūtiešu lokā izplatīto “sirds 
reliģijas” izpratni un piedāvājot tās vietā “prāta reliģiju”. Bija vairāki aspekti, kas 
šķita pārskatāmi: valodas neskaidrība un kļūdainība, baroka poētikas simbolisms, 
māņticības un emocionālā pārdzīvojuma klātbūtne. Tas, kas bija sācies kā darbs ar 

1 Sal.: Ockel, Ernst Friedrich. Ueber die wahre und falsche Aufklärung. Mitau: J. F. Steffenhagen, [1789]; Schneiders, Werner. Die 
wahre Aufklärung: Zum Selbstverständnis der deutschen Aufklärung. Freiburg/München: Karl Alber, 1974; Siegert, Reinhart. Zwei 
Ansätze zur Volksaufklärung: R. Z. Beckers “Versuch” (1785) und H. G. Zerrenners “Volksaufklärung” (1786) [2001, 2021]. In: 
Siegert, Reinhart. Studien zum Zeitalter der Aufklärung im deutschsprachigen Raum. 1750–1850. Band I: Gesammelte Studien zur 
Volksaufklärung. Bremen: edition lumière, 2021, S. 219–248.

2 Girgensona biogrāfiskos un bibliogrāfiskos datus sk.: Recke, Johann Friedrich; Napiersky, Carl Eduard. Allgemeines 
Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland. Band 2. G–K. Mitau: J. F. Steffenhagen und 
Sohn, 1829, S. 58–59.
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valodas uzlabošanu, pārvērtās teoloģiskā eksperimentā.3 Girgensons šajā darbā ieguldīja 
lielu enerģiju, pārstrādādams vai no jauna sacerēdams apmēram pusi no grāmatā 
ievietotajām 757 dziesmām.4 Literatūrvēsturē atzīts, ka Girgensons “salika dziesmas ar 
prātu, tāpēc viņa dziesmās maz dzejas”5. Šādā ievirzē viņš arī pārstrādāja citu autoru 
tekstus. Kolēģu dziesmu pārstrādāšana izraisīja teju nebeidzamu konfliktu virkni, 
īpaši asām domstarpībām rodoties ar Gustavu Bergmani (Bergmann, 1749–1814) – 
viņš nebija vienīgais, kura latviešu valodas prasmi Girgensons vērtēja kritiski.6 Vēl 
jāpiebilst, ka Girgensonam piederēja ideja ievietot krājumā latviešu autoru Elkulejas 
Indriķa (1783–1828) un Bormaņa Annas (1785–?) dziesmas; tā kā Bormaņa Anna 
bija hernhūtiete, tad šādi Girgensons cerēja panākt dziesmu grāmatas popularitāti 
brāļu draudzes vidū.7 Girgensona žests par labu latviešu autoriem ir skaidrots gan ar 
apsvērumu, ka viņš “nāk no Herderam tuvām aprindām un grib kopā ar Zontāgu 
atdzīvināt latviešos radītāju garu”8, gan arī ar ideju, ka “starp dzimtzemniekiem ir 
intelektuāli un emocionāli attīstīti talanti, kas spējīgi dzejot līdzvērtīgi izglītotiem 
literātiem”9. 

Tomēr dziesmu grāmatas panākumi bija niecīgi. Racionālistu kritiķi pauda 
bažas, ka šāda veida veco dziesmu pārstrāde un jaunu sacerēšana riskē aizstāt reliģiju 
ar morāli. Bet pie tradicionālajām garīgajām dziesmām pieradušie latviešu lasītāji, kas 
gaidīja no tām emocionālu pārdzīvojumu, nelabprāt pieņēma jauno dziesmu grāmatu, 
pat iesaistījās vērienīgos protestos pret tās lietošanu dievkalpojumos un slepenībā 
turpināja izmantot vecās dziesmu grāmatas. Tādējādi jaunās dziesmu grāmatas 
projekts Vidzemē, tāpat kā Kurzemē, piedzīvoja fiasko, kas demonstrēja racionālistu 
neprasmi savas idejas izplatīt plašākā sabiedrībā.10 (Tomēr Girgensona dziesmas palika 
repertuārā arī tad, kad, atzīstot sakāvi, 1846. gadā tika atkal izdota vecā dziesmu 
grāmata.11) Vēlāk Girgensons sekoja līdzi citam racionālistu eksperimentam – Bībeles 
teksta uzlabošanai. Kādā vēstulē Zontāgam viņš turpināja spītīgi turēties pie sava un 

3 Sk. plašāk: Svelpis, Alnis. Luterisma attieksme pret I. Kanta filozofiju Latvijā 18. gadsimta beigās un 19. gadsimta sākumā. 
LPSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis, 1981, Nr. 10, 80.–89. lpp.; Pumpuriņš, Tālis. Latviešiem domāto luterisko dziesmu grāmatu 
modernizācija (18. gs. beigas – 19. gs. sākums). No: Straube, Gvido (zin. red.). Vidzeme, baznīca, sabiedrība laikmetu maiņā. 
Valmiera: Vidzemes Augstskola, 2009, 84.–94. lpp.; Daija, Pauls. Racionālistu dziesmu grāmatas 19. gadsimta sākumā latviešu 
lasīšanas vēstures kontekstā. Ceļš. LU Teoloģijas fakultātes teoloģisks, reliģijpētniecisks un kultūrvēsturisks izdevums, 2017, Nr. 
67, 49.–80. lpp.

4 [O. A.]. Todten-Feier. Inländische Blätter, 1814, Nr. 25, S. 102. Sal. arī: Klaustiņš, Roberts. Latviešu rakstniecības vēsture 
skolām. Rīga: Zihmanis, 1907, 82. lpp.; Frīde, Zigrīda. Girgensons, Kristofs Reinholds. No: Rožkalne, Anita (proj. vad.). Latviešu 
rakstniecība biogrāfijās. Rīga: Zinātne, 2003, 207. lpp.

5 Klaustiņš, R. Latviešu rakstniecības vēsture skolām, 82. lpp.

6 Švābe, Arveds. Kāda mācītāja dzīve. Stokholma: Daugava, 1958, 58.–62. lpp.

7 Jansons, Jānis Alberts. Bormaņu Anna. Izglītības Mēnešraksts, 1943, Nr. 9, 213. lpp.

8 Turpat, 213. lpp.

9 Frīde, Zigrīda. Ienest sveci istabā: Latviešu literatūras veidošanās aspekti 19. gadsimta pirmajā pusē. Rīga: LU LFMI, 2011, 122. lpp.

10 Daija, P. Racionālistu dziesmu grāmatas, 49.–80. lpp.

11 Apīnis, Aleksejs (zin. red.). Seniespiedumi latviešu valodā, 1525–1855: kopkatalogs. Izstrādājis autoru kolektīvs Silvijas Šiško 
vadībā. Rīga: Latvijas Nacionālā bibliotēka, 1999, 506. lpp.
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izteicās, ka “nevarot iedomāties, ka latvieši varētu būt nemierā ar pārgrozījumiem un 
labojumiem Bībeles tekstā, kas viņiem šo tekstu darītu saprotamāku, pareizāku un 
ar to arī cienījamāku un derīgāku”12. Par to tā arī neizdevās pārliecināties, jo pārāk 
racionālistiskās tendences dēļ Jaunās derības tulkojuma izdošana tika apturēta un 
tirāža gandrīz pilnībā iznīcināta.13 

Dziesmu grāmata palika vienīgais lielākais Girgensona mūža laikā publicētais 
darbs. No 1814. līdz 1816. gadam vairāki Girgensona raksti bija lasāmi Vidzemes 
latviešu kalendāra pielikumos – stāsti, dzejoļi, garīgas dziesmas un mīklas. Tajos viņš 
atklājās ne vien kā reliģijas reformētājs, bet arī laicīgās literatūras autors ar interesi 
par humoristiskām un elēģiskām tēmām, arī orientāliem motīviem – drīzāk lasītāju 
izklaidētājs nekā pamācītājs. Tomēr šajos gadagājumos iespiestie beletristiskie darbi 
bija pārāk fragmentāri, lai sniegtu kādu konkrētāku priekšstatu par Girgensona 
literārajām interesēm. Piebilstams, ka 1814. gadā Vidzemes kalendārā tika publicēts 
Girgensona apcerējums par astronomiju – vienīgā viņa populārzinātniskā publikācija, 
kurā bija skaidrota saules aptumšošanās, izmantojot salīdzinājumu ar cilvēkiem, kas 
stāv aiz siena kaudzes.14 Gan tēma, gan tās izklāsta stratēģija bija tuva Gotharda 
Frīdriha Stendera (Stender, 1714–1796) pieejai. Cita starpā kādā 1806. gada vēstulē 
Zontāgam Girgensons bija plašāk komentējis savu interesi par astronomiju, pauzdams 
pārliecību, ka nākotnē cilvēki apdzīvos citas planētas.15

Tikpat pieticīgs kā latviešu valodā bija arī Girgensona publikāciju klāsts vācu 
presē. Divi raksti žurnālā Ökonomisches Repertorium für Livland par ciešu un retu 
labības sēšanu un par biškopību ilustrē viņa interesi par lauksaimniecību, bet tā gan 
nematerializējās šādas ievirzes sacerējumos, kas būtu adresēti latviešu zemniekiem. 
Garlība Merķeļa (Merkel, 1769–1850) laikrakstā Zeitung für Literatur und Kunst  
1812. gadā Girgensons anonīmi publicēja polemisku rakstu, kurā vērsās pret uzskatu, 

12 Ārons, Matīss. Latviešu literariskā (latviešu draugu) biedrība savā simts gadu darbā: ainas no vāciešu un latviešu attiecību 
vēstures. Rīga: A. Gulbis, 1929, 264. lpp.

13 Apīnis, Aleksejs. Latviešu grāmatniecība un cenzūra līdz 1918. gadam. No: Lilija Limane (sast.). Cenzūra un cenzori latviešu 
grāmatniecībā līdz 1918. gadam. Rīga: LNB, 2004, 20. lpp.

14 “[..] saule top aptumšota, jebšu, īsti sakot, ne saule, bet pasaule tumšāka paliek. Bet mēnes, mazāka būdama nekā saule un 
pasaule, nekad visai tai pasaules pusei, uz kuras saule spīd, to nevar noslēpt un tāpēc tādā vidū vien, kur mēnes taisni priekš 
saules stāv, visa saule no tās top apklāta jeb gluži aptumšota; bet citā vidū gar mēnes garām no saules kādu daļu var redzēt 
un tāpēc ar kāda saules daļa vien top apklāta jeb aptumšota; un vēl tāļāki visa saule gar mēnes ir redzama un tāpēc nemaz 
netop aptumšota. Tas tā ir, kā kad trīs cilvēki saules-dienā aiz siena-kaudzes stāv; viens pašā vidū aiz kaudzes, kur tā viņam 
sauli pavisam noslēp; otrs drusciņ tāļāki sānis, ka pussauli gar kaudzes-malas var redzēt; treš vēl tāļāki, kur kaudze viņam 
neko no saules nevar noslēpt, un viņš to tāpēc apaļu viņas pilnā spīdumā redz.” [Girgensons, Kristofs Reinholds]. No kā tas 
nāk, ka mēnes[s] veca un jauna paliek, ka saule un mēnes[s] top aptumšota un kā tāda aptumšošana mums ir voi redzama, voi 
neredzama. Vidzemes kalenders uz to 1814tu gadu. Rīga: V. F. Hekers, [1813], [23.] lpp.

15 “Viena no manām mīļākajām idejām ir tā, ka nākotnē mēs apdzīvosim arī citus debess ķermeņus. Latvieši tam vēl tagad netic, 
bet iedomājas debesis kā spraišļus, pie kuriem piestiprināta Saule, Mēness un zvaigznes, lai spīdētu mums, nabaga zemes 
iedzīvotājiem. Bet ar laiku viņi kļūs gudrāki un varbūt pat ātrāk nekā dažs labs augstāko kārtu piederīgais, kas vēl tagad stipri tic 
bezkaunīgām tautu pasaciņām, bet smejas, dzirdot, ka Mēnesim nav vis deguns, bet kalni.” Citēts pēc: Švābe, A. Kāda mācītāja 
dzīve, 97. lpp. A. Švābes tulkojums no vācu valodas. 
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ka “Līgo” ir latviešu dievība, bet skaidroja, ka tas ir refrēns, kas radies no vārda “līgot” 
pavēles formas; par Girgensona viedokli Merķelis savā piezīmē pauda šaubas.16

Ap 1811. gadu Girgensons bija ierosinājis turpmāk baznīcas konventos nolasīt 
apcerējumus par latviešu valodu. Reaģējot uz šo ideju, Rubenes mācītājs Kristofs 
Harders (Harder, 1747–1818) izstrādāja plānu neformālai Latviešu biedrībai, kas 
tika dibināta 1811. gadā Cēsu konventā, piedaloties virknei mācītāju. Šī biedrība 
bija īslaicīgs Vidzemes racionālistu mēģinājums koordinēt kolektīvu darbību latviešu 
valodas izkopšanai un literatūras veicināšanai; biedrības aktivitātes, šķiet, aprobežojās 
ar savstarpēju manuskriptu izsūtīšanu un apspriešanu. Neraugoties uz savu centrālo 
lomu gan jaunās dziesmu grāmatas projektā, gan Latviešu biedrībā, tāpat arī uz to, ka 
kolēģu vidū viņa viedoklim bija autoritāte,17 šķiet tomēr, ka Girgensons nebija savas 
paaudzes līderis, labprātāk palikdams drauga Zontāga ēnā. Piemēram, kad 1813. gadā 
Girgensonam tika piedāvāts vadīt žurnālu Repertorium der lettischen Sprache, viņš 
piekrita to darīt tikai divatā ar Zontāgu; kad Zontāgs noraidīja šo priekšlikumu, arī 
Girgensons atteicās, un žurnāls tā arī neiznāca.18 Kad kolēģu domstarpību dēļ Zontāgs 
draudēja izstāties no dziesmu grāmatas projekta, arī Girgensons solīja darīt to pašu.19 

1814. gadā Girgensons aizgāja mūžībā. Uz viņa kapa Jaunpiebalgas kapsētā 
tika iegravēti vārdi latviešu valodā: “Kas savā taisnībā staigājuši, nāk pie miera.”20 

Girgensona rokraksti

Rokrakstā saglabājušies trīs Girgensona sprediķi latviešu valodā. Viens no tiem 
veltīts 1801.–1804. gadā uzceltās Jaunpiebalgas baznīcas iesvētīšanai. Neogotiskā 
mūra baznīca tika uzcelta Cēsu būvmeistara Frīdriha Feita vadībā, vēlāk 19. gadsimtā 
tā pamatīgi pārbūvēta. Celtniecības laikā nodega vecā Jaunpiebalgas koka baznīca, 
kas bija iesvētīta 1723. gadā.21 Sprediķī Girgensons aplūko vecās baznīcas vēsturi un 
nodegšanu, sniedz atskatu uz norisēm vecajā baznīcā (kristībām, laulībām u. tml.), kā 
arī detalizēti stāsta par jaunās baznīcas celtniecības procesu. Atskatīdamies uz vecās 
baznīcas pagātni, viņš arī pauž skeptisku viedokli par mācītāju darba panākumiem 
draudzē: 

16 [Girgenson, Christoph Reinhold]. (Anonym eingesendt.) Zeitung für Literatur und Kunst. 1812, Nr. 4, S. 14–15.

17 Frīde, Zigrīda. “Robinsons Krūziņš” – pirmais romāns latviešu valodā. No: Kalnačs, Benedikts; Hausmanis, Viktors (sast.). Latviešu 
literatūras procesi un personības. Rīga: LU LFMI, 2008, 23. lpp.

18 Ārons, M. Latviešu literariskā (latviešu draugu) biedrība, 101. lpp.

19 Švābe, A. Kāda mācītāja dzīve, 61.–62. lpp.

20 Ozoliņš, J. Divi dziesminieki. Latvis, 1928, Nr. 2079, 2. lpp. 

21 Mašnovskis, Vitolds. Latvijas luterāņu baznīcas: Vēsture, arhitektūra, māksla un memoriālā kultūra. 2. sēj. Rīga: DUE, 2006,  
74.–75. lpp.; Johansone, Vēsma. Jaunpiebalgas Svētā Toma baznīca un mācītāji. Rīga: Elpa, 2008, 23.–29. lpp.
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Es esmu tas cetortais mācītājs šās draudzes, kas viņā, kamēr tā stāvēja, 
savu darbu ir strādājs. Daudz mūsu vārdu būs gan vējā runāti, uz kuriem 
tie cilvēki jeb neklausījās, jeb kuriem tie, citas domas un citu cerību 
savā prātā turēdami, neticēja, jeb ko tie atkal aizmirse, jeb kuriem tiem 
negribējās paklausīt. Tomēr starp tik daudz tūkstošiem, kas mūsu mācību 
dzirdēja, būs tāpat ar caur Dieva palīgu labs pulks tādu bijis, ko mūsu 
vārdi ticībā skaidroja un apstiprināja.22 

Tāpat Girgensons izmanto iespēju, lai atgādinātu par reliģiskās pieredzes 
interpretāciju teoloģiskā racionālisma gultnē.

Cilvēks, kā lūpas Dievu bez apdoma teic, ir skanīgs varš un zvanīgs 
zvārguls un citas nekas. Tāpēc jūs, cilvēki, kad jūs Dievu pielūdzat jeb 
kādas slavēšanas dziesmas dziediet, tad saņemiet labi visas savas domas, 
atraujiet tās no visām citām lietām un grieziet tās uz Dievu un viņa 
žēlastību vien.23

1810. gadā sarakstīts sprediķis, kas veltīts jaunās racionālistu dziesmu grāmatas 
obligātai ieviešanai dievkalpojumos. Tas galvenokārt lasāms kā mēģinājums pārlieci-
nāt negribīgi noskaņoto draudzi, un šajā mēģinājumā Girgensons izmanto dažādus 
argumentus. Vispirms viņš atsaucas uz Psalmiem, citēdams rindu “Dziediet Tam 
Kungam jaunu dziesmu, dziediet Tam Kungam, visa pasaule!” (96,1).24 Atrazdams 
pamatojumus arī citviet Svētajos Rakstos jaunu dziesmu dziedāšanai, Girgensons 
atkal un atkal uzsver paradoksu, ka jaunā princips ir tradicionāls, ka arī Mārtiņa 
Lutera (Luther, 1483–1546) dziesmas savā laikā ir bijušas jaunas, ka arī vidzemnieku 
kaimiņi – kurzemnieki un igauņi – izmanto jaunās dziesmu grāmatas: “Visa pasaule 
dzied tam Kungam jaunas dziesmas, kā tad jūs vien tās tam Kungam nedziedātu?”25 
Tāpat Girgensons skaidro, ka pasaule kļūst aizvien gudrāka un gudrāka; kaut gan 
ticības pamati tāpēc nemainās, Bībelē rakstītais tiek interpretēts no jauna un labāk 
izprasts. Girgensons sniedz īpašu komentāru par zināšanu kumulatīvo palielināšos.

Tie cilvēki pasaulē arvienu vairāk piemācās, arvien vairāk uziet, izdomājās 
un izdibina un caur to arvienu prātīgāki un gudrāki paliek. Tas nāk no 
tā, ka viens to, ko viņš ir uzgājis un nojēdzis, pieliek pie tā, ko otrs jau 

22 [Girgensohn, Christoph Reinhold]. Einweihungspredigt gehalten in der neuerbauten Pebaglg-Neuhofschen Kirche am 2ten 
Sonntage nach Trinit. den 3ten July 1804, [5.] lpp. LU Akadēmiskā bibliotēka, Rokrakstu un reto grāmatu nodaļa, Ms. 1126, 2, 
R11180, R11181. 

23 Turpat, [14.–15.] lpp.

24 [Girgensohn, Christoph Reinhold]. Am ersten Advents-Sonntage 1810 als am Einführungstage des neuen lettischen Gesang-
Buches, [2.] lpp. LU Akadēmiskā bibliotēka, Rokrakstu un reto grāmatu nodaļa, Ms. 1126, 2, R11180, R11181.

25 Turpat, [6.–7.] lpp.
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bij nomanījis un izdomājis, un ka jo vairāk cilvēki jau zina un prot, jo 
vieglāki tiem, kas pēc viņiem nāk, paliek tālāki domāt un meklēt tāpēc, 
ka šie jau daudz no tiem mācās un tā kā gatavu dabū, kas viņiem vēl bij 
jāmeklē. Tam ar pēc Dieva padoma pār prātīgiem cilvēkiem tā vaijaga 
būt, ka tie arvien savā saprašanā aug. [..] daudz lietas pasaulē tādas nav, 
kā tās viņiem papriekš izlikās. [..] Kur cilvēku saprašana aug un citāda 
paliek, tur ar ikkurai mācībai pie tiem citādai vaijaga palikt; ar tai 
mācībai no Dieva un no viņa padoma pār cilvēkiem.26

 
Piemēram, agrāk pastāvējuši māņticīgi priekšstati, tāpat arī mācīta paļaušanās 

uz Jēzus upuri, tomēr tagad “mēs ticam ar, ka pie prātīga cilvēka tas tā nevar būt, 
ka viņam tas par labu nāk, ko cits darīja un pelnīja”27. Girgensons norāda, ka vecā 
dziesmu grāmata pati par sevi nav kritizējama, bet uzskatāma par novecojušu, jo 
“viņu dziesmas derēja viņu laikiem, ne mūsu laikiem”28; mainījusies ir arī valoda, 
kas ir dabisks process. Gatavojot jauno dziesmu grāmatu, ir bijis nepieciešams 
izskaust “asiņu un vāšu” poētiku, tāpat pārlieku paļaušanos uz Jēzus upuri, kas nav 
iekļāvusi apņemšanos pārstāt grēkot un vadīt tikumīgu dzīvi, savukārt vietā piedāvāt 
saprotamāku, skaidrāku izteiksmi. 

Girgensons pamatoja nepieciešamību pēc jaunām dziesmām, arī pretstatot 
intensīvus un ekstensīvus lasīšanas paradumus. Viņš skaidroja, ka jaunas dziesmas 
“prātu paceļ” jau ar to vien, ka tās ir jaunas. Lasītājiem, pēc Girgensona domām, 
apnīkst pierasta un pazīstama lasāmviela, un viņi vēlas lasīt kaut ko jaunu un nepa-
zīstamu. Vecās dziesmu grāmatas teksti ir labi pazīstami, “dažs labs grāmatnieks 
to ar pēc vēl vairāk kā vienreiz ir pārlasījis”, līdz ar to, pieradis pie šīm dziesmām, 
“viņš tāpēc savas domas pie tām vairs nesaņem, [..] viņa domas ir citur, viņa vārdi 
ir lūpu pļāpāšana vien”29. Tikmēr teksti, kas iepriekš nav bijuši pazīstami, veicinās 
domāšanu un refleksiju. Šajā ziņā Girgensona pozīcija bija pārāk optimistiska: kā 
liecināja draudzes locekļu reakcija, kuru viņš komentēja plašāk turpmākajā sprediķa 
daļā, lasītāju vairākums vēl nebija nobriedis ekstensīvai lasīšanai. 

Girgensons norādīja, ka ir dzirdējis daudz viedokļu par jauno dziesmu grāmatu, 
un neslēpa, ka draudzes locekļiem “visādi no tās jārunā un jāgudro”, ka “gudrinieki 
pie viņas nosmādē un neprātīgi, no viņiem dzirdējuši, izpļāpā, paši nezinādami, kas tas 
ir”30. Viens no draudzes vidū izplatītiem argumentiem bija tāds, ka latviešu zemnieku 
sacerēti teksti, kas bija iekļauti dziesmu grāmatā, nevar būt nopietni ņemamas garīgas 
dziesmas. Girgensons atjautā: 

26 Turpat, [7.] lpp.

27 Turpat, [10.] lpp.

28 Turpat, [13.] lpp.

29 Turpat, [15.] lpp.

30 Turpat, [16.], [18.] lpp.
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Voi tad Dieva gars un palīgs nepieder visām tautām un cilvēkiem visādās 
dzīvības būšanās? Kur tas stāv rakstīts, ka Kristus savu ziņu tiem vien 
apsolīja, kas par mācītājiem top iesvētīti? [..] Jeb, ar citiem vārdiem, ja 
visā pasaulē un starp visām tautām un visādās dzīvības būšanās cilvēki 
atrodās, kuriem Dievs saprašanu ir devis, dziesmas voi citas derīgas 
un labas lietas izdomāt, kāpēc tad mūsu tēva zemē vien, kāpēc starp 
zemniekiem, kāpēc starp latviešiem vien tādi nevar būt?31

 
Starp citiem dzirdētiem viedokļiem Girgensons atzīmēja uzskatu, ka jaunajā 

dziesmu grāmatā teksti ir izkārtoti haotiski, ka par maz pieminēti velns un burvji, 
ka trūkst episku sacerējumu, ka mācītāji ir nolēmuši izveidot šādu dziesmu grāmatu 
peļņas dēļ un drīz atkal gatavos jaunu, lai nopelnītu. Tādējādi Girgensona sprediķis 
izgaismo ne tikai zemnieku negatīvo attieksmi pret jauno dziesmu grāmatu, bet 
arī atklāj konkrētus viedokļus un pretargumentus tās lietošanai. Kaut gan sprediķī 
Girgensons pārliecinoši atspēkoja zemnieku iebildumus saistībā ar to, ka grāmata ir 
par dārgu, privātā sarakstē viņš izteicies citādi: 

Šai bada gadā ļaudis ir spiesti jaunai dziesmu grāmatai nolikto naudu 
izdot maizes pirkšanai. Ak, es vēl nekad neesmu piedzīvojis tik satricinošas 
ainas, kādas tagad uz laukiem tik parastas. Un taisni tāpēc, ka tās notiek 
tik bieži, nav iespējams palīdzēt.32

Ar draudzes locekļu vidū izplatītām baumām saistīts arī trešais saglabājies 
Girgensona sprediķis, kas noturēts 1813. gadā Raunas baznīcā, kad tajā tika iecelts 
jaunais mācītājs – divdesmit sešus gadus vecais Frīdrihs Hermanis Eduards Langevics 
(Langewitz, 1788–1851) – agrākā mācītāja Johana Gotharda Langevica (Langewitz, 
1762–1812) dēls. Šajā sprediķī Girgensons skaidro mācītāja iecelšanas procesu un 
atspēko iemeslus, kuru dēļ draudzē izveidojusies neuzticība pret jauno dvēseļu ganu, 
atzīmēdams, ka “toreiz tāda valoda bija, ka gan varēja redzēt, ka viņiem riebe un 
dusmas par to bija, ka kādi šo mācītāju bij uzdomājuši un viņu tēva vietā vēlējās. [..] 
Un vēl tagad dažiem tāda pati nelaba valoda un visāda lielīšana esot, kas neklājās”33. 
Divi galvenie draudzes locekļu iebildumi saistīti ar to, ka Langevics ir iepriekšējā 
mācītāja dēls un ka viņš ir pārāk jauns, jo lielā draudzē nepieciešams jau pieredzējis 
garīdznieks. Girgensons enerģiski vēršas pret šiem viegli atspēkojamiem iebildumiem, 
taču tikai miglaini piemin trešo sūdzību: “Daudz no tā, ko ļaudis sacīja, kāpēc tiem 

31 Turpat, [19.] lpp.

32 Girgensona vēstule Zontāgam 1808. gadā. Citēts pēc: Švābe, A. Kāda mācītāja dzīve, 199. lpp. Švābes tulkojums no vācu 
valodas. 

33 [Girgensohn, Christoph Reinhold]. Einführungs-Rede gehalten am 12ten Oktober 1813 in der Ronneburgschen Kirche, [5.] lpp. 
LU Akadēmiskā bibliotēka, Rokrakstu un reto grāmatu nodaļa. Ms. 1126, 2, R11180, R11181.
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šis mācītais nepatīkot, bija nieka valoda un aplam runāts. Es to negribu ne aizņemt; 
lai tas paliek aizmirsts un nekad vairs netop pieminēts.”34 Girgensona sarakste atklāj, 
ka šīs baumas varētu būt saistītas ar faktu, ka mācītāja dzīvesbiedre laidusi pasaulē 
bērnu sešus mēnešus pēc laulībām.

Es Jums nevaru izteikt, cik man ļoti ķeras pie sirds Raunas skandāls. 
Gribētos vairāk viņai dot vainas nekā viņam, un tas var būt, ka viņa, 
būdama tuvu pie 30 gadiem, vēlējās nodrošināt sev vīru un apgādnieku: 
tomēr arī viņš nav ne ar ko attaisnojams; daudz mazāk viņa stāvoklī kā 
jebkurš cits. [..] Kad par šo lietu iznāks saruna starp mani un L., tad 
man nāksies viņu arī viņa nelaiķa tēva vārdā tā nostrostīt, kā es to vēl 
ne pie viena cilvēka neesmu darījis: bet vai tas viņam, šim vieglprātim, 
jeb man, strostītājam, vairāk kodīs kaulos, tā skaidra lieta.35

 
Tomēr draudzes locekļiem Girgensons izvēlējās cildināt Langevicu un aizstāvēt 

viņu pret visa veida apsūdzībām. Piebilstams, ka Langevics vēlāk – vai nu nožēlodams 
grēkus, vai laika gara iedvesmots – kļuvis par dedzīgu piētistu; viņš iegājis latviešu 
grāmatniecības vēsturē kā hernhūtiešu katehisma un “Pamācīšana par to atdzimšanu” 
(1836) tulkotājs, piētiski noskaņotā mācītāja Georga Gustava Sokolovska (Sokolowsky, 
1792–1834) domubiedrs.

Girgensona sarakste atklāj arī citus izaicinājumus, ar kuriem viņš saskārās kā 
Cēsu apriņķa prāvests. Piemēram, 1801. gadā Girgensons rakstīja Zontāgam par 
negodīgu aģitāciju Vecpiebalgas mācītāja vēlēšanās, atzīmēdams, ka viss “noticis par 
daudz atklāti, ar pārāku troksni, ar jo lielu uzmācību un pat ar mazāku piesardzību, 
nekā tas nāktos pret viņu pašu”36. Girgensons žēlojās par iespējamiem korupcijas 
gadījumiem un enerģiskiem mēģinājumiem lobēt vēlamā mācītāja ievēlēšanu līdz 
pat Pēterburgai.

Vai viņu pie tam izlietotie līdzekļi bijuši atļauti vai neatļauti, to es nevaru 
noteikt, tādēļ ka es par to visu neko vairāk nezinu, kā vien ko vispārīgas 
un drošas, galvojamas valodas par to stāsta. Visvairāk par viņu liekas 
darīts Rīgā un varbūt ari visiespaidīgāki. Rīgā, kā piestāsta, ari viens otrs 
no šejienes draudzes locekļiem atgadījumā pamielots, tiem izpalīdzēts 
naudas lietās utt.37

34 Turpat, [6.] lpp.

35 Ārons, M. Latviešu literariskā (latviešu draugu) biedrība, 101. lpp. Matīsa Ārona tulkojums no vācu valodas.

36 Turpat, 242. lpp. Matīsa Ārona tulkojums no vācu valodas.

37 Turpat, 242.–243. lpp. Matīsa Ārona tulkojums no vācu valodas.
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Manuskriptā saglabājušies Girgensona apcerējumi, kas sniedz ieskatu viņa 
domās par latviešu apgaismošanu. 1803. gadā, kad Zontāgs, stājoties Vidzemes 
ģenerālsuperintendenta amatā, izsūtīja mācītājiem aicinājumu sniegt rekomendācijas 
par zemnieku izglītības līmeņa uzlabošanu, Girgensons savos ieteikumos pauda vēlmi 
pēc zemnieku enciklopēdijas latviešu valodā.38 Nav ziņu, ka viņš pats būtu uzsācis 
darbu pie šāda izdevuma. Bet, acīmredzot pēc Girgensona ieceres, enciklopēdija 
aptvertu tēmas, kuras viņš ieteica mācīt lauku skolās, – matemātiku, dabaszinātnes, 
vēsturi, ģeogrāfiju, jaunākās lauksaimniecības un dārzkopības atziņas. Ja tāda būtu 
izveidota, tā izvērstu Gotharda Frīdriha Stendera (Stender, 1714–1796) “Augstas 
gudrības grāmatas” (1774) struktūru un saturu kā šī darba Vidzemes ekvivalents. 
Šāda mācību programma nebija pati radikālākā, kāda tika iesniegta Zontāgam,39 bet 
uzskatāma par tikpat drosmīgu kā Girgensona atziņa, ka jāmāca ne vien katehisms, 
bet arī par “avangardisku”40 uzskatītā praktiskā reliģija, ne tikai Bībeles morāle, bet arī 
zemnieku ikdienas dzīves morāle, ietverot “elementāru pilsoņu mācību”.41 Girgensons 
uzsvēra to, cik svarīgi ir skolās apmācīt ne tikai zēnus, bet arī meitenes; viņš izcēla arī 
nepieciešamību pēc mūzikas mācīšanas, īpašu uzmanību pievēršot kordziedāšanai, 
tāpat praktiskām apmācībām, t. i., rokdarbiem un amatniecības pamatiem. Girgensona 
priekšlikumi vērtēti kā tuvi “nākotnes perspektīvai”42, tomēr tābrīža apstākļos tie 
palika neīstenojami. Pat Girgensons pats bija spiests atzīt, ka īsais mācību laiks (no 
decembra līdz Lieldienām), skolotāju zemais sagatavotības un motivācijas līmenis 
padara mājmācību par piemērotāku, kamēr netiek veiktas plašākas reformas.43 

Cits interesants dokuments ir 1814. gadā sarakstītā Girgensona runa nolasīšanai 
Latviešu biedrības sanāksmē “Kādam jābūt biedrības mērķim, lai tas kļūtu sabiedrībai 
derīgs, un kā to sasniegt?”. Savā runā Girgensons aizstāvēja vienotas latviešu literārās 
valodas izveidošanas nepieciešamību, atsaucoties uz izlokšņu daudzveidību, kāda 
latviešu valodā novērojama ne mazākā mērā kā vācu valodā. Girgensons uzsvēra, 
ka latviski “vajadzīga vispārēja grāmatu valoda kā citās izglītoto nāciju valodās”44. 
Tāpat Girgensons vērsa uzmanību arī uz latviski rakstošo vācbaltiešu pieļautajām 
valodas kļūdām, kas nereti tekstus padara grūti saprotamus vai vispār neuztveramus; 
literārās valodas nostiprināšana viņa ieskatā būtu risinājums šai problēmai. Līdzās 
šim mērķim Girgensons izvirzīja vēl vienu – “nācijas apgaismošanu, bagātināšanu 
un pilnveidošanu vispār, ko mēs nevaram sekmēt citādi kā vien ar pamācošiem 

38 Vičs, Andrejs. Latviešu skolu vēsture. Trešā grāmata: Vidzeme no 1800. līdz 1885. gadam. Rīga:  
RLB Derīgu grāmatu nodaļa, 1928, 3.–4. lpp.

39 Tāda bija Augusta Dēbnera (Döbner, 1767–1851) ideja par obligātu astoņgadīgo pamatizglītību.  
Frīde, Z. “Robinsons Krūziņš”, 23. lpp.

40 Turpat, 23. lpp.

41 Švābe, A. Kāda mācītāja dzīve, 55. lpp.

42 Frīde, Z. “Robinsons Krūziņš”, 23. lpp.

43 Vičs, A. Latviešu skolu vēsture, 3. lpp.

44 Frīde, Z. “Robinsons Krūziņš”, 23. lpp. Zigrīdas Frīdes tulkojums no vācu valodas.
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un izklaidējošiem rakstiem, kurus mēs pasniedzam latviešiem”45. Kā izrādījās pēc 
Girgensona nāves, viņš pats bija centies strādāt tieši šajā virzienā. 

“Stāsti, pasakas, dziesmas un mīklas” (1823)

1814. gadā, kad Girgensons aizgāja mūžībā, viņa radošā dzīve varēja šķist 
neveiksmīgu vai nepiepildītu ieceru caurausta, taču dažus gadus vēlāk, pateicoties viņa 
znotam vēsturniekam un bibliogrāfam Karlam Eduardam Napjerskim (Napiersky, 
1793–1864), atklājās pārsteigums – Girgensona dzīves laikā nepublicētie laicīgie 
sacerējumi latviešu valodā.46 Viens no tiem bija Kleines liturgisches Handbuch für 
Prediger bey lettischen Gemeinden (Maza liturģiska rokasgrāmata latviešu draudžu 
mācītājiem, 1822), kuru Napjerskis pabeidza un sagatavoja izdošanai. Otrs – stāstu 
krājums “Stāsti, pasakas, dziesmas un mīklas” (1823), kura nosaukumu pēc analoģijas 
ar līdzīgu Aleksandra Johana Stendera (Stender, 1744–1819) grāmatu “Dziesmas, 
stāstu dziesmas, pasakas” (1805), iespējams, piešķīra Napjerskis. Tā kā manuskripts 
pagaidām nav atrasts, nevar droši pasacīt, vai tekstu kārtojums tajā pieder pašam 
Girgensonam vai Napjerskim. 

Pats Girgensons šo darbu bija iecerējis kā latviešu periodiskā izdevuma pirmo 
numuru, kas turpinātu lasītāju trūkuma dēļ likvidētā Jelgavas žurnāla “Latviska Gada 
Grāmata” (1797–1798) tradīciju un būtu tā Vidzemes analogs. Šī iecere neizdevās, 
tāpat neīstenota palika ideja piesaistīt kā līdzautorus Elkulejas Indriķi un Bormaņa 
Annu.47 Krājumā apkopoti dažādu žanru daiļliteratūras sacerējumi – stāsti, dzejoļi, 
epigrammas, fabulas, mīklas –, kas gandrīz visi ir tulkojumi no vācu valodas. Ir 
norādes, ka ar laiku grāmata kļuva plaši pazīstama lasošajā sabiedrībā,48 tai arī 
sekoja jauns izdevums 1860. gadā. Ar jaukto saturu tā vispirms tiešām atgādina 
žurnālu “Latviska Gada Grāmata”. Tiesa, Girgensona darbā nebija populārzinātnisku 
rakstu vai praktisku instrukciju, tāpēc koncepcijas ziņā tas maz atšķīrās no minētās 
Aleksandra Johana Stendera grāmatas: tas bija veidots pēc almanaha jeb “kabatas 
grāmatas” principiem, starp kuriem galvenais bija mērķtiecīgi jaukts saturs. Tas ļāva 
grāmatu lasīt nevis no sākuma līdz beigām, bet pa daļām, uzšķirot jebkurā vietā. 

45 Girgensohn, Christoph Reinhold. In der Versammlung der lettischen Gesellschaft zu erinnern [1814]. No: Ārons, M. Latviešu 
literariskā (latviešu draugu) biedrība, 357.–358. lpp. Mans tulkojums no vācu valodas – P. D.

46 [Sonntag, Carl Gottlob?]. Propst Girgensohn’s Lettischer Nachlaβ. Ostsee-Provinzen-Blatt, 1824, No. 27, S. 117–118.

47 Jansons, Aleksandrs. Vēlreiz par pirmajiem periodiskajiem izdevumiem latviešu valodā. Karogs, 1967, Nr. 12, 154.–155. lpp. 
1812. gadā Girgensons Zontāgam rakstīja: “Savu nelaiķa projektēto latviešu žurnālu esmu jau aizmirsis, un tas būtu arī atkal 
jāpārstrādā.” Sk.: Jansons, A. Vēlreiz par pirmajiem periodiskajiem izdevumiem, 155. lpp.

48 Frīde, Z. Ienest sveci istabā, 183. lpp.

JAUNPIEBALGAS MĀCĪTĀJA KRISTOFA REINHOLDA GIRGENSONA ROKRAKSTI UN GRĀMATAS



24 25

Šis grāmatu veids piederēja pie 18. un 19. gadsimta mijas jaunās vidusšķiras lasītāju 
publikas iecienītākās lasāmvielas, tika pat runāts par “almanahu modi”49.

“Šī grāmata ir, īsti sakot, lasāma grāmata, ko mājās, kā skolēs lieliem un maziem 
par prāta cilāšanu un lusti var brūķēt,” atsauksmē par krājumu rakstīja Kārlis Frīdrihs 
Vatsons (Watson, 1777–1826).

Vecais prāvests Girgenson, liels latviešu valodas piemīļotais un zinātais 
būdams, kur kādu jauku dziesmu jeb stāsti iekš vācu grāmatām lasīja, 
to savā mīļā latviešu valodā pārtulkoja; kā gudrs dārznieks un puķu 
mīļotais, kas labprāt, jaukas puķes citur atrazdams, tās mēdz pārstādīt 
savā paša dārzā. [..] it nevienu gabaliņu šinī grāmatā lasa, kur nebūtu 
kāda jauka līdzība jeb kāda savāda gudrība atronama.50

Krājumu veido galvenokārt vācu autoru prozas un dzejas darbu tulkojumi, tajā 
iekļautas arī iepriekš pieminētās Vidzemes kalendāra 1814.–1816. gada publikācijas. 
Interesanti, ka viens no prozas avotiem bija vācbaltiešu literatūras darbs – Karla 
Gotloba Zontāga sastādītais krājums Wahre Geschichten (Patiesi stāsti, 1805, 1808), 
kas izdots Rīgā. Zontāga grāmatā pārstāstījuma veidā bija apkopotas galvenokārt 
sensacionālas ziņas no periodikas un grāmatām, kas ietvēra pamācošu kodolu. Starp 
Zontāga avotiem, kurus latviskojis Girgensons, bija laikraksti Deutsche Nationalzeitung, 
Morgen-Zeitung, Apollo, Sofijas fon Larošas (La Roche, 1730–1807) Journal einer Reise 
durch Frankreich (Francijas ceļojuma dienasgrāmata, 1787), kā arī pāris mutvārdos 
cirkulējoši notikumu atstāsti. Laikabiedri atzinīgi novērtēja Zontāga krājumu,51 kas 
rezonēja ar laikmeta tendenci ziņu aprakstus laikrakstos pasniegt kā moralizējošus 
stāstus un iemiesoja galvenos apgaismības morālās prozas principus: ikdienas pasaulei 
tuvais, profānais stāstu saturs distancējās no tiešas pamācīšanas, drīzāk pierādījumu, 
brīdinājumu vai paraugu ietverot naratīvā. Apgaismības morālajai prozai raksturīga 
arī pretenzija uz autentiskumu, kuru Zontāga darbā nodrošināja atsauces uz izklāstīto 
notikumu avotiem.52 

Kāds cilvēks izglābj kaimiņus no ugunsgrēka; cits pārdod mēteli, lai izpalīdzētu 
nabadzīgam svešiniekam; vēl kāds atlaiž draugam parādu, kad pēdējais nonācis 
trūkumā, – šādi un citi motīvi Zontāga krājumā aktualizēja gan nabadzības temati-
ku, gan labdarības motīvus. Stāstu darbība norisinās Lielbritānijā, Spānijā, Prūsijā, 
Čehijā, Portugālē un citviet. Īpaši bagāti ar sentimentāliem pavērsieniem ir stāsti, 

49 Kühme, Dorothea. Bürger und Spiel: Gesellschaftsspiele im deutschen Bürgertum zwischen 1750 und 1850. Frankfurt/New York: 
Campus, 1997, S. 26–27.

50 [Vatsons, Kārlis Frīdrihs]. No jaunām grāmatām. Latviešu Avīzes, 1824, Nr. 25, [2]. lpp.

51 F. Literärische Anzeige. Zuschauer, 1809, No. 236 (23.01.), S. 40.

52 Sal. paralēles ar apgaismības morālo prozu vācvalodīgajās zemēs: Alzheimer-Haller, Heidrun. Handbuch zur narrativen 
Volksaufklärung. Moralische Geschichten 1780–1848. Berlin/New York: De Gruyter, 2004, S. 113–126.
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kuru darbība norit Amerikas kontinentos. Vienā no tiem portugālietis izšķir savu 
meitu no līgavaiņa, sūtīdams to uz Brazīliju, taču tas trimdā uzdodas par slepkavu, 
lai tiktu nosūtīts mājās un pirms soda vēlreiz redzētu savu līgavu.53 Cits stāsts vēstī 
par meiteni, kas, pārģērbusies vīriešu drēbēs, dodas uz Ameriku, kur izglābj dzīvību 
savam mīļotajam vīrietim – izsūc indi no brūces, kuru radījusi indiāņa šauta bulta, 
bet pati saindējas. Izglābtais skumjās par viņas veselības pasliktināšanos nomirst, 
pēc tam viņam nāvē seko arī meitene.54 Var redzēt, ka robežas starp preses ziņām 
un sentimentālo tēlainību bija tendētas saplūst. Līdzās preses ziņu sensacionālismam 
te priekšplānā izvirzījās izklaidējošs saturs, tiecoties piesaistīt lasītāju uzmanību ar 
ārkārtējiem notikumiem. Tulkošanas gaitā Girgensons dažviet pievienoja vispārinošus 
komentārus ar didaktisku potenciālu, kādu trūka oriģinālā. Piemēram, stāstā par 
cilvēkiem, kas apveltīti ar neparastu spēku, Girgensons iekļāva piebildi:

Kaut jel tie, kuriem tāds liels spēks ir, ar allaž tikpat gudri būtu! Daudz 
labu tie tad pasaulē varētu pastrādāt. Bet, kam gudra galva ir, tas daudz-
kārtīgi ar to viņu stiprumu uzvar. Ar Simsanu un ar Miloņu sieviškas 
varēja darīt, ko gribēja.55 

Šajos stāstos Girgensonu kā tulkotāju varēja saistīt Zontāga racionālisms 
un morālai prozai raksturīgais utilitārisms: stāsti lasāmi kā praktiski padomi 
kristīgam dzīvesveidam. Tajos vēl nebija 19. gadsimta otrajam ceturksnim raksturīgās 
bīdermeieriskās dievbijības un emocionālā kāpinājuma, tāpat tie palika morāli-
normatīvās robežās, nekļūstot psiholoģiski-analītiski. Stāstu galvenā vērtība meklējama 
tajā, ka tie pievērsās ikdienas dzīvei un, atšķirībā no vēlākās bīdermeiera bēgšanas 
no realitātes, tieši skatījās acīs laikmeta sociālajām problēmām. Plašākā kontekstā, 
komentējot šo apgaismības morālās prozas tendenci, ir ticis norādīts, ka apgaismots 
mācītājs vairs nestāsta par žēlsirdīgo samarieti, bet tā vietā – par vienkāršu zemnieci, 
ar kuru lasītājiem ir vieglāk identificēties.56 

Arī citos Girgensona krājumā lasāmajos stāstos pamācoši motīvi savijās ar 
izklaidi – gan tekstos par gudri izspriestām tiesas prāvām, gan arī par indiāņiem, 
par kuriem starp citu teikts: 

Starp visām tautām pasaulē atrodās prātīgi un labi cilvēki; ar starp 
tādām, pie kurām vēl visādi blēņu dievi top cienīti. To var mācīt šie abi 
stāsti no amerikāneriem jeb veciem dzīvotājiem tās lielas pasaules zemes 

53 Girgensons, Kristofs Reinholds. Stāsti, pasakas, dziesmas un mīklas, par pamācīšanu un izlustēšanu. Jelgava: J. F. Stefenhāgens 
un dēls, 1823, 69.–71. lpp.

54 Turpat, 69.–71. lpp.

55 Turpat, 63. lpp. Te domāts Bībelē aprakstītais Samsons, kā arī sengrieķu spēkavīrs Milons no Krotones.

56 Par šajā rindkopā formulētajām tēzēm sk. plašāk: Alzheimer-Haller, H. Handbuch zur narrativen Volksaufklärung, S. 113–126.
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daļas, kas priekš 300 gadiem no eiropeieriem jeb mūsu pasaules daļas 
dzīvotājiem tike uzieta un kur nu ar daudz eiropieri dzīvo.57

 
Te vērojama “tieksme uz beletristisko, interesanto, saistošo, uz dzīvu tēlojumu, 

eksotiku”58. Diezgan liela uzmanība pievērsta māņticības izskaušanai – tai veltīts 
stāsts par slimību ārstēšanu ar vārdiem, kā arī divi gotiskos motīvos ieturēti stāsti par 
biedējošām norisēm kapsētā. Girgensons rakstīja: “No miroņiem, kas mums vairs ne 
labu, ne ļaunu ne var darīt, ne vaijaga bīties: bet aplam ar savu drošību lielīties un 
nerroties, ar nav labi, un tādās bailēs var ievest, kas veselībai un dzīvībai kaitīgas ir.”59 
Savukārt, komentējot pūšļošanu, viņš secināja, ka pat tajos gadījumos, kad tā palīdz, 

[..] var būt ar, ka tas ir noticis caur to apmierināšanu un drošināšanu, 
ko tā ņēmēs no tās stipras cerības, ka tie vārdi palīdzēšot. [..] Ja tas nu 
ar notiek pie neprātīga, caur viņa paļaušanu uz kādiem vārdiem, tad 
tomēr nekāds prātīgs neticēs, ka uz rakstītiem voi izsacītiem vārdiem iekš 
sev pašiem kāds spēks var būt. Tāds tur rožu, čūsku, asins un drudžu 
vārdus par nieku un zina labāki drošināties un savu prātu mierināt nekā 
ar tādām blēņām.60 

Visbeidzot minami stāsti, kas veltīti izglītības nozīmei un pievēršas gadījumiem, 
kad zemnieki ir apkrāpti tāpēc, ka nav pratuši lasīt. “Starp jums, latviešiem, ir daudz, 
kas savus bērnus rakstīšanas skolā negrib dot, sacīdami: “Ko tas viņiem var palīdzēt? 
Tiem nebūs nekas jāraksta.” Tas aplam ir runāts. Jūsu tiesās un pie jūsu magazīnas 
klētēm vaijaga tādu, kas māk rakstīt; par muižas uzlūkiem ar tādi allaž vairāk ģeld 
nekā citi, un, lai tie, kas raksta, saka, voi viņiem pie mājām ar nav dažāds labums 
no tā.”61

Īpašu vietu krājumā ieņem Girgensona oriģinālsacerējums “Jāņa vakara 
dziesmas”, proti, latviešu tautasdziesmu stilizācijas vai varbūt arī parodijas. Piemēram: 

Jānīts galvā, Jānīts mutē, Jānīts pagalmā un namā
Visu tukšu atmet; muti vien ar alu pieleij.62

Tapušas laikā, kad Vidzemē mācītāji, pēc Herdera aicinājuma, vāca latviešu 
folkloru un pat izdeva to iespiestos krājumos, Girgensona dziesmas nepretendē uz 

57 Girgensons, K. R. Stāsti, pasakas, dziesmas, 97. lpp.

58 Apīnis, Aleksejs. Grāmata un latviešu sabiedrība līdz 19. gadsimta vidum. Rīga: Liesma, 1991, 105. lpp.

59 Girgensons, K. R. Stāsti, pasakas, dziesmas, 14. lpp.

60 Turpat, 86. lpp.

61 Turpat, 9. lpp.

62 Turpat, 7. lpp.
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autentiskumu, ne arī kādu pamācošu kodolu; tās vairāk šķiet pašmērķīga rotaļa, kas 
sava laika kritikā tika augstu novērtēta.63

Interesanta aina paveras, pievēršoties Girgensona tulkoto dzejoļu oriģināliem. 
Trīs no Girgensona tulkotajiem autoriem bija latviešu lasītājiem pazīstami jau no 
Gotharda Frīdriha Stendera dziesmām – balādists Gotfrīds Augusts Birgers (Bürger, 
1747–1794), anakreontikas dzejnieks un Halberštates rokoko dzejnieku loka līderis 
Johans Vilhelms Ludvigs Gleims (Gleim, 1719–1803) un Matiāss Klaudiuss (Claudius, 
1740–1815), kurš guvis ievērību ar saviem tautiskajiem dzejoļiem. Birgera dzejolis 
Die Weiber von Weinsberg (“Vinsbergas [sic!] sievas”) apraksta 12. gadsimta leģendu 
par Veinsbergas iekarošanu, kuru jau 18. gadsimtā prozā atstāstījis Johans Frīdrihs 
Kazimirs Rozenbergers (Rosenberger, 1731–1776), bet vēlāk citā versijā no Birgera 
dzejoļa tulkojis Kārlis Hūgenbergers (Hugenberger, 1784–1860).64

No abu pārējo minēto dzejnieku daiļrades Girgensons izvēlējies tieši tādus 
tekstus, kas kļuvuši par mākslas dziesmām (gan bez norādēm uz melodijām) – Jozefa 
Haidna (Haydn, 1732–1809) komponēto Gleima dziesmu “Sirmgalvis” (Der Greis) 
un Franca Šūberta (Schubert, 1797–1828) komponēto Klaudiusa dziesmu “Nāve un 
jauna meita” (Der Tod und das Mädchen). Mākslas dziesmām Girgensona krājumā vēl 
pievienojas tirgotāja Johana Gotfrīda Herdera (Herder, 1744–1803) drauga Georga 
Filipa Šmita (Schmidt von Lübeck, 1766–1849) “Svešinieka dziesma” (Das Fremdlings 
Abendlied), kuru komponējis Šūberts.

Ich komme vom Gebirge her,   No kalniem nāku; svešs ir man,
Es ruft das Thal, es rauscht das Meer;  ko jūra rūc, kas leijā skan. 
Ich wandle still und wenig froh,  Es esmu kluss un bēdājos;
Und immer fragt der Seufzer: wo?  jo tas še nav, ko meklējos. 

Die Sonne dünkt mich hier so kalt,  Šī saule liekās nesilta,
Die Blüte welk, das Leben alt,  zieds vītis, veca dzīvība;
Und was sie reden, tauber Schall;  ko tie še runā, skan kā nieks,
Ich bin ein Fremdling überall.65  ak, visur esmu svešinieks!66

Visvairāk citu tekstu tulkots no Augusta Frīdriha Ernsta Langbeina (Langbein, 
1757–1835) darbiem, kas savulaik atradušies arī Aleksandra Johana Stendera 

63 [Brockusen, Christian Wilhelm]. Vollständige Recensionen. Magazin, 1829, No. I/3, S. 136.

64 [Rozenbergers, Johans Frīdrihs Kazimirs.] Salasīšana, pēc godīgas, jaukas un auglīgas laika kavēšanas pie tiem gaŗiem ziemas 
vakaŗiem. Jelgava: J. F. Stefenhāgens, 1773. 89.–90. lpp.; Hūgenbergers, Kārlis. Joku stāstiņi bērniem un dižiem ļaudīm par 
pasmiešanu. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, RX43,2, 6. lp.

65 Schmidt, Georg Philipp. Das Fremdlings Abendlied. In: Taschenbuch zum geselligen Vergnügen. Achtzehnter Jahrgang. 1808. 
Leipzig: Niemann, [1808], S. 143.

66 Girgensons, K. R. Stāsti, pasakas, dziesmas, 73. lpp.
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redzeslokā.67 Langbeins bija izklaidējošas literatūras autors un humorists, kas 
baudīja plašu popularitāti 19. gadsimta pirmajā pusē, bet vēlāk viņa literārais 
mantojums nogrimis aizmirstībā. Girgensons tulkojis pēc franču parauga sacerēto 
komisko dialogu dzejā “Zemnieks un atraitnis” (Frühlingsgescpräch eines Pachters 
mit seinem Freunde), dzejoli “Laimīga krekls” (Das Hemd des Glücklichen) un 
dziesmu “Dišlers pie sava darba” (Der Schreiner in seiner Werkstatt), kas tematiski 
sasaucas ar dziesmas “Meitas dziesma vērpjot” (Die frohe Spinnerin) atdzejojumu. 
Tās autors ir jurists, vācbaltiešu dzejnieka Kazimira Ulriha Bēlendorfa (Boehlendorff, 
1775–1825) līdzgaitnieks un domubiedrs Gerhards Antons Hermanis Grambergs 
(Gramberg, 1772–1816). 

Girgensons tulkoja arī divus Langbeina stāstus. Stāsta “Paradīze” (Der 
Paradiesvogel [Paradīzes putns]) sižeta kodols slēpjas pārpratumā, kas rodas, kad 
varone nezināšanas dēļ pārprot svešinieka teikto, ka tas ieradies no Parīzes, un 
nospriež, ka tas nāk no paradīzes. Adaptējot stāstu, Girgensons svešinieku attēloja 
kā latvieti, kas devies savam kungam līdzi kā sulainis uz Franciju, bet “pārgalvī-
bas” dēļ padzīts no amata un spiests atgriezties dzimtenē.68 Stāsts “Duksis” (Bist 
du da? [Vai tu tur esi?]), kura motīvs kļuvis par pamatu vairākiem variantiem 
latviešu folklorā,69 attēlo zemniekus, kuri māņticības raidīto baiļu dēļ ļauj izsprukt 
brīvībā zagļiem. Pārpratums rodas tāpēc, ka zemnieku suni sauc tāpat kā zagli – 
Duksis – un zaglis, to nezinādams, atsaucas uz saucieniem. Šajā stāstā uzmanību 
saista komiski atveidots grāmatnieka tēls, pie kura zemnieki vēršas slimību vai 
noburšanas gadījumos, lai viņš tos glābtu, runājot fragmentus no Bībeles, – to 
ieviesis Girgensons, pārveidodams Langbeina dzejoļa mācītāja tēlu, acīmredzot 
lai mācītājs netiktu attēlots apkaunojošā situācijā, kā tas ir oriģinālā.70

Starp citiem tulkotajiem autoriem minams idilles žanra reformētājs un 
Homēra eposu tulkotājs vāciski Johans Heinrihs Foss (Voβ, 1751–1826), kura idilles 
iespaidoja Kārli Gothardu Elferfeldu (Elverfeld, 1756–1819), kad viņš “Līgsmības 
grāmatā” (1804) publicēja dzejojumu heksametros “Bērtulis un Maije”. Girgensons 
tulkojis divas Fosa epigrammas – “Prātiņ, nāc’ mājās” (Die Zerstreuten) un “Divi 
meli” (An einen guten Freund). Vēl starp Girgensona tulkotajiem autoriem piemi-
nami Gleima sekotāji, rokoko dzejnieki Johans Benjamins Mihaēliss (Michaelis, 
1746–1772) un Kristiāns Augusts Gotlobs Eberhards (Eberhard, 1769–1845), kā arī 

67 Aleksandrs Johans Stenders tulkojis Langbeina dzejoli Die Stationen des Lebens. Stenders, Aleksandrs Johans. Dziesmas, stāstu-
dziesmas, pasakas etc. Tiem latviešiem par izlustēšanu un prāta-pieaugšanu sarakstītas. Jelgava: J. F. Stefenhāgens un dēls, 1805, 
28.–29. lpp.

68 Langbein, August Friedrich Ernst. Prosaische Schriften. Neunter Band. Stuttgart: Scheible, Rieger & Sattler, 1847, S. 171–180; 
Girgensons, K. R. Stāsti, pasakas, dziesmas, 21.–27. lpp.

69 Sal.: Plūdonis, Vilis. Laicīgās rakstniecības sākums. No: Bērziņš, Ludis (virsred.). Latviešu literātūras vēsture. 2. sēj. Rīga: Literatūra, 
1935, 107. lpp.

70 Langbein, August Friedrich Ernst. Gedichte. Zweiter Theil. Leipzig: Dyk, 1820, S. 171–182; Girgensons, K. R. Stāsti, pasakas, 
dziesmas, 17.–20. lpp.
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pseidomitoloģisko bardu dziedājumu autors Karls Frīdrihs Krečmanis (Kretschmann, 
1738–1809). Baltijas literatūras vēsturē nozīmīgs ir Girgensona veiktais Elīzas 
fon der Rekes (Recke, 1754–1833) dzejoļa “Apzināšana” (Bewuβtsein) tulkojums. 

Divas no Girgensona tulkotajām dziesmām atrodamas brīvmūrnieku 
dziesmu grāmatās. Augusta fon Kocebū (Kotzebue, 1761–1819) “Draugu dziesma” 
(Gesellschaftslied) vērtēta kā viens no labākajiem Girgensona tulkojumiem.

Es kann schon nicht Alles so bleiben  Tā nevar še palikt, kā bijis,
Hier unter dem wechselnden Mond! kur mēnes te aug un te zūd;
Es blüht eine Zeit und verwelket,  kas atrodās ar mums virs zemes,
Was mit uns die Erde bewohnt.   zied brītiņu, novīst un trūd. 
 
Es haben viel fröhliche Menschen  Sen priekš mums daudz cilvēki bija,
Lang’ vor uns gelebt und gelacht;  kam dzīvojot netrūke prieks:
Den Ruhenden unter dem Grase  tos pieminam priekā, kam jāgul
Sei freundlich ein Becher gebracht! iekš zemes ir pēdīgais miegs.
 
Es werden viel fröliche Menschen  Sen pēc mums daudz cilvēki dzīvos,
Lang’ nach uns des Lebens sich freu’n, kas smiesies un priecīgi būs;
Uns Ruhenden unter dem Grase  kad gulēsim pēdīgu miegu,
Der Becher der Frölichkeit weih’n.71 tie priekā ar pieminēs mūs.72

Gan šī, gan citas dziesmas rada iespaidu, ka te “it kā dzirdam skeptisku 
jaunlaiku dzejnieku ar radikāliem centieniem”73. Piebilstams, ka apmēram vienlaikus 
ar šīs dziesmas atdzejojuma tapšanu Kārlis Gothards Elferfelds un Johans Heinrihs 
Baumanis (Baumann, 1753–1832) tulkoja Kocebū lugas. Kocebū, kurš šajā laikā 
atradās slavas virsotnē, tika uzskatīts par vienu no kritērijiem latviešu lasītāju 
estētiskajam briedumam. Otra dziesma, kas atrodama brīvmūrnieku krājumos, 
ir galma padomnieka, Džona Miltona (Milton, 1608–1674) Paradise Lost vācu 
tulkojuma autora Samuēla Gotlība Birdes (Bürde, 1753–1831) “Dziesma, draugiem 
kopā dziedama” (Stimmt an den frohen Rundgesang).74 Šajā ziņā Girgensons nebija 

71 Liederbuch für die Groβe Landes-Loge der Freimaurer von Deutschland und deren Tochter-Logen. Berlin: C. F. Weiss, 1869,  
S. 344.

72 Girgensons, K. R. Stāsti, pasakas, dziesmas, 72. lpp.

73 Bērziņš, Ludis. Kristofs Reinholds Girgensons. Brīvā Zeme, 28.01.1931, Nr. 21, 4. lpp.

74 Versuch einer vollstaendigen Sammlung Freimaurer-Lieder zum Gebrauch der Loge Ferdinand zum Felsen in Hamburg. 
Hg. von F. W. Schütz. [Hamburg]: [F. W. Schütz], [1790], S. 208–209; Girgensons, K. R. Stāsti, pasakas, dziesmas, 40.–41. lpp.
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pirmais ceļa iestaigātājs, jo dziesmas, kas iekļautas brīvmūrnieku dziesmu krājumos, 
tulkojuši gan Gothards Frīdrihs Stenders, gan Aleksandrs Johans Stenders.75 

Vēl Girgensona redzeslokā bija “Tūkstoš un vienas nakts pasakas”, no 
kurām tulkota pasaka “Kazema tupeles”. Savukārt Ēzopa (Aísōpos, iespējams, 
6. gs. p. m. ē.) fabulu “Ozols un niedru krūms” Girgensons, iespējams, aizguvis 
no Daniēla Vilhelma Trillera (Triller, 1695–1782) fabulu apkopojuma.76 Mīklas 
Girgensons aizguva no almanaha Sphynx, taču pagaidām nav izdevies precizēt 
šī almanaha izdošanas ziņas un veikt oriģinālu un tulkojumu salīdzinājumu. 
Cenzūra no krājuma lika izņemt Fosa dzejoli “Trīs zagļi” un trīs vācu baroka 
dzejnieka Frīdriha Logava (Logau, 1605–1655) epigrammas.77 Iemesli šādai rīcībai 
pagaidām nav noskaidroti.

Pārskatot Girgensona tulkoto autoru klāstu, redzams, ka nav vienotu 
vadlīniju, kas tos saistītu savā starpā, izvēle šķiet nejauša, tai piemīt uzsvars uz 
dažādību – gan humoristiskiem un izklaidējošiem tekstiem, gan anakreontiku un 
melanholisku apceres liriku. Līdzās stāstiem un dziesmām ir arī fabulas, epigram-
mas, sižetiski dzejojumi. Girgensona atdzojumi latviešu literatūras vēsturē un arī 
starp laikabiedriem izpelnījušies pozitīvu vērtējumu, norādot, ka Girgensons “nav 
sajūsmas cilvēks, bet viņa dzeja ir vairāk intelektuālas dabas”78, kurai raksturīga 
“dziļāka liriska izjūta un stiprs lirisks pārdzīvojums”79. Līgotņu Jēkabs atzīmē: 
“Atdzejojumi pierāda, ka Ģirģensons nav vien gribējis sniegt ļaudīm laika kavēkli, 
bet arī pacelt, izglītot viņu mākslas gaumi.”80 

Rosinoša ir Roberta Klaustiņa interpretācija, kas Girgensona dzejas motīvus 
ievieto plašākā pārejas laikmeta kontekstā.

Uzaudzināts apgaismības laikmeta uzskatos un lielu mūža gabalu tajos 
nodzīvojis, viņš uzņem sevī it kā divas pasaules: sauso prāta laikmetu un 
jūsmīgo sentimentālismu un romantismu. Viņš atdzejo latviski pazīstamās 
fabulas, pamācības stāstiņus, bet blakus šai vielai mēs viņa dzejā nomanām 
neapmierinātas ilgas, it kā cenšanos aiziet no sausā, aukstā apgaismības 

75 Gotharda Frīdriha Stendera tulkotās pagaidām nenoskaidrotu autoru dziesmas Der Wert des Lebens, Wie schön ist es, der 
Menscheit pflichten üben, Nicht bloβ für diese Unterwelt. Sk.: Stenders, Gothards Frīdrihs. Dzeja. Rīga: Zvaigzne ABC, 2001, 
104.–105. lpp., 119.–121. lpp.

Aleksandra Johana Stendera tulkotā Kristiāna Ādolfa Overbeka (Overbeck, 1755–1821) dziesma Trost für mancherley Thränen. 
Sk.: Stenders, A. J. Dziesmas, stāstu-dziesmas, pasakas, 20.–22. lpp.

76 Triller, Daniel Vilhelm. Neue Aesophische Fabeln. Hamburg: C. Herold, 1740, S. 223–224.

77 Apīnis, A. (zin. red.). Seniespiedumi latviešu valodā, 1525–1855: kopkatalogs, 328. lpp.

78 Bērziņš, L. Kristofs Reinholds Girgensons, 6. lpp.

79 Blese, Ernests. Latviešu literatūras vēsture: vecākais un vidējais posms no XVI gadsimta vidus līdz XIX gadsimta vidum. Hanava: 
Gaismas pils, 1947, 232. lpp.

80 Līgotņu Jēkabs. Mazā latviešu literatūras vēsture. 4. izdevums. Valmiera/Cēsis: K. Dūnis, 1926, 88. lpp.
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laikmeta. Viņš grib atdoties ar sirdi saldiem sapņiem un jūsmām, kas 
rādītu pasauli burvju gaismā, dotu jaunu spēku un mudrību.81 

Tas nozīmēja aizvien pieaugošu attālināšanos no literatūras didaktiskā potenciāla, 
lielāku uzmanību pievēršot izklaidējošam saturam, gaumes izkopšanai un estētiskam 
pārdzīvojumam. Patiešām interesanti, ka šī ievirze Girgensona daiļradē sadzīvoja ar 
racionālistisko pieeju reliģiskajai literatūrai. 

Ne visus, bet lielu daļu no iepriekš minētajiem tekstiem Girgensons aizguva no 
Leipcigā iznākušā ikgadējā almanaha Taschenbuch zum geselligen Vergnügen (“Saviesīgu 
izpriecu kabatas grāmata”, 1791–1814, izmantots 1802., 1805., 1807.–1809. gadagājums), 
kuru sastādīja Vilhelms Gotlībs Bekers (Becker, 1753–1813). Tas vācu literatūrzinātnē 
ticis analizēts kā viens no pieteikumiem izklaides autonomijai un emancipācijai  
18. un 19. gadsimta mijā – nozīmīgākais un panākumiem bagātākais starp sava laika 
almanahiem, kas pieteica izklaides idejas apvienojumu ar saviesīgām izpriecām.82 Šis 
almanahs vācvalodīgajās zemēs tika izmantots kā Ziemassvētku vai Jaungada dāvana, 
tika pārlasīts gan vienatnē, gan saviesīgos pasākumos, kalpoja kā interjera dekorā-
cija un modes aksesuārs, bija populāri to nēsāt līdzi, lai vaļas brīžos pāršķirstītu.83 
Tā apzināti jauktais saturs raisīja gan smieklus, gan asaras; būtiska bija šo tekstu 
izklaidējošā funkcionalitāte, kas līdz galam atbrīvoja lasīšanu no ārējiem mērķiem 
vai attaisnojumiem – mācīšanās, sevis pilnveidošanas, redzesloka paplašināšanas vai 
praktisku zināšanu gūšanas. Lasīšanas izklaidējošā vērtība kļuva pašpietiekama, bet 
tas pavēra durvis arī uz estētiskās vērtības pašpietiekamību.84 

Fakts, ka Girgensons iecerēto periodisko izdevumu daļēji veidoja kā variāciju 
par šo almanahu, sekoja almanaha principiem arī to tekstu atlasē un izkārtojumā, kas 
aizgūti no citiem avotiem, norāda uz to, ka viņš iepriekš ieskicētos principus attiecināja 
arī uz latviešu literatūru. Bekera almanahs blakus citiem līdzīgiem izdevumiem bija 
vērsts uz mērķauditoriju, kas vācvalodīgajās zemēs apzīmēta kā “elegantā pasaule”85 
(sal. ar laikrakstu Zeitung für die elegante Welt). Girgensons pavērsa šīs mērķauditorijas 
estētiskās gaitas un lasīšanas izpratni uz saviem potenciālajiem lasītājiem – latviešu 
zemniekiem –, tādējādi iekļaudams izsmalcinātu izklaidi savā tautas apgaismības 
izpratnē.

81 Klaustiņš, R. Latviešu rakstniecības vēsture skolām, 85. lpp.

82 Ananieva, Anna. Der Leipziger Voss Verlag: Eine Kunst- und Buchhandlung um 1800. In: Ananieva, Anna; Böck, Dorothea; 
Pompe, Hedwig. Auf der Schwelle zur Moderne: Szenarien von Unterhaltung zwischen 1780 und 1840: Vier Fallstudien. Band 2. 
Bielefeld: Aisthesis, 2015, S. 547–550.

83 Turpat, S. 558. 

84 Par šo procesu plašāk sk.: Pompe, Hedwig. Publizistische Unterhaltung. Das Projekt der Dresdner Abend-Zeitung. In: Ananieva, 
Anna; Böck, Dorothea; Pompe, Hedwig. Auf der Schwelle zur Moderne: Szenarien von Unterhaltung zwischen 1780 und 1840: 
Vier Fallstudien. Band 2. Bielefeld: Aisthesis, 2015, S. 783–787.

85 Ananieva, Anna; Haaser, Rolf. Wilhelm Gottlieb Becker (1753–1813). Ein Publizist geselliger Unterhaltung auf dem Weg zur 
Eleganz. In: Ananieva, Anna; Böck, Dorothea; Pompe, Hedwig. Auf der Schwelle zur Moderne. Szenarien von Unterhaltung in 
Deutschland zwischen 1780 und 1840. Vier Fallstudien. Band 1. Bielefeld: Aisthesis, 2015, S. 266.
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Interesanti, ka krājumā Girgensons atturējās no tautas apgaismības sociāla-
jiem ideāliem – tajā nav zemnieka ideāltipa tēla, tāpat arī zemnieku un muižnieku 
harmonisku attiecību attēlojuma, nav pastorālas tēlainības. Šī iezīme, šķiet, saistāma 
ar izvēli izklaidēšanu likt priekšplānā. Tas tika uzsvērts arī Napjerska sagatavotajā 
grāmatas priekšvārdā:

[..] viscaur valda tēlojuma veids, kas ir pilnīgi piemērots latviešu valodas un 
nacionālajam garam, vienkāršs un cildens – un var piebilst – pilnīgs, kas 
ir vēl jo vērtīgāk tāpēc, ka vairums tekstu ir tulkojumi no vācu valodas, 
bet tik veiksmīgi, ka tos var noturēt par oriģināliem. Īpaši izklaidējošie 
raksti, kuriem piemīt brīvāka, dabiska gara izklaide, zināms, sniegs 
tikpat daudz uzjautrinājuma kā pamācību.86 

Laikabiedru kritikā krājums tika novērtēts atzinīgi, tika likts uzsvars uz tautas 
izklaidēšanu Girgensona grāmatā, izceļot to, ka Girgensons tiecas piedāvāt “izpriecas 
caur lasīšanu”87. Kāds anonīms recenzents (domājams, Zontāgs) norādīja, ka labāk 
tautai sniegt izklaidējošu un pat komisku lasāmvielu nekā Frīdriha Šillera (Schiller, 
1759–1805) odas An die Freude tulkojumus, tā atsaukdamies uz Kārļa Gotharda 
Elferfelda un Aleksandra Johana Stendera atdzejojumiem.88 Taču laikabiedriem 
paslīdēja garām Girgensona krājuma galvenā inovācija – vidusšķirai adresēto tekstu 
rekontekstualizācija, pāradresējot tos zemnieku lasītāju publikai. Pārkāpjot slieksni 
starp vidusšķiras un zemnieku pasauli, Girgensons bija tuvs Kārlim Gothardam 
Elferfeldam, kura “Līgsmības grāmatā” (1804) vērojami līdzīgi eksperimenti.89 Šajā 
procesā apceres motīvi un anakreontiskā lirika ieguva jaunu funkcionalitāti – lite-
rārās gaumes izkopšanu un jūtu pasaules civilizēšanu, tā izvēršot un padziļinot jau 
Gotharda Frīdriha Stendera aizsākto tradīciju. Bet vienlaikus latviešu lasītājiem bija 
pavērts vidusšķiras elegantās rokoko pasaules un almanahu saviesīguma, literārās 
socializācijas apvārsnis. 

“Robinsons Krūziņš” (1825)

Ir pieļauts, ka Girgensona iecerētā periodiskā izdevuma nākšanu klajā kavēja 
Napoleona (Napoléon, 1769–1821) Krievijas kampaņa (1812) un darbs pie romāna 
“Robinsons Krūziņš”.90 Tulkojums no Joahima Heinriha Kampes (Campe, 1746–1818) 

86 Girgensons, K. R. Stāsti, pasakas, dziesmas, 3. lpp.

87 [Sonntag, C. G.?]. Propst Girgensohn’s Lettischer Nachlaβ, S. 118.

88 Turpat, S. 118.

89 Sal.: Svelpis, Alnis. Pazīstamais un nepazīstamais Elferfelds. Karogs, 1991, Nr. 11/12, 232.–238. lpp.

90 [O. A.]. Todten-Feier, S. 102.
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darba Robinson der Jüngere (“Robinsons jaunākais”, 1780) tapa jau ap 1804. gadu, taču 
vēl vairākus gadus pēc tam Girgensons turpināja pie tā strādāt, slīpēdams valodu.91 
Viņš sagatavoja pilnu un precīzu Kampes romāna tulkojumu, izvairoties to pārstrādāt. 
Jelgavas izdevējs Johans Frīdrihs Stefenhāgens (Steffenhagen, 1744–1812) bija ar mieru 
grāmatu publicēt, bet ar noteikumu, ka tiek izlaisti noteikti fragmenti un darbības 
norise pielāgota Baltijas apstākļiem. Girgensons no šīs idejas atteicās un sarunas ar 
Stefenhāgenu pārtrauca.92 Neveiksmīgas izrādījās arī sarunas ar Vilhelmu Ferdinandu 
Hekeru (Häcker, 1774–1842), bet acīmredzot citu iemeslu, iespējams, paša Girgensona 
laika trūkuma un Napoleona Krievijas kampaņas izraisīto sabiedrisko satricinājumu 
dēļ.93 Pēc Girgensona nāves romāna tulkojums nāca klajā pilnā apjomā. 

Šo Girgensona darbu plaši analizējuši Jānis Alberts Jansons un Zigrīda Frīde,94 
tāpat tas pētīts Latvijas Universitātē izstrādātajā Sanitas Briežkalnes maģistra darbā 
“Daniela Defo “Robinsona Kruzo” pirmie tulkojumi Latvijā un Lietuvā apgaismī-
bas ideju kontekstā” (2010). Tāpēc turpmākajā raksta daļā tā saturs ieskicēts tikai 
galvenajās līnijās. Kampes romāns bija brīvs Daniela Defo (Defoe, ap 1660–1731) 
romāna Robinson Crusoe (“Robinsons Kruzo”, 1719) pārstrādājums. Tas baudīja plašu 
popularitāti ārzemēs un tika tulkots daudzās Eiropas valodās.95 Viens no tā mērķiem, 
kā uzsvēra pats Kampe, bija iedragāt populārajā literatūrā valdošo sentimentalitāti; 
impulsu pārstrādāt Defo romānu Kampe guva, iepazīstoties ar tā atzinīgo vērtējumu 
Žana Žaka Ruso (Rousseau, 1712–1778) romānā Émile, ou De l’ éducation (“Emīls 
jeb par audzināšanu”, 1762), tādējādi tas uzskatāms par īpatnēju franču-angļu-vācu 
kultūrpārneses fenomenu.96 No oriģināla tajā aizgūta tikai sižeta galvenā līnija; 
romāns strukturēts kā tēva un bērnu saruna, kurā tēvs ik vakaru stāsta Robinsona 
piedzīvojumus, bet bērni iesaistās stāstījumā ar saviem jautājumiem un komentāriem. 
Šī ir atjautīga forma, kas ļauj vienlaikus izstāstīt dēku stāstu un sniegt pedagoģiskas 
pamācības: tas ir nevis stāsts par Robinsonu, bet par to, kā bērni klausās stāstu par 
viņu. Kampes darbā dialogos vērojami psiholoģiskas analīzes aizmetņi, intereses 

91 Jansons, Jānis Alberts. Pirmā daiļliteratūras grāmata latviešu jaunatnei. Izglītības Mēnešraksts, 1944, Nr. 2, 42. lpp.

92 Turpat, 42. lpp.

93 Turpat.

94 Turpat, 41.–43. lpp.; Frīde, Z. “Robinsons Krūziņš”, 21.–32. lpp.

95 Berthold, Helmut. Campes Robinson-Roman (oder die Fiktion von Wirklichkeit). In: Berghahn, Cord-Friedrich; Lang-Groth, Imke 
(Hrsg.) Joachim Heinrich Campe: Dichtung, Sprache, Pädagogik und Politik zwischen Aufklärung, Revolution und Restauration. 
Heidelberg: Universitätsverlag Winter, 2021, S. 127–138.

96 Campe, Joahim Heinrich. Robinson der Jüngere, zur angenehmen und nützlichen Unterhaltung für Kinder. Frankfurt/Leipzig: [o. 
V.], 1781, S. [iii–xii].
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kāpināšana, notikumu analīzes, diskusijas un dažādu viedokļu izkopšana; tāpat ir 
daudz populārzinātniskas informācijas par ģeogrāfiju.97 

Zigrīda Frīde izvirzījusi tēzi, ka Girgensona tulkojums uzskatāms par pirmo 
romāna žanra paraugu latviešu literatūrā. Pamatojot šo viedokli, Frīde norāda, ka 
darbs ir apjoma un satura ziņā plašāks par stāstu, tajā vērojama rakstura psiholoģiska 
analīze (bērnu un tēva sarunās), personības izaugsme un individualizācijas pakāpe.98 
Līdzās tam atzīmējams, ka līdz ar šo grāmatu aizsākas – kaut netiešā veidā – angļu 
literatūras recepcija latviešu valodā. Tiesa, var piekrist, ka šī ir “pirmā bezdelīga, kas 
vēl nekādu pavasari nenes”99, turklāt Kampes pārstrādājumā darbības konteksts no 
Britu salām pārnests uz Vāciju. Aleksejs Apīnis uzsvēris, ka Kampes grāmata aizsāk 
jaunatnes literatūras un eksotiskās literatūras tradīciju, citviet piebilstot, ka darbs 
“izrisina [..] nopietnu sabiedrisku ideju, turpina Stendera kursu uz lasītāju intelektuālu 
attīstību, ievada viņus civilās sabiedrības mehānismā”100. Līdzīgi nozīmīgs ir Zigrīdas 
Frīdes atzinums, ka grāmata “mudināja katru mērķtiecīgi iesaistīties pašaudzināšanas 
procesā un ar regulāru darbu uzlabot savu raksturu” un “Girgensons centies paplašināt 
lasītāju dzīves uztveri pāri viņu ikdienas redzeslokam”101.

Humboltu ģimenes mājskolotājs un Johana Bernharda Bāzedova (Basedow, 
1724–1790) vadītās Desavas filantropīnas darbinieks Kampe iegremdēja Defo sižetu 
modernajās pedagoģijas atziņās, kuras priekšplānā izvirzīja mācīšanos ar prieku un 
pašiniciatīvas izkopšanu paklausības vietā – tātad filantropu pedagogu atziņas sintezētas 
ar populāru piedzīvojumu sižetu. Kampes darba tulkojums ir tikai viena epizode 
noturīgajā filantropu pedagogu iespaidā uz latviešu literatūru tautas apgaismības 
laikmetā – te var atgādināt Rūdolfa Cahariasa Bekera (Becker, 1752–1822), Kristiāna 
Gothilfa Zalcmaņa (Salzmann, 1744–1811), Frīdriha Eberharda fon Rohova (Rochow, 
1734–1805) darbu tulkojumus.102 Taču tie oriģinālā bija adresēti zemniekiem, tulko-
jumos bija ieviesti pārveidojumi, pielāgojot personvārdu un ģeogrāfisko detaļu līmenī 
tekstus mērķa auditorijai, pārveidošana, pielāgojot tekstu iztēlotajam latviešu lasītāju 
gaidu horizontam šajā laikā bija uzskatāma par normu, tā sasaucās arī ar apgaismības 

97 Terminus, kas latviešiem varētu būt neskaidri, Girgensons paskaidroja vai nu tekstā, vai parindēs; dažviet viņš atstāja 
tekstā vācu terminus. Zigrīda Frīde apkopojusi piemērus ar Girgensona skaidrotajiem terminiem, kas ļauj aptvert grāmatas 
populārzinātnisko vērienu: austeres, panteras, tīģeri, lauvas, mērkaķi, ēzeļi, zilonis (elevants), bruņurupucis (šķiltkrētis), paisumi 
un bēgumi, enkurs, karte, kompass, zēģelis, horizonts, mākleris, bankrots u. c. (Sk.: Frīde, Z. “Robinsons Krūziņš”, 26. lpp.) Tas dod 
pamatu teikt, ka Girgensona tulkojums iekļaujas arī Gotharda Frīdriha Stendera iedibinātajā populārzinātniski enciklopēdiskajā 
tautas apgaismības tradīcijā.

98 Frīde, Z. “Robinsons Krūziņš”, 29. lpp.

99 Vilsons, Alfons. Latviešu un angļu literārie sakari (līdz XX gadsimtam). No: Vāvere, Vera (atb. red.). Latviešu un Rietumeiropas 
literatūra (literārie sakari). Rīga: Zinātne, 1971, 170. lpp.

100 Apīnis, A. Grāmata un latviešu sabiedrība, 162. lpp.

101 Frīde, Z. Ienest sveci istabā, 270. lpp

102 Sk. plašāk: Daija, Pauls. “The reason for lack of culture is not yet the lack of mental abilities”: Philanthropist Pedagogy and 
Latvian Literature at the Turn of 18th and 19th Centuries. Humanities and Social Sciences Latvia, 2011, Nr. 19/1, pp. 111–128.
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laikmeta tulkošanas standartiem kopumā.103 Tas, ka Kampes darba gadījumā runa 
bija par izglītotajām aprindām domātu grāmatu, kas pārtulkota daudzās valodās, 
tobrīd bija retums latviešu grāmatniecībā. Girgensons grāmatu tulkoja, kā jau teikts, 
pilnā apjomā, izvairoties jebko pārveidot. Šī stratēģija laikabiedru vidū tika uztverta 
gandrīz vai kā revolucionāra un lielākoties izpelnījās neizpratni. Raisījās interesanta 
domu apmaiņa vācbaltiešu presē, kas skāra ne tikai tulkojumu, bet arī citus ar latviešu 
apgaismošanu saistītus jautājumus. 

Grāmatu skeptiski vērtēja Kārlis Frīdrihs Vatsons (Watson, 1777–1826): 

Mūsu latvietim, protams, nav vajadzīgs caur apjomīgu stāstu 340 
lappušu garumā tikt pamācītam, ka cilvēks varbūt arī bez ērtībām, kuras 
pilsoniskajā dzīvē sniedz civilizācija un kopdzīve, varētu izdzīvot, sevi 
nepadarot atkarīgu.104 

Grāmatas galveno vērtību Vatsons saskatīja tajā, ka tā var veicināt bērnos 
un jauniešos lasītprieku – šādi panākumi tai bijuši vācvalodīgajās zemēs. Tas būtu 
noderīgi arī latviešu jaunatnei, jo “ko var palīdzēt visderīgākās grāmatas, kamēr tiem, 
kam tās ir domātas, nav prieka tās lasīt?”105. Ja neizdodas atmodināt lasītprieku agrā 
jaunībā, piezīmēja Vatsons, tad tas turpmākajā dzīvē vairs neizdosies. Tiesa, Kampes 
“Robinsons Kruzo” bija domāts izglītotajām kārtām, taču te Vatsons nesaskatīja 
pretrunu, nonākdams pie negaidīta secinājuma, proti, “kāpēc latviešu rakstiem būtu 
jābūt paredzētiem tikai zemniekiem”, ja Girgensona tulkojumu varētu lasīt “jaunie 
juristi, teologi, ārsti, kamerālisti un ekonomi” – visi tie vācieši, kuru darbs paredz 
nepieciešamību pārvaldīt latviešu valodu.106 

Arī Garlībs Merķelis uzskatīja, ka grāmata nav piemērota latviešu zemnie-
kiem, vērsdams uzmanību tieši uz tās pamatideju – ka tā apspriež izdzīvošanu pašu 
spēkiem to kārtu pārstāvjiem, kas pieraduši pie zemāko kārtu palīdzības. Zemtekstā 
izskanēja aizdomas, ka zemnieki, lasot par to, ka augstāko kārtu pārstāvis spēj tikt 
ar ikdienas uzdevumiem galā pats, zaudēs motivāciju kalpot. Merķelis nenoliedza, 
ka latviešiem, ja tie tiešām lasīs šos grāmatu, tā sniegs vienu otru jaunu ideju. Tomēr 
viņš pauda vēlmi, lai katru latviski uzrakstītu vārdu vai katru naudas spekulāciju ar 
latviešu iespieddarbiem neizsludinātu par lielu sasniegumu. Patiešām liels sasniegums 
Merķeļa ieskatā būtu latviešu romāns – ar latviešu varoni centrā, pamācoši izvedot 
cauri visiem zemnieku dzīves priekiem un bēdām. Tad ieguvums būtu ne tikai patiess 

103 Sal.: Stockhorst, Stephanie. Introduction. Cultural Transfer through Translation: A Current Prespective in Enlightenment Studies. 
In: Stockhorst, Stephanie (ed.). Cultural Transfer through Translation: The Circulation of Enlightened Thought in Europe by Means 
of Translation. Amsterdam/New York: Rodopi, 2010, pp. 7–26.

104 W[atson, Karl Friedrich]. Literatur. Allgemeine Deutsche Zeitung für Russland, 1825, No. 18, S. 39.

105 Turpat, 40.

106 Turpat.
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latviešu dzīves veida un tikumu attēlojums, bet arī tiktu piedāvāts kaut kas saistošs 
citu nāciju un kārtu lasītājiem un kaut kas paliekošs.107 Šī domu gaita zemtekstā pauž 
nepārprotami kritisku attieksmi pret Girgensona veikumu. Domājot par iespējamiem 
tulkojumu avotiem, Merķelis aizrādīja, ka “Robinsona Kruzo” vietā patiesa dzīves 
gudrību rokasgrāmata būtu Bendžamina Franklina (Franklin, 1706–1790) darbu 
Poor Richard’s Almanack (“Nabaga Ričarda almanahs”, 1732–1758) un The Way to 
Wealth (“Ceļš uz bagātību”, 1758) izvilkumi pēc vācu adaptāciju parauga.108 Kāds 
cits pagaidām neidentificēts recenzents, atzīdamies, ka neprot latviski, tātad nav 
Girgensona tulkojumu spējis izlasīt, norādīja, ka “Robinsonam Kruzo” būtu vajadzējis 
tikt pārstrādātam, nevis burtiski tulkotam. Viņš piekrita Merķeļa aizrādījumam, 
ka grāmata nav domāta zemnieku jaunatnei, un piebilda, ka piemērotāk būtu bijis 
latviskot Kampes darbu Entdeckung von Amerika (“Amerikas atklāšana”, 1808).109

Ikšķiles mācītājs Kristiāns Vilhelms Brokhūzens (Brockhusen, 1768–1842)110 
publicēja visizvērstāko recenziju. Viņš augstu vērtēja Kampes “Robinsonu jaunāko” kā 
jaunatnes literatūru un skeptiski vērsās pret tiem, kas, “ņemot vērā savādos aizsprie-
dumus, kādi mums, vāciešiem, piemīt pret mūsu zemes – piedodiet par izteicienu 
– nevāciešiem”, varētu apgalvot, ka tulkojums ir “bijis Girgensona misēklis, ka latviešu 
jaunatne vēl nav tik tālu, lai no Robinsona lasīšanas tai būtu labums”.111 Jaunieši ir 
jaunieši itin visur, uzsvēra Brokhūzens, vienalga, vai tie ir francūži, vācieši, poļi, krievi 
vai latvieši. Tomēr kā grāmatas trūkumu Brokhūzens atzīmēja to, ka tā “ir par maz 
domāta un sarakstīta latviski”, tai pietrūkst latviešu nacionalitātes, un Robinsons 
nav latviešu Robinsons, tā vietā grāmata ir piepildīta ar latviešiem nesaprotamām 
dabaszinātņu un ģeogrāfijas detaļām, “vācu zināšanām” un “mācītām apgaismībām”, 
kas atgādina žurnāla “Latviska Gada Grāmata” (1797–1798) populārzinātniskos 
rakstus. Augstu vērtēdams grāmatas valodu un pat apgalvodams, ka tā izmantojama 
latviešu valodas studijās līdzās Bībelei, Brokhūzens nožēloja, ka grāmata nav tikusi 
pietiekami lokalizēta, un pauda vēlmi, kaut atrastos kāds, kurš to “nacionalizētu”.112 

Iespējams, reaģējot uz šo ieteikumu, Lielvārdes mācītājs Dionīsijs Gotfrīds Krons 
(Croon, 1779–1838) 19. gadsimta 30. gados strādāja pie Kampes darba lokalizētas 
adaptācijas. Darbs palika nepabeigts, tā fragments jau pēc Krona nāves 1845. gadā 
publicēts laikrakstā “Tas Latviešu Ļaužu Draugs” ar nosaukumu “Jauns Robinsons 
jeb Ancs Krūziņ iz Rīges”.113 Tajā notikumi pieskaņoti Vidzemes apstākļiem, bet 

107 [Merkel, Garlieb]. “Vor kurzem las ich die Nachricht..” Zuschauer, 1824, No. 2534, S. 336; [Merkel, Garlieb]. “Der ins Lettische 
übertragene Campische Robinson..” Zuschauer, 1825, No. 2657, S. 204.

108 [Merkel, G.]. “Vor kurzem las ich die Nachricht..”, S. 336.

109  A. D–tz. Aus einem Briefe. Provinzialblatt für Liv, Est- und Kurland, 1829, Nr. 15, S. 59–60.

110 Plašāk par Brokhūzenu sk.: Grudule, Māra. Ikšķiles mācītājs Kristiāns Vilhelms Brokhūzens. No: Villerušs, Valdis (red.). Ikšķiles 
almanahs. 2. laidiens. Ikšķile: Ikšķiles novada dome, 2007, 79.–112. lpp.

111 [Brockusen, Christian Wilhelm]. Robinsons Kruhsiņsch. Magazin, 1829, No. I/2, S. 53.

112 Turpat, S. 53–58.

113 Tas Latviešu Ļaužu Draugs, 1845, Nr. 15–26.
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kopumā, kā trāpīgi norāda Zigrīda Frīde, “izrādījās, ka, lai izveidotu patstāvīgu un 
interesantu darbu, atšķirīgā [no Girgensona tulkojuma – P. D.] nemaz tik daudz 
nebija”114.

Atgriežoties pie kritikas presē, atzīmējams, ka izlīdzinošu viedokli pauda 
Zontāgs, diplomātiski norādot, ka vēlētos sagaidīt trīs veidu recenzijas par “Robinsonu 
Krūziņu” – vienu par valodu un divas par saturu. No pēdējām viena varētu būt tādā 
pašā garā, kā jau ticis rakstīts, proti, ka grāmata nav piemērota latviešu mērķaudi-
torijai, bet otrā atzītu, ka latviešu “ideju loks un valoda” ar šo tulkojumu ievērojami 
paplašinās. Abām recenzijām, piebilda Zontāgs, vajadzētu ņemt vērā, ka tāds tautas 
draugs un pazinējs kā Girgensons noteikti taču zinājis, ko vēlas sasniegt.115 

Te iezīmējās opozīcija starp diviem skatījumiem uz latviešu literatūru kopumā – 
no vienas puses, aicinājumu pēc iespējas pielāgoties mērķauditorijai un tādā aspektā 
arī izraudzīt tulkojumu avotus, no otras, paplašināt “ideju loku”, latviskojot tekstus, 
kas domāti izglītotajām kārtām, tātad vidusšķirai. Tas ļauj vilkt tiešas paralēles starp 
“Robinsonu Krūziņu” un “Stāstiem, pasakām, dziesmām”. Kaut Girgensona iecere 
palika lielākoties nesaprasta starp vācbaltiešu laikabiedriem, grāmata guva strauju 
popularitāti latviešu lasītāju vidū – ne tikai starp jauniešiem, bet arī pieaugušajiem.116 
Jau 1832. gadā tika izdots papildmetiens; 1871. gadā nāca klajā atkārtots izdevums. “Un 
patiesi, latviešu lasītājiem patika lasīt par ārzemēm – svešām un nezināmām zemēm, 
kurās lielākā daļa no viņiem paši nekad nav bijuši un arī nenokļūs,” norāda Gustavs 
Strenga. “Par spīti savai aizmirstībai, “Robinsons Krūziņš” ir īpašs, jo tā ir viena no 
grāmatām, ar kuru sāka mainīties latviešu lasītāja lasīšanas pieredze un grāmatas 
loma viņa dzīvē, kā arī sāka veidoties latvieši kā lasītāju tauta.”117 Latviešu literatūras 
vēsturē, analizējot attieksmi pret mērķauditoriju, pat piedāvāts salīdzinājums ar Jura 
Alunāna (1832–1864) “Dziesmiņām”, kas līdzīgi “satriec lokalizācijas tradīcijas”118 
un netiecās pielāgot tekstus iztēloti ierobežotajai latviešu uztverei. 

Noslēgums

Girgensona profesionālā darbība un līdz šim pētītās vēstules ļauj domāt, ka viņš 
bijis intelektuāls estēts, spēcīgs vizionārs, apveltīts ar asu raksturu un labu organizatora 
talantu, ir nostiprinājis autoritāti laikabiedru vidū, vairījies no kompromisiem, bet ne 
no konfliktiem, izvirzīdams augstus kritērijus gan pats sev, gan citiem. Kopumā var 

114 Frīde, Z. “Robinsons Krūziņš”, 28. lpp.

115 [Sonntag, Karl Gottlob]. Literärische Nachrichten. Ostsee-Provinzen-Blatt, 1825, No. 16, S. 68.

116 Pavasaru Jānis. Latviešu rakstniecības vēsture līdz brīvlaišanas laikam. Jelgava: J. Draviņ-Dravnieks, 1893, 77. lpp.

117 Strenga, Gustavs. Aizraujošais ceļojums jeb latviešu lasītāja dzimšana. No: Uzula-Petrovska, Maija (sast.). Grāmata Latvijā / Lasām 
Latvijā: Esejas par lasīšanas vēsturi. Rīga: Latvijas Nacionālā bibliotēka, 2018, 37. lpp. 

118 Jansons, J. A. Pirmā daiļliteratūras grāmata, 43. lpp.
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teikt, ka Girgensonam nepiemita tā gara elastība, varbūt var teikt arī svārstīgums, 
kas Kārlim Gothardam Elferfeldam, kurš, laikam ritot, mainīja savus uzskatus un 
atteicās no racionālisma, ne arī tas optimisms, kas Aleksandram Johanam Stenderam, 
kurš turpināja citu pēc citas rakstīt latviešu grāmatas, daudz neraizējoties par to 
pieprasījumu. 

Fakts, ka Girgensona nozīmīgākie darbi latviešu laicīgajā literatūrā viņa dzīves 
laikā palika nepublicēti, apveltī viņa radošo darbību ar aizlauztu, nepiepildītu sajūtu, 
kurai pievienojas arī apstāklis, ka jaunā dziesmu grāmata neguva gaidītos panākumus. 
Roberts Klaustiņš raksta:

Viņš pats ar savām acīm pieredzēja savu lielāko darbu neizdevību. [..] 
Apgaismotāju aklā cerība gaist, viņos mostas šaubas un paškritika. [..] 
Ģirģensons [bija] dziļākas dabas cilvēks, kas pats sevi vairāk apsūdz nekā 
citus. Pusceļā viņš palika it kā šaubīgs. Uz mūža galu viņš pat neizdod 
savus rakstus, neziņā nogaidīdams. [..] Ģirģensona gara dāvanas nebij 
tik lielas, lai galīgi atsvabinātos no apgaismības laika aizspriedumiem 
un uzvarētu sevī sava laika cīņas. Viņš palika kā apmulsis, nezinādams 
ceļa ne uz priekšu, ne atpakaļ. [..] Ģirģensons augdams izaug no sava 
laika, bet pazaudē centību, možo dzīves prieku un apjūk vientulībā.119 

Šī ir interesanta hipotēze, kuru varētu apstiprināt vai noliegt padziļināta 
pievēršanās Girgensona plašajai sarakstei ar Zontāgu, kas glabājas LU Akadēmiskajā 
bibliotēkā – pagaidām tā ir pētīta tikai daļēji. 

Patapinot jau iepriekš šajā rakstā izmantoto Zigrīdas Frīdes terminu, Girgensona 
grāmatas šķiet avangardiskas tieši tāpēc, ka pacēla latviešu grāmatniecību pakāpi 
augstāk no zemnieku literatūras uz vidusšķiras literatūras līmeni. To panākumi liecina, 
ka Girgensons intuitīvi bija pareizi novērtējis latviešu lasītāju pieprasījumu un garīgo 
apvārsni, proti, novērtējis to augstāk nekā laikabiedri. Tur, kur dziesmu grāmata cieta 
neveiksmi, laicīgie sacerējumi izrādījās veiksmīgi, bet abējādi Girgensons nebalstījās 
publikas pieprasījumā, drīzāk centās radīt to nosacīti tukšā vietā. Šajā ziņā viņš nebija 
unikāls – kā minēts iepriekš, līdzīgi bija rīkojies jau Elferfelds, un līdz ar anakreontikas 
tulkojumiem šāda pieeja bija iekodēta jau laicīgās latviešu literatūras pirmsākumos 
Gotharda Frīdriha Stendera darbos, gaidīdama savu izvērsumu un konceptualizāciju. 
Pa īstam šis brīdis pienāca 19. gadsimta 20. gados līdz ar literatūras elitarizācijas 
tendencēm, kad tika tulkota Johana Volfganga fon Gētes (Goethe, 1749–1832) 
dzeja un tulkotāji sacentās labākajos Frīdriha Šillera atdzejojumos.120 Šajā kontekstā 
sakāms, ka Girgensons bija aizsteidzies priekšā savam laikam. No vienas puses, viņa 

119 Klaustiņš, R. Latviešu rakstniecības vēsture skolām, 83.–84. lpp.

120 Daija, Pauls. Apgaismība un kultūrpārnese. Latviešu laicīgās literatūras tapšana. Rīga: LU LFMI, 2013, 125.–128. lpp.
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tulkojumu avotu izvēli var skaidrot ar filoloģisku interesi par latviešu valodu un tās 
poētiskajām iespējām. Tāda nenoliedzami bija klātesoša, tomēr jāņem vērā arī otra 
puse: vidusšķiras tekstu tulkojumi ne tikai bija vērsti uz lasītāju estētiskās uztveres 
padziļināšanu, bet arī ietvēra izlīdzinājumu starp kārtu robežām. Šis izlīdzinājums 
īstenojās publiskajā sfērā, ne ikdienas realitātē, taču tam bija plašāks potenciāls: ja 
latviešu lasītāji varēja iekļauties – vai tikt iekļauti – vidusšķiras literārās komunikā-
cijas sistēmā, tad tas ietvēra arī atbalstu augšupejošai sociālajai mobilitātei. Šajā ziņā 
Girgensona veikums kopā ar laikabiedra Elferfelda un pēcteču Kārļa Hūgenbergera 
un Jākoba Florentīna Lundberga (Lundberg, 1782–1858) darbiem var tikt apzīmēts 
kā “klusa revolūcija” – kārtu hierarhijas iedragāšana caur literatūru. Tieši tas bija 
aspekts, kas raisīja neizpratni kritiķos. Latviešu 19. gadsimta sākuma grāmatniecības 
pētījumos šis ir fascinējošs piemērs, kas atklāj tautas apgaismības robežu paplašināšanos. 
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PAULS DAIJA

The manuscripts and books of pastor Christoph 
Reinhold Girgensohn of Jaunpiebalga

Summary

The paper analyses the literary activity of Baltic German pastor and writer 
Christoph Reinhold Girgensohn in the first half of the 19th century. Both published 
and unpublished works (Lutheran sermons in Latvian) are examined. Analysing and 
interpreting Girgensohn’s collection of prose and poetry Stories, Tales, Songs and Riddles 
(1823) and his translation of Robinson Crusoe (1825), special attention is paid to the 
circulation of Enlightenment ideas in Vidzeme, the original sources of translations, 
and the reception of the works in Latvian and Baltic-German periodicals. The paper 
puts forward the thesis that Girgensohn expanded the boundaries of the popular 
Enlightenment in his works, presenting readers with literary compositions that were 
not limited to educating peasants within their class. Rather, Girgensohn translated 
into Latvian works that were addressed to the educated middle class in the German 
originals. Thus, he was a step ahead of his time and set out the preconditions for the 
further development of Latvian literature and literary taste. Girgensohn had intuiti-
vely correctly gauged the spiritual horizon of Latvian readers, that is, he appraised it 
more highly than his contemporaries. At the same time, he did not depend on public 
demand, rather he tried to create it in a relatively empty place.

Keywords: Popular Enlightenment, Latvian literary history, Lutheran sermons, 
theological rationalism, Robinsonade.
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Pirmās kartes latviešu valodā

Kopsavilkums

 Rakstā apskatīti pirmie kartogrāfiskie attēli, kuru saturs ir latviešu valodā. 
Raksta mērķis ir pievērst šiem materiāliem uzmanību, jo tieši tie uzskatāmi par Latvijas 
nacionālās kartogrāfijas pirmsākumu kā pirmie kartogrāfiskie materiāli, kas tapuši 
latviešu valodā. Rakstā sīkāk apskatīti seši šādi kartogrāfiskie attēli: 

• Gotharda Frīdriha Stendera 1774. gadā “Augstas gudrības grāmatā no 
pasaules un dabas” publicētais shematiskais Zemeslodes attēls;

• Kārļa Frīdriha Vatsona 1825. gadā zīmētā Kurzemes karte, kas, visticamāk, 
līdz mūsdienām nav saglabājusies;

• pirmoreiz publicēta senākā karte latviešu valodā, kas saglabājusies līdz 
mūsdienām, – 1831. gadā ar roku zīmētais Vecpiebalgas mācītājmuižas plāns;

• senākā iespiestā līdz mūsdienām saglabājusies karte latviešu valodā – 
Augusta Dēbnera 1836. gadā izdotā karte, kur attēlota Palestīna Jēzus 
Kristus dzīves laikā;

• pirmā zvaigžņotās debess karte latviešu valodā, izdota 1837. gadā, kuras 
autors ir Kārlis Kristiāns Ulmanis;

• 1839. gadā izdotā Krievijas karte, kuras autors ir Kristiāns Augusts 
Berkholcs.

 
Atslēgvārdi: karte, plāns, kartogrāfijas vēsture, latviešu valoda, Kurzeme, Vecpiebalga, 
Palestīna, zvaigžņu karte, Krievijas impērija.

Ievads

Ikvienas tautas kultūras vēsturē ir īpaši atzīmējami un izceļami pirmie materiāli 
dzimtajā valodā. Kartes kā īpašs vizuāls dokuments sniedz priekšstatu par ģeogrāfisko 
zināšanu izplatību attiecīgajā vēsturiskajā periodā, un pirmās kartes latviešu valodā 
ir uzskatāmas par latviešu nacionālās kartogrāfijas pirmsākumu. Šo karšu pamatuz-
devums bija izplatīt ģeogrāfiskās zināšanas latviešu tautā par pasaules un Visuma 
uzbūvi, gan arī par latviešu apdzīvotās teritorijas vietu pasaulē.

1. attēls. Shematisks Zemeslodes attēls no Gotharda Frīdriha 
Stendera grāmatas “Augstas gudrības grāmata no pasaules 
un dabas” 2. izdevuma. Jelgavā un Aizputē: Jekoppe Friedrike 
Hinz, 1776. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, RL2/561, 
96. lpp.
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Līdz šim ir veikti dažādi Latvijas kartogrāfijas vēstures pētījumi, bet vēl 
joprojām trūkst pētījumu par Latvijas kartogrāfijas vēstures pirmsākumu – pirmajiem 
kartogrāfiskajiem attēliem, kuru saturs ir latviešu valodā un tātad paredzēts latviešiem. 
Kartogrāfijas vēsturnieka Jāņa Štrauhmaņa (1944–2020) apkopojošajā doktora 
disertācijā par Latvijas kartogrāfijas vēsturi kā senākā karte latviešu valodā minēta 
1839. gadā iespiestā mācītāja Kristiāna Augusta Berkholca (Berkholz, 1805–1889) 
Krievijas karte.1 Tomēr pētījumu rezultātā ir atrasti vēl senāki kartogrāfiskie attēli 
latviešu valodā, kas aplūkoti šajā rakstā un kuriem līdz šim Latvijas kartogrāfijas 
vēstures izpētē veltīts nepelnīti maz uzmanības. 

Zemeslodes attēls “Augstas gudrības grāmatā no pasaules un dabas” 
Lai arī ne gluži pilnvērtīga karte, tomēr shematisks Zemes attēls publicēts jau 

Gotharda Frīdriha Stendera (Stender, 1714–1796) zemnieku enciklopēdijā “Augstas 
gudrības grāmata no pasaules un dabas”, kas izdota 1774. gadā.2 Šis attēls iekļauts 
arī grāmatas nākamajos – 1776. un 1796. gada – izdevumos nodaļā “No tās saules 
un viņas gājuma apkārt zemes” (1. attēls).

Attēls palīdz izprast dienas un nakts garuma un gadalaiku izmaiņas, ņemot 
vērā atrašanās vietu uz Zemes un attiecībā pret Sauli. Lai lasītājiem tas būtu labāk 
saprotams, ir iezīmēta arī Kurzeme: “Šinī remdenā zemes strēķī mēs arīdzan tur, 
kur tā melna zīme virsū stāv, dzīvojam, bet tomēr daudz tuvāk pie aukstām nekā pie 
karstām zemēm esam.”3

Attēlā ir iezīmēti Zemes poli un piecas galvenās paralēles – ekvators, polārie loki 
un tropu loki. Šiem visiem elementiem vajadzēja atrast apzīmējumu latviešu valodā. 
Ekvatoru Stenders dēvē par Saules vidus ceļu, tropu lokus par Saules atgriešanas ceļiem, 
bet polāros lokus vienkārši par riņķiem. Ja ziemeļu pusi un Ziemeļpolu joprojām 
apzīmējam tāpat, tad dienvidus Stenders sauc par Pretziemeli.

Diemžēl nav ziņu par to, ka Stenderam būtu bijis nolūks sastādīt arī kādu 
karti latviešu valodā, kas papildinātu “Augstas gudrības grāmatā” doto ģeogrāfisko 
ziņu aprakstu. Ņemot vērā viņa ģeogrāfijas un kartogrāfijas zināšanas, tas noteikti 
viņam bija pa spēkam. Jāatceras, ka viņš bija izgatavojis vismaz trīs augstvērtīgus 
globusus – pa vienam Braunšveigas hercogam, Dānijas karaliskajai bibliotēkai un 
Dānijas karalim Frederikam V. Pēdējie divi no tiem Dānijā ir saglabājušies līdz 
mūsdienām.4 Globusu un karšu sagatavošana prasīja daudz līdzekļu, un iespējams, 
ka tas ir viens no iemesliem, kāpēc 18. gadsimtā kartes latviešu valodā vēl neparādījās.

1 Štrauhmanis, Jānis. Latvijas kartogrāfijas vēsture no XIII gadsimta līdz XX gadsimta 90. gadu sākumam. Disertācija vēstures 
habilitētā doktora zinātniskā grāda iegūšanai. Rīga, Latvijas Universitāte, 1997, 147. lpp.

2 Stenders, Gothards Frīdrihs. Augstas gudrības grāmata no pasaules un dabas. Jelgava un Aizpute: pie Jekoppe Friedrike Hinz, 
1774, 96. lpp.

3 Turpat, 97. lpp.

4 Grudule, Māra. Gothards Frīdrihs Stenders (1714–1796) un ģeogrāfija. No: Kipere, Zaiga (sast.). Daba un vēsture 2006. Rīga: 
Zinātne, 2005, 151.–158. lpp.
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Nepublicētā Kārļa Frīdriha Vatsona Kurzemes karte 

1822. gadā Jelgavā sāka iznākt pirmais latviešu nedēļas laikraksts “Latviešu 
Avīzes”. Tā izveidotājs un pirmais redaktors bija Lestenes un Struteles luterāņu draudzes 
mācītājs Kārlis Frīdrihs Vatsons (Watson, 1777–1826). Viņš ir sastādījis arī vairākas 
Kurzemes kartes. Divas no tām ir ar saturu vācu valodā – reljefa5 un hidrogrāfijas 
karte6 –, kā arī viena latīņu valodā – Kurzemes 13. gadsimta situācijas karte7. Lai arī 
ne sevišķi precīzas, bet tās ir pirmās Kurzemes tematiskās kartes.

No 1822. līdz 1825. gadam 28 turpinājumos “Latviešu Avīzēs” publicēts 
Kārļa Frīdriha Vatsona sagatavots populārzinātnisks apraksts “No Kurzemes”, un jau  
1822. gada 5. numurā viņš apņemas sagatavot arī jaunu Kurzemes karti. Sākumā 
gan latviešu lasītājiem nepieciešams paskaidrot, kas tā karte īsti ir:

Kurzeme izskatās kā liels vadzis, kura plats gals kā pussala ūdenī stāv; 
un, ja godīgs lasītājs neņems par ļaunu un iemīļosies vairāk ar lapiņām, 
mēs, kas zin, dienās varēsim it riktīgu bildi no Kurzemes par pielikumu 
dot. Tādu bildi sauc Zemes karti, un tādas kartes neizkrāpj naudu no 
kabatas kā tās spēlējamās kartes, bet turpretim pilda galvu ar gudrām 
zināšanām.8

Interesanti, ka šeit lietots mūsdienās izmantotais vārds “karte”, bet turpmāk 
līdz pat 19. gadsimta beigām latviešu valodā karti dēvē vai nu par “rulli”, vai vācisko 
“lantkarti”. Nākamreiz plānotā kartes izdošana minēta 1823. gada 52. numurā: 

Kad visas izteikšanas no Kurzemes būs nodruķētas, tad gan prātā turam 
vienu Kurzemes bildi, ko zemes karti sauc, likt iztaisīt un par pielikumu 
tiem Avīžu lasītājiem iedot. Šo Kurzemes bildi varētu uz plauktu uzlīmēt 
un iekš tiesas istabām, skolām un mājām pie sienas pakārt, bet šī lieta 
maksā lielu naudu, un nevar it tiešām zināt, vai arī iespēsim.9

Kā redzams, kartes iespiešana bija dārga. Pirmajos laikraksta pastāvēšanas 
gados latviešu abonentu skaits vēl bija mazs un ieņēmumi no tiem nespēja segt avīzes 
iespiešanas izmaksas. Lai laikraksts varētu pastāvēt, Vatsons 1823. gadā panāca, ka 

5 Watson, [Carl Friedrich]. Darstellung des Höhen Systems von Curland. In: Jahresverhandlungen der Kurländischen Gesellschaft 
für Literatur und Kunst. Erster Band. Mitau, 1819, Taf. I.

6 Watson, [Carl Friedrich]. Darstellung des Wasser Systems von Curland. In: Jahresverhandlungen der Kurländischen Gesellschaft 
für Literatur und Kunst. Zweyter Band. Mitau, 1822, Taf. III.

7 Watson, [Carl Friedrich]. Mappa geographica antiquissimum Curoniae statum anle adventum Ordinis Teutonici exhibens… In: 
Jahresverhandlungen der Kurländischen Gesellschaft für Literatur und Kunst. Zweyter Band. Mitau, 1822, Taf. II.

8 [Vatsons, Kārlis Frīdrihs]. No Kurzemes. Latviešu Avīzes, 02.02.1822, Nr. 5, 3. lpp.

9 [Anonīms]. Tie Avīžu apgādātāji. Pateikšana. Latviešu Avīzes, 27.12.1823, Nr. 52, 2. lpp.

PIRMĀS KARTES LATVIEŠU VALODĀ



48 49

tas jāabonē visām Kurzemes guberņas pagasttiesām.10 Tomēr, šķiet, ka arī ar šiem 
līdzekļiem nepietika kartes iespiešanai – to var noprast no apraksta “No Kurzemes” 
noslēgumā lasāmā 1825. gada 41. numurā: 

Mēs gan turējām prātā saviem avīžu lasītājiem beidzot kādu bildi no visas 
Kurzemes dot, šī bilde arī ir gatava, bet daži kavēkļi, ko mēs nespējam 
izlīdzināt, to tagad neļauj, ka šī bilde jeb Kurzemes karte vara tāpelē 
taptu iegriezta un uz lielām papīrēm nodruķēta; var būt, ka turplikām 
notiks, jo skolām un pagastu tiesām tāda zemeskarta, kā mums šķiet, 
ļoti derīga būtu.11

Ir zināms, ka Kurzemes literatūras un mākslas biedrības (Kurländische Gesellschaft 
für Literatur und Kunst, 1817–1939) 1825. gada 2. decembra sēdē Vatsons dalībniekus 
ir iepazīstinājis ar Kurzemes karti, kurā attēlots aktuālais administratīvais iedalījums 
un nosaukumi uzrādīti latviešu valodā. Bijuši sagatavoti divi kartes eksemplāri, un 
klātesošie vienbalsīgi atzinuši šī darba lietderību un atbalstījuši autora ieceri karti 
izmantot kā mācību līdzekli tautskolu skolotāju semināru nodarbībās.12 Visticamāk, tā 
bijusi “Latviešu Avīzēs” minētā karte. Diemžēl trūkst ziņu par to, ka līdz mūsdienām 
būtu saglabājies kāds kartes eksemplārs. Vatsons nomira jau 1826. gada martā, un 
turpmāk vairs nekādu ziņu par šādas Kurzemes kartes izdošanu “Latviešu Avīzēs” 
neparādījās.

1831. gada Vecpiebalgas mācītājmuižas plāns

Pateicoties “Karšu veikala Jāņa sēta” vadītāja Aivara Beldava (dz. 1967) 
sniegtajām ziņām, ir izdevies atklāt līdz šim senāko kartogrāfisko materiālu latviešu 
valodā, kas, lai arī sliktā stāvoklī, ir saglabājies līdz mūsdienām. Tas ir 1831. gadā ar 
roku zīmētais Vecpiebalgas mācītājmuižas zemes robežu plāns, kas glabājas Piebalgas 
muzeju apvienības “Orisāre” krājumā (2. attēls).

19. gadsimta sākumā daudzu Vidzemes muižu rīcībā bija vēl zviedru valdī-
šanas laikā 17. gadsimtā sastādītie muižu zemju plāni. Aktīva muižu zemju robežu 
uzmērīšana atsākās līdz ar 1804. gadā pieņemto Vidzemes zemnieku likumu, kas 
paredz, ka klaušu un nodevu lielums katram saimniekam tiek noteikts pēc apstrādātās 
zemes lieluma, ko ieraksta vaku grāmatā. Likums paredzēja visas zemnieku zemes 

10 Zelče, Vita. Latviešu avīžniecība: laikraksti savā laikmetā un sabiedrībā 1822–1865. Rīga: Zinātne, 2009, 115. lpp.

11 [Vatsons, Kārlis Frīdrihs]. No Kurzemes. Latviešu Avīzes, 08.10.1825, Nr. 41, 2. lpp.

12 [Anon]. Hundert zehnte Sitzung der Kurländischen Gesellschaft für Literatur und Kunst. Beylage zur Allgemeinen deutschen 
Zeitung für Rußland, 12.12.1825, Nr. 50, S. 109–110. 
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pārmērīšanu un pārvērtēšanu.13 No 1809. līdz 1823. gadam mērniecības darbus 
koordinēja Valkas mērniecības komisija, bet pēc tam tās vietā Vidzemē nodibināja 
mērniecības komisiju valsts muižu uzmērīšanai.14 Zemes uzmērīšanas un vērtēšanas 
darbus veica pēc zviedru laika paraugiem, līdz ar to arī mērogs 19. gadsimta pirmās 
puses muižu plāniem bieži vien ir uzrādīts zviedru olektīs, ko dēvēja arī par mērnieku 
olektīm. Viena zviedru olekts atbilst 60,96 centimetriem.

1831. gadā Vecpiebalgas mācītājmuižas plāna pilnais nosaukums ir “Rullis 
no Vecas Piebalgas mācītāja muižas tīrumiem”. Plāna nosaukums dots arī vāciski, 
bet viss pārējais saturs ir latviešu valodā. Plāns zīmēts mērogā 1:2600, un grafiskais 
mērogs ir uzrādīts zviedru olektīs.

Kā vēsta plāna leģenda jeb “izskaidrošana”, ar lielajiem burtiem A, B, C un D 
apzīmēts un četrās krāsās iekrāsots dalījums, šķiet, vairākos muižas lauksaimniecības 
zemes apgabalos. Visa lauksaimniecības zeme savukārt sadalīta proporcionālos zemes 
gabalos, kas atbilst vienai pūrvietai jeb aptuveni 0,371 hektāriem. Ar mazajiem 
burtiem apzīmēti atsevišķu lauku nosaukumi un, šķiet, arī zemes nomnieka uzvārds, 
piemēram, “Rijas kalns”, “Egles gabals”.

Piezīmē zem leģendas minēts, ka plānam ir pievienota apzīmogota lapa, kas, 
visticamāk, ir bijusi plāna eksplikācija jeb saraksts ar zemes nomnieku vārdiem un 
zemes platībām, raksturojot arī zemes izmantošanas veidu. Šī lapa gan diemžēl nav 
saglabājusies.

Zem plāna nosaukuma teksts vēsta: “Mērīts, iekš pūravieta gabaliem dalīts un 
uz ruļļa nobildēts no tā mērnieka Andr. Will. Ufers”. Pēc visa spriežot, plāna autors ir 
mērnieks Andrievs Viļums Ūfers (arī Andrejs Upers, Andreas Ufers), par kuru zināms, 
ka viņš 1826. gadā dzīvojis Cēsu apriņķa Lazdonas muižā. Iespējams, ka viņš bijis 
latvietis. Var noprast, ka viņam bijuši vismaz divi brāļi un viens no brāļiem Gustavs 
Johans Ūfers bijis galdnieka māceklis.15

No 1829. līdz 1831. gadam Andrievs Viļums Ūfers pildījis Cēsu apriņķa ceturtās 
draudzes tiesas notāra pienākumus.16  1834. gadā Ūfers dzīvojis Rīgā, kur darbojies 
kā tulkotājs no vācu valodas uz latviešu valodu un no latviešu valodas uz vācu valo-
du17, bet 1835. gadā viņš dzīvojis Cēsu apriņķa Skujenes draudzes Bānūžu muižas 
Upītes pusmuižā.18 Ūfers aktīvi darbojies latviešu sabiedrības izglītošanā. 1834. un  

13 Boruks, Arturs. Kadastrs Vidzemē Krievijas impērijas laikā 1710.–1901. g. No: Boruks, Arturs (sast.). Zemes izmantošana un 
kadastrs Latvijā. Rīga: LLU Skrīveru zinātnes centrs; LR Valsts zemes dienests, 2001, 160.–166. lpp.

14 Ozoliņš, Kārlis. Mērniecības darbi Latvijas teritorijā no XVII. g. s. līdz agrārās reformas izvešanai. No: Bijušās Pleskavas mērnieku 
skolas absolventi-latvieši skolā un darbā 1874.–1934. g. Rīga: Bijušās Pleskavas mērnieku skolas absolventu biedrība, 1936, 
33.–56. lpp.

15 Dumberg, C. G. Sludināšanas. Vidzemes Latviešu Avīzes, 06.03.1826, Nr. 3, 2. lpp.

16 Sk.: Ufers, [Andrievs Viļums]. Sludināšanas. Vidzemes Latviešu Avīzes, 14.09.1829, Nr. 3, 1.–2. lpp.; Ufers, [Andrievs Viļums]. 
Tiesas sludināšanas. Vidzemes Latviešu Avīzes, 28.03.1831, Nr. 3, 1.–2. lpp.

17 [Anonīms]. Bekanntmachungen. Rigische Anzeigen, 04.02.1835, S. 5–6.

18 Hiršheids, G. fon. Tiesas sludināšanas. Vidzemes Latviešu Avīzes, 19.07.1835, Nr. 7, 1. lpp.
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1835. gadā vairāki viņa populārzinātniski raksti publicēti laikrakstā “Latviešu Avīzes”, 
par ko viņš saņēmis avīzes redaktora Vilhelma Kristiāna Pantēniusa (Pantenius, 
1806–1849) pateicību.19

 

19 Pantēniuss, Vilhelms. Pateicība. Latviešu Avīzes, 26.12.1835, Nr. 52, 2.–3. lpp.

2. attēls. Rullis no Wezzas Peebalgas Mahzitaja Muischas Tihrumeem = Geometrische 
Charte Hofes Feldern des Pastorathes Pebalg=Orrisaar, 1831. Piebalgas muzeju 
apvienības “Orisāre” krājums, ORIS 1885
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3. attēls. Vecpiebalgas mācītājmuižas attēlojums 
plānā. Piebalgas muzeju apvienības “Orisāre” 
krājums, ORIS 1885
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Kanaānas jeb Vecās Jūdu zemes karte

1836. gadā publicētā karte “Vecā Jūdu zeme jeb Kanaāna” ir senākā zināmā 
iespiestā karte latviešu valodā (4. attēls). Tās autors ir Ādažu luterāņu draudzes mācītājs 
Augusts Kristiāns Karls Dēbners (Doebner, 1800–1873), un karte ir pievienota viņa 
rakstam “Vecā Jūdu zeme jeb Kanaāna”, kas būtībā ir kartes satura apraksts. Raksts 
ar karti veidots, lai lasītājiem palīdzētu labāk orientēties Bībelē aprakstītajā apvidū 
Jēzus Kristus dzīves laikā.

Raksts publicēts krājuma “Dieva vārdu mīļotājiem” 1. sējas jeb sējuma 1. saujā 
(burtnīcā). Rakstu krājuma izdevējs ir Rīgas Jāņa latviešu draudzes virsmācītājs 
Johans Hermanis Treijs (Trey, 1794–1849). Karte, iespējams, iespiesta Karla Frīdriha 
Hausvalda (Hauswald, ?–ap 1845) litogrāfijas darbnīcā Rīgā.20

Te jāmin, ka pirmās litogrāfijas darbnīcas Latvijas teritorijā bija parādījušās 
pavisam nesen – tikai 19. gadsimta 20. gados.21 Litogrāfijas ieviešana Latvijā bija 
viens no faktoriem, kas ļāva iespiest arī pirmās kartes latviešu valodā. Litogrāfijas 
tehnikā novilkumu iegūst, pārnesot krāsu no gludas iespiedformas uz papīra.22  
Tā attēlu iespiešanu ļoti atviegloja un samazināja izmaksas, salīdzinot ar klasisko 
gravīras tehniku, tāpēc pasaulē litogrāfiju bez kartogrāfijas izmantoja arī citās nozarēs, 
bet īpaši plaši – tēlotājmākslā.23

Raksta sākumā Dēbners piemin to, ka latviešu valodā pieejamu karšu vēl nav, 
un atkal lasītājiem ir jāpaskaidro, kas tad karte īsti ir. Autors arī māca lasītājiem, kā 
pašiem šādu karti uzzīmēt: 

Kad kartes piemin, tad dažam krogs un kroga istaba prātā, kur ar pilnu 
maciņu aizgājis, ar tukšu atnācis, viltnieku karšu dēļ, kas pašam naudu no 
maka izvilkušas un citam kroga brāļam ievilkušas. Bet mēs, par kartēm 
runādami, nerunājam par tādām, bet par zemes-kartēm jeb tādām rullēm, 
kā dažbrīd mērnieks taisa, kur zemes ar visiem robežiem, ar upēm un 
ezeriem, ar kalniem un pilsētām uzzīmētas. Vācas [?] bodē daudz tādu 
var dabūt no visām zemēm, bet visas vāciski, nav neviena latviski driķēta. 
Tomēr karte ir derīga lieta, kad skaidru ziņu grib dabūt par kādu zemi. Ar 
šiem vārdiem es jums še gribu izteikt, kā jūs paši variet Kanaāna zemi uz 
papīri sevim uzzīmēt ar robežiem, pilsētām, ezeriem un kalniem.

20 1392. Kānaāna. No: Šiško, Silvija u. c. Seniespiedumi latviešu valodā, 1525–1855. Kopkatalogs. Rīga: Latvijas Nacionālā 
bibliotēka, 1999, 395. lpp.

21 Apīnis, Aleksejs. Grāmata un latviešu sabiedrība līdz 19. gadsimta vidum. Rīga: Liesma, 1991, 107. lpp.

22 Blūma, Daina. Mazā mākslas vēstures terminu vārdnīca. Rīga: Zvaigzne ABC, 2005, 100. lpp.

23 Zinovjevs, Dmitrijs. LNB Mākslas lasītavas ārzemju grafikas kolekcija kā 19. gadsimta pirmās puses litogrāfijas vēstures izpētes 
avots. No: Vilks, Andris (galv. red.). Zinātniskie raksti. 7 (XXVII): Vēstures avoti Latvijas atmiņas institūcijās. Rīga: Latvijas Nacionālā 
bibliotēka, 2021, 106.–135. lpp.
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Ņemiet papīri, desmit tullus [collas] garu un desmit tullus platu pēc mēra; – 
velciet līnijes, vienu tulli vienu no otras pār visu papīri, tad jums iznāks 9 
tādas līnijes. Grieziet to pašu papīri stāvu un velciet krustiski tādas pašas 9 
līnijes pa tulli vienu no otras. Līniju galus apzīmējiet augšpusē ar maziem 
bokstāviem [burtiem] a, b, d līdz k; – un līniju starpas ar lieliem bokstāviem 
A, B, D līdz L. – Kreisā pusē uz līniju galiem lieciet, no augšas iesākdami, 

4. attēls. Kanaana jeb wezza Juhdu=semme. No: Vecā Jūdu 
zeme jeb Kanaāna. Dieva vārdu mīļotājiem... 1. sējas 1. sauja. 
[Rīga: Herrmann Trey, 1836]. LNB Reto grāmatu un rokrakstu 
krājums, RL2/3076
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ciparus 1, 2, 3 līdz 9. – Nu viss papīrs tā kā ar tīklu pārvilkts. – Man tāds 
pats tīklis uz driķētas Kanaāna zemes kartes, un es jums nu skaidri varu 
izteikt, kurā acī Jeruzaleme. [..] Augšā būs ziemeļa puse, apakšā dienas 
vidus puse; – pa labu roku rīta, bet pa kreisu vakara puse.24

Šī karte, protams, ir ļoti vienkārša un shematiska, salīdzinot ar šajā laikā ārzemju 
atlantos publicētām līdzīgām vēsturiskajām kartēm.25 Tajā ir iezīmētas tikai ievēro-
jamākās vietas un ģeogrāfiskie objekti. Tomēr tā uzskatāma par ļoti nozīmīgu materiālu 
Latvijas kartogrāfijas vēsturē kā pirmā iespiestā karte latviešu valodā un arī pirmā šāda 
vēstures karte. Visticamāk, karte pēc izdošanas varēja būt diezgan populāra, jo arī vēlāk,  
19. gadsimta vidū, latviešu valodā tapa līdzīgas, bet jau detalizētākas Palestīnas kartes.26

Pirmā zvaigžņu karte latviešu valodā

Pie pirmajām kartēm latviešu valodā jāmin arī pirmais zvaigžņotās debess 
attēls ar latviskotiem zvaigznāju nosaukumiem – “Debess rullis” (5. attēls). Tas ir 
pielikums 1837. gadā izdotajai pirmajai astronomijas mācību grāmatai latviešu valodā 
“Kādas ziņas par to, ko pie debess redzam”27. Grāmata iespiesta kā Latviešu draugu 
biedrības izdotā “Dažādu rakstu krājuma” ceturtās daļas otrais gabals un bija paredzēta 
lietošanai latviešu skolotāju semināros.28 Karte iespiesta Karla Frīdriha Hausvalda 
litogrāfijas darbnīcā Rīgā, bet grāmata drukāta Stefenhāgena un dēla izdevniecībā 
Jelgavā. Karti cenzējis ievērojamais vēsturnieks, bibliogrāfs un cenzors Kārlis Eduards 
Napjerskis (Napiersky, 1793–1864).

Karte bija pārdošanā arī kā atsevišķs eksemplārs. 1838. gadā tās cena bijusi 
15 sudraba kapeikas, 1839.–1840. gadā – 10 kapeikas, bet kopā ar pamatdarbu 
1839.–1840. gadā – 17,5 sudraba kapeikas.29

Grāmatas un zvaigžņu kartes autors ir luterāņu mācītājs un Tērbatas Universitātes 
teoloģijas profesors Kārlis Kristiāns Ulmanis (Ulmann, 1793–1871). Jāpiebilst, ka viņš 
ir autors arī pirmajai ģeogrāfijas mācību grāmatai latviešu valodā “Par Vidzemi” – tā 
gan nav tikusi iespiesta, bet saglabājusies norakstos.30

24 [Dēbners, Augusts]. Vecā Jūdu zeme jeb Kanaāna. No: Dieva vārdu mīļotājiem... 1. sējas 1. sauja. [Rīga: Herrmann Trey, 1836], 
35.–44. lpp.

25 Butler, Samuel. An atlas of ancient geography. London: Longman, Hurst, Rees, Orme & Brown, 1822, p. XVI.

26 [Šulcs, Rūdolfs]. Kanaāna, jeb tā svētā jūdu zeme tā Kunga Jēzus Kristus laikā. [Jelgava]: apgādāta no Jelgavas mācītāja Šulca, 
1855. [Anonīms]. Palestīna jeb Kanaāna. No: [Dinsbergs, Ernests (sast.)]. Atlass ar septiņpadsmit lantkartēm. Jelgava: G. A. 
Reyhers, 1861, 16. lpp.

27 [Ulmanis, Kārlis Kristiāns]. Kādas ziņas par to, ko pie debess redzam. No: Magazin. Fünfter band. [Riga]: Lettisch-Literärischen 
Gesellschaft, 1837.

28 Klētnieks, Jānis. Astronomija un ģeodēzija Latvijā līdz 20. gadsimtam. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2014, 333. lpp.

29 1548. Debbess rullis. No: Šiško, Silvija u. c. Seniespiedumi latviešu valodā, 1525–1855. Kopkatalogs. Rīga: Latvijas Nacionālā 
bibliotēka, 1999, 435. lpp.

30 Apīnis, Aleksejs. Soļi senākās latviešu grāmatniecības un kultūras takās. Rīga: Preses nams, 2000, 106.–122. lpp.
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Pēc astronomijas un ģeodēzijas vēsturnieka Jāņa Oļģerta Klētnieka (1929–2021) 
domām, zvaigžņu karti ir zīmējis Kārlis Kristiāns Ulmanis, par paraugu ņemot kādu 
Vācijā publicētu karti. Kartē polārajā stereogrāfiskajā projekcijā ir attēlots debess 
ziemeļu puslodes pola apgabals līdz zodiaka riņķim. Kopā uzrādīti 60 zvaigznāji, tos 
attēlojot ar sengrieķu mitoloģiskajām figūrām. Kā norāda Klētnieks, stereogrāfiskais 

tīkls un zvaigznāji zīmēti samērā pavirši, jo, piemēram, ekvinokciju debess meridiāna 
riņķis nešķērso pavasara un rudens punktus.31

Zvaigznājus Ulmanis dēvējis par debess zīmēm un nevis izmantojis astronomijā 
vispārpieņemtos zvaigznāju nosaukumus, bet centies tos latviskot, lai vietējiem 

31 Klētnieks, J. Astronomija un ģeodēzija Latvijā līdz 20. gadsimtam, 331. lpp.

5. attēls. Debbess rullis. Rīga: Steindr. v. Hauswald, 1837. 
No: Kādas ziņas par to, ko pie debess redzam. LNB Reto 
grāmatu un rokrakstu krājums RXA408, 374
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lasītājiem tie būtu saprotamāki. Protams, daudzi no šiem nosaukumiem mūsdienās 
vairs netiek lietoti, piemēram, “Ķēniņa dēls ar nocirstu galvu” (Persejs), “Jūras zvērs” 
(Valzivs), “Spārnu zirgs” (Pegazs), kā arī “Sēdēdama ķēniņa jumprava” (Kasiopeja) 
un “Stāvēdama ķēniņa jumprava” (Andromeda).

1857. gadā Ulmaņa astronomijas grāmata tika izdota atkārtoti, šoreiz jau 
atsevišķā izdevumā.32 Sākot no 19. gadsimta vidus, latviešu valodā iznāca vairākas 
jau padziļinātākas mācību grāmatas astronomijā,33  bet nav ziņu, ka 19. gadsimtā 
latviešu valodā būtu sagatavota vēl kāda tikpat detalizēta zvaigžņu karte.

“Rullis no visas Krievu ķeizera valsts”

1839. gadā Rīgā iznāk Opekalna luterāņu draudzes mācītāja Kristiāna Augusta 
Berkholca ģeogrāfijas mācību grāmata “Ziņas par Krievu ķeizera valsti”34. Tā ir pirmā 
iespiestā ģeogrāfijas grāmata latviešu valodā. Grāmatā iekļautas ziņas par Krievijas, 
Vidzemes un Kurzemes ģeogrāfiju un vēsturi, un tai ir pievienota arī Krievijas karte 
latviešu valodā (6. attēls). Latvijas kartogrāfijas vēstures pētījumos tā minēta arī kā 
senākā karte latviešu valodā.35

Grāmata izrādījās tik populāra, ka jau pēc 10 mēnešiem 1840. gadā iznāca otrs 
tās izdevums. Grāmatas popularitāte daļēji skaidrojama ar to, ka šajā laikā neražas 
un labības trūkuma apstākļos zemnieku vidū izplatījās baumas par pārceļošanu uz 
Krievijas impērijas dienvidiem – “uz silto zemi”.36 1845. gadā 1000 eksemplāros 
iznāca arī trešais grāmatas izdevums.

Karte ir bijusi pievienota katram grāmatas izdevumam. Arī šīs kartes iespiestas 
pie Hausvalda Rīgā, un tās cenzējis Napjerskis. Nosaukums ir dots tikai otrā un trešā 
izdevuma kartei – “Rullis no visas krievu ķeizera valsts”.

Kartē ir iezīmētas Krievijas tā laika administratīvo vienību robežas, minētas 
vietējās tautas un kaimiņzemes. Ir attēlotas kalnu grēdas, lielākās upes un pilsētas. 
Vietvārdu gan ir samērā maz. Latvijas teritorijā minētas tikai Kurzeme, Vidzeme, 
Rīga un Daugava. Baltijas jūru autors dēvē par “Ostsee jūru”, bet Ziemeļpolu – par 
“Ziemeļu viduci”.

Nākamā karte latviešu valodā tapa 1854. gadā, kad jaunu posmu Latvijas 
kartogrāfijas vēsturē aizsāka vācbaltiešu mācītājs un “Latviešu Avīžu” redaktors 

32 [Ulmanis, Kārlis Kristiāns]. Kādas ziņas par to, ko pie debess redzam. 2. driķe. Rīga: W.F. Häcker, 1857.

33 Piemēram: Dauge, Juris. Zvaigžņu jeb Debess-mācība. Rīga: Ernst Plate, 1865; Graubings, P. Pasaule: vispārīgas ziņas par zemi, 
sauli, mēnesi un zvaigznēm. Rīga, 1877.

34 Berkholcs, Kristiāns Augusts. Ziņas par krievu ķeizera valsti. Rīga: W. F. Häcker, 1839.

35 Štrauhmanis, J. Latvijas kartogrāfijas vēsture no XIII gadsimta līdz XX gadsimta 90. gadu sākumam, 147. lpp.

36 Ancītis, Krišjānis. Kādas valodnieciskas polemikas simtgadu piemiņai. No: Sokols, Ēvalds (atb. red.). Rakstu krājums, veltījums 
akadēmiķim profesoram Dr. Jānim Endzelīnam viņa 85 dzīves un 65 darba gadu atcerei. Rīga: Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas 
izdevniecība, 1959, 269.–303. lpp.
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6. attēls. [Rullis no visas Krievu ķeizera valsts]. No: 
Berkholcs, Kristiāns Augusts. Ziņas par krievu ķeizera 
valsti. Rīga: W. F. Häcker, 1839. LNB Reto grāmatu un 
rokrakstu krājums RKtK2/12



58 59

Rūdolfs Šulcs (Schulz, 1807–1866). Viņš sagatavoja vismaz deviņas kartes, kā arī 
vairākas kartes paskaidrojošas grāmatiņas jeb “karšu izstāstīšanas”. Drīz pēc tam 
iznāca arī pirmā iespiestā Latvijas teritorijas karte latviešu valodā37 un pirmais atlants 
latviešu valodā.38

Noslēgums

Pirmās kartes latviešu valodā tapa 19. gadsimta pirmajā pusē pēc dzimtbūšanas 
atcelšanas Vidzemē un Kurzemē. Tas bija laiks, kad radās arī pirmie plašāk lasītie 
laikraksti latviešu valodā un pirmās dažādu nozaru mācību grāmatas. Likumsakarīgi, 
ka to autori – vācbaltiešu luterāņu mācītāji – bija arī pirmo latviešu valodā veidoto karšu 
sastādītāji un izdevēji, tātad viņus var uzskatīt par Latvijas nacionālās kartogrāfijas 
pamatlicējiem.

Viens no pamatnosacījumiem, kas ļāva veikt šādu karšu iespiešanu, bija lito-
grāfijas tehnikas parādīšanās un ienākšana Latvijā. Tas ievērojami samazināja attēlu 
iespiešanas izmaksas. Pirmo karšu iespiešanā sevišķi nopelni pienākas Karla Frīdriha 
Hausvalda litogrāfijas darbnīcai Rīgā.

Latvijas kartogrāfiskā mantojuma izpētē jāņem vērā, ka Latvijas atmiņas 
institūciju krājumos kartes ir tikai viens no glabātajiem materiālu veidiem un tām 
bieži vien netiek piešķirta sevišķa nozīme. Tāpēc joprojām dažādās Latvijas krātuvēs 
var uziet jaunus unikālus kartogrāfiskos materiālus, līdz ar to jāuzsver, ka šajā rakstā 
apskatītas tās kartes, par kuru izdošanu ir zināms vai kuras ir saglabājušās līdz 
mūsdienām. Šajā ziņā nevar izslēgt jaunus atklājumus, un jācer, ka šis raksts veicinās 
bagātīgā Latvijas kartogrāfiskā mantojuma izpēti.
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First Maps in Latvian Language

Summary

The article describes first cartographic images published in Latvian language. 
The goal of the article is to single out these documents as the foundation of Latvian 
national cartography. The article describes six such cartographic images in detail:

• the schematic image of Earth, published in 1774 by Gotthard Friedrich 
Stender in his book “Augstas gudrības grāmatā no pasaules un dabas” (“A 
Book of High Wisdom on the World and Nature”);

• the map of Courland, drawn in 1825 by Carl Friedrich Watson. The map 
is unlikely to be preserveed until today;

• the oldest map preserved until today – plan of Vecpiebalga rectory, drawn 
by hand in 1831;

• the oldest printed map in Latvian language, published in 1836 and made 
by August Döbner. The map shows Palestine during the time of Jesus 
Christ;

• first star chart in latvian language, published in 1837 and made by Karl 
Christian Ulmann;

• the map of Russia, published in 1839 by Christian August Berkholz.

Keywords: map, plan, history of cartography, Latvian language, Courland, Vecpiebalga, 
Palestine, star chart, The Russian Empire.
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(Not Just Another) Professor’s Wife: 
Marija Šmite, Female Writing, and 
Western Women in China at the 
Turn of the Twentieth Century 

Summary

In the West, the second part of the nineteenth century was characterised by the 
increased participation of women in society and literary activities. One such woman 
in Latvia was Marija Šmite, the first wife of professor Pēteris Šmits, a prominent 
specialist in Chinese and Manchu studies. During her stay in Beijing and Vladivostok, 
Marija Šmite herself published political and ethnographic essays, travelogues, and 
translations in the Latvian press. Upon her return to Latvia, she gave numerous 
public lectures about her experiences in East Asia. While Šmite’s work could be 
considered a by-product of her husband’s scholarship, it nevertheless represents an 
interesting case of a woman attempting to establish herself in a highly specific field 
of study alongside her celebrated husband. In this article, I introduce the reader to 
Marija Šmite’s biography and works, contextualising her place among contemporary 
women, both in Latvia and on a global scale, that either lived or travelled in East 
Asia and recorded their experiences. More generally, this article also discusses the 
issues of gender and female agency in the context of women’s involvement in the 
study of East Asia.

Keywords: Marija Šmite, Pēteris Šmits, female writing, travel writing, periodicals, 
foreigners in China, Orientalism.

“In ‘behind every successful man there is a woman,’ the operative word is 
‘behind,’”1 bitterly quipped a feminist piece in the 1970s, bemoaning the fate of any 
prominent scholar’s wife, perennially reduced to being her husband’s support system. 

1 Hoder-Salmon, Marilyn. Collecting Scholars’ Wives. Feminist Studies, 1978, Vol. 4, No. 3, p. 110.

In a previous article,2 I discussed how Pēteris Šmits (1869–1938) established himself 
as Latvia’s foremost expert and educator on all things Asia-related at the end of the 
nineteenth century. However, after 1899, when Šmits started teaching at the newly 
established Oriental Institute in Vladivostok, he instead concentrated on writing 
about the Latvian language and folklore in his articles for the press. Little attention 
has been paid to the fact that, at the same time, Šmits’ first wife Marija continued 
to write on East Asia for several more years and, from all appearances, acquired a 
penchant for the study of Asia herself. On further examination, Marija Šmite’s life 
story, or rather, what can be pieced together from the very few sources that mention 
her, demonstrates a rather remarkable case of a fin de siècle woman of humble origins 
dabbling in a niche field of study and becoming – albeit for a very brief time – an 
Orientalist of sorts on her own.

Critics may point out that there is little originality in Šmite’s work, and her 
articles must have been a by-product of her husband’s scholarship. However, instead 
of being a typical, passive “professor’s wife”, whose main academic contribution 
would have been transcribing her husband’s opera in neat handwriting or typing it 
up on a typewriter, Marija published her work alongside Pēteris Šmits in the same 
periodicals and gave public lectures on East Asia upon her return from the Far East. 
Nevertheless, in his autobiography, Šmits does not mention a single word about his 
first wife’s literary pursuits, concentrating instead on her bad habits and fondness 
for drink.

While each life story is unique, some life stories are more emblematic of their 
respective time and environment. Due to the precariousness of the woman’s position 
in nineteenth-century society, any discussion of female activities during that period 
must consider the issues of gender, identity, and agency. Marija Šmite’s life story is 
noteworthy only insofar as it expresses the journey of a woman negotiating her place 
in the world through travelling and writing. Thus, this article pursues two primary 
goals. Firstly, I will introduce the reader to Marija Šmite and her small but diverse 
corpus of writing. Secondly, I will contextualise her experiences in East Asia from 
two different perspectives: that of a Latvian woman abroad and that of a foreign 
woman in Beijing in the late 1890s, vis-à-vis the experiences of other women whose 
life paths either crossed that of Šmite’s or resembled it in aspects. In conclusion, I 
will also more broadly discuss the issues of gender and female agency in the context 
of women’s involvement in the study and exploration of East Asia.

2 Dunajevs, Georgijs. From Orientalist to Scholar of Asia: Pēteris Šmits’ Writings on China for Mājas Viesis, 1897–1899. In: Latvijas 
Nacionālā bibliotēka. Zinātniskie raksti, Vol. 7 (XXVII). Riga: LNB, 2021, pp. 152-171.
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Figure 1. Marija Šmite in 1910. National Library of 
Latvia, RXA363, Nr. 62, p. 2

The Person

Marija Šmite was born Marija Jēgere (Jäger)3 on 4 March (21 February O.S.) 
1872 in Vecpiebalga parish4 and raised in the family of a liquor store owner in 
Smiltene. She was educated in the Valmiera higher German girls’ school, graduating 
as a certified home tutor (governess) with a specialisation in German language and 
geography.5 She married Pēteris Šmits in 1896, shortly before his departure to Beijing, 
where Marija soon gave birth to their only son Pāvils (1897–1973). After two and 
a half years in China, the couple moved to Vladivostok in the second part of 1899, 
once Šmits was called to teach at the Oriental Institute. By the mid-1900s, their 
relationship was faltering, and Marija moved back to Latvia sometime before 1910, 
settling in Riga. Šmits filed for divorce that year and, upon its finalisation in 1912, 
got married the second time. Marija stayed a divorcee for the remainder of her life 
but kept her ex-husband’s last name.

Back in Latvia, Marija Šmite found employment as a teacher, first from August 
1916 to January 1919 in a boys’ school run by Augusts Sprīvulis (1878–?); then 
from January 1919 in the newly established Riga 3rd Gymnasium, where she taught 
German until retiring at the end of the 1937/1938 academic year.6 Importantly, in 
October 1919, she applied to be a hospitant (equivalent to a listener) at the Faculty 
of Philology and Philosophy of the University of Latvia. The following academic 
year, having fulfilled all the requirements successfully, Šmite formally enrolled 
to study history there but left soon after for unknown reasons.7 One may only 
speculate whether the fact that her ex-husband started teaching at the same faculty  
in 1920 had anything to do with it.

Šmite also undertook work in cultural preservation: in 1919, she was appointed 
by the Archives and Library Department of the Ministry of Education as a pleni-
potentiary for the protection of cultural values of the Smiltene district.8 Other than 
that, she appears to have kept a low profile. In 1944, in the aftermath of the Baltic 
offensive, Šmite fled Latvia before its reoccupation by the Soviet Union and ended 
up in a displaced persons’ camp in Traunstein, southeast Bavaria. After the war, 
despite being already quite advanced in age, she resumed working as a teacher in a 

3 Some sources render her full name as “Elfrīda Marija”, but I have found no evidence to support it. Her articles were exclusively 
signed with the Germanised name form “Marija Schmidt” (or “Schmidtu Marija”). For consistency, I will use the modern Latvian 
feminine spelling “Šmite”.

4 As per information in her foreign passport, Latvijas Republikas ārzemju pase: Šmite, Marija. Issued 25 Jun 1936. Latvian State 
Historical Archive (LSHA), 3234-33-69078, p. 2. Her domestic passport (LSHA, 2996-17-29919) gives her birth location as simply 
“Vecpiebalga”.

5 Latvijas Universitātes studenta lieta: Šmidt, M. (2197). 1919–1921. LSHA, 7427-1-2185, p. 1; Tautas labklājības galvenā direkcija. 
Pensijas dokumenti: Šmits, Marija. 1938–1941. LSHA, 5213-16-13670, p. 5.

6 Ibid., p. 1.

7 Latvijas Universitātes studenta lieta: Šmidt, M. (2197), pp. 3-10.

8 Štāls, Artūrs. Pārskats par kulturālo vērtību aizsardzības darbiem Vidzemē un Latgalē. [1920]. LSHA, 1632-2-171, p. 145.
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local gymnasium and was found to be full of vigour by a journalist who visited the 
camp.9 She died on 22 December 1950 in the small resort town of Bad Reichenhall 
on the Austrian border and was buried in the local cemetery.10

Appraisals of Šmite’s character are few and far between but still give us a 
glimpse into her personality. “As a person, Marija Jēgere was very heartfelt and 
kind. She got along really well with us, the relatives. Besides that, she was very 
pretty in her youth. Her greatest mistake was that she loved the high life without 
consideration for expenses, occasionally creating difficulties for the family that led 
to major conflicts. As a result, the professor decided to divorce her,”11 – thus Pēteris 
Šmits’ niece Maija Šauruma remembered her aunt-in-law. Šmits confirms this in his 
autobiography: “Before the departure [for Beijing], I also married Miss M. Jēgere 
from Smiltene, hoping to find a reliable travel and life partner. But soon enough, it 
turned out that her character and interests were completely incompatible with the 
conditions and life of a scholar.”12 In a later passage, Šmits complains about living 
with endless debts that “were created by my wife and without my knowledge, with 
bills and letters being hidden away from me. The money was spent on intoxicating 
drinks, or friends, for I would constantly have a soldier, sailor, or some other young 
man appear in my kitchen.”13 The official cause of their divorce, as seen from the 
proceeding documents, was Marija’s “alcoholism and unreasonable wastefulness”.14 
It appears as though Šmits never fully got over the end of their relationship, as the 
mention of his ex-wife compels him to go into a lengthy apology about his views 
on male-female relations, beginning with a disclaimer that he is not a misogynist.15

Marija Šmite’s lifestyle choice could arguably be better explained by the 
testimony of Šauruma, who suggested that her behaviour was probably conditioned 
by the challenging formative years, which involved her helping in her stepfather’s 
liquor store.16 At the same time, Šmite was praised for her assertiveness and ability 
to handle difficulties, such as when the local Lutheran pastors refused to confirm 
her – presumably, for her hoydenish demeanour – she travelled to Germany to get 
confirmed there.17 Even Šmits himself admitted that “she had gotten to know hardship 
and was very energetic, which is why I married her; for a pampered mother’s daughter 

9 Ērmanis, Pēteris. Rakstnieki un mākslinieki Traunšteinas nometnē. Latvija, 1949, Nr. 98 (8 Oct), p. 6.

10 [Marijas Šmites nekrologs]. Latvija, 1951, Nr. 3 (10 Jan), p. 7.

11 Šauruma, Maija. Valodnieks Pēteris Šmits. Maijas Šaurumas dz. Vītolas atmiņu pieraksts. Recorded by Jānis Zemzaris, Riga, 1962. 
Rare Books and Manuscripts Storage (RBMS) of the National Library of Latvia (NLL), Pēteris Šmits fonds, RX 18, 3, Nr. 1, p. 6.

12 Šmits, Pēteris. Mana autobiogrāfija. n.d. RBMS of the NLL, Melānija Vanaga fonds, RXA 295, Nr. 30, p. 22.

13 Ibid., p. 81.

14 [Livländisches Evangelisch-Lutherisches Consistorium]. [Ehescheidungs-Sachen des Peter Schmidt]. 1910. RBMS of the NLL, 
Pēteris Šmits fonds, RX 18, 1, Nr. 1, p. 2.

15 Šmits, Pēteris. Mana autobiogrāfija, pp. 81-87.

16 Šauruma, Maija. Valodnieks Pēteris Šmits, p. 6.

17 Ibid., p. 7.
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would not have been able to withstand all the things that she had to, especially during 
my assignment to China.”18 Eventually, Šmits remarried a more traditional woman, 
who was a good homemaker but not too social – which was said to have hampered 
relationships with his colleagues.19

Drinking allegations notwithstanding, we obtain a portrait of Marija Šmite 
as a capable and emancipated woman who could more than stand on her own two 
feet. While not academically educated, she gives off an impression of a well-read and 
worldly person in her articles. She knew at least four languages – Latvian, Russian, 
German, and English – and, according to her claim, “attended literature courses 
and studied Eastern languages in Peking and Vladivostok.”20 Finally, as mentioned 
in an anonymous note, she was also a skilled teacher: “Corpulent and thickset, she 
moved with difficulty and breathed heavily. But what a [teaching] method she had! 
She would serve [knowledge] as if on a spoon!”21

The Oeuvre

Between 1897 and 1899, when Pēteris Šmits was a regular writer for the Latvian 
press, Marija’s name already appeared in Mājas Viesis (The Home Visitor), the same 
periodical that published the bulk of her husband’s work. Since an editorial disclaimer 
referred to Šmite as “our esteemed associate”, it may be assumed that the newspaper’s 
editor, Pēteris Zālīte (1864–1939), also signed Marija up as a contributor through 
his friendship with Šmits.22 Both of her original articles, “Formosa Island” (1897)23 
and “The Beijing Unrest” (1898),24 were very much aligned with her husband’s 
work. The former was a concise introduction to Taiwan, timed to fit with Japan’s 
deadline given to the island’s residents to either leave for the mainland or become 
Japanese citizens. The latter related the consequences of the failed Hundred Days’ 
Reform and the early expressions of anti-foreign sentiment that would result in the 
Boxer Rebellion of 1900. Šmite shares the gossip and rumours circulating the streets 
of Beijing, paying attention to the conspiracy theories surrounding the Guangxu 
Emperor’s (r. 1871–1908) disappearance from the public eye. Upon examining the 
facts, she concludes that both the weakened Chinese authorities and the obnoxiously 
behaving colonial powers (specifically the British) are to take the blame for the 

18 Ibid., p. 6.

19 Ibid., p. 7.

20 Latvijas Universitātes studenta lieta: Šmidt, M (2197), p. 1.

21 Freibergs, Jānis. Biogrāfiski materiāli par P. Šmitu. n.d. RBMS of the NLL, Melānija Vanaga fonds, RXA 295, Nr. 31, p. 5.

22 On Mājas Viesis and Šmits’ connection to it, see Dunajevs, Georgijs. From Orientalist to Scholar of Asia, pp. 160-161.

23 Šmite, Marija. Formosas sala. Mājas Viesis, 1897, Nr. 34 (20 Aug), pp. 1-2.

24 Šmite, Marija. Nemieri Pekingā. Mājas Viesis, 1898, Nr. 52 (23 Dec), pp. 6-7.
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events – which, in Šmite’s view, merely represents things having gone their natural 
course. Her letter to the editorial office is dated 12 September 1898 (O.S.) with a 
postscript revealing an ongoing arms delivery in Hong Kong and Macao and Šmite’s 
comment that “the case is becoming more serious than was expected beforehand”.25 
The news from Beijing was supposedly deemed significant enough that the article 
was simultaneously printed on the front page of another periodical, Dienas Lapa 
(The Daily Newspaper).26

1900 saw the release of no fewer than four of her articles, beginning with the 
“New Year Celebrations in Beijing”,27 in which Marija Šmite also started developing 
her individual writing style. Where Pēteris Šmits is primarily concerned with the 
political implications of his writing subject, Marija, as a more casual observer and 
unburdened by official duties, allows herself more liberties, coupled with a healthy 
dose of sarcasm that would not be out of place in modern-day journalism. The 
informative part of that article, most certainly sourced in Šmits’ work, contained 
remarkably specialist knowledge, such as the legend of the Daoist immortal Li Tieguai 
resurrecting in another man’s body after his soul wanders away, or the concept of 
dying ghosts, later famously expounded in an essay by the great Qian Zhongshu 
(1910–1998).28 The tongue-in-cheek observations on the peculiarity of Chinese 
superstitions unquestionably come from her, though:

From birth to death, the Chinese man fights devils and malevolent 
spirits. Even after death, he is not delivered from them, although he now 
joins their ranks. Wizards, witches, diviners, and mountebanks here do 
indeed enjoy a fertile ground for their work. However, the so-called feng 
shui superstitions play the primary role here. Feng shui translates to just 
“wind and water”, but in reality, it is difficult to explain this notion. 
The more foolish our dear reader imagines them to be, the closer he 
will get to the feng shui superstitions. Everything in China happens in 
accordance with the feng shui laws, and it is pretty incredulous that of 
the most significant European inventions, almost all stand in opposition 
to the feng shui order. Railways hinder the feng shui of the earth, and 
telegraph poles mess up the feng shui of the air. Equally harmful are tall 
buildings and towers that interfere with the ways of good air spirits. New 
metal, coal, and other mineral mines disturb the sleep of underground 

25 Ibid., p. 7.

26 Šmite, Marija. Nemieri Pekinā. Dienas Lapa, 1898, Nr. 149 (17 Dec), pp. 1-2; Nr. 150 (18 Dec), pp. 1-2. Note that while the article 
in Dienas Lapa appeared chronologically earlier, I believe it was still originally meant for Mājas Viesis. Both versions of the article 
appear to be identical. 

27 Šmite, Marija. Jaunā gada svinēšana Pekingā. Austrums, 1900, Nr. 1, pp. 19-24.

28 Qian Zhongshu. Limited Views: Essays on Ideas and Letters. Translated by Ronald Egan. Cambridge: Harvard University Press, 
1998, pp. 350-352.
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dragons. Factory fumes bite gods in the eyes. In other words, European 
culture is a crime against Chinese popular beliefs. However, it seems that 
behind [the superstitions of] the simple people hide feng shui masters and 
mandarins who are not as foolish as they pretend to be and understand 
quite well which side the threat comes from.29

There followed “A Famous Traveller of the XIV Century”,30 a short biography 
of the Moroccan explorer Ibn Battuta (1304–1369), accompanied by a sarcastic remark 
that “it would not hurt the Latvian public to learn to know such men as well, since 
in our writing one praises even travellers to Bauska and Trentelberg.”31 On the other 
hand, “To the Temple Ruins”,32 clearly inspired by the Šmits’ stay in the area of the 
Eight Great Sites (Badachu) during the summer of 1898, is a somewhat enigmatic 
fantasy based on a story of treason committed by a palace eunuch in the latter part 
of the Ming Dynasty. Despite Šmite’s claim that “the consequences of the narrated 
intrigue need not be described in further detail because they are well known from 
history,”33 I cannot fully ascertain which historical events she refers to, although I 
assume the treacherous eunuch to be Wei Zhongxian (1568–1627) and the slandered 
general to be Yuan Chonghuan (1584–1630).

Šmite’s next and lengthiest piece, “Across the Far East”, became her best-known 
opus and brought her some renown as an expert on Asia.34 It is technically also her 
only travel account, although she would later be primarily remembered as a travelogue 
author. The occasion, as we learn from Pēteris Šmits’ autobiography, was his suffering 
from lung problems that made him seek the medical advice of the German physician 
and anthropologist Erwin Bälz (1849–1913), who permanently resided in Japan and 
taught at the Tokyo Imperial University. On Bälz’s suggestion to visit thermal sulphur 
springs, in the summer of 1899, Šmits with his family travelled on a steamship to 
Japan via Korea. They did not travel alone: fellow passengers included Mr Nishigori, 
who was Šmits’ colleague at the Imperial University, teaching Japanese, as well as Dr 
Bälz himself, who joined their group in Korea. This arrangement presented Marija 
Šmite with not one but three learned travellers to provide their insights into things 
seen along the way. Šmits also tells us that having become acquainted with Korea 
and Japan during this journey, he started studying their history, ethnography, and 

29 Šmite, Marija. Jaunā gada svinēšana Pekingā, p. 20.

30 Šmite, Marija. Slavens ceļotājs no XIV. gadu simteņa. “Mājas Viesa” Literārais Pielikums, 1900, Nr. 5, pp. 73-80.

31 Ibid., p. 80.

32 Šmite, Marija. Uz tempļa drupām. Mājas Viesis, 1900, Nr. 24 (14 Jun), pp. 1-2.

33 Ibid., p. 2.

34 Šmite, Marija. Pa Talājiem Austrumiem. Mājas Viesa Mēnešraksts, 1900, Nr. 7, pp. 492-500; Nr. 8, pp. 622-630; Nr. 9, pp. 691-698; 
1901, Nr. 2, pp. 92-98; Nr. 3, pp. 170-177.
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Figure 2. Pēteris Šmits at the Unzen hot springs during the family trip to 
Japan, 1899. National Library of Latvia RX18, 1, Nr. 4, p. 3

languages.35 We may presume he again contributed the knowledge provided by Marija 
on these countries in her account.

The travelogue begins in Beijing, describing the journey by train via Tianjin 
to Tanggu, where the travellers boarded the Japanese steamer Genkai Maru. After 
a stopover in Zhifu (Yantai), the ship proceeded to Jemulpo (now part of Incheon) 
in Korea. There ensued parts two and three, subdivided into “General overview 
of Korea”, “Overview of Korean history”, and “Korean ports”. Genkai Maru made 
further stops in Mokpo and Pusan, concluding the Korean part of the journey. It was 
followed in the travelogue by a “General overview of Japan”, where the ship’s only 
stopover was the island of Tsushima before reaching its final destination in Nagasaki. 
The Šmits continued by land to Mogi, where they took another, smaller ship to the 
endpoint of their journey, the Obama hot springs in Unzen. They stayed there for 
some time, but before they could proceed to Tokyo, Pēteris Šmits received a message 
summoning him to Vladivostok and immediately departed for Russia. Marija joined 
her husband upon collecting their possessions back in Beijing, bringing the China 
chapter of their life to a close.

While a travel account, it ends with a two-page political analysis probably 
inspired by Šmite’s contemplations and conversations during the journey. In the analysis, 
Šmite emphasises the strategic significance of Korea’s seaports and boldly discusses 
the infrastructural advantages Russia would have benefited from if it hypothetically 
took control of the Korean peninsula. Japan is seen as the main geopolitical rival 
of Russia in the Far East, while China, in Šmite’s view, is the burden of the white 
man’s civilising mission:

Furthermore, to leave the barbaric states with their disorder entirely to 
their own devices would be no act of human love. Would it have been an 
ideal of international law for the civilised states to allow the uneducated, 
violent mandarins to oppress millions of innocent and trusting peasants 
at their will? Under European governance, the yellow man is likely to 
assume a low position, but the millions of labourers will doubtlessly feel 
much better than they have until now.”36

While not formally engaged in politics, herewith Šmite affirms that her interests, 
like her husband’s, align with the “Russian cause”.

This very productive writing cycle concluded with the shorter and less remark-
able “A New Land of Gold High Up North”,37 a brief introduction to the Chukchi 

35 Šmits, Pēteris. Mana autobiogrāfija, pp. 47-49.

36 Šmite, Marija. Pa Talājiem Austrumiem. 1901, Nr. 3, p. 177.

37 Šmite, Marija. Jaunā zelta zeme augstos ziemeļos. Mājas Viesa Mēnešraksts, 1901, Nr. 1, pp. 15-18.
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Peninsula. In its concluding part, Šmite attempts to convince the reader about the 
region’s importance by addressing the seemingly common criticism that such lengthy 
pieces on China and other “exotic” places distract the public from learning more 
about their homeland.

During this period, Marija Šmite also produced three translations. One of them 
was a rendition of Ivan Turgenev’s (1818–1883) short story “Ghosts” (Призраки),38 
while the other two were again directly connected to her husband’s work. “Chinese 
Discoveries in Art and Science” was the translation of a lecture given by the American 
Presbyterian minister, scholar, and translator William Alexander Parsons Martin 
(1827–1916) on 25 March 1898 (O.S.) at the Peking Scientific Society.39 In August 
of the same year, Martin, then one of the most prominent foreigners stationed in 
Beijing, would become the inaugural president of the Imperial University of Peking 
(later Peking University) and invite Pēteris Šmits to teach Russian there. One may 
surmise that Šmits and Martin maintained a professional relationship, and Marija 
regularly socialised with her husband’s colleagues in an academic setting.

The third piece was not a translation per se but rather a “retelling” of Feng 
Menglong’s (1574–1646) novella “Jin Yunu Beats the Heartless Man” from his 
Stories Old and New (Gujin xiaoshuo), published in 1903 as “A Cruel Man”.40 Before 
and after that, Pēteris Šmits also occasionally published his translations of Chinese 
short stories into Latvian. If we are to believe Marija, she probably had studied some 
Mandarin while living in Beijing and Vladivostok, but it is doubtful that she could 
read Classical Chinese, which would have taken years to master. It is more likely 
that Šmits had the story translated for amusement or, perhaps, in the framework of 
his teaching course, at which point Marija recreated it in a retelling. However, if she 
had indeed rendered the story from the original on her own, this could be regarded 
as quite an achievement. As a side note, considering that vernacular stories like those 
by Feng often originated in oral storytelling, such perpetual reconversion from oral 
to written form and vice versa, moreover between an established lingua franca of 
East Asia and a developing small national language of Eastern Europe signified the 
beginnings of the global reorientation of China’s literary tradition in the twentieth 
century.

After 1903, there came a break of seven years, with Šmite’s further activities 
taking place already after her return to Latvia. “On Shamanism”,41 a short article 
published in the autumn of 1910, still builds on the work of Pēteris Šmits, whom Marija 

38 Turgenev, Ivan. Murgi. Translated by Marija Šmite. Mājas Viesa Mēnešraksts, 1899, Nr. 1, pp. 31-38; Nr. 2, pp. 100-108.

39 Martin, W. A. P. Ķīniešu atradumi mākslā un zinātnē. Translated by Marija Šmite. Mājas Viesa Mēnešraksts, 1899, Nr. 5, pp. 
341-345. With a note, “translated from English with author’s permission”. This talk would later appear in print as “Chinese 
Discoveries” in Martin’s The Lore of Cathay; or, the Intellect of China. New York: Fleming H. Revell Company, 1901, pp. 23-32.

40 Šmite, Marija. Nežēlīgais vīrs. Mājas Viesa Mēnešraksts, 1903, Nr. 10, pp. 767-773.

41 Šmite, Marija. Par šamanismu. Dzimtenes Vēstnesis, 1910, Nr. 227 (2 Oct), p. 6.
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explicitly mentions as a source of information about the nature of the shamanistic 
séance. Šmits witnessed several of these while doing fieldwork among the minor 
Tungusic peoples in Siberia, one of which he describes in his autobiography.42 More 
importantly, she also “filled the niche” of a popular expert on East Asian affairs and 
enjoyed some public recognition for a while. To date, I have found four instances of 
public lectures given by Šmite as advertised in the newspapers at the time. She read 
a lecture with the title “Japan, Korea, their inhabitants, and their cultures” no fewer 
than three times: at the Latvian Education Society in Riga on 30 November 1910;43 
then at the “Ķeniņu Schools’ Society for Helping the Disadvantaged Schoolchildren” 
(Ķeniņu skolu trūcīgo skolēnu palīdzības biedrība) in Riga on 12 December 1910;44 
and finally at the Jelgava Latvian Society on 13 March 1911.45 In addition, she gave a 
talk on China and the Chinese people at the Jonathan’s Society in Āgenskalns, Riga, 
on 27 November 1911, in the framework of the “Latvian Education Society lecture 
series”.46 The local Jelgava newspapers widely advertised the lecture, mentioning its 
favourable reception by the public and press in Riga. It came to be well attended, 
with one review counting 160 participants, the other two – 200, and all three giving 
positive feedback.47 “The lecturer… has broadly worked on her topic, providing 
geographic, historical, ethnographic, and anthropological knowledge in her overview, 
interweaving with her observations on the lives of the mentioned nations. The listeners 
attentively followed the lecture, which, presented in two parts, took about two hours,” 
summarised one of the reviewers.48

Finally, “On the Issue of Labourers in the Far East”, which was Šmite’s only actual 
attempt at political analysis, dates to 1913.49 Although presumably written entirely on 
her own, the essay was still very much informed by the same “Yellow Peril” discourse 
espoused by her ex-husband in his late 1890s articles, yet much more radical in its 
argumentation. Šmite touches upon the issue of the cheap Chinese labour force (“the 
starving army”, as she calls them) edging out Russian nationals in the competition 
for jobs in Outer Manchuria (Priamurye). Upon eliminating the Russians, Chinese 
migrant labourers and traders then raise the prices of goods and labour. The Chinese 
often only trade amongst themselves, meaning their accumulated wealth never leaves 

42 Šmits, Pēteris. Mana autobiogrāfija, pp. 93-94.

43 Biedrību dzīve. Dzimtenes Vēstnesis, 1910, Nr. 276 (30 Nov), p. 5. This and the following dates in this paragraph all given in O.S. 
The lecture was reviewed in the next day’s issue of the same newspaper, p. 3.

44 Vietējās ziņas. Dzimtenes Vēstnesis, 1910, Nr. 285 (10 Dec), p. 3.

45 No Jelgavas. Jaunās Latviešu Avīzes, 1911, Nr. 19 (8 Mar), p. 4; No Jelgavas. Latviešu Avīzes, 1911, Nr. 28 (10 Mar), p. 3; Jelgavas 
notikumi. Tēvija, 1911, Nr. 29 (12 Mar), p. 3.

46 Biedrību dzīve. Dzimtenes Vēstnesis, 1911, Nr. 271 (24 Nov), p. 4.

47 No Jelgavas. Jaunās Latviešu Avīzes, 1911, Nr. 21 (15 Mar), p. 4; Jelgavas notikumi. Tēvija, 1911, Nr. 30 (15 Mar), p. 4; No 
Jelgavas. Latviešu Avīzes, 1911, Nr. 31 (17 Mar), p. 3.

48 Jelgavas notikumi. Tēvija, 1911, Nr. 30, p. 4

49 Šmite, Marija. Strādnieku jautājums tālos Austrumos. Dzimtenes Vēstnesis, 1913, Nr. 40 (16 Feb), p. 7.
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their community. Eventually, millions of roubles in wages and earnings for sold goods 
are taken away from Russia by the outgoing Chinese at the end of a working season. 
Furthermore, the sly Chinese also milk the indigenous Siberian peoples dry by first 
getting them accustomed to Chinese liquor and opium, then selling their goods at 
exorbitant prices, thus establishing a debt dependency. The only way of stopping the 
Chinese economic domination, Šmite argues, is by prohibiting them from trading 
altogether, like in Transvaal at the time; or at least restricting it only to the major 
cities and imposing higher taxes on migrant workers that would make the hiring of 
Chinese labourers financially unsound for the employers. One must conclude that 
Šmite’s negative outlook derives from her personal experiences with the Chinese in 
Vladivostok during her sojourn there.

The above article appears to have signified the end of Marija Šmite’s exploits 
in publishing and lectureship on East Asia. With the advent of the First World War, 
public attention had shifted towards events happening next door rather than on 
the other side of the globe. At the same time, China stopped being the mysterious 
faraway land it had always seemed to be. With the influx of migrant workers and 
war refugees to China, Latvian expatriate communities sprung up in places like 
Harbin and Shanghai. News from China started appearing daily in major Latvian 
newspapers. Then in 1920, Pēteris Šmits returned to Latvia, where he started teaching 
Chinese and China-related subjects as elective courses at the university and giving 
public lectures. Perhaps, Šmite ceased her activities in the field simply because her 
“expertise” was no longer required. The only time Šmite’s writings reappeared in the 
press was in 1930–1931, when her travelogue was republished in an abridged form 
by the ephemeral travel and leisure magazine Tūrists (The Tourist), but only in part 
as the magazine folded altogether after only a few issues.50

For such a short-lived writing career, Šmite’s oeuvre was remarkably diverse, 
spanning the genres of political, ethnographic, and travel essays. The latter especially 
found recognition among the general Latvian reader: “When the news reached us 
that professor Šmits left for China, and his wife started publishing travel notes in 
the Mēnešraksts, we, the Rauna people read them with great interest. How could we 
not? – since Šmits himself was from Rauna, and his wife was from Smiltene, which is 
also just around here. At the time, Latvians, with their clan-like mentality, travelled 
around so little that a journey around China seemed like a beautiful dream that 
only the lucky ones can dream.”51 In contrast, literary circles were more reserved in 
their judgment, with one critic concluding that Šmite’s travel writing is “naturally, 
of an incidental nature, and does not contribute anything significant to our spiritual 

50 Šmite, Marija. Tālie Austrumi. Tūrists, 1930, Nr. 5, pp. 5-6; 1931, Nr. 6, pp. 8-9; Nr. 7, pp. 5-6.

51 Lapiņš, J. Zinātnieks dzimtenē. Burtnieks, 1928, Nr. 6, p. 506.

GEORGIJS DUNAJEVS

culture’s domain of values.”52 This criticism did not do Šmite full justice, as it only 
assessed her travelogue and essay on shamanism, omitting her pieces on Beijing. At 
the same time, Šmite probably felt honoured to be mentioned in an article whose 
author claimed to have considered only the most important literary works by Latvian 
women.53 She is, however, not included in either Līlija Brant’s The Latvian Woman 
or Jānis Ķelpe’s The Woman in Latvian Literary Work,54 two directories of prominent 
Latvian women in literature and arts of the nineteenth and early twentieth century, 
both of which came out in the 1930s. One may conclude that Šmite’s literary output 
was either considered insignificant due to its relatively moderate size or had already 
been forgotten by that time.

The Travelling Women of Latvia

Marija Šmite’s bibliography outlined above may appear negligible in volume 
and depth compared to contemporary writing women in Western Europe or the 
United States. One, however, needs to factor in the degree of conservatism of the 
Latvian society, where the issue of gender equality – commonly referred to in public 
discourse as the sieviešu jautājums (“the women’s issue”) – was still very new. Šmite’s 
formative years occurred precisely during the time of heightened awareness of the 
necessity of female participation in the building of a nascent nation and a modern 
society. However, in 1896, when she departed for the Far East with her husband, 
Latvian newspapers were still replete with appeals to gender justice, such as that 
“a woman is a human in the first place.”55 While women were already involved in 
tertiary education, writing, and publishing at the time, an educated, literary woman 
was still a rare sight in Latvia.

Šmite’s predecessors, the pioneering women literati, came in the 1870s at the 
height of the Pirmā atmoda (First Awakening), the Latvian national self-determination 
movement spearheaded by the Jaunlatvieši (Young Latvians) group of intellectuals, 
to which these women were often closely connected. Marija Medinska-Valdemāre 
(also Naumane, 1830–1888), who in 1872 became the first Latvian woman to have 
a prose book published – a localised adaptation of German writer Hermann von 
Schmid’s (1815–1880) story Der Bairische Hiesel (The Bavarian Hiesel)56 – was the 
sister of the highly prominent writer and public intellectual Krišjānis Valdemārs 
(1825–1891). By extension, her work also espoused strong Young Latvians’ ideas. 

52 [Birkerts, Antons]. Latviešu sieviete plašāku centienu laukā. Dzimtenes Vēstnesis, 1912, Nr. 85 (14 Apr), p. 4.

53 Ibid., p. 4.

54 Brant, Līlija. Latviešu sieviete. Riga: Valters un Rapa, 1931; Ķelpe, Jānis. Sieviete latvju rakstniecībā. Jelgava: Jelgavas ziņas, 1936.

55 Zelče, Vita. Nezināmā: Latvijas sievietes 19. gadsimta otrajā pusē. Riga: Latvijas Arhīvistu biedrība, 2002, pp. 35-41.

56 Published as: Marija Naumane. Ozols, viņa dzīve un gals. Riga: Brāļi Busch, 1872.
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Women’s participation in literary activities intensified to the extent that by the late 
1890s, Latvia already had its first prominent female writer in Aspazija (pen name 
of Elza Pliekšāne, née Rozenberga, 1865–1943), responsible for turning the Latvian 
literary heroine from a docile housewife into a fiery suffragette. Aspazija’s rise to the 
position of a celebrated author is still somewhat of a paradox, considering her explic-
itly unladylike demeanour: in her youth, she frequented drinking dens, married an 
alcoholic who almost sold her into slavery, and fought senior male colleagues on the 
pages of newspapers.57 In 1897, she married Jānis Pliekšans (1865–1929), a newspaper 
editor and prominent Young Latvians activist who would eventually become Rainis, 
Latvia’s national treasure. While Aspazija could not avoid being perceived first and 
foremost as Rainis’ partner after the marriage, there are indications that she was very 
self-conscious about her role in her husband’s achievements, becoming increasingly 
vocal about it after Rainis’ passing.58

A parallel development to the greater inclusion of women into literary produc-
tion of the late nineteenth century, following global trends, was the sharp rise in the 
popularity of travelogues. Brought about by the technological advancements in sea 
navigation and railway, leisure travel suddenly became available to a broader share 
of the population, trickling down from its original status as an activity reserved only 
for the privileged.59 While most still travelled for work or out of necessity, for others, 
travelling had become a self-contained event rather than a purposeful movement from 
point A to point B. Coincidentally, Latvia had a direct connection to two travelling 
records set at the time: Konstantin von Rengarten (1864–1906) was probably the first 
person to circumnavigate the globe on foot, starting and ending his journey in Riga; 
while the Latvia-born American Annie Cohen Kopchovsky (1870–1947), better known 
as “Annie Londonderry”, paid to use the name of a spring water company supplier 
in what was essentially one of the earliest cases of a sports endorsement deal, was the 
first woman to cycle (at least in part) around the world between 1894 and 1895.60

As a result of this travel craze, travelogues flooded the pages of local newspapers 
or were published as standalone works. Given the ease of logistical access, Western 
Europe and Caucasus prevailed as destinations, but there was also no shortage of 
travelogues documenting journeys to more “exotic” locations. The Asian trip of Emil 
Bretschneider (1833–1901), a Latvia-born Baltic German physician, botanist, and 

57 See Aspazija. Mana dzīve. Autobiogrāfija (VI). In: Mana dzīve un darbi, Vol. 5. Riga: A. Gulbis, 1939, p. 34; cf. Sandra Meškova. 
Two Mothers of Latvian Literature: Aspazija and Anna Brigadere. Journal of Baltic Studies, 2003, Vol. 34, No. 3 (Special Issue: 
Perspectives on Women in the Baltic Countries), pp. 285-288.

58 See, e.g., Dziļleja, Kārlis. Intīmais Rainis. LARAs Lapa, 1984, Nr. 34, p. 15.

59 Cf. Carl Thompson. Nineteenth-Century Travel Writing. In: Nandini Das and Tim Youngs (eds.). The Cambridge History of Travel 
Writing. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, pp. 108-109.

60 Rengarten’s birthplace is often listed as Riga though it is more likely he was born in Minsk. His journey was documented in two 
books, in Estonian (Jala ümber maailma. Jurjew: Nahkköide, 1898) and Polish (Pieszo do Chin. Wrażenia z podróży. Warszawa: 
Drukarnia Granowskiego i Sikorskiego, 1898). On Annie Londonderry’s adventures, see Peter Zheutlin. Around the World on Two 
Wheels: Annie Londonderry’s Extraordinary Ride. New York: Citadel Press, 2007.
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Sinologist, was serialised as “Letters of a Courlander on a Journey to India and China” 
in 1872.61 In the 1880s, there appeared accounts of travels to places like Turkey, 
Montenegro, and Egypt.62 The public demand for the genre was sufficiently high 
that translated travelogues started appearing alongside original works; this included 
even the more obscure ones, such as the journey around the world by the Austrian 
journalist Heinrich Kanner (1864–1930), initially published in the Frankfurter 
Zeitung and translated from German by Teodors Lejas-Krūmiņš (1871–1947).63 At 
the same time, there was a similar inundation of accounts detailing journeys to even 
the most pedestrian of destinations, which was ridiculed in a satirical piece by the 
popular writer Rūdolfs Blaumanis (1863–1908), describing the mundane sights and 
interactions experienced during a one-day trip to the capital.64

Because of its accessibility and mass appeal, the genre of travel writing provided 
a platform for increased female participation in literary production. The genre’s 
position outside the scope of highbrow literature established a lower threshold for 
those willing to write, resulting in women from all walks of life dabbling in travel 
writing. From existing corpora of female travelogues, we may derive mainly two types 
of the travelled Latvian woman recording her experiences: either a wife or relative of 
a learned man, or a governess – a private tutor employed to teach upper-class family 
children. Marija Šmite naturally belonged to the former group that also included 
figures like Marija Medinska-Valdemāre and Pēteris Zālīte’s wife Hermīne Zālīte 
(1858–1932). Nevertheless, the latter group featured arguably the first woman writer 
whose popularity within the genre at the time eclipsed that of men, courtesy of 
Minna Freimane (1847–?). Freimane was an early advocate for women’s education, 
was involved in collecting folklore, and flirted with writing prose and drama, but 
became far more renowned for her travel descriptions of the Caucasus, Western 
Europe, and Egypt, much of which was collected and published in 1884 under the 
title Par piemiņu (Something to Remember by).65 While she cannot lay claim to a 
thorough knowledge of her subject, Freimane can be credited with advancing the genre, 
tailoring it to the tastes of the local reader. She interpolates stories of her adventures 
with quasi-fictional descriptions of violence, romance, and intrigue, aiming to shock 
or surprise the reader.66 Of course, Freimane also defies gender stereotypes to an 

61 E. B. [Emil Bretschneider]. Briefe eines Kurländers auf einer Reise nach Indien und China. Rigasche Zeitung, 1872, Nr. 68 (23 
Mar) through Nr. 103 (5 May).

62 E.g., Shrg. Ceļojums pa Montenegriju un Turciju. Mājas Viesis, 1887, Nr. 16 (18 Apr), pp. 1-3.

63 Kanner, Heinrich. Ceļojums ap pasauli. “Mājas Viesa” Literārais Pielikums, 1896, Nr. 9 (21 Feb) through Nr. 28 (3 Jul).

64 Zobgals [Rūdolfs Blaumanis]. Mans ceļojums uz Rīgu. Mājas Viesa Mēnešraksts, 1897, Nr. 11, pp. 876-878.

65 Freimane, Minna. Par piemiņu. Liepāja: K. Ukstiņa apgāds, 1884. Recently republished with annotations and an introductory 
study of Freimane’s biography (No Kaukāza līdz Ēģiptei. Ceļotāja un literate Minna Freimane) by Zita Kārkla, as Par piemiņu. 
Minnas Freimanes ceļa apraksti. Riga: LU LFMI, 2021. I am grateful to Zita for bringing my attention to several Latvian women 
travellers mentioned in this article, especially Katrīna Piliņa.

66 Kārkla, Zita. No Kaukāza līdz Ēģiptei, p. 55.

(NOT JUST ANOTHER) PROFESSOR’S WIFE: MARIJA ŠMITE, FEMALE WRITING, AND WESTERN WOMEN IN ..



78 79

extent, such as when driven by curiosity, she becomes the only woman to go on a 
camelback ride while all other women refuse.67 In the words of Freimane’s biographer 
Zita Kārkla, “at a time when traditional views of femininity restrict the woman’s 
life, the travel accounts of Minna Freimane offer an alternative plot – one in which 
the woman does not just get married or die, but goes on self-initiated journeys and 
writes about them.”68

Coincidentally, the earliest (known) travel account on East Asia in Latvian was 
also written by a woman working as a governess, Katrīna Piliņa. Virtually nothing 
is known about Piliņa, though based on the youthful exuberance felt in the cheerful 
description of her return home in 1886 from one of the journeys, she was probably 
in her twenties at the time.69 In the 1880s, Piliņa stayed in Berlin as an employee on 
the staff of Russia’s ambassador to Germany, Count Pavel Shuvalov (1830–1908), 
which enabled her to explore the country and other places in Europe. The resulting 
travel accounts made their way to the Dienas Lapa editorial office, which eventually 
published them, albeit with considerable delay.70 In March 1891, Piliņa, now with a 
different employer, boarded the Russian hospital ship Orel that transported engineers 
from Odessa to Vladivostok to construct the Chinese Eastern Railway. The journey 
lasted 56 days, during which the ship passed through or made stopovers in Port 
Said, Suez (both Egypt), Perim Island, Aden (both Yemen), Ceylon (now Sri Lanka), 
Singapore, Hong Kong, and Nagasaki. The resulting travel account was serialised 
twice, first in Balss (The Voice) later that year71 and again in 1892–1893 in the 
supplement to Dienas Lapa.72 The second series was completer and more expansive 
in contents, concluding with two more specific essays: “Japanese Weddings”, retold 
from Piliņa’s reading of a “sailor’s notes”,73 and “The Chinese”, based on her personal 
experiences of meeting them in Vladivostok.74 After the latter publication, Piliņa’s 
trace vanishes altogether.

Piliņa’s casual observations are interesting only as a historical curiosity since 
they do not possess much depth, although one may consider that short stopovers of 

67 Ibid., p. 54.

68 Ibid., p. 63.

69 Kārkla, Zita. No Eiropas līdz Āzijai. Ceļotāja Piliņu Katrīna (?-?). Zitas Kārklas pētījuma blogs (online), 27 Feb 2021.  
http://lulfmi.lv/zita-karkla-petijuma-blogs. Accessed 5 Aug 2022. More information on Piliņa will be available in Kārkla’s article 
on women’s travelogues that is scheduled to appear in issue Nr. 49 of Letonica (private correspondence, 22 Aug 2022).

70 Piliņa, Katrīna. Ceļojumu vēstules. “Dienas Lapas” Feļetona turpinājums, 1891, Nr. 73 (30 Mar) through Nr. 101 (4 May).

71 Piliņa, Katrīna. Brauciens ap Āzijas pasaules daļu. Balss, 1891, Nr. 39 (25 Sep), pp. 1-2; Nr. 42 (16 Oct), pp. 4-5; Nr. 43 (23 Oct), p. 
4; Nr. 44 (30 Oct), p. 4; Nr. 45 (6 Nov), pp. 3-5; Nr. 48 (27 Nov), p. 5; Nr. 49 (4 Dec), p. 3.

72 Piliņa, Katrīna. Ceļojumu vēstules. “Dienas Lapas” Feļetona turpinājums, 1892, Nr. 237 (16 Oct), pp. 331-332; Nr. 243 (24 Oct), 
pp. 338-340; Nr. 249 (31 Oct), pp. 345-346; Nr. 260 (13 Nov), pp. 360-363; Nr. 272 (28 Nov), pp. 378-379; Nr. 284 (12 Dec), pp. 
393-394; 1893, Nr. 1 (2 Jan), pp. 4-5; Nr. 91 (24 Apr), pp. 139-140; Nr. 102 (8 May), pp. 153-155; Nr. 159 (17 Jul), pp. 235-236; 
Nr. 176 (7 Aug), pp. 258-259. Note that this and the following articles published in the same periodical have inconsistent 
pagination.

73 Piliņa, Katrīna. Japāniešu kāzas. “Dienas Lapas” Feļetona turpinājums, 1893, Nr. 194 (28 Aug), pp. 292-293.

74 Piliņa, Katrīna. Ķīnieši. “Dienas Lapas” Feļetona turpinājums, 1893, Nr. 199 (4 Sep), pp. 297-299.
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one or two days meant that she did not have enough time to explore any place in 
greater detail. It appears that Piliņa was quite interested in places of worship, as her 
accounts from Ceylon, Hong Kong, and Nagasaki demonstrate, as well as probably 
religion in general, considering frequent mentions of monks and funeral customs. 
However, there was probably no one beside her able to contextualise her visual expe-
riences. Thus, having visited Hindu and Buddhist temples in Ceylon, Piliņa writes 
that these “have not left me terrified or depressed as I expected, but rather made a 
funny impression on me.”75 I assume that her knowledge about the history of the 
places she visited must have been gleaned from her fellow passengers in conversations 
they would have had on the ship during the journey.

The significance of Piliņa’s travel notes lies in the fact that they probably 
document the earliest written testimony of a Latvian person’s contact with the East 
Asian peoples. Whether her experiences are emblematic of the views and moods of 
the Latvian society at the time is hard to judge, but one obvious thing is that Piliņa 
found Chinese culture thoroughly impenetrable. Upon visiting a Chinese theatre in 
Singapore, she wrote that “the actors sing and speak in a generally incomprehensible 
manner. Female roles are played by boys dressed up in a way you would never 
guess they are not girls. The music could be best described as if the wailing of a 
hungry jackal, the braying of a donkey, and the meowing of a cat were joined in a 
single concerto.”76 The ambiguity of gender norms especially confused Piliņa, who 
thought that Chinese women dressed in the same manner as men and committed 
microaggressions like stopping a young girl on the street in Hong Kong to examine 
her bound feet.77 In contrast, Piliņa found the Japanese to be “spiritually gifted 
and responsive”, and while the ordinary Japanese is “still rather unfamiliar with the 
European civilisation, [he] leaves the impression of a cultured person.”78 At the same 
time, “occasionally you see Japanese donning Western clothes, but these do not suit 
them at all.”79 The imagined yet very persistent cultural border between the East 
and West should not be transgressed.

Šmite’s style of travel writing provides for a diverse reading experience. Not only 
does she write with an ethnographer’s dispassion, but her very concept of travelling is 
entirely different. For Šmite, travelling is not merely a casual discovery of unseen places 
and people but a quasi-academic activity that requires both mental and intellectual 
preparation. Having already traversed half of Eurasia by land, having lived in and 
travelled around Beijing for two and a half years, and aided by the knowledge of 
her erudite husband, Šmite the traveller exudes confidence, not only asserting the 

75 Piliņa, Katrīna. Brauciens ap Āzijas pasaules daļu, 1891, Nr. 45, p. 4.

76 Piliņa, Katrīna. Ceļojumu vēstules, 1893, Nr. 1, p. 5.

77 Ibid., 1893, Nr. 102, p. 154.

78 Both quotes: Ibid., 1893, Nr. 159, p. 235.

79 Piliņa, Katrīna. Brauciens ap Āzijas pasaules daļu, 1891, Nr. 49, p. 3.
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propriety of her and her fellow companions’ mode of travelling but also criticising 
the shallow ways of those travellers who fail to scratch beneath the surface. They, the 
“non-specialists… draw their knowledge of these lands [East Asia] from the accounts 
of travellers or the so-called ‘globetrotters’; accounts that might be not only very 
superficial but also filled with intentional lies and blatant misrepresentations.”80 To 
that end, her travelogue contains a case in point: 

In Zhifu, we were joined by several new passengers, among which there 
were a couple of globetrotters from Germany. They claimed to travel for 
scholarly purposes, and in [the last] four-five months, they had already 
travelled through Africa, Turkey, Persia, both Indias, and China. In the 
[next] couple of months, they would also be willing to “explore” Korea, 
Japan, and America. I do not know how they had been studying those other 
lands; if [they had done so] just like they did with China, it would have been 
wiser for them to drop their explorations as soon as possible. Having learned 
that we reside in Beijing, they did not bother asking us questions about 
China but started forcing their views and discoveries upon us. It turned 
out that from all of China, they only knew some European merchants 
in Shanghai and maybe some Chinese servants in the hotels. It seemed 
that the best books on China were unknown to them, nor did they want 
to hear about them. Despite all that, both were armed with huge diaries 
in which they wrote down their important studies.81

Instead, Šmite’s composed and contemplative way of travelling is reminiscent 
of the East Asian model, in which travel is less of an exploration of space and more of 
an exploration of time. That attitude is especially evident in “To the Temple Ruins”, 
where she reflects on how the observed ruins represent the last frail connection of 
the visitor to the historical events that have taken place there – a connection that will 
break apart once the last of the ruins disappear:

In this way, the evidence of even the greatest wars and revolutions disap-
pears from the face of the earth; and what is more, posterity itself forgets 
the evils and fights of their ancestors, much like when a beautiful sun 
appears after a fierce thunder, the man forgets the terrible thunderstorm. 
Only the quiet struggles by the forces of nature that crumble mountains 
and move seas leave their marks for thousands of years.82

80 Šmite, Marija. Pa Talājiem Austrumiem, 1900, Nr. 7, p. 492.

81 Ibid., p. 496.

82 Šmite, Marija. Uz tempļa drupām, p. 2.
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Travelling for Šmite is, therefore, an act of learning and remembering things 
one has never experienced himself, an activity that furthers personal growth instead 
of being a mere recording, visual or written, of routes taken and places visited.

The Writing Women of Beijing 

In Latvia, Marija Šmite held a unique position as a woman who lived through 
and recorded her experiences in East Asia, especially witnessing the tumultuous 
events of 1898 in Beijing. In China, on the contrary, she was one of the many foreign 
women who arrived in the country as a consequence of China’s forced opening up 
after the Opium Wars. Usually, Western women who went to and wrote about 
China belonged to one of two categories: missionary workers (either themselves or 
as wives of missionary men) and wives of diplomats. This distinction accordingly 
defined the confines of both groups’ social milieux. The former often stayed in or 
travelled to the more remote areas of the country, opening schools and hospitals for 
the commoners. The latter resided in Beijing’s Legation Quarter, mingling among 
themselves and with members of the Chinese high society. Diverging experiences and 
interests of both groups affected their observations of and attitudes towards China’s 
people and environment.

Regardless of their social status and occupation, China-based foreign women 
developed a writing specialisation towards the end of the nineteenth century. An 
analysis of the period’s travel literature on China demonstrates that after 1880, it was 
primarily women (naturally, mostly British and American) that produced travelogues 
and even the very earliest guidebooks on sightseeing in East Asia, while men concen-
trated on political and economic affairs.83 However, it would be incorrect to disregard 
the political dimension of these women’s works. As the women simultaneously were 
representatives of colonial powers, their respective national agendas carried over into 
their writing. To witness that, we may merely examine the publications of women 
whose time and location of writing coincided with that of Marija Šmite.

The dynastic crisis, playing out in Beijing in the late 1890s, became the catalyst 
for women’s increased involvement in political discourse. One example would be 
the most prolific woman writer on China of the period, the British Alicia Little (née 
Bewicke, 1845–1926), who arrived in China in 1887 with her merchant husband 
Archibald Little (1838–1908). Little by then was already an established writer, who 
came to know the country and people quite well and became an outspoken critic of 
foot-binding. She wrote primarily about her travel impressions, local customs, and 

83 Kuehn, Julia. China of the Tourists: Women and the Grand Tour of the Middle Kingdom, 1878–1923. In: Steve Clark and Paul 
Smethurst (eds.). Asian Crossings: Travel Writing on China, Japan and Southeast Asia. Hong Kong: Hong Kong University Press, 
2008, pp. 113-114.
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interactions with other long-sojourning (but culturally and emotionally ignorant) 
foreigners, whom she derisively referred to as the “twenty-years-in-China-and-not-
know-a-word-of-the-language men”.84 Her most substantial work on the country, 
Intimate China, came out just after the events of 1898, and its final part, titled “Affairs 
of state”, contained a detailed report on the reforms and an in-depth portrait of its 
leader Kang Youwei (1858–1927). Similar to Šmite, Little’s political analysis also 
concludes with a reflection of Britain’s duty in the unfolding events, in which she 
sides with the proposed China policies of Lord Salisbury (1830–1903): “To maintain 
the Chinese Empire, to prevent it from falling into ruins, to invite it into paths of 
reform, and to give it every assistance which we are able to give it, to perfect its defence 
or to increase its commercial prosperity. By so doing we shall be aiding its cause and 
our own.”85 From that, one may deduce that feeling compassion for the natives is 
possible so long as it does not interfere with the colonial interests of one’s own country.  
Thus, despite the occasional criticism of Britain’s treatment of China, Little’s later 
writing decisively establishes her as a “firm defender of the British Empire, [who] 
translates the traumatic events of the Boxer Rebellion into a triumph of Western 
power.”86

Sometimes, Western women in China – though this concerns only those of the 
highest standing – were not mere observers of the Sino-Western dialogue but active 
agents of it. One such woman was the American Sarah Pike Conger (1843–1932), 
wife of the United States ambassador to China, Edwin Hurd Conger (1843–1907).  
The Congers moved to Beijing from Brazil in mid-1898 and stayed there until 
1904; Sarah Conger and Marija Šmite possibly knew one another through their 
association with Dr Martin.87 In a gesture of goodwill towards the foreign powers, 
on 13 December 1898, Conger became one of the seven foreign women to be granted 
an audience with Empress Dowager Cixi (1835–1908), who had just reclaimed 
control over the court from the Guangxu Emperor.88 To Conger, a devout follower 
of Christian Science, the Empress Dowager, so often portrayed in an antagonistic 
manner in Western accounts,89 instead appeared as a kind old lady with “no trace of 
cruelty to be seen. In simple expressions she welcomed us, and her actions were full 

84 Little, Alicia (Mrs Archibald Little). Intimate China: The Chinese as I Have Seen Them. London: Hutchinson & Co., 1899, p. 151.

85 Ibid., p. 615.

86 Kuehn, Julia. Encounters with Otherness: Female Travelers in China, 1880–1920. In: Douglas Kerr and Julia Kuehn (eds.). A 
Century of Travels in China: Critical Essays on Travel Writing from the 1840s to the 1940s. Hong Kong: Hong Kong University 
Press, 2007, pp. 83-84.

87 Conger, Sarah Pike. Letters from China, with Particular Reference to the Empress Dowager and the Women of China. Chicago: 
A.C. McClurg & Co., 1909, p. 23.

88 Conger, Edwin Hurd. Wives of Foreign Ministers at Peking Received by the Empress Dowager. In: Papers Relating to the 
Foreign Relations of the United States, with the Annual Message of the President Transmitted to Congress December 5, 1898. 
Washington: Government Printing Office, 1901, p. 224.

89 See, e.g., A. Owen Aldridge. The Empress Dowager Ci-Xi in Western Fiction: A Stereotype for the Far East? Revue de littérature 
comparée, 2001, No. 1, p. 114.
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of freedom and warmth.”90 However, as the acerbic Japan-based American writer 
Eliza Ruhamah Scidmore (1856–1928) tells us, “when the diplomats came out of 
that trance they found that the audience of the foreign ladies, so thrust upon the 
Empress Dowager, was construed as an official recognition of the usurper, a virtual 
acknowledgment that the real Empress was dethroned.”91

Despite the violence towards the foreigners that had followed, in which the 
Empress Dowager had played no small role, she remained a source of awe and 
admiration for many Western women. In 1902, Cixi was now in desperate need of 
mending the broken relationship with the Westerners, culminating in her inviting 
the ambassadors’ wives into the imperial palaces several times over the year. In her 
new role as the “Dean of the ladies of the Diplomatic Corps”, Conger interacted with 
the Empress Dowager quite intimately, including being hand-fed by the monarch.92 
Conger was utterly won over by the outward benevolence demonstrated during the 
audience by Cixi, becoming arguably her most enthusiastic supporter in the West 
and giving birth to the myth of a “great friendship” between the two women, still 
perpetuated to this day.93 Infatuated with the image of Cixi as a strong woman 
and determined to humanise her, Conger also arranged to have the American artist 
Katharine Carl (1865–1938) paint an official portrait of the Empress Dowager.94 In 
general, Conger was one of the rare Westerners of her time to speak in favourable 
terms of her interactions with the Chinese,95 although her views were communicated 
privately in letters to relatives, which were only retrospectively compiled and published 
in 1909.

Conger’s “rival” for Cixi’s attention was Lady Susan Townley (née Keppel, 
1868–1953), noblewoman and wife of the British chargé d’affaires Sir Walter Beaupré 
Townley (1863–1945). During her relatively short stay in Beijing in 1902–1903, the 
adventurous and unabashed Lady Susan became something of an enfant terrible of the 
diplomatic corps. Upon her return to London in 1904, she immediately published a 
two-part book of impressions from China, the first representing Townley’s attempt to 
summarise her boredom-induced reading on Chinese history, religion, language, and 
culture, and the second covering her interactions in the city and court, including her 
visiting the Empress Dowager on multiple occasions and in various settings.96 While 
in that book Townley still had to demonstrate restraint, necessitated by her husband’s 
diplomatic career, in the ‘Indiscretions’ of Lady Susan, published in 1922, she did not 

90 Conger, Sarah Pike. Letters from China, pp. 41-42.
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95 Ibid., p. 290.
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hold herself back any longer. In the chapter on Beijing, she claims to have “cultivated 
the ‘Old Buddha’s’ liking for me and in time became ‘Prime Favourite’ among the 
ladies of the corps diplomatique, which excited some jealousy.”97 Other sources, 
however, tell us about Lady Susan’s tendency to breach protocol and an attempt to 
steal from the palace,98 which is unsurprising, considering the audacious nature of 
other “indiscretions” described in the said book. In short, Townley’s claims about the 
degree of her closeness to Cixi may be classified as self-aggrandisement. Meanwhile, 
Carl, who was allowed to stay in the Forbidden City while painting the portrait of 
the Empress Dowager, appears to have become enchanted with her even more than 
others, later attempting to repudiate Western opinions of Cixi in a memoir99 that a 
modern critic described as a “white-wash”.100

The women’s attachment to Cixi’s persona was easy to understand. However 
faint, their relationship with the most influential figure in China of its time gave the 
women a sense of self-assurance. It legitimated their presence in China by vesting 
them with the duty (at least on the surface) of bringing together the rivalling political 
powers and fostering cross-civilisational dialogue. Due to the peculiar status of the 
Empress Dowager, this was a task only available to women: Cixi’s interactions with 
men were limited since she was formally a grieving widow. Foreign women, therefore, 
gained the upper hand over their diplomat husbands in their ability to maintain 
direct rapport with China’s leading political figure – even though it would be naïve 
to believe that Conger, Townley, or any other woman was capable of exercising any 
real influence over the Empress Dowager. Symbolically, however, it was a gesture of 
female empowerment that defined women as agents of colonial power and mediators 
of cross-cultural communication. If only somewhat gullibly, Conger believed that “the 
frequent association, socially and politically, brings a better understanding between 
the Chinese and foreigners.”101 Meanwhile, Townley bemoaned that “in the interest 
of diplomatic peace my husband insisted at last that I should confine myself to the 
more usual forms of intercourse with her, and so I had to give up the improving of an 
acquaintance which had promised to become increasingly memorable.”102 However, 
neither woman considered that receiving numerous personal gifts from Cixi was 
politically problematic.103

Where Conger and Townley sought validation in their proximity to the subject 
of their writing, Marija Šmite strived for the opposite by adopting an external, strictly 

97 Townley, Lady Susan. ‘Indiscretions’ of Lady Susan. New York: D. Appleton and Company, 1922, p. 102.
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103 Cf. Susan Pares. Review of The Empress and Mrs. Conger: The Uncommon Friendship of Two Women and Two Worlds by Grant 
Hayter-Menzies. Asian Affairs, 2012, Vol. 43, No. 3, pp. 526-527.
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observational perspective towards it. Western women in their works often relied 
on information provided by local interlocutors, whereas Šmite does not say a word 
about her personal interactions with the Chinese, even though she was surrounded 
by Chinese butlers, maids, drivers, and other common people in her quotidian life. 
Perhaps, she was still apprehensive about communicating with members of an alien 
culture. Instead, Šmite tried emulating her husband’s writing style and themes, moving 
away from the standard “female” topics of native women, dresses, and interiors.  
She was not looking for self-affirmation as a woman through her writing because she 
already considered herself to be on a par with men. In her writing, Šmite committed 
to synthesising knowledge and facts into a larger picture, attempting to trace the 
cause-and-effect relationship of events. In that respect, her writing could be described 
as rather “masculine”.

Writing from Beijing at the turn of the twentieth century, the women discussed 
above documented a crucial era in the history of China and Sino-Western relations. 
At the same time, there was no common denominator in their decision to take to 
the pen. Each woman had her own reasons for doing so: Little wrote for her readers, 
Conger wrote for her family, while Townley, seemingly, wrote for her amusement. 
Šmite, following her husband, wrote for the general Latvian public back home. She 
used the newspaper space to communicate to the Latvian reader important events on 
the other side of the continent, the repercussions of which would be soon felt globally. 
It was an educational mission that Šmite embarked on together with her husband, 
for which she never received proper credit.

Conclusion: Women on the Move

For nineteenth-century women, physical travel was often accompanied by a 
symbolic journey of self-discovery between the otherness of their gender and social 
status in the home society and the otherness of their nationality and race in the host 
society. Despite being culturally very distant, “exotic” places like East Asia also provided 
a kind of shelter to the women. Moving there transformed the quality of women’s 
otherness by shifting the emphasis from gender and social status onto nationality and 
race.104 A foreign woman in China was primarily a foreigner, only then a woman. In 
a way, this endowed foreign women with certain liberties to transgress norms that 
otherwise would be seen as highly unladylike in their respective home societies. At 

104 Cf. Vita Fortunati, Rita Monticelli, and Maurizio Ascari. Introduction. In: idem (eds.). Travel Writing and the Female Imaginary. 
Bologna: Pàtron, 2001, pp. 5-6.
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the same time, their gender also afforded them access to feminine spaces that were 
off limits to men, either native or foreign.105

Much more than their predecessors, the late nineteenth-century women were 
ready to push themselves to the limit in their quest to explore untrodden paths and 
obtain knowledge. In the 1890s alone, two women missionaries, independently from 
one another, attempted to reach the Tibetan capital Lhasa, entry to which at the 
time was forbidden to foreigners: first, the Englishwoman Hannah “Annie” Royle 
Taylor (1855–1922) in 1892–1893, then the Canadian Susanna Carson Rijnhart 
(1868–1908) in 1898. Both attempts were unsuccessful: Taylor was apprehended 
by the Tibetan authorities and sent back to China, while Rijnhart lost her infant 
son and her husband, who disappeared without a trace after they had already 
been denied passage to Lhasa. Shaving their heads and donning local dresses to 
better blend in with the crowd, both women faced frostbiting cold, abandonment, 
robbery, and dangers of rape and murder on journeys of unimaginable hardship.106  
Despite that, both women would return to China later to resume missionary activities 
after publishing their accounts of Tibetan journeys.107

While most stories of travelling women known to us come from Western 
Europe or the United States, there are sufficient examples to illustrate that Eastern 
European women were also part of the trend. Mavra Cherskaya (née Ivanova, 
1857–1940) followed her ethnically Polish husband, Jan Czerski (known in Russian 
as Ivan Cherskiy, 1845–1892), on an expedition to map the Kolyma region in the 
Russian Far East in 1891–1892. When the sickly Czerski succumbed to his illness 
midway through the expedition, his wife took it upon herself to finish her husband’s 
endeavours and successfully completed the mission, taking measurements and keeping 
an expedition journal.108 Of even more note are the deeds of Aleksandra Potanina 
(née Lavrskaya, 1843–1893), who joined her husband, geographer Grigoriy Potanin 
(1835–1920), on four expeditions: two to Mongolia in the late 1870s and two to 
China, Tibet, and Mongolia in 1884–1886, and again in 1892–1893; she fell gravely 
ill and died during the last trip.109 Potanina also wrote ethnographic articles for 
Russian newspapers, predominantly on Mongolia and Buryatia; most of these were 
collected and reprinted in a posthumous work dedicated to her, along with a lengthy 
ethnographic report on Tibet.110
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In comparing trajectories of outstanding foreign women travelling and exploring 
Asia at the time, there emerges a pattern of tomboyishness, eccentricity, and dare-
devilry, as well as, seemingly, a penchant for swashbuckling men with a questionable 
legal record. When Czerski and Potanin, who were well acquainted, had met and 
married their respective wives, both were undergoing exile in Siberia for harbouring 
anti-government sentiments.111 Meanwhile, Carson’s husband, Petrus Rijnhart 
(1866–1898), who disappeared during their outward journey to Kangding and whose 
body was never found, was a controversial figure, fleeing from an unscrupulous past 
in his native Netherlands.112 Of the above, only Taylor was a true loner, much like the 
globetrotting British Isabella Bird (1831–1904), arguably the most prolific traveller 
woman of the nineteenth century, if not of all time – but even she is remembered 
for her brief but intense dalliance with the one-eyed Colorado outlaw James “Rocky 
Mountain Jim” Nugent (d. 1874).113 Though Bird still married once, the premature 
death of her husband appears to have removed the burden of settled life, at which 
point she embarked on a grand journey across Asia and published copiously about 
her travels.114 At the same time, this pattern must accommodate figures like the 
fragile Englishwoman Nina Mazuchelli (1832–1914), a self-proclaimed “Lady Pioneer 
of the Indian Alps” (i.e., Himalayas), through which she was comfortably carried 
in a sedan chair;115 or even Alicia Little, who might be seen as an early proponent 
of women’s rights, yet herself preferred to go by “Mrs Archibald Little”. For each 
woman, travelling and writing was an individual process of negotiating her gender 
and identity. Some women chose to break some of the “female” stereotypes but 
consciously stuck to others.

If we were to pay closer attention to the life stories of women mentioned in this 
article, for most of them, regardless of nationality, the issue of agency still significantly 
constrained their ability to produce work. Generally speaking, the literary fin de 
siècle woman was still an entity with an apostrophe, being a missionary’s, diplomat’s, 
or intellectual’s wife, and becoming a traveller (and writer) through the necessity of 
following her husband to his new place of calling. However, it was precisely the literary 
exploits of those wives of missionaries, diplomats, and intellectuals that would gradually 
pave the way to proper scholarly studies by university-educated women beginning 
in the 1930s, exemplified by figures like Ethel John Lindgren (1905–1988) in the 
ethnography of Manchuria, or Nancy Lee Swann (1881–1966) and Meribeth Elliott 

111 Zariny, V. and E. Puteshestvija A. V. Potaninoj, pp. 17, 77.

112 Austin, Alvyn J. Carson, Susanna. In: Dictionary of Canadian Biography, Vol. 13. Toronto: University of Toronto/Université Laval, 
1994, p. 175.

113 Made into a subject of the book by Chris Enss, The Lady and the Mountain Man: Isabella Bird, Rocky Mountain Jim, and their 
Unlikely Friendship. Guilford: TwoDot, 2021.

114 Robinson, Jane. Wayward Women, pp. 81-83.

115 Mills, Sara. Discourses of Difference: An Analysis of Women’s Travel Writing and Colonialism. London: Routledge, 
1991, pp. 173-174.
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Cameron (1905–1997) in Sinology. However small Marija Šmite’s contribution had 
been, she was part of the global process of women’s integration into both scholarship 
and society.

In her pioneering study of Marija Valdemāre-Medinska, Vita Zelče pointed 
out how, despite the possibility of establishing basic facts of Medinska’s life, unfilled 
gaps in her life story meant that it always possessed the shape of an unfinished 
biography.116 This notion can be applied to many nineteenth-century Latvian 
women, whose own voices had often been lost or omitted from the process of history 
writing. Marija Šmite, too, left behind several articles documenting her experiences 
in East Asia but never mentioned a single word about the emotions and motives that 
guided her work. She travelled but produced only one significant travel account; she 
dabbled in Orientalistics and later even enrolled in academic studies at a university 
but probably found it too challenging to be doing it on her own; she was a talented 
writer but, in the end, wrote too little to be remembered for it. Nevertheless, it is still 
quite noteworthy in hindsight that a simple woman from the Latvian countryside 
would gather hundreds of people in a lecture to share her first-hand experiences in 
late nineteenth-century East Asia. By shedding some light on Marija Šmite’s life story, 
I hoped to demonstrate that when one looks behind a successful man, one will often 
find a very intriguing woman.

116 Zelče, Vita. Marija Valdemāre-Naumane-Medinska: 19. gadsimta sievietes nepabeigtā biogrāfija. Latvijas Arhīvi, 2007, Nr. 4, p. 
165.
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Ne tikai profesora sieva vien: Marija Šmite,  
sieviešu rakstība un Rietumu sievietes 

Ķīnā 19.–20. gadsimta mijā
Kopsavilkums

19. gadsimta otrajā pusē Rietumu pasaulē bija raksturīga lielāka sieviešu iesaiste 
sabiedrībā un literārajās aktivitātēs nekā iepriekšējos gadsimtos. Viena no šīm sievietēm 
Latvijā bija Marija Šmite (1872–1950), ievērojamā ķīniešu un mandžūru studiju 
speciālista Pētera Šmita (1869–1938) pirmā sieva. Uzturoties Pekinā un Vladivostokā, 
Marija Šmite latviešu presē publicējusi politiskās un etnogrāfiskās esejas, ceļojuma 
aprakstus un tulkojumus. Pēc atgriešanās Latvijā viņa sniegusi vairākus publiskus 
priekšlasījumus par savu pieredzi Austrumāzijā. Lai gan Marijas Šmites publikācijas 
var uzskatīt par viņas vīra pētnieciskā darba blakusproduktu, tomēr tās atspoguļo 
interesantu parādību: sievietes centienus nostiprināties ļoti specifiskā zinātnes nozarē 
blakus savam slavenajam vīram. Šajā rakstā autors iepazīstina lasītājus ar Marijas 
Šmites biogrāfiju un darbiem, nosakot viņas vietu starp tā laika Latvijas un pasaules 
sievietēm, kas ceļoja vai uzturējās Austrumāzijā un pierakstīja savu pieredzi. Raksts 
vispārēji pieskaras arī dzimuma un sieviešu rīcības brīvības jautājumiem, sievietēm 
iesaistoties Austrumāzijas pētniecībā.

Atslēgvārdi: Marija Šmite, Pēteris Šmits, sieviešu rakstība, ceļojumu apraksti, periodiskie 
izdevumi, ārzemnieki Ķīnā, orientālisms.
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ALEKSANDRS IVANOVS

Arhīva avoti par Latgales 
 kongresu (1917): avotpētnieciskās 
 kritikas lietojuma perspektīvas1

Kopsavilkums

Rakstā veidots priekšstats par Baltkrievijas Nacionālajā vēstures arhīvā Minskā 
uzkrāto dokumentu kompleksu, kas sniedz unikālu informāciju par 1917. gada 
Latgales kongresu: tā sagatavošanu, norisi, pieņemtajiem lēmumiem un mēģinājumiem 
tos īstenot, kā arī par Latgales sabiedrības attieksmi pret šo notikumu. Rakstam ir 
avotpētnieciskā ievirze: lietojot tradicionālās metodes – ārējo un iekšējo kritiku, kā 
arī tekstoloģijas metodes –, vispusīgi pētīts nozīmīgākais dokuments, kas saistīts ar 
Latgales kongresu, proti, rezolūcija par Vitebskas guberņas latgaliešu apriņķu apvie-
nošanos ar latviešu apriņķiem Vidzemes guberņā un ar Kurzemi. Rezolūcijas un ar 
to saistīto arhīva dokumentu un citu avotu kompleksā izpēte deva iespēju rekonstruēt 
rezolūcijas teksta vēsturi: noskaidrot “autentisko” tekstu, atklāt tā antigrāfu, izdarīt 
secinājumus par teksta rediģēšanas ievirzi kongresa gaitā. Arhīva dokumentu tekstu 
kritikas potenciāla pilnīgākai atklāšanai pētīti dokumenti, kuri atspoguļo Latgales 
sabiedrības reakciju uz kongresa lēmumiem. Rakstā veiktais situatīvais pētījums (case 
study) vēlreiz apstiprina visiem zināmo patiesību, ka ārējā un iekšējā kritika un tekstu 
kritikas metodes bez ierobežojumiem lietojamas modernās vēstures dokumentu izpētē, 
dodot iespēju pilnīgāk atklāt arhīva avotu potenciālu informāciju un verificēt faktus, 
konfrontējot “tiešo” un “netiešo” informāciju.

Atslēgvārdi: avotu kritika, tekstoloģija, Latgales kongress, arhīva dokumenti.

1917. gada Latgales kongresa vietu Latvijas vēsturē nosacīja tajā pieņemtie lēmumi 
par Vitebskas guberņas Daugavpils, Rēzeknes un Ludzas apriņķa apvienošanos ar latviešu 

1 Dažas raksta atziņas tika prezentētas Latvijas valsts simtgadei veltītā konferenču cikla “Valsts pirms valsts” piektajā starptautiskajā 
zinātniskajā konferencē “Latvijas zemes no 19. gs. beigām līdz 1918. gadam: ceļš uz valsti” nolasītajā referātā: Ivanovs, 
Aleksandrs. 1917. gada Latgales kongress arhīva dokumentos un historiogrāfijā. Rīgā 2019. gada 12. aprīlī.

apriņķiem Vidzemes guberņā un ar Kurzemi. Īstenojot lēmumus, kongresā izveidotās 
Latgales Pagaidu zemes padomes pārstāvji kopā ar Vidzemes Pagaidu zemes padomes un 
Kurzemes Pagaidu zemes padomes pārstāvjiem darbojās Latviešu Pagaidu nacionālajā 
padomē, sekmējot Latvijas Republikas proklamēšanu. Ņemot vērā kongresa nozīmi, 
tam veltīta pietiekami liela uzmanība Latvijas historiogrāfijā: šis pasākums minēts 
visos vēstures apcerējumos un pētījumos par norisēm Latvijas brīvvalsts dibināšanas 
priekšvakarā.2 Turklāt kongresa simtgades atzīmēšana stimulēja pētniecību3 un jaunu 
publikāciju sagatavošanu,4 tomēr apkopojoši nopietni darbi līdz šim laikam nav tapuši.5 

Iespējams, ka tēmas dziļu monogrāfisku izpēti kavē pirmavotu – arhīva dokumen-
tu – trūkums, jo uzkrātais historiogrāfiskais materiāls pārsvarā balstās uz publikācijām 
sava laika presē, kā arī kongresa dalībnieku un laikabiedru atmiņām. Ir pamats apgalvot, 
ka jau kopš 20. gadsimta 60.–70. gadiem6 kongresa historiogrāfiskajā recepcijā un 
reprezentācijā ir izveidojusies “tradicionāla” un stabila vēstures avotu bāze, kura visumā 
paliek nemainīga līdz šim laikam. Tajā centrālo vietu ieņem periodikā publicētās repor-
tāžas par kongresa gaitu, diskusijām un pieņemtajiem lēmumiem.7 Šo vēstures avotu 
vērtību, kā arī to informācijas drošuma un ticamības augsto pakāpi nevar apšaubīt, jo 
norišu attēlošana dažādos izdevumos ir ļoti līdzīga, atšķiras vien nianses un detaļas, 
kuru ticamības verifikācija ir iespējama, tikai izmantojot papildu, respektīvi, alterna-
tīvus, avotus. Taču reportāžu informācija ir skopa, tāpēc nopietnā pētniecībā šo avotu 

2 Historiogrāfiskā diskursa raksturīgs piemērs ir apkopojošs darbs (kolektīvā monogrāfija), sk.: Bērziņš, Valdis (atb. red.).  
20. gadsimta Latvijas vēsture. 1. sēj. Latvija no gadsimta sākuma līdz neatkarības pasludināšanai, 1900–1918. Rīga: Latvijas 
vēstures institūta apgāds, 2000, 592.–593. lpp. 

Sevišķi lielu uzmanību Latgales kongresam veltī Latgales pētnieki. Sīkāk sk.: Ivanovs, Aleksandrs; Šteimans, Josifs. Latgales

vēstures historiogrāfija (1946–1999). Rēzekne: Latgales Kultūras centra izdevniecība, 1999, 136.–137. lpp.

3 Leikuma, Lidija; Šuplinska, Ilga (red.). Caturtais pasauļa latgalīšu saīts “Latgolys symtgadis kongress”: 2017. goda 5.–6. 
majā. Rēzekne: Rēzeknis Tehnologeju akademeja, 2017. Pieejams: https://dom.lndb.lv/data/obj/file/11316609.pdf (skatīts 
03.08.2022.). Kopš 2017. gada Latgales kongresa tēma diezgan regulāri skan zinātniskās konferencēs.

4 Publikāciju klāstā tradicionāli dominē populārzinātniskas apceres. Piemēram, sk.: Šneps-Šneppe, Manfreds. Latgale – atspulgi 
vēstures spogulī. Rīga: Madris, [2020], 148.–152. lpp.; Križevica, Silvija u. c. Latvijas valstij un diplomātijai topot: no 19. gadsimta 
vidus līdz tautas pašnoteikšanās tiesību īstenošanai 1918. gada 18. novembrī. Rīga: Latvijas Republikas Ārlietu ministrija, [2018], 
25.–26. lpp. Dažām publikācijām ir spilgti izteikta propagandas ievirze, piemēram, sk.: Urbanovičs, Jānis. Kā dibināja Latviju. 
1917. Kongress Rēzeknē, ar kuru aizsākās Latvijas Republikas vēsture. [Rīga]: Baltijas forums, 2017; Urbanovich, Janis. Kak 
sozdavali Latviju 1917. Kongress v Rezekne, s kotorogo nachalas’ Latvijskaja Respublika. Riga: Baltijskij forum, 2017; Urbanovičs, 
Jōņs. Kai dybynōja Latviju. 1917. Kongress Rēzeknē, ar kuru aizasōka Latvijas Republikas vēsture. Rēzekne: Latgolas Kulturas 
centra izdevnīceiba, 2017. 

5 Tajā pašā laikā nevar noliegt, ka dažās publikācijās ir nopietnas iestrādes tēmas turpmākajai izpētei. Sk.: Runce, Inese. Ceļā 
no nekurzemes uz apsolīto zemi: Latgales un Latgales kongresa devums Latvijas valstiskuma idejas veidošanā. No: Jakovļeva, 
Mārīte u. c. Varas Latvijā: no Kurzemes hercogistes līdz neatkarīgajai valstij. Esejas. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, [2019], 332.–
407. lpp.; Soms, Henrihs (sast.). 1917. gada Latgales kongress avotos, apcerēs un pētījumos. Daugavpils: Saule, 2018. Pieejams: 
http://latgalesdati.du.lv/system/faili/LatgalesKongress/00_index%20Latgales%20kongress.pdf (skatīts 03.08.2022.).

6 Runa ir par latviešu historiogrāfiju trimdā, jo padomju okupācijas gados kongress tika tikai minēts iespieddarbos.

7 Piemēram, sk.: [Anonīms]. Kurzemnieku saeima Tērbatā. 26. aprīļa sēde: [Telegramma Latgales kongresam]. Līdums, 
27.04.1917/10.05.1917, Nr. 94 (927), 4. lpp.; [Anonīms]. Latgolas Latvīšu kongress. Drywa, 01.05.1917, Nr. 15, 1.–2. lpp.; 
[Anonīms]. Latgales zemes sapulce. Jaunais Vārds, 05.05.1917/18.05.1917, Nr. 101, 1. lpp.; 6.05.1917/19.05.1917, Nr. 102,  
1. lpp.; 10.05.1917/23.05.1917, Nr. 105, 4. lpp.; Vaidavietis, R. Latgales zemes sapulce no 26. [līdz] 27. aprīlim. Brīvais Strēlnieks, 
02.05.1917, Nr. 15, 3. lpp.; [Anonīms]. Latgales konference. Brīvais Strēlnieks, 03.05.1917, Nr. 16, 4. lpp.; [Anonīms]. Latgales 
zemes sapulce 26. un 27. aprīlī. Līdums, 04.05.2017, Nr. 100, 2. lpp. u. c.
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informatīvais potenciāls ir ierobežots. Paplašinot pētījumu avotu bāzi, par alternatīviem 
avotiem pētījumos tradicionāli izmanto atmiņas,8 kas ne tikai sniedz papildu datus par 
kongresa norisi, tā dalībniekiem, komunikāciju un diskusijām lēmumu pieņemšanas 
procesā, bet arī saglabā sava laikmeta garu, integrējot kongresa vēsturi Latvijas pagātnes 
plašākā kontekstā.9 Šā konteksta ziņā sevišķi interesantas ir beletrizētās atmiņas un 
atmiņu apcerējumi, kas pētniekam piedāvā emocionālus vērtējumus, interpretācijas un 
pārdomas, tādējādi būtiski pārveidojot informāciju par vēstures notikumiem. Diemžēl 
publikācijās par Latgales kongresu tādi vērtējumi ne vienmēr tiek nodalīti no notikumu 
faktogrāfiskā izklāsta. Atšķirībā no rakstītajiem avotiem, vizuālie avoti – galvenokārt 
fotodokumenti – parasti tiek izmantoti pētījumu un apcerējumu ilustrēšanas nolūkā, 
lai arī šo avotu informatīvais potenciāls pats par sevi ir liels.10 

Pēdējos gados avotu bāze Latgales kongresa izpētei ir ievērojami paplašinājusies, 
jo Latvijas historiogrāfijas apritē tika ievests ļoti vērtīgs arhīva dokumentu komplekss, 
tādējādi aizpildot dažus acīmredzamus robus avotu informācijā.11 

Avotu kompleksu veido dokumenti, kas pašlaik glabājas Baltkrievijas Nacionālajā 
vēstures arhīvā Minskā12 Vitebskas guberņas komisāra kancelejas fondā.13 Lielākā 
daļa arhīva dokumentu, kuri sniedz informāciju par Latgales kongresu 1917. gada 
vēstures norišu plašākā kontekstā, tika apzināti un uzkrāti apstiprināto kopiju/norakstu 
veidā 1917. gada oktobrī Ludzas apriņķa komisāra kancelejā,14 izpildot Vitebskas 
guberņas komisāra 1917. gada 21. septembra15 cirkulāra raksta prasības.16 Ir jādomā, 
ka dokumentu mašīnraksta kopijas izgatavoja Latgales Pagaidu zemes padomē; par 
to liecina Latgales Pagaidu zemes padomes sekretāra Pētera Lazdāna (1891–1957) 
izdarīti apstiprinājuma ieraksti. Tikai atsevišķi, pavisam nedaudzi, dokumenti ir 
rokraksta noraksti.

Daļa no arhīva dokumentu kompleksa ir jau publicēta. Vispirms ir jāmin Latgales 
kongresa simtgadei veltītās Latgales kultūrvēstures muzeja tematiskās izstādes “Pāri 

8 [Rancāns, Jezups]. Bīskapa Rancāna atmiņas par Latgales kongresu. Sakarā ar Latgales pievienošanās 10 gadu svētkiem. Pēdējā 
Brīdī, 09.05.1927, Nr. 55, 1. lpp.; Kemps, Francis. Latgales likteņi. Rīga: Avots, 1991, 149.–153. lpp. u. c.

9 Ir saprotams, ka šis konteksts ir atkarīgs no memuāru autora/autores redzesloka, interesēm, politiskām simpātijām, tālākas dzīves 
pieredzes u. tml.

10 Latgales kongresa dalībnieku fotogrāfiju informatīvā potenciāla aktualizācijas perspektīvas daļēji atklājas šo avotu publikācijās 
kopā ar papildu metadatiem datu bāzē “Latgales dati”. Sk., piemēram: [Latgales dati]. 1917. g. Latgales kongresa dalībnieki: 
[Fotodokuments. 1917]. Tiešsaistes datu bāze “Latgales dati”. Pieejams: http://latgalesdati.du.lv/ifoto/latgales-kongress (skatīts 
03.08.2022.). 

11 Galu galā nevar noliegt, ka “vēsture rakstīta pēc dokumentiem” (sk.: Langlois, Charles-Victor; Seignobos, Charles. Introduction 
aux études historiques. Paris, Hachette et Cie, 1898, p. 29), lai arī nevajadzētu pārspīlēt šo “aksiomu” (precīzāk – dogmu).

12 Nacyjanal’ny gistarychny arhiu Belarusi (baltkrievu valodā); turpmāk tekstā un arhīva šifros – BNVA. Ir jāatzīmē, ka dokumentu 
apzināšanu pēc Rēzeknes pilsētas domes pasūtījuma veica BNVA darbinieki 2016. gadā. Arhīva izziņai tika pievienotas 
dokumentu fotokopijas, kas pieejamas Latgales Kultūrvēstures muzejā Rēzeknē.

13 BNVA, 3445. f., 1. apr., 70. l., 71. l.; 2. apr., 9. l.; 3. apr., 102. l.

14 Saskaņā ar proveniences principu arhīva dokumentu sistematizācijā kopš 1917. gada šie noraksti glabājas vienkopus, veidojot 
atsevišķu arhīva lietu: BNVA, 3445. f., 1. apr. 71. l.

15 Rakstā vēstures notikumu datumi norādīti pēc vecā stila – Gregora kalendāra.

16 BNVA, 3445. f., 1. apr. 71. l., 1. lp.
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slieksnim” (atklāta 2017. gada 3. maijā) prospekts, kurā reprezentēti un anotēti trīs 
BNVA dokumenti.17 2017. gadā nāca klajā Latgales kongresa simtgadei veltīta Jāņa 
Urbanoviča apcere “Kā dibināja Latviju”18; tajā tika citēti un komentēti daži avoti no 
arhīva dokumentu kompleksa. Apceres ilustrēšanai izmantotas sešu nozīmīgāku doku-
mentu fotokopijas. Atbilstoši zinātniskās arheogrāfijas standartiem BNVA dokumenti 
pirmo reizi tika publicēti žurnālā “Latvijas Arhīvi”.19 Šajā izlasē iekļauti divpadsmit 
arhīva dokumenti. Tie visumā reprezentatīvi raksturo priekšdarbus, kas bija saistīti ar 
kongresa sagatavošanu, parāda šā liktenīgā pasākuma norisi un pieņemtos lēmumus, 
daļēji atklāj arī kongresa pēcskaņas – Latgales sabiedrības reakciju un mēģinājumus 
īstenot nozīmīgākos kongresa lēmumus. Publikācija piedāvā gan verificētas avotu tekstu 
transkripcijas oriģinālvalodā, gan atsevišķu avotu faksimilus, gan precizētus tulkojumus 
latviešu valodā, gan informāciju par dokumentu ārējām iezīmēm un provenienci, gan 
arī izvērstus komentārus. Vēlāk atsevišķi šīs izlases dokumenti vienkāršotā veidā tika 
pārpublicēti tematiskajā krājumā “1917. gada Latgales kongress avotos, apcerēs un 
pētījumos”20. 

Diemžēl līdz šim dokumentāro pirmavotu publikācijas, šķiet, sevišķi neietekmē 
pētījumu un apcerējumu avotu bāzi: joprojām ir pieprasīti “tradicionāli”, sen pazīstami 

avoti – reportāžas 1917. gada presē un atmiņas. Tāpēc ir nepieciešams sevišķi akcentēt 
arhīva avotu liecību novitāti, unikalitāti un informatīvo potenciālu, kuru var atklāt, 
lietojot avotpētnieciskās kritikas un tekstoloģijas metodes.

Tikai no pirmā acu uzmetiena raugoties, vispār nerada nekādus jautājumus 
nozīmīgākais dokuments, kas saistīts ar Latgales kongresu, – kongresā rezolūcija 
(lēmumi). Nevar noliegt, ka rezolūcijas teksts tika vairākkārt publicēts, vispusīgi pētīts 
un interpretēts daudzos pētījumos un populārzinātniskās apcerēs. Tajā pašā laikā 
atsevišķi aspekti joprojām prasa speciālu izpēti; viens no tiem ir jautājums par kongresa 
rezolūcijas autentisku tekstu.

Rezolūcijas izklāsts latviešu un latgaliešu valodā tika publicēts laikrakstos jau 
1917. gada maijā, neilgu laiku pēc tās pieņemšanas. Ir jāņem vērā, ka presē publicēja 
diezgan brīvus dokumenta atstāstījumus, bet atsevišķi rezolūcijas punkti tika izlaisti. 
Piemēram, reportāžā laikrakstā “Drywa” latgaliešu valodā izklāstīti tikai četri rezolūcijas 
punkti (Nr. 1, 2, 3 un 5).21 Līdzīgi sniegta informācija par kongresa lēmumiem latviešu 
valodā avīzē “Jaunais Vārds”.22 Pilnīgāk rezolūcijas teksts atstāstīts laikrakstā “Brīvais 
Strēlnieks”: šeit sniegta informācija par sešiem rezolūcijas punktiem (Nr. 1, 2, 3, 4, 

17 Straute, Anastasija (proj. vad.). “Pāri slieksnim”. Pirmā Latgales kongresa 100-gadei veltīta izstāde. 1917. gada 26.–27. aprīlis. 
[Rēzekne]: Latgales kultūrvēstures muzejs, 2016. 

18 Sk. 4. atsaucē minētās Jāņa Urbanoviča publikācijas.

19 Soms, Henrihs; Ivanovs, Aleksandrs. Latgales kongress arhīva dokumentos. Latvijas Arhīvi, 2017, Nr. 3/4, 82.–123. lpp.

20 Soms, H. (sast.). 1917. gada Latgales kongress avotos, apcerēs un pētījumos.

21 [Anonīms]. Latgolas Latvīšu kongress. Drywa, 01.05.1917, Nr. 15, 2. lpp.

22 [Anonīms]. Latgales zemes sapulce. Jaunais Vārds, 06.05.1917/19.05.1917, Nr. 102, 1. lpp.
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5, 8).23 Kopš 20. gadsimta 30. gadiem Latvijas historiogrāfijā par rezolūcijas “kano-
nisku” tekstu uzskata tā versiju/variantu latgaliešu valodā, kas sākotnēji ticis publicēts  
1917. gada 15. maijā laikrakstā “Latgolas Pagaidu Zemes Padumes Ziniojums” Nr. 1,24 
bet 1936. gadā pārpublicēts izdevumā “Sējējs”25. 

Atšķirībā no sava laika presē publicētā rezolūcijas teksta, arhīva lietās rezolūcijas 
teksts ir krievu valodā. Turklāt šis teksts līdz mums ir nonācis divos gandrīz identiskos 
variantos – kā Pētera Lazdāna apstiprinātā mašīnraksta kopija26 un kā rokraksta 
noraksts.27 Pēc rokraksta kopijas ir ieraksts krievu valodā “Atbilst oriģinālam:” (S 
podlinnym verno:), taču amatpersonas, kas izgatavoja norakstu, paraksta nav. Tajā pašā 
laikā apšaubīt kopijas autentiskumu un precizitāti pamata nav: salīdzinot rokraksta 
kopiju ar kopiju mašīnrakstā, ir jākonstatē, ka abi teksti ir identiski, ja neņemt vērā, 
ka mašīnraksta variantā izlaists rezolūcijas 6. punkts, kura saturs ir šāds (tulkojums 
no krievu valodas)28: 

Latgales Pagaidu zemes padomei mēs uzdodam nodibināt sakarus ar 
Kurzemes un Vidzemes Pagaidu zemes padomēm latviešu autonomijas 
jautājuma apspriešanai un īstenošanai dzīvē. [Latgales Pagaidu zemes 
padomei] uzdodam rūpēties par Rēzeknes, Ludzas un Daugavpils apriņķa 
atdalīšanu no Vitebskas guberņas.29 

Iespējams, ka punkts tika izņemts no mašīnraksta kopijas apzināti tā satura dēļ: 
dokuments tika paredzēts nosūtīšanai Pagaidu Valdības amatpersonai – Vitebskas 
guberņas komisāram, taču punktā izteikta prasība nodalīt apriņķus no Vitebskas 
guberņas, kas acīmredzami varēja “nepatikt” komisāram. Tas liek secināt, ka rokraksta 
kopija ir vecāka par mašīnraksta kopiju. Iespējams, ka rokraksta kopija tika izgatavota 
uzreiz pēc kongresa. Turklāt var konstatēt, ka rokraksta kopija nesatur pazīmes, kas 
liecinātu par vēlāku iejaukšanos tekstā; tādējādi tā satur autentisku, kongresā pieņemtu 
rezolūcijas tekstu (atšķirībā no preses izdevumos publicētā teksta latgaliešu valodā). 

23 -tis. Latgales zemes sapulcē izvestās rezolūcijas. Brīvais Strēlnieks, 07.05.1917, Nr. 20, 3. lpp.

24 Šķiet, pats laikraksts Latvijas Nacionālās bibliotēkas krājumos nav nokļuvis, tāpēc verificēt rezolūcijas tekstu pēc šā izdevuma nav 
iespējams. Pēc datiem datu bāzē “Latgales dati”, laikraksta pirmais numurs tika iespiests Petrogradā 1917. gada 15. (28.) maijā 
lielā metienā. Sk.: [Latgales dati]. [Notikumi, 1917. gada 28. maijs]. “Latgales dati”: tiešsaistes datu bāze. Pieejams: 
 http://latgalesdati.du.lv/notikums/6350 (skatīts 07.08.2022.). Pilnīgi, ieskaitot tipogrāfijas informāciju, laikraksts, kas veltīts 
Latgales kongresam, tika pārpublicēts mēnešrakstā “Sējējs”1936. gadā (sk. nākamajā atsaucē).

25 J. L. Vēsturisks dokuments: Latgolas latwišu kongresa 26.–27. apriliā 1917. goda Spridumi. Sējējs, 1936, Nr. 6 (jūnijs), 657.–658. lpp. 

26 Rezolūcijas mašīnraksta faksimilattēls publicēts: Urbanovičs, J. Kā dibināja Latviju, 62.–63. lpp. Sk. arī šīs grāmatas izdevumus 
latgaliešu un krievu valodā.

27 BNVA, 3445. f., 2. apr., 9. l., 1.–1. o. p. lp.

28 Šeit un turpmāk tulkojumi no krievu valodas mani – A. I.

29 Vremennomu latgal’skomu zemskomu sovetu my poruchaem vojti v snoshenija s vremennymi zemskimi sovetami Kurljandii i 
Lifljandii dlja obsuzhdenija i provedenija v zhizn’ voprosa latyshskoj avtonomii. Emu zhe my poruchaem zabotit’sja ob otdelenii 
Rezhickogo, Ljucinskogo i Dvinskogo uezdov ot Vitebskoj gubernii. BNVA, 3445. f., 2. apr., 9. l., 1. lp. o. p.
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Šo secinājumu apstiprina rezolūcijas teksta krievu valodā tekstoloģiskā izpēte un 
salīdzināšana ar “kanonisko” tekstu latgaliešu valodā, kuras rezultāti atspoguļoti 1. tabulā.

1. tabula
Latgales kongresa pieņemtās rezolūcijas teksts pēc rokraksta kopijas krievu 

valodā un pēc publikācijas “Latgolas Pagaidu Zemes Padumes Ziniojumā”

Arhīva dokuments 
(rokraksta kopija)

Arhīva dokumenta 
tulkojums

Rezolūcijas 
“kanoniskais” teksts

1. My, 
upolnomochennye 
latyshej Vitebskoj 
gubernii, sobravshis’ 
26 i 27 aprelja s[ego] 
g[oda] na sozvannyj v 
gor[ode] Rezhice s’’ezd, 
priznavaja latyshej, kak 
zhivushhih v Vitebskoj 
gubernii, tak [i] v 
Kurljandii i Lifljandii, za 
odin latyshskij narod, 
reshili ob’’edinit’sja 
s latyshami 
Kurljandii i Lifljandii 
v odin nacional’nyj 
avtonomnyj organizm v 
Russkom Gosudarstve. 
[..]

Mēs, Vitebskas 
guberņas latviešu 
pilnvarnieki, 
sapulcējušies šā 
gada 26. un 27. aprīlī 
Rēzeknes pilsētā 
sasauktajā kongresā, 
atzīdami latviešus, kuri 
dzīvo kā Vitebskas 
guberņā, tā [arī] 
Kurzemē un Vidzemē, 
par vienu latviešu 
tautu, nospriedām 
apvienoties ar 
Kurzemes un 
Vidzemes latviešiem 
vienā nacionālā 
autonomā organismā 
Krievijas valstī. [..]

Mes, Latgolas*, 
latwiši pylnwarniki, 
sasapulcejuši  
26.–27. aprilī 
Rēzeknē sasauktā 
kongresā, atzeidami 
latwišus, kuri dzeiwoj 
Witebskas gubernē, 
tai ari kurzemnikus 
un widzemnikus par 
winu latwišu tautu, 
nuspridem apsawinot ar 
Kurzemes un Wydzemes 
latwišim** winā politiskā 
autonomā tautas 
organizmā Kriwijas 
Walstī. [..]

Komentāri par “kanonisko” tekstu
* Pēc vārda “Latgolas” komats ir lieks; ar komatu teksts kļūst nesakarīgs, 
atšķirībā no rezolūcijas teksta krievu valodā.

** Neveikla teikuma konstrukcija: pēc vārda “apsawinot” trūkst papildinātāja, 
kas norādītu uz apvienošanas objektu; tekstā krievu valodā teikums veidots 
nepārprotami skaidri.
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2. My, latyshi-latgal’cy, 
ob’’edinjajas’ s 
latyshami Lifljandii i 
Kurljandii, sohranjaem 
svoe samoupravlenie, 
polnoe pravo 
samoopredelenija 
v oblastjah jazyka, 
religii, cerkvi, shkol 
i jekonomicheskih, 
ravno kak zemel’nyh, 
voprosov [..].

Mēs, Latgales latvieši, 
apvienodamies 
ar Kurzemes un 
Vidzemes latviešiem, 
paturam savu 
pašvaldību, pilnas 
pašnoteikšanās 
tiesības valodas, 
reliģijas, baznīcas, 
skolu jomās un 
ekonomiskos, tāpat arī 
zemes jautājumos [..].

Mes, Latgolas latwiši, 
apsawinodami ar 
Kurzemes un Wydzemes 
latwišim, paturesim 
sowu pašwaldibu, pylnu 
tisibu pašnuteikšonas*** 
woludas, ticibas, 
baznicas, školu un 
saimestibas, kai ari 
zemes jautojumā [..].

Komentārs par “kanonisko” tekstu

*** Frāze “pylnu tisibu pašnuteikšonas” ir vai nu pārpratums, vai arī (drīzāk) 
neveikls tulkojums no krievu valodas. Vispār šā frāze izskatās pēc kalka, jo 
vārdu secība “kanoniskajā” tekstā pilnīgi atbilst vārdu secībai krievu tekstā. 
Parasti tādas kļūdas konstatējamas tulkojumos, kas top lielā steigā. Jāpiebilst, 
ka vārdkopai “tisibu pašnuteikšonas” latviešu (un latgaliešu) valodā vispār nav 
jēgas. Laikrakstā “Drywa” (01.05.1917, Nr. 15) vārds “pašnoteikšanās” šajā 
punktā netiek lietots: “Mes Latgolas latwiši, [..] paturam sowu pašwaldibu, 
pylnu tisibu pošim nusacit par sewi woludas ticibas, baznicas, školu un 
saimestibas kai ari zemes waicojuma ziniā [..]”. Acīmredzot tas var norādīt uz 
to, ka rezolūcijas teksts laikrakstā “Drywa” ir dokumenta brīvs atstāstījums, 
nevis tā teksta oficiāla un precīza publikācija. Atstāstījums ir pieļaujams 
reportāžā, kas publicēts laikrakstā “Drywa”.

4. Vybory v 
mestnye organy 
samoupravlenija 
proishodjat na osnove 
vseobshhego, ravnogo, 
prjamogo, tajnogo i 
proporcional’nogo 
(po otnosheniju k 
nacional’nostjam) 
golosovanija.

Vēlēšanas vietējās 
pašvaldības iestādēs 
notiek uz vispārīgas, 
vienlīdzīgas, 
tiešas, aizklātas un 
proporcionālas 
(attiecībā uz tautībām) 
balsošanas pamata.

Welešonas wysōs 
pašwaldibas istodēs 
nuteik uz wisporiga, 
winleidziga, 
taisna, aizklota 
un proporcionala 
pamata.****

ALEKSANDRS IVANOVS

Komentārs par “kanonisko” tekstu

**** Nav saprotams, ko nozīmē vēlēšanas “uz proporcionala pamata”, jo 
rezolūcijas variantā latgaliešu valodā nav norādīts, attiecībā uz kādu pazīmi 
tiek pasludinātas proporcionālās vēlēšanas; turpretim rezolūcijā krievu valodā 
iekavās dots attiecīgs un, jāteic, izsmeļošs paskaidrojums. 

5. My, latyshi-
latgal’cy, vybrav 
svoih predstavitelej v 
Latgal’skij vremennyj 
zemskij sovet, 
poruchaem im 
vojti v snoshenija 
s predstaviteljami 
nacional’nostej, 
naseljajushhih 
Latgaliju, dlja 
sovmestnoj vyrabotki 
budushhih osnov 
mestnoj zhizni.

Mēs, Latgales latvieši, 
izvēlējušies savus 
pārstāvjus Latgales 
Pagaidu zemes 
padomē, uzticam 
viņiem stāties sakaros 
ar Latgali apdzīvojošo 
tautību pārstāvjiem, 
lai kopā izstrādātu 
vietējās dzīves 
nākotnes pamatus.

Mes, Latgolas latwiši, 
izweledami sowu 
Pagaidu Zemes 
Padumi,***** uztycam 
Padumei stotis sakarā 
ar cyttautišu izwalatom 
Padumem****** un 
izstrodot kupigus 
sadzeiwes pamatus.

Komentārs par “kanonisko” tekstu

***** Frāze norāda uz to, ka kongresā Latgales latvieši izvēlējās “sowu 
Padumi”, kas ir pretrunā ar turpmākajiem rezolūcijas punktiem (un vēstures 
realitāti kā tādu): šajā padomē no 60 locekļiem Latgales latviešiem bija 
paredzēts ieņemt 36 vietas, bet par kādu atsevišķu Latgales latviešu padomi 
vispār nav runa. 
****** Rezolūcija neparedzēja Latgalē veidot vairākas (cittautiešu) zemes 
padomes. Rodas iespaids, ka šā panta tulkojums latgaliešu valodā ir sevišķi 
nevīžīgs, pretrunīgs un neatbilst sava laika reālijām. 

Pasvītrojumi tekstos norāda uz komentējamiem fragmentiem.

Avoti

Arhīva dokuments: Latgales kongresa rezolūcija. Rēzekne, 
[27.04.1917.]. BNVA, 3445. f., 2. apr., 9. l., 1.–1. o. p. lp. 
Kopija. Rokraksts.
Rezolūcijas “kanoniskais” teksts: Latgolas latwišu kongresa 
26.–27. apriliā 1917. goda Spridumi. Sējējs, 1936, Nr. 6, 657.–658. lpp. 
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Tādējādi nav šaubu, ka rezolūcija sākotnēji tika sastādīta krievu valodā; ir arī 
liela varbūtība, ka Latgales kongresā tika pieņemts tieši šis rezolūcijas variants, jo, 
spriežot pēc publikācijām sava laika presē, kāds kārtīgi izrediģēts rezolūcijas variants 
latgaliešu (vai arī latviešu) valodā nepastāvēja. Latgaliešu un latviešu tekstu vēsture sākas 
avīžu reportāžās, kad acīmredzot balsī tika fiksētas un pēc tam publicētas rezolūcijas 
pamattēzes; bet tekstu vēsture beidzas ar neveikla, neizrediģēta rezolūcijas latgaliešu 
tulkojuma publicēšanu “Latgolas Pagaidu Zemes Padumes Ziniojumā”. Tajā pašā 
laikā pēc drošiem avotiem – arhīva dokumentiem – var daļēji izsekot krievu teksta 
tapšanai, kas vēlreiz apstiprina secinājumu, ka rezolūcijas oriģinālvaloda ir krievu.

Faktiski rezolūcijas izstrāde aizsākusies pirms kongresā, 1917. gada martā–aprīlī, 
kad Latgales pagastos, kā arī Maskavā un Petrograda (Pēterpils, tag. Sanktpēterburga) 
latgaliešu un citu tautību pārstāvju – pagastu iedzīvotāju – sapulcēs tika apspriests 
Vitebskas guberņas latgaliešu apdzīvoto pagastu turpmākais liktenis. Sapulču 
spriedumos tika izvirzīta prasība (atsevišķos gadījumos tā tika formulēta kā lūgums) 
pievienot Rēzeknes, Daugavpils un Ludzas pagastu latviešu apdzīvotajiem novadiem, 
Baltijas guberņām, topošajai autonomajai Latvijai.30 Šajos spriedumos prasība tika 
formulēta vispārīgos vilcienos, tāpēc tiešu tekstuālu saikni starp spriedumiem un 
rezolūciju grūti pierādīt, lai arī nevar noliegt, ka šī prasība būtībā veido kongresa 
rezolūcijas fokusa punktu. Taču pirms kongresa tapušo arhīva avotu kompleksā ir 
viens dokuments, kuru var uzskatīt par kongresā pieņemtās rezolūcijas antigrāfu. 
Tas ir Maskavā dzīvojošo Latgales latviešu sapulces lēmums par Vitebskas guberņas 
Daugavpils, Rēzeknes un Ludzas apriņķa apvienošanu ar pārējo Latviju un delegātu 
ievēlēšanu uz Latgales kongresu. Lēmums krievu valodā tika pieņemts 1917. gada  
22. aprīlī un sastāv no desmit punktiem; daži no tiem atklāj tekstuālo ģenētisko 
saikni ar Latgales kongresa rezolūcijas punktiem. Turpmāk 2. tabulā tiek paradīta 
šā tekstuālā saikne, salīdzinot attiecīgus fragmentus rezolūcijā un lēmumā.

30 Piemēram, sk.: BNVA, 3445. f., 1. apr., 70. l., 1.–2. lp.; 71. l., 7.–9., 11.–13. lp.

ALEKSANDRS IVANOVS

2. tabula
Latgales kongresa rezolūcijas un tās antigrāfa tekstoloģiskā salīdzināšana

Antigrāfs 
(oriģinālvalodā un tulkojumā)

Rezolūcija
(krievu valodā un tulkojumā

latviešu valodā) 

1) Latyshi-latgal’cy sostavljajut 
odnu naciju s latyshami Kurljandii 
i Lifljandii. My prosim naselennye 
latyshami zemli Vitebskoj gub[ernii] – 
Dvinskij, Rezhickij, Ljucinskij i 
chasti drugih uezdov ob’’edinit’ 
s Kurljandiej i Lifljandiej v odin 
avtonomnyj politicheskij organizm.

1) Latvieši-latgalieši veido vienu 
nāciju ar Kurzemes un Vidzemes 
latviešiem. Mēs lūdzam latviešu 
apdzīvotās Vitebskas guberņas 
zemes – Daugavpils, Rēzeknes, 
Ludzas un citu apriņķu daļas – 
apvienot ar Kurzemi un Vidzemi 
vienā autonomā politiskā organismā. 

1. My [..], priznavaja latyshej, kak 
zhivushhih v Vitebskoj gubernii, 
tak [i] v Kurljandii i Lifljandii, za odin 
latyshskij narod, reshili ob’’edinit’sja s 
latyshami Kurljandii i Lifljandii v odin 
nacional’nyj avtonomnyj organizm v 
Russkom Gosudarstve.

1. Mēs [..], atzīdami latviešus, kuri 
dzīvo kā Vitebskas guberņā, tā 
[arī] Kurzemē un Vidzemē, par 
vienu latviešu tautu, nospriedām 
apvienoties ar Kurzemes un 
Vidzemes latviešiem vienā nacionālā 
autonomā organismā Krievijas valstī.

Komentārs

Pirmajā punktā konstatējama nepārprotama tekstuālā saikne starp diviem 
dokumentiem; uz to norāda ne tikai saturs, bet arī izteiksmes veids, stilistika, 
specifiski izteicieni (pasvītrots). Atšķirības tekstā ir “dabiskas”; acīmredzot tās 
radušās tā apspriešanas un rediģēšanas procesā Latgales kongresa gaitā. 
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2) Ob”edinennaja Latvija dolzhna 
imet’ svoj obshhij latyshskij 
sejm, sozvannyj na osnove 
vseobshhego, ravnogo, prjamogo, 
proporcional’nogo izbiratel’nogo 
prava. 

2) Apvienotajai Latvijai ir jābūt 
vispārējo, vienlīdzīgo, tiešo, 
proporcionālo vēlēšanu tiesību 
pamatā sasauktai savai kopējai 
latviešu Saeimai. 

4. Vybory v mestnye organy 
samoupravlenija proishodjat 
na osnove vseobshhego, 
ravnogo, prjamogo, tajnogo i 
proporcional’nogo (po otnosheniju k 
nacional’nostjam) golosovanija.

4. Vēlēšanas vietējās pašvaldības 
iestādēs notiek uz vispārīgas, 
vienlīdzīgas, tiešas, aizklātas 
un proporcionālas (attiecībā uz 
tautībām) balsošanas pamata.

Komentārs

Maskavā pieņemtais lēmums ir daudz radikālāks nekā Latgales kongresa 
rezolūcija: lēmuma autoru izejas punkts ir prasība izveidot apvienoto Latviju, 
bet tās attiecības ar Krieviju vispār nav atrunātas, taču pēc noklusējuma 
var saprast, runa ir par neatkarīgu valsti. Rediģēšanas procesā rezolūcijas 
priekšplānā tika izvirzīti vietējas pašvaldības un autonomijas jautājumi. Arī 
ņemot vērā būtiskās izmaiņas, tekstuālā saikne starp abiem dokumentiem 
tomēr konstatējama. Par to netieši liecina arī paskaidrojums iekavās 
(“attiecībā uz tautībām”), kas nav integrēts teikuma konstrukcijā, bet pats 
teikums izskatās pēc kalka no Maskavas lēmuma, kas ticis papildināts.

3) Latgalija imeet svoj organ 
mestnogo samoupravlenija – 
Latgal’skij sovet, kotoromu 
prinadlezhit zakonodatel’noe pravo v 
voprosah religii, shkoly i social’nogo 
ustrojstva Latgalii. Emu zhe 
prinadlezhit vsja administrativnaja i 
ispolnitel’naja vlast’ v Latgalii.

3) Latgalei ir savs vietējās 
pašpārvaldes orgāns – Latgales 
padome –, kurai ir likumdošanas 
tiesības reliģijas, skolas un sociālās 
iekārtas jautājumos Latgalē. Tai arī 
ir visa administratīvā un izpildu vara 
Latgalē.

2. My, latyshi-latgal’cy, ob”edinjajas’ 
s latyshami Lifljandii i Kurljandii, 
sohranjaem svoe samoupravlenie, 
polnoe pravo samoopredelenija 
v oblastjah jazyka, religii, cerkvi, 
shkol i jekonomicheskih, ravno kak 
zemel’nyh [..].

2. Mēs, Latgales latvieši, 
apvienodamies ar Kurzemes un 
Vidzemes latviešiem, paturam savu 
pašvaldību, pilnas pašnoteikšanās 
tiesības valodas, reliģijas, baznīcas, 
skolu jomās un ekonomiskos, tāpat 
arī zemes jautājumos [..].

ALEKSANDRS IVANOVS

Komentārs

Antigrāfā – Maskavā pieņemtajā lēmumā (šajā punktā, kā arī citos punktos) – 
vairāk akcentēti Latgales nākotnes administratīvi politiski aspekti, turpretim 
rezolūcijā sevišķi liela uzmanība veltīta “nacionālajām lietām”. Satura ziņā, 
pēc būtības, attiecīgie punkti dokumentos ir ļoti līdzīgi, gandrīz identiski; tajā 
pašā laikā kongresā pieņemtajai rezolūcijai ir īpašs patoss, turpretim antigrāfa 
stils ir lietišķs, pat sauss. Jādomā, rediģēšana šajā virzienā atspoguļoja 
atmosfēru Latgales kongresā.

4) Prosim, chtoby na Latgal’skom 
kongresse byl by izbran Latgal’skij 
vremennyj zemskij sovet, kotoryj 
voshel by v Zemskij sovet vsej Latvii. 
Poslednij dolzhen vzjat’ v svoi ruki 
upravlenie vsej Latviej. 

6) Prosim, chtoby uezdy Latgalii 
vremenno nemedlenno byli by 
ob”edineny v odnu administrativnuju 
edinicu.

4) Lūdzam, lai Latgales kongresā 
tiktu ievēlēta Latgales Pagaidu 
zemes padome, kas iekļūtu visas 
Latvijas Zemes padomē. Tai ir 
jāsaņem savās rokās visas Latvijas 
pārvaldīšana. 

6) Lūdzam, lai, pagaidām, Latgales 
apriņķi nekavējoties tiktu apvienoti 
vienā administratīvā vienībā. 

6. Vremennomu latgal’skomu 
zemskomu sovetu my poruchaem 
vojti v snoshenija s vremennymi 
zemskimi sovetami Kurljandii 
i Lifljandii dlja obsuzhdenija i 
provedenija v zhizn’ voprosa 
latyshskoj avtonomii.

Emu zhe my poruchaem zabotit’sja 
ob otdelenii Rezhickogo, 
Ljucinskogo i Dvinskogo uezdov ot 
Vitebskoj gubernii.

6. Latgales Pagaidu zemes 
padomei mēs uzdodam nodibināt 
sakarus ar Kurzemes un Vidzemes 
Pagaidu zemes padomēm latviešu 
autonomijas jautājuma apspriešanai 
un īstenošanai dzīvē. 

Tai uzdodam rūpēties par Rēzeknes, 
Ludzas un Daugavpils apriņķa 
atdalīšanu no Vitebskas guberņas.

Komentārs

Antigrāfā aprakstītā Latgales administratīvās pārvaldes sistēma tika akceptēta 
Latgales kongresā. Atšķirības formulējumos ir, no vienas puses, stilistiskas, 
bet, no otras puses, atspoguļo abu dokumentu autoru vispārēju nostāju – sk. 
pasvītrotos fragmentus, kā arī komentārus antigrāfa 2. punktam un rezolūcijas 
4. punktam. Turklāt ir jāatzīmē, ka Maskavā pieņemtais lēmums acīmredzot ir 
tapis steigā; par to liecina pretrunas tekstā: 4. punktā izteikta prasība izveidot 
Latvijas Zemes padomi, bet 2. punktā – “kopējo latviešu Saeimu”.
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7) Zhelatel’no, chtoby v skorom 
vremeni byl osnovan Latgal’skij 
krest’janskij sojuz, kotoryj zabotilsja 
by o sostavlenii proekta nadelenija 
krest’ jan zemlej i provedenija ego v 
zhizn’ cherez Latgal’skij sovet.

7) Vēlams, lai drīzā laikā tiktu 
nodibināta Latgales Zemnieku 
savienība, kas rūpētos par projekta 
izstrādi par zemes piešķiršanu 
zemniekiem un īstenotu to caur 
Latgales padomi. 

8. S”ezd priznaet neobhodimym 
obrazovanie Zemskogo 
krest’janskogo sojuza v Latgalii i 
vyskazyvaet pozhelanie, chtoby 
Vremennyj zemskij sovet, so 
svoej storony, sodejstvoval 
osushhestvleniju takovogo.

8. Kongress atzīst par nepieciešamu 
Zemes zemnieku savienības 
nodibināšanu Latgalē un izteic 
vēlēšanos, lai Pagaidu zemes 
padome, no savas puses, veicinātu 
tādas nodibināšanu.

Komentārs

Atšķirība tekstos ir prasība piešķirt zemi zemniekiem (antigrāfā), kuras vietā 
rezolūcijā parādījušies būtībā lieki vardi, kuri norāda uz visai nenoteiktu 
novēlējumu: “[..] un izteic vēlēšanos, lai [..] veicinātu [..].”

8) Prosim, chtoby vse latyshi-katoliki, 
kak zhivushhie v Latgalii, tak i v 
Lifljandii i Kurljandii, byli ob”edineny 
v odnu eparhiju so svoim episkopom 
vo glave. 

8) Lūdzam, lai visi latvieši-katoļi, kā 
Latgalē dzīvojošie, tā arī Vidzemē 
un Kurzemē, tiktu apvienoti vienā 
eparhijā ar savu bīskapu priekšgalā. 

2. My [..] sohranjaem svoe 
samoupravleniae [..], prisoedinjaja 
k Latgalii v delah cerkvi takzhe 
katolikov Kurljandii i Lifljandii.

2. Mēs [..] paturam savu pašvaldību 
[..], baznīcas lietās pievienojot 
Latgalei arī Kurzemes un Vidzemes 
katoļus.

Komentārs

Antigrāfā baznīcas lietām veltīts atsevišķs punkts, turpretim rezolūcijā 
nenoteikti un, jāteic, neskaidri atrunāta autonomija (kā to var saprast no 
konteksta) baznīcas lietās. Jau pēc kongresa Latgales Pagaidu zemes 
padomes locekļi mēģināja pilnībā īstenot Maskavas lēmuma prasību dibināt 
latviešu katoļu bīskapiju (Latgales kongresa pilnvaroto Latgales Pagaidu 
zemes padomes locekļu lūgums Krievijas Pagaidu valdībai dibināt latviešu 
katoļu bīskapiju. Rēzekne, [27.04.–17.05.1917.]. BNVA, 3445. f., 1. apr., 71. l., 
6. lp. Apstiprinātā kopija. Mašīnraksts). 

ALEKSANDRS IVANOVS

Tabulā – lēmumā un rezolūcijā – saglabāta punktu arhīva dokumentos esošā oriģināla nume-
rācija. Fragmentu/punktu secība tabulā atspoguļo antigrāfa teksta struktūru. Pasvītrojumi 
tekstos iezīmē komentējamus fragmentus.

Avoti

Antigrāfs: Maskavā dzīvojošo Latgales latviešu sapulces lēmums 
(“protokols”) par Vitebskas guberņas Daugavpils, Rēzeknes un Ludzas 
apriņķa apvienošanu ar pārējo Latviju un delegātu ievēlēšanu uz 
Latgales kongresu. Maskava, 22.04.1917. BNVA, 3445. f., 1. apr., 
71. l., 10.–10.  o. p. lp. Apstiprinātā kopija. Mašīnraksts. 
Rezolūcija: Latgales kongresa rezolūcija. Rēzekne, [27.04.1917.]. BNVA, 
3445. f., 2. apr., 9. l., 1.–1. o. p. lp. Kopija. Rokraksts. 

Latgales kongresa rezolūcijas un Maskavas latgaliešu pieņemtā lēmuma tekstuālā 
kritika un salīdzināšana dod pamatu secinājumam, ka rezolūcijā gandrīz visiem lēmuma 
punktiem ir vai nu izteiksmes ziņā identiski un stilistiski līdzīgi panti, vai arī grozīti 
un kārtīgi pārstrādāti attiecīgi panti (tādu nav daudz). Tas nozīmē, ka rezolūcija tika 
sastādīta, daļēji pārstrādājot un stilistiski rediģējot lēmuma tekstu, pamatā saglabājot 
tā saturu un pat struktūru. Izmaiņas atspoguļo Latgales kongresa delegātu nostāju 
rezolūcijas pieņemšanas brīdī. Taču jautājums par kongresa dalībnieku nostāju un 
tās evolūciju kongresa priekšvakarā un kongresa gaitā prasa turpmāku izpēti, sevišķi 
ievērojot, ka dokumentārie avoti dod iespēju šo jautājumu apgaismot mazliet citādi 
nekā atmiņas un publikācijas sava laika presē.

Var redzēt, ka tikai viena (taču ļoti nozīmīgā) vēstures avota – Latgales kongresa 
rezolūcijas – dziļāka izpēte kompleksā ar citiem arhīva avotiem, kā arī ģenētiski 
saistīto tekstu kritika dod iespēju atklāt jaunu informāciju par Latgales kongresu 
un tā vēsturisko lēmumu tapšanu. Arhīva avotu tekstu kritika var būt lietderīga 
un produktīva, pētot arī kongresa lēmumu īstenošanas mēģinājumus 1917. gada 
vasarā un rudenī31 un kongresa lēmumu rezonansi Latgales sabiedrībā. Tieši pēdējais 
aspekts rada vēsturniekiem sevišķi lielas problēmas, jo tikai kopš nesena laika tāda 
informācija tiek mērķtiecīgi fiksēta un saglabāta, tostarp pateicoties arī sabiedriskās 
domas aptaujām un socioloģiskajiem pētījumiem. Arhīva avotu kompleksā ir sagla-
bājušies vairāki dokumenti, kuros šķietami atspoguļota latgaliešu patiesā attieksme 

31  Raksta ierobežotā apjoma dēļ šis informatīvais aspekts, kas samērā plaši atspoguļots arhīva avotos, netiek skarts. Var tikai 
atzīmēt, ka arhīva dokumentu kompleksā ir ļoti informatīvi avoti, kuri līdz šim laikam paliek nepieprasīti Latvijas historiogrāfijā. 
Piemēram: Latgales Pagaidu zemes padomes priekšsēdētāja Franča Trasuna ziņojumu Krievijas Pagaidu valdībai par Latgales 
kongresa norisi un tajā pieņemtajiem lēmumiem. Rēzekne, [27.04.–17.05.1917.]. BNVA, 3445. f., 1. apr., 71. l., 2.–2. o. p. lp. 
Kopija. Mašīnraksts; Latgales Pagaidu zemes padomes Valdes lūgums Krievijas Pagaidu valdībai ievērot Latgales kongresa 
lēmumus. [Rēzekne], 17.05.1917. BNVA, 3445. f., 1. apr., 71. l., 5. lp. Apstiprinātā kopija. Mašīnraksts. Sk. arī iepriekšminēto 
Latgales Pagaidu zemes padomes locekļu lūgumu Krievijas Pagaidu valdībai dibināt latviešu katoļu bīskapiju.
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pret kongresa lēmumiem, – dažādu Latgales pagastu iedzīvotāju/zemnieku/“pilsoņu” 
sapulču spriedumi par Latgales kongresa rezolūcijas atzīšanu un atbalstu pieņemtajiem 
lēmumiem. Taču aizdomas par informācijas patiesumu rada šabloni – ļoti līdzīgi 
izteicieni un teikumi; daži tādi šabloni parādīti 3. tabulā.

3. tabula
Vienprātīgs atbalsts kongresa lēmumiem (Latgales pagastu iedzīvotāju 

sapulču spriedumi par kongresa lēmumu atzīšanu)

Pagasts, 
datums

Formulējums 
oriģinālvalodā

Tulkojums latviešu 
valodā

Arhīva 
šifrs

Kalupes 
pagasts
30.04.1917.

“[..] postanovili: 
priznat’ kongress i 
ego postanovlenie 
vpolne zakonnymi, 
otvechajushhimi
nuzhdam nashego 
kraja.”

“[..] nolēmām: 
atzīt kongresu un 
tā lēmumu par 
pilnīgi likumīgiem, 
atbilstošiem mūsu 
novada vajadzībām.”

BNVA, 
3445. f., 
1. apr., 
71. l., 16. 
lp. 

Jasmuižas 
pagasts
14.05.1917.

“[..] postanovili: 
priznat’ kongress i 
ego postanovlenija 
vpolne zakonnym 
i otvechajushhim 
nuzhdam nashego 
kraja.” 

“[..] nolēmām: 
atzīt kongresu un 
tā lēmumus par 
pilnīgi likumīgiem, 
atbilstošiem mūsu 
novada vajadzībām.”

BNVA, 
3445. f., 
1. apr., 
71. l., 15. 
lp. 

Vārkavas 
pagasts
7.05.1917.

“[..] postanovili: 
priznat’ kongress i 
ego postanovlenija 
vpolne zakonnymi 
i otvechajushhimi 
nuzhdam nashego 
kraja, chto nizhe 
podpisyvaemsja.” 

“[..] nolēmām: 
atzīt kongresu un 
tā lēmumus par 
pilnīgi likumīgiem, 
atbilstošiem mūsu 
novada vajadzībām, 
[par] ko zemāk 
parakstāmies.”

BNVA, 
3445. f., 
1. apr., 
71. l., 22. 
lp. 

ALEKSANDRS IVANOVS

Līksnas 
pagasts
8.05.1917.

“[..] postanovili: 
priznat’ kongress i 
ego postanovlenija 
vpolne zakonnymi, 
otvechajushhimi 
nuzhdam nashego 
kraja, v tom 
podpisuemsja.” 

“[..] nolēmām: 
atzīt kongresu un 
tā lēmumus par 
pilnīgi likumīgiem, 
atbilstošiem 
mūsu novada 
vajadzībām, par to arī 
parakstāmies.”

BNVA, 
3445. f., 
1. apr., 
71. l., 21. 
lp.

Pasvītrojumi norāda uz smalkām ortogrāfiskām un sintaktiskām atšķirībām līdzīgos tekstos 
oriģinālvalodā. 

Pilnīgi iespējams, ka uzreiz pēc kongresa noritēja īpaša kampaņa, kuras mērķis 
bija sasaukt pagastu sapulces, lai dokumentētu to atbalstu kongresa lēmumiem. Pastāv 
varbūtība, ka spriedumi tika noformēti, izmantojot kādu paraugu ar vēlamiem formu-
lējumiem. Tajā pašā laikā diez vai var apgalvot, ka paši spriedumi tikuši falsificēti, 
vai ka tie tika uzrakstīti pēc tieša diktāta: 3. tabulā var redzēt nelielas ortogrāfiskās, 
sintaktiskās un stilistiskās variācijas, kas atspoguļo konkrētu cilvēku – dokumentu 
sastādītāju vai rakstvežu – izglītības līmeni un krievu valodas prasmes (dažas no 
šīm atšķirībām tulkojumā latviešu valodā saglabāt nav iespējams). Uz šī fona izceļas 
spriedumi, kuru teksts nav unificēts; tajos var dzirdēt reālu cilvēku balsis: 

Mēs, [..] Līvānu pagasta pilsoņi, [..] 30 cilvēku, viensētnieku-vecticībnieku, 
sastāvā, [..] nolēmuši: sveicināt mūsu līdzpilsoņus-latviešus, kuri cenšas 
atdalīt no Vitebskas guberņas trīs apriņķus [..] un apvienot tos vienā 
autonomā vienībā “Latvijā”. Izteicam pilnīgu piekrišanu iet roku rokā 
ar vietējiem latviešiem šā novada iekārtošanai, [balstoties] uz jauniem 
brīvības un visu tautu pašnoteikšanās pamatiem.32

Latvijas historiogrāfijā ir izveidojusies diezgan vienkāršota pieeja arhīva avotu 
izmantošanā pētniecībā un it sevišķi darbos, kas veltīti 19.–20. gadsimta vēsturei. 
Konstatējama pētniecības orientācija uz “kvantitatīviem” rādītajiem, kas izpaužas 
pētījumu avotu bāzes paplašināšanā un prioritārā uzmanībā arhīva dokumentiem. 
Nevar noliegt, ka šāda paradigma sekmē jaunu zināšanu pieaugumu, faktogrāfijas 
paplašināšanos, kā arī mūsu priekšstatu par vēstures notikumiem konkretizāciju. 

32 “[..] My, [..] grazhdane Livengofskoj volosti [..], v sostave 30 chelovek hutorjan-staroobrjadcev, [..] [p]ostanovili: privetstvovat’ 
nashih sograzhdan-latyshej, stremjashhihsja otdelit’ ot Vitebskoj gubernii tri uezda [..] i ob”edinit’ ih v odnu avtonomnuju edinicu 
‘Latviju’. Vyskazyvaem polnoe soglasie idti ruka ob ruku s mestnymi latyshami dlja ustrojstva jetogo kraja na novyh nachalah 
svobody i samoopredelenija vseh narodov.” Sk.: Daugavpils apriņķa Līvānu pagasta vecticībnieku sapulces lēmums ar atbalstu 
latviešu centieniem atdalīt Latgales apriņķus no Vitebskas guberņas un panākt Latvijas autonomiju. [Līvānu pagasts, Soltumu 
sādža], 19.06.1917. BNVA, 3445. f., 1. apr., 70. l., 2. lp. Apstiprinātā kopija. Mašīnraksts. 
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Acīmredzot šīs “dabiskās” priekšrocības, kuras saistītas ar arhīva avotu masveida 
ieviešanu pētniecībā, novirza vēsturnieku uzmanību no arhīvu avotu dziļas, vispusīgas 
izpētes, kā arī no avotpētnieciskās tehnikas vispār.33 Taču avotu ārējā un iekšējā kritika 
un ar to saistītās tekstoloģijas (teksta kritikas) metodes konsekventi un bez ierobe-
žojumiem lietojamas ne tikai medievistikā, bet arī modernās vēstures dokumentāro 
avotu izpētē, dodot iespēju pilnīgāk atklāt arhīva avotu potenciālu informāciju un 
verificēt faktus, konfrontējot “tiešo” un “netiešo” (slēpto) informāciju. Šis raksts, 
kuru var uzskatīt par savā ziņā situatīvo pētījumu (case study), vēlreiz apstiprina šo 
visiem zināmo patiesību, parādot arhīva dokumentu kompleksa turpmākas izpētes 
perspektīvas.

33 Par šīm problēmām raksta autors ir jau vairākkārt rakstījis. Piemēram, sk.: Ivanovs, Aleksandrs. Vēstures zinātnes metodoloģiskās 
paradigmas Latvijā: pašreizējais stāvoklis un nākotnes vīzija. No: Zemītis, Guntis (zin. red.). Vēstures zinātne Latvijā – 27 gadi pēc 
neatkarības atjaunošanas. Joprojām krustcelēs? Latvijas vēsturnieku II kongresa materiāli. Rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds, 
2019, 25.–32. lpp.
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ALEKSANDRS IVANOVS

Archival Records on the Latgale Congress (1917): 
Potential for Applying Source Criticism 

Summary

The paper describes a set of archival records, preserved in the National 
Historical Archives of Belarus (Minsk), that provide unique information about the 
Latgale Congress (1917): its preparation, proceedings, decisions taken and attempts 
to implement them, and the attitude of Latgalian society towards this event. The 
paper takes a source-research approach: by applying traditional methods of external 
and internal criticism, as well as textual criticism, the most important document 
relating to the Latgale Congress – the resolution on merging the Latgalian districts 
of Vitebsk Province with the Latvian districts of Vidzeme and Kurzeme – has been 
comprehensively studied. Moreover, an integrated study of the resolution and related 
archival records and other sources has made it possible to reconstruct the history of 
the text of the resolution: to establish the “authentic” text, to identify its antigraph, 
and to draw conclusions on text-editing approaches during the Congress. So as to 
take full advantage of textual criticism, documents that reflect the reaction of Latgale 
society to Congress decisions were also studied. The case study once again confirms 
that the methods of external and internal criticism, as well as textual criticism can, 
without restrictions, be applied to the study of modern historical archival records, 
since such methods make it possible to reveal potential information provided by 
sources and to verify historical data by comparing direct and indirect information.

Key words: source criticism, textual criticism, Latgale Congress, archival records.
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ASTRA ŠMITE

Marta Rasupe un Edvards Treimanis-
Zvārgulis. Romas pēdas Latvijā

Kopsavilkums

Tulkotājas Martas Rasupes paveiktais latviešu kultūras nešanā Itālijā turpat 
pirms simt gadiem nav zaudējis savu nozīmību. Būdama aculieciniece Latvijas valsts 
tapšanai, viņa kļuva par kvēlu savas zemes patrioti. Ir saglabājies plašs viņas episto-
lārais mantojums, kas izkliedēts vairākās atmiņas institūcijās Latvijā un arī Itālijā. 
Pamatojoties uz Martas Rasupes un Edvarda Treimaņa saraksti, rakstā atspoguļots 
laikmeta konteksts, abu kopīgās garīgās intereses un, jo īpaši, Martas Rasupes personība. 

Rasupes sarakstē ar Treimani atklājas jaunās studentes interešu loks, pasaules 
redzējums un personīgās īpašības, kuras ir pamatā viņas turpmākai aktīvajai darbībai 
Itālijā. Sarakste spilgti izceļ viņai raksturīgās iezīmes: aizrautību, sapņotājas un ideālistes 
garu, sajūsmināšanos par dzeju un tiekšanos pēc visa cēlā. Vienlaikus tajā atklājas 
Rasupei raksturīgā vēlme neizcelt savu personību, kas ir viena no viņai piemītošām 
īpašībām visa mūža garumā. Iespējams, tieši tāpēc par Rasupi tik maz bijis zināms 
viņas dzīves laikā un joprojām nav apkopots un izpētīts viņas mūža devums.

Atslēgvārdi: Marta Rasupe, Edvards Treimanis, literatūras kritika, kultūras vēsture, 
latviešu literatūra Itālijā.

Ievads

Grāmatas “Kādas Kurzemes muižnieces atmiņas” tulkotājs Edgars Ceske 
(dz. 1954) pēcvārdā rakstījis: “Dievam visi laiki esot tagadne. Cilvēkam turpretī 
“tagad” ir viens vienīgs acumirklis. Tomēr ir vieta, kur laiks sablīvējas, tagadne ar 
pagātni satiekas, – tie ir memuāri.”1 Šajā gadījumā gan runa būs par korespondenci, bet 
sarakstē tāpat kā memuāros mēs varam no jauna ieraudzīt “sejas, kas sen izdzisušas”, 
saklausīt “balsis, kas apklusušas”. 

1 Ceske, Edgars. Pēcvārds. No: Recke, Elisa von der. Kādas Kurzemes muižnieces atmiņas. Aizpute: Harro von Hirschheydt, 2004, 
300. lpp.

Tā noticis arī ar divām latviešu kultūras vēstures personībām, filoloģi Martu 
Rasupi (1900–1982) un dzejnieku Edvardu Treimani-Zvārguli (1866–1950). 

Marta Rasupe ir viena no tām personībām, kuru devums Latvijas kultūras 
popularizēšanā ārzemēs, šajā gadījumā Itālijā, nav plaši pētīts. Ņemot vērā viņas 
ieguldījumu, katrs jauns dokuments, kas palīdz izgaismot viņas darbību, ir nozīmīgs 
atradums.2 Kopš 1936. gada, veicot lektores darbu Neapoles Austrumu institūtā un 
vēlāk būdama latviešu valodas pasniedzēja Romas Universitātē, Rasupe nenogurstoši 
iepazīstināja ar latviešu tautas kultūru kā savus studentus, tā arī plašāku sabiedrību, 
piedaloties priekšlasījumos, konferencēs un kongresos. Viņa daudzkārt publicējusies 
Itālijas presē, tulkojusi un panākusi, ka vairāku grāmatu izdevumos tiek publicēti 
latviešu literatūras tulkojumi itāļu valodā. Ilgu laiku viņas veiktie tulkojumi itāļiem bija 
vienīgā iespēja iepazīties ar latviešu literatūru. Bez tam Rasupe ar literatūrkritiskiem 
apcerējumiem piedalījusies daudzsējumu itāļu enciklopēdiju sagatavošanā tēmās par 
latviešu literatūru un teātri. 

Ilgu laiku, no 1966. gada līdz 1978. gadam, Rasupe bija iesaistīta Vatikāna 
radio latviešu redakcijas darbā. Strādājot Vatikāna radio, viņa izmantojusi iespēju 
veidot ciklus par literatūru un vispārizglītojošiem jautājumiem, aicinot studijā runāt 
Romā iebraukušos latviešu zinātniekus, māksliniekus u. c. personības.

Līdz šīm vismazāk rakstisku ziņu bija par viņas studiju gadiem, tādēļ zināmu 
intrigu saglabāja kopš 2006. gada Latvijas Nacionālās bibliotēkas (LNB) Reto grāmatu 
un rokrakstu krājumā glabātais Edvarda Treimaņa rokraksts “Dzejas. Maza izlase. 
Veltījums Martai Rasupei”3. Manuskriptā ir 39 dzejoļi, kurus pašrocīgi pārrakstījis 
un zem katra dzejoļa parakstījies pats dzejnieks. Līdz pat laikam, kad 2018. gadā 
LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājumā nonāca no literatūras vēsturnieka un 
kritiķa Ilgoņa Bērsona (dz. 1931) iepirktie materiāli, nebija skaidrs, kā Marta Rasupe 
ar Edvardu Treimani iepazinušies un kas viņus saistījis, lai dzejnieks veltītu viņai 
veselu dzeju izlasi. 

Ilgoņa Bērsona apkopotajos materiālos atrodamas arī Edvarda Treimaņa vēstules 
skolotājam Paulam Puriņam (1878–1967)4, kurās viņš stāstījis par Martu Rasupi. 
Diezgan droši var apgalvot, ka saraksti ar Treimani aizsākusi Rasupe, lai izteiktu, 
cik ļoti apbrīno viņa dzeju. To zināmā mērā apstiprina Treimaņa teiktais 1934. gada 
vēstulē Puriņam, kas ņemts no Rasupes vēstules tā paša gada 30. martā: “Esmu dziļi, 
dziļi sajūsmināta! Šīs brīnišķīgās raksturu dzejas5… Es nezinu nekā jaukāka, kas 
spētu mūsu skolas jaunatnei, par piemēru, tik spilgtu jēdzienu dot par antīko Romas 

2 Vecgrāvis, Viesturs. Rasupe Marta. No: Rožkalne, Anita (atb. red.). Latviešu rakstniecība biogrāfijās. Rīga: Zinātne, 2003,  
477.–478. lpp.

3 Treimanis, Edvards. Dzejas. Maza izlase. Veltījums Martai Rasupei. [B. v.], 1936. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Martas 
Rasupes fonds, RXA383, 7, 50 lp.

4 Pauls Puriņš – pedagogs, literāts, sabiedrisks darbinieks, bibliotekārs.

5 Runa ir par: Treimanis, Edvards. Raksturu galerija: vēsturiskas odas un poemas: senatne. 2 sējumos. Leukadijā, pie Cēsīm: autora 
izdevums, 1930–1931.
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pasauli un kas tā spētu ilustrēt vēstures faktus! Un tomēr – šīs grāmatas trūkst kā 
skolu, tā pilsētas bibliotēkās! Ja, vaj tas nav briesmīgi? Cik esmu jau paguvusi, cik vēl 
to spēšu priekšdienās, es sabiedrībai par to sava sašutuma neslēpju. Un vēlējos tikai 
to vienu: kaut iznāktu arī vēl nākošās daļas.”6

Tajā pašā vēstulē Treimanis citējis arī Rasupes 13. maija vēstuli: 

Kad domāju par mūsu kritikas maldību un par to dumjo paļāvību, ar 
kādu sabiedrība seko saviem “ganiem” – sametas svētas dusmas. Un tā 
ir nepiedodama pārestība, kas nodarīta jaukajai Raksturu galerijai, kura 
savā mākslas vērtībā stāv augstāk par visiem ritmu un atskaņu trafare-
tiem. Un tā viņi uzdrošinās izturēties pret dzejnieku, kam aizmugurē 
jau vesels krietna darba un krāšņu augļu cēliens, kura darbā nekas vairs 
nav nejaušība, bet gan viss saplūst iekšēju atziņu skaidrībā – nē, tādai 
nejēdzībai nevajadzētu notikt! Ka visa mūsu grāmatniecība tagad ir sēnalu 
pilna, visādu nevērtīgu ražojumu pārpludināta – pret to viņi akli, bet, 
lūk, grāmatas, kas taisni mūsu noniecinātai jaunatnei par labu nāktu, tās 
tiek nogremdētas neziņā, dzejnieka darbs samīts viņu rupjajiem papēžiem! 
Man ir tā, ka es varētu šo netaisnību visai sabiedrībai acīs iekliegt!… 
Vaj nu te jānāk talkā kādai lielai autoritātei, kuru visi uzklausa, jeb tam 
lietus pilieniņam jāizaug par lielu mākoni, kas spēj viesuli sacelt – lai 
kā – vienreiz tas tomēr būs, un aprakto raksturu galeriju mēs izcelsim 
godā un saules gaismā kā antīko vērtību no sendienu gruvešiem.7

Marta Rasupe taisnības uzvarai cieši ticējusi un ieteikusi arī dzejniekam 
tam ticēt un turpināt iesākto darbu, kuram nākotnē varētu būt izcila vieta latviešu 
literatūrā. Jāatzīst, ka šai ziņā viņa tomēr kļūdījusies, un arī dzejnieks sapratis, ka, 
rakstot nākamās daļas, ieguldītu veltīgu darbu. 

Plašie citējumi Treimaņa vēstulē ir liecība tam, cik viņš bijis aizkustināts un 
aplaimots par sava darba dedzīgo novērtējumu. Rasupes vēstules dzejniekam bija 
nozīmīgas arī tādēļ, ka šai laikā viņš jutās nenovērtēts un nobīdīts malā un rakstīja 
Puriņam par netaisnībām, kas viņam nodarītas. Rasupe atkal iededza viņā cerību, 
ka situācija varētu mainīties. 

6 Treimanis, Eduards. Vēstule Paulam Puriņam. 14.10.1934. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Ilgoņa Bērsona fonds, 
RXA429, 576, 14.–15. lp.

7 Turpat, 16. lp.

Pa Romas pēdām Latvijā

1934. gads Martas Rasupes dzīvē nāca ar lielām pārmaiņām. Pēc astoņus 
gadus ilgas ārstēšanās tuberkulozes sanatorijās Davosā un Tērvetē viņa bija atsākusi 
pārtrauktās romāņu filoloģijas studijas Latvijas Universitātē. Ilgus gadus pēc saziņas 
ar Treimani Rasupe par to pastāstījusi vienā no vēstulēm Miķelim Gopperam8 
(1908–1996): 

Rīgā es studēju romāņu filoloģiju un būdama jau pie beigām, mans 
loģiskais ceļš būtu bijis braukt uz Parizi papildināties, jo franču valodu 
pārvaldīju diezgan labi jau no agriem skolas laikiem. Bet starplaikā 
saslimu ar plaušām un gulēdama sāku aizrauties ar Dantes “Dievišķo 
komēdiju” oriģinālā, vēl pat itāliešu valodas nepazīdama. Biju ar latīņu 
valodas palīdzību jau nonākusi tik tālu, ka rakstīju dienasgrāmatu itāliešu 
valodā, lai neviens nesaprastu. Un, kad pēc slimības gadiem atgriezos 
Rīgā, lai nobeigtu Universitātes kursu, tur bija jau nodibināts ne tikai 
itāliešu valodas lektorāts, bet Itālija bija arī izsludinājusi internacionālu 
konkursu studiju darbam itāliešu valodā. Saprotams, pēc tik pamatīgas 

8 Miķelis Goppers – pazīstamā grāmatu apgāda “Zelta Ābele” (1935–1985) dibinātājs un īpašnieks.

1.attēls. Marta Rasupe Romā 1935. gada janvārī. 
Eduarda Veidenbauma memoriālais muzejs “Kalāči”, 
CMK 4151
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vingrināšanās ar dienasgrāmatu man nebija nekādu grūtību uzrakstīt 
itāliski studiju par “Romas ideju manas tautas literatūrā”.9

1934. gada maijā Itālijas valdības izsludinātā konkursa uzvarētājam bija 
paredzēta vilinoša balva – stipendija vienam gadam, lai dzīvotu un studētu Romā. 
No Latvijas konkursam tika nosūtīti četri darbi. Itālijas žūrija, kurā bija iekļauti arī 
Romas Universitātes profesori, Martas Rasupes darbu iekļāva apbalvoto vidū.

Domājams, ka ārstēšanās laikā viņa bija aizrāvusies ne tikai ar Danti (Dante, 
1265–1321), bet vispār daudz lasījusi un tā iepazinusies ar Treimaņa “Raksturu 
galeriju” un sajūsmā aizrakstījusi dzejniekam. Rasupes sarakste ar dzejnieku aizsākās 
vēl pirms Itālijas konkursa izsludināšanas, un tāpēc nav pārsteidzoši, ka Treimaņa 
daiļrade pieminēta viņas konkursa darbā. 

Martas Rasupes konkursa darba nosaukums – “Romas pēdas Latvijā” (Le 
tracce di Roma in Lettonia).10 Ievada daļā viņa aplūkojusi Romu kā simbolu un kā 
mūžīgo pilsētu, ieskicējusi latviešu tautas vēsturi, lai izskaidrotu, kāpēc latviešu 
valodā iespiestajos rakstos Romas tēls parādījies tikai 19. gadsimtā. Savā studiju 
darbā viņa iekļāvusi gan ceļojuma aprakstus, gan literāros darbus, bet tēmu izklās-
tījusi hronoloģiskā secībā. Kā pirmo Romas attēlotāju Rasupe minējusi skolotāju 
un literātu Ernestu Dinsbergu (1816–1902) un viņa sarakstīto “Etnografiju”11, kaut 
autors pats nebija Romu redzējis. Kā nākamā šajā darbā sekoja Minna Freimane 
(1847–?), kura 1879. gada nogalē devās ceļojumā uz Rietumeiropu un apmeklēja 
arī Itāliju un Romu. Latviešu presē Freimanes ceļojuma apraksti publicēti avīzē 
“Baltijas Vēstnesis”12 četrus gadus pēc Dinsberga grāmatas iznākšanas, kaut tica-
māk, ka Rasupe šo aprakstu lasījusi Freimanes sastādītajā krājumā “Par piemiņu”.13 
Rasupe konkursa darbā uzsvērusi, ka Freimanes Romas apraksti tapuši ar domu 
iepazīstināt savus tautiešus ar citu tautu dzīvi. 

Pirmie latviešu rakstnieki, kuri devušies uz Romu, bijuši brāļi Kaudzītes (Reinis 
Kaudzīte (1839–1920), Matīss Kaudzīte (1848–1926)) 1896. gadā. Marta Rasupe 
ieskicējusi brāļu Kaudzīšu ceļojumu cauri Eiropai, attēlojot viņus kā smagnējus 
latviešu zemniekus. Savos kopotajos rakstos “Vija” brāļi Kaudzītes Itālijai veltījuši 
trīs grāmatas, no kurām viena stāsta tikai par Romu. Savā pētījumā Rasupe īsumā 
izklāstījusi brāļu Kaudzīšu Romas redzējumu, kas noslēdzas ar viņu vēlējumu, lai vecu 

9 Rasupe, Marta. Vēstule Miķelim Gopperam. 02.12.1966. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Miķeļa Goppera fonds, 
RXA393, 243, 38. lp.

10 Rasupe, Marta. Le tracce di Roma in Lettonia. Il giornale di politica e di letteratura, 1934, Settembre–Ottobre, p. 450–462.

11 Dinsbergs, Ernests. Etnografija: tas ir: Pasaules valsts-tautas, viņu dabas, ierašas un dzīve ar tām vajadzīgām tur piederīgām 
ziņām, priekš mājām un skolām. 1. d. Eiropa. Rīga: Ernst Plattes, 1876.

12 Freimane, Minna. No Baltijas tahlā sweschumā. Baltijas Vēstnesis, 27.02.1880, Nr. 9, 70. lpp.; 05.03.1880, Nr. 10, 75.–76. lpp.

Sk. arī: [Freimane, Minna]. Par piemiņu. Minnas Freimanes ceļa apraksti. Rīga: Latvijas Universitātes Literatūras, folkloras un 
mākslas institūts, 2021.

13 Freimane, Minna. Par piemiņu. Liepāja: K. Ukstiņa apgādienā, 1884.
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vecā Roma uzplauktu “jaunā spēkā ar savu savienoto Itāliju vienkop”14. Nākamais 
latviešu autors, ko Rasupe aplūkojusi saistībā ar Romas tēlojumu, ir Jānis Poruks 
(1871–1911) un viņa grāmata “Romas atjaunotāji”15. Šeit Rasupe salīdzinājusi Jāņa 
Poruka sniegto Gaja Jūlija Cēzara (Caesar, 100–44 p. m. ē.) portretējumu ar romiešu 
politiķa atšķirīgo attēlojumu Edvarda Treimaņa grāmatā “Raksturu galerija”16, kuras 
2. daļā ievietota Jūlijam Cēzaram veltīta poēma. Cēzars ir iedvesmojis arī starpkaru 
perioda Latvijā aktīvo dzejnieku Pēteri Ērmani (1893–1969), kurš sonetā “Jūlija Cēzara 
nāve”17 apdziedājis beidzamos valdnieka dzīves mirkļus. Tāpat Rasupe pieminējusi 
citu senās Romas vēsturisko personību – Marka Bruta (Brutus, 85–42 p. m. ē.), 
brāļu Tibērija (Gracchus, 163–133 p. m. ē.) un Gaja (Gracchus, 154–121 p. m. ē.) 
Grakhu – attēlojumus latviešu valodā sarakstītajās poēmās un odās. Senās Romas 
vēstures tēmu apguvē latviešu literatūrā Rasupe izcēlusi Raini (1865–1929), kuram 
bijusi iecere sarakstīt drāmu par Gaju Jūliju Cēzaru, bet no šīs ieceres saglabājies vien 
manuskripta fragments.

Pārejot no senās Romas atspoguļojuma uz jaunajiem laikiem, Marta Rasupe 
stāstījusi par Kārli Skalbi (1879–1945), Kārli Ieviņu (1888–1977), Ādolfu Ersu 
(1885–1945), Antonu Austriņu (1884–1934), Angeliku Gailīti (1884–1975), Pāvilu 
Rozīti (1889–1937) un citiem, mazāk zināmiem, laikmetīgajiem autoriem, kuru 
darbos lasāmi Romas apraksti.

Pēc uzvaras konkursā jau tā paša 1934. gada nogalē Rasupe devās uz “mūžīgo 
pilsētu”. Par šo notikumu lasāms arī vairākās tā laika avīzēs, piemēram, avīzē “Pēdējā 
Brīdī” ievietots raksts “Ko stāsta latvju studente, kas uzvarējusi Itālijas rīkotā starp-
tautiskā literārā sacensībā un dodas uz Romu”. Laikraksta korespondentam konkursa 
uzvarētāja stāstījusi, ka varējusi izvēlēties citu pilsētu, bet Roma viņu īpaši interesējusi. 
Arī tāpēc, ka tur dzīvojot viņas iemīļotais profesors Spekke18, kurš viņu ieinteresējis 
par romāņu literatūru un Itāliju. 

Romāņu valodas, ceru, paliks mana nākošā specialitāte. Itāļu valodu 
mācos jau sen, sākumā kursos, vēlāk universitātē. Varu domāt itāliski. 
Ļoti priecājos par uzvaru, jo tā ir pierādījums, ka mans darbs kaut ko 
vērts. Piedalījās 400, bet piešķīra tikai 10 balvas, pie kam no ziemeļvalstīm 
stipendijas ieguva tikai divas – Latvija un Somija. Es vēl vairāk priecājos 
par to, ka šī ir pirmā reize, kad latvju studentība ārzemēm pierādījusi 

14 Kaudzīte, Reinis. Vija no kopotiem Kaudzītes Reiņa un Kaudzītes Matīsa rakstu darbiem. XI burtnīca, 3. sēj. 3. daļa. II. Roma. Cēsis: 
J. Ozols, 1900, 86. lpp. 

15 Poruks, Jānis. Romas atjaunotāji: stāsts iz skolnieku dzīves. Rīga: J. Rozes apgādībā, [1900].

16 Treumanis-Zvārgulis, Edvards. Vēsturiskas odas un poemas: Senatne. 2. daļa, Roma. Leukadija pie Cēsīm: autora izd., 1931. 

17 Ērmanis, Pēteris. Laiki un ceļi. Dzejoļi, 1912–1922. Rīga: Valters un Rapa, 1922. 

18 Arnolds Spekke (1887– 1972) – latviešu filologs un diplomāts, Latvijas Universitātes filoloģijas doktors un profesors (1922), 
Latvijas vēstures pētnieks.
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savas spējas, iegūstot ārzemju stipendiju. Un šo stipendiju ieguvu es, 
sieviete, un pie tam Itālijā, kur uz sievietēm zinātniskā darba laukā 
vispār skatās ne visai labvēlīgi.19

Mūžīgās pilsētas pavēnī

Pēc uzvaras Itālijas valdības izsludinātajā akadēmisko darbu konkursā Rasupe 
uzsāka studijas Romas Universitātē, ko pabeidza 1936. gadā. Martas Rasupes un 
Edvarda Treimaņa sarakste turpinājās, vienīgi vēstules veica garāku ceļu – no 
Leukādijām līdz pašai Romai. 

Sarakstē iesaistījās arī skolotājs Pauls Puriņš, kuram rūpēja, lai Treimaņa 
darbi tiktu izdoti, un tāpēc darīja visu iespējamo, lai dzejnieku atbalstītu. Radās 
pat doma par Treimaņa darbu atdzejošanu itāļu valodā. Tāpēc Rasupe, rakstot 
viņam no Romas, priecājusies, ka “vecajam dzejniekam ir tāds labs un atzinīgs 
draugs” un ka viņa gribētu darīt visu ko spēs: “Bet vēl nav īstais moments. Papriekš 
man pašai jābūt kaut kam vairāk, lai varētu pacelt savu balsi un tā nepazustu 
neuzklausīta tā aklā pūļa vidū.”20 Vēstulē viņa gan atzinusi, ka kaut kas savā ziņā 
jau paveikts saistībā ar konkursa darbu, kurā dzejnieks bija citēts. Turklāt Rasupes 
darbs saīsinātā veidā bijis iespiests kādā itāļu literārajā žurnālā.21 Šo žurnālu viņa 
esot dzejniekam aizsūtījusi. Vēl viņa piebildusi: 

Un interesanti, ka redaktors izvēlējies taisni tās lapas puses, kurās runāts 
par “Raksturu gal[eriju]”, kurpretim atstātas un laikam atzītas par mazāk 
ievērības cienīgām tās daudzās citas vietas, kur apskatīti citu rakstnieku 
darbi. Tā redzat, arī itāliešu uzmanību jau saistījis Treumaņa jaukais 
mūža darbs.22

Te gan jāpaskaidro, ka itāļu redaktora izvēli visticamāk noteica tā laika 
Itālijas politiskā dzīve. Kopš 1922. valstī vadošā loma piederēja Benito Musolīni 
(Mussolini, 1883–1945) un viņa radītajam fašisma režīmam, kas par itāļu lepnuma 
un varenības pamatu uzskatīja Romas impēriju. Tādēļ saprotams, ka tieši šīs Senās 
Romas pazīstamākā valdnieka biogrāfijai veltītās lappuses ārzemju studentes darbā 
redaktors uzskatīja par “ievērības cienīgām” un nolēma īpaši izcelt.

19 T-s. Ko stāsta latvju studente, kas uzvarējusi Itālijas rīkotā starptautiskā literārā sacensībā un dodas uz Romu. Pēdējā Brīdī, 
03.11.1934, Nr. 273, 1. lpp.

20 Rasupe, Marta. Vēstule Paulam Puriņam. 27.02.1935. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Ilgoņa Bērsona fonds, RXA429, 
1204, 6. lp.

21 Iespējams: Alleanza nazionale del libro rassegna di cultura, 1934. 

22 Rasupe, M. Vēstule Paulam Puriņam. 27.02.1935., 7. lp.

Tajā pašā dienā, 1935. gada 27. februārī, Rasupe rakstījusi arī Treimanim par 
to, ka ir ļoti aizņemta ne tikai ar studijām, bet arī tādēļ, ka ir iesaistījusies daudzos 
darbos. Viņa stāstījusi par gaidāmo pasākumu Romas Universitātē, kur viņai uzdots 
lasīt referātu par latviešu gara mantām, un ka būšot kārtīgi jāpastrādā, jo Romas 
Universitātes sienās pirmo reizi tiks runāts par Latviju un tās vērtībām. Ar šo vēstuli 
viņa nosūtījusi dzejniekam savu fotogrāfiju23: “Pagaidām ielieku tādu mazu bildīti, 
kur vairāk par mani ir izdevies dabas skats – un pēdējais ir arī daudz vērtīgāks. Tas 
ir tā saucamais Oppio kalns un parks – Kolizeja tuvumā.”24

Vēl pēc gada, 1936. gada 3. februārī, Marta Rasupe rakstījusi Treimanim garu 
vēstuli, kura aizsākas ar rotaļīgām rindām: “Paldies par jaukajām sniega pikām. Ja 
gribētu atbildēt uz Jūsu dzejisko draiskulību, es varētu sev “kaujas ieročus” meklēt 
vienīgi pie balti saziedējušiem mandeļu kokiem, jo mums te ir saule un jau pirmie 
pavasara ziedi.”25

Par to, cik nozīmīga bija šī sarakste pašai Rasupei, liecina tas, kā viņa steigusies 
atbildēt, lai būtu iemesls ielauzties dzejnieka vientulībā. 

To daru ar svētu bijību. Man ir arvien bijušas ilgas pēc tādas klusas un 
vientuļas dzīves, kādu baudāt Jūs savā Leukādijā. Kas vēl skaistāks par 
to?! Pats ar savu dvēseli un iemīļoto darbu – netraucēti sevī iegrimuši… 
Man tas ir nesasniedzams sapnis, jo liktens, kā par spīti, lēmis pavisam 
pretēju dzīves veidu.26 

Martai Rasupei šķiet, ka viņi abi ar dzejnieku dziļākā dvēseles būtībā ir lieli 
vientuļnieki. Vēstulē viņa nožēlo, ka līdz šim viņi nav tikušies, bet priecājas, ka 
dzejnieks ir izjutis viņas rakstīto vārdu “silto draudzību”.

Vēstulē lasāms arī par Rasupes nostāju pret slavu, kas spilgti izpaudās viņas 
pašas dzīves laikā kā nevēlēšanās tikt īpaši izceltai. Par to Treimanim viņa rakstījusi: 
“Nava jau nemaz vajadzīgs būt tagadnes izkliegtai slavenībai. Slavai jau vispār ir tik 
nožēlojami neīsts spīdums, ka ilgstoša apmierinājuma tas nevar dot. Kas attiecās uz 
Jums, tad Jums taču ir jau sava “slava”; sava paliekoša un atzīta vieta starp izredzētajiem, 
to neviens vairs atņemt nevar.”27 Pēc viņas domām, ir pilnīgi lieki censties būt par 
pašreizējā momenta varoni, jo īstais novērtējums piederot nākamām paaudzēm. Šādi 
viņa centusies stiprināt dzejnieka ticību pašam sev un atgādinājusi – viņš strādā tāpēc, 

23 Rasupe, Marta. Vēstule Edvardam Treimanim. 27.02.1935. Eduarda Veidenbauma memoriālais muzejs “Kalāči’”. Kolekcijas nr. 
1037P00AA6. Fotogrāfija: Marta Rasupe Romā 1935. gada janvārī.

24 Turpat, 7. lp.

25 Rasupe, Marta. Vēstule Edvardam Treimanim. 03.02.1936. Eduarda Veidenbauma memoriālais muzejs “Kalāči’”. Kolekcijas nr. 
1037P00AA4, 1. lp.

26 Turpat, 1., 2. lp.

27 Turpat, 3. lp.
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ka mīl dzeju un ka viņa paveiktais būs mūžīgs. Viņa aicinājusi aizmirst par pēdējā 
laika kritikas pārestībām un izteikusi domu: ja ne citādi, tad Treimaņa jaunākos 
darbus varētu laist klajā vispirms itāļu tulkojumā, vismaz dažus.

Šīs vēstules rindas lieliski raksturo pašu rakstītāju, kas rīkojas, kā pati atzinusi 
iepriekš pieminētajā vēstulē Miķelim Gopperam, “aiz pārliecības, ka ir garīgie spēki, 
aizrautības ar spirituālām vērtībām, ir vienā vārdā pasaule, kas balstās uz neaptve-
ramiem brīnumiem”28. Turklāt viņa pati sevi raksturojusi kā nelabojamu sapņotāju, 
“kas izaugusi Gaujas krastu romantikā”29.

1936. gada 3. februārī Treimanim nosūtītajā vēstulē Marta Rasupe aprakstījusi 
arī savu iesaistīšanos kultūras pasākumos Romā: 

Te ir tāds kultūras centrs, kur darbojas dažas personas, kas nodevušās 
mūsu mazo Baltijas valstiņu popularizēšanai. Itālijā par mūsu kultūru 
nav nekas zināms. [..] Un tagad pastāv projekts: laist klajā itāliešu valodā 
latviešu gramatiku, vārdnīcu, vēsturi, tautas un literatūras vēsturi un 
antoloģiju. Un te nu viss darba smagums uzkrauts uz maniem pleciem. 
Man jātulko, jāvāc materiāli, jāsastāda programma – zināms, mūsu 
ministra prof. Spekkes redakcijā. Te ir darbs gadiem, jo nevar taču 
mēnešos sasteigt tik plašu lietu. Bet galvenais, ka šo darbu centrā būšu 
es un spēšu kaut pa daļai savu “misiju” pildīt. Papūlēšos labi jauki 
pārtulkot kādu Jūsu darbu, lai ievietotu antoloģijā. Tā būsim jau tuvāk 
visu izlīdzinošai taisnībai.30

Noslēgums

Pētniecība var sagādāt negaidītus pārsteigumus pat līdzenā un šķietami labi 
pazīstamā darba laukā. Visbeidzot, kad šķita – viss, kas saglabājies, ir atrasts, izlasīts 
un iegūlis stāstā par Rasupes un Treimaņa korespondenci, pienāca ziņa no Eduarda 
Veidenbauma memoriālā muzeja “Kalāči” vadītājas Andras Ķīses: kārtojot grāmatas 
un dažādus rokrakstus, atrasta vēl viena gara Martas Rasupes vēstule Edvardam 
Treimanim.31 Tā tapusi 1936. gada 27. februārī un tajā rakstītāja pateikusies Treimanim 
par dāvāto dzeju norakstu, par ko ir bezgala sajūsmināta. Viņa tencinājusi par “dzejisko 
sūtījumu”, ir aizkustināta par pārrakstītāja pūlēm. Patiešām, dzejnieks nebija velti 
pūlējies, jo Marta Rasupe prata to novērtēt. 

28 Rasupe, Marta. Vēstule Miķelim Gopperam. 02.12.1966. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Miķeļa Goppera fonds, 
RXA393, 243, 39. lp.

29 Turpat.

30 Rasupe, M. Vēstule Edvardam Treimanim. 03.02.1936., 6. lp.

31 Vēstule iekļauta Eduarda Veidenbauma memoriālā muzeja “Kalāči” krājumā, nav kataloģizēta.
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Edvards Treimanis. Dzejas. Maza izlase. 
Veltījums Martai Rasupei. LNB RXA387,  
Nr. 7, 1.–3. lp.
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Lasot Rasupes jūsmīgās vēstules rindas, mēs spilgti varam iztēloties šo brīdi. 
Nav iespējams necitēt viņas rakstīto, jo tajā dzīvi atspoguļojas situācija un saņēmējas 
izjūtas: 

Tik patīkami bija viņas saņemt šovakar. Pārnācu no bibliotēkas, kā 
itālieši saka, stanca morte – nogurusi līdz nāvei, jo visu dienu biju nosēdē-
jusi pie grāmatām. Ne šodien vien: mums bija visa pagājušā nedēļa no 
lekcijām brīva, tā saucamās karnevāla vakances, un šīs vaļīgākās dienas 
tad izmantoju lektirai. Bija jāpasteidzas izlasīt dažas nepieciešamas 
grāmatas. Šodien šķita tas mērs jau pilns – galva pilnīgi trula, un, uz 
māju nākdama, sevī domāju: kā pavadīšu vakaru, lai atpūstos, bet lai šī 
atpūta būtu arī lietderīga un par visām lietām patīkama? Un te pienāk 
Jūsu sūtījums ar vēstulīti – taisni kā mīļš viesis, gaidīts, saukts. Un nu 
es runāju ar Jūsu jūtīgo dvēseli. Lapu pēc lapas šķirstot, atradu vecas un 
mīļas dziesmas, ko savā laikā zināju no galvas; atradu dažas jau piemirstas, 
atradu arī kādas, kas man šķiet pilnīgi jaunas, nekad nelasītas, nekad 
nedzirdētas. Vai tā arī ir jeb tās manās pieblīvētās un visādā[m] citām 
lietām smadzenēs nava vairs uzmeklējamas – nezinu. Lai nu kā, šis 
vakars man ir vērtīgs pārdzīvojums. Tikpat kā Jūs pie manis būtu sērst 
atnācis un ilgā dvēseļu pārrunā man savas bijušās sāpes, ilgas, vilšanos 
un atziņas vienu pēc otras atklājis.32 

Rakstītājas vārdos lasāma pacilātība: 

[..] no visa šī dziesmu un ziedu biruma dveš siltas, mīlējošas un labas sirds 
elpa. Un es šobrīd aizmirstu, ka Jūs esat dzejnieks, kas piederat visiem, 
piederat tautai – gribu Jūs izjust tikai šauri personīgi – kā dvēseli, kas 
man atveras, kuras cēlajai kvēlei es pukstu līdz, kuru vēroju savā priekšā 
atvērtu, raugos tajā ar svētu bijību un tad kā noskumušajam draugam 
viegli noglāstu roku. To visu Jums vajadzētu just šovakar, jo doma nav 
tikai iekš mums, bet ir ēterisks viļņojums ārpus mums, ko jūtīga dvēsele 
var sevī uzņemt un var arī no sevis raidīt kā radio viļņus, nerodot nekādu 
kavēkļus attālumā.33

Šī visnotaļ personiskā rakstura vēstule ir interesanta arī ar to, ka tajā uzska-
tāmi izpaužas tā laika politiskā situācija un tas, kā Marta Rasupe to vērtē. Jāatzīst, 
ka pirmajā brīdī viņas uzskati pārsteidz, jo viņa dedzīgi atbalsta Musolīni politiku 

32 Turpat.

33 Turpat.
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un uzskata, ka rakstos par Itāliju ārzemju presē daudzkārt notiek “pīlītes pūšana”: 
“Visa tā ļaunā ārzemju politika vērsta pret fašismu un Mus.[olīni], kuru grib gāzt 
aiz bailēm no fašisma, kā savā laikā baidījās lielniecisma.”34 Rasupe ir pārliecināta, 
ka savu duči35 itāļu tauta stipri atbalsta un ka Itālijas karš Abesīnijā36 ir taisnīgs, jo 
itāļi atnesuši tur tīrību un civilizācijas ērtības. “Melnie vietējie” viņus tur sagaidot kā 
atpestītājus no verdzības un posta. Marta Rasupe ir pārliecināta, ka pie visa vainīga 
Anglijas politika, bet Itālijas rīcībā nesaskata nekā nosodāma.

Šādu nostāju var izskaidrot ar vairākiem iemesliem: viens no tiem bija viņas 
iegūtā iespēja studēt Romā, kuru deva tieši Musolīni režīma politika. Otrkārt, 
viņas nostājas radīšanā noteikti liela loma bija tā laika Itālijā valdošā dučes režīma 
propagandai un tam, ka Rasupe studiju laikā nepietiekami bija iepazinusi Itālijas 
īstenību. Turklāt tolaik Latvijā valdīja ļoti labvēlīga noskaņa attiecībā pret Musolīni,37 
un ar šādu izpratni viņa jau bija devusies uz Itāliju. 20. gadsimta 30. gadu sākumā 
simpātijas Itālijas fašismam kā politiskajam režīmam, kas cildina klasiskās kultūras 
mantojumu un rūpējas par tradīciju nostiprināšanu nervozajā tagadnē, Latvijā 
pauda ne tikai labējie politiskie spēki, bet arī daži akadēmiskās vides pārstāvji,38 kas 
citādi nepiekrita radikāliem uzskatiem. Pēc valsts apvērsuma un autoritārā režīma 
nodibināšanās Latvijā šāda nostāja, kā liecina arī Arnolda Spekkes trimdā publicētās 
atmiņas,39 tikai pastiprinājās.

Par turpmāko vēstuļu apmaiņu skopas ziņas vēl atrodamas Edvarda Treimaņa 
vēstulēs Paulam Puriņam 1936. gadā, kurās viņš pieminējis, ka saņēmis no Martas 
Rasupes kādu “pagaru vēstuli”, “ļoti garu un interesantu vēstuli” vai apsveikumu. 
Līdz ar 1937. gadu, šķiet, sarakste pamazām apsīkusi. Beidzamais, ko uzzinām, ir 
vēstulē Puriņam rakstītais: “Par Martu Rasupi es tagad neko nezinu. Pēdējo viņas 
kartiņu saņēmu Lieldienās ar adresi: Napoli. Istituto Orientale. Uz to es viņai neko 
neatbildēju.”40

Šķērslis sarakstei visticamāk bija Martas Rasupes lielā aizņemtība un darba 
slodze. 1936. gadā viņa beidza studijas Romas Universitātē, ieguva filoloģijas doktora 
grādu un drīz stājās darbā Neapoles Austrumu institūtā. Rasupei piemita tāds 
temperaments, ka viņas dzīve bija piesātināta ar darbošanos, kas aizņēma visu viņas 
laiku un prātu. Turklāt viņa uzskatīja, ka jāizmanto laiks Itālijā, lai turieniešus pēc 

34 Turpat.

35 Il Duce – Itālijas fašistu kustības vadoņa pašnosaukums kopš 1919. gada. Tas atvasināts no latīņu valodas vārda dux – ‘valdnieks’.

36 1935. gada 3. oktobrī Itālijas karaspēks iebruka Etiopijas impērijā, ko tolaik sauca par Abesīniju. Nevienai Eiropas valstij 
nepiederošā Abesīnija Āfrikas austrumu daļā Itālijas diktatora Benito Musolīni izpratnē bija izdevība īstenot savu sapni par Itālijas 
impēriju.

37 Rasupe, Marta. Dzimtenes vara: Pie Musolini vecāku kapa. Brīvā Zeme, 11.12.1937, Nr. 282, 11. lpp.

38 Piemēram: Jurevičs, Pauls. Inteliģence un politika. Burtnieks, 1931, Nr. 7, 577.–590. lpp., šeit: 586.–587. lpp.

39 Spekke, Arnolds. Atmiņu brīži. Ainas. Epizodes. Silueti. Stokholma: Zelta ābele, 1967, 214.–223. lpp.

40 Treimanis, Edvards. Vēstule Paulam Puriņam. 15.10.1937. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Ilgoņa Bērsona fonds, 
RXA429, 576, 54. lp.
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iespējas vairāk iepazīstinātu ar Latviju. Tas atspoguļojas arī viņas Itālijas vēstulēs 
Edvardam Treimanim.

Tā senie notikumi atkal atdzimuši un Treimaņa dzeju veltījuma mīkla atmi-
nēta, pateicoties dokumentiem, kas saglabāti Latvijas atmiņas institūcijās: Latvijas 
Nacionālajā bibliotēkā un Eduarda Veidenbauma memoriālajā muzejā “Kalāči”.
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Marta Rasupe and Edvards Treimanis- Zvārgulis. 
Vestiges of Rome in Latvia

Summary

The achievement of translator Marta Rasupe in taking Latvian culture to 
Italy a hundred years ago has not lost its significance. Having been an eyewitness 
to the founding of the Latvian state, she became an ardent patriot of her country. 
Her extensive epistolary heritage has been preserved, scattered across a number of 
memory institutions in Latvia and also in Italy. Based on the correspondence between 
Marta Rasupe and Edvards Treimanis, the paper reflects the context of the era, the 
common spiritual interests of both correspondents, and especially the personality of 
Marta Rasupe.

In her correspondence with Treimanis, the young student’s range of interests, 
worldview and personal qualities are revealed, laying the groundwork for her further 
active pursuits in Italy. The correspondence vividly highlights her characteristic 
features: enthusiasm, the spirit of a dreamer and idealist, passion for poetry and the 
pursuit of everything noble. At the same time, it reveals Rasupe’s characteristic desire 
not to put emphasis on her personality, which is a trait she held to throughout her 
life. Perhaps that is indeed why so little was known about Rasupe during her time 
and her lifelong contribution has not yet been collated and studied.

Keywords: Marta Rasupe, Edvards Treimanis, literary criticism, cultural history, Latvian 
literature in Italy.
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JANA DREIMANE

Bibliotekārs – Latvijas aizsargu 
organizācijas dalībnieks: Riharda 

Augusta Vikmaņa piemērs

Kopsavilkums

Pētījuma nolūks ir papildināt uz pirmavotiem balstītu informāciju par biblio-
tekāriem – Latvijas aizsargu organizācijas (turpmāk tekstā – LAO) dalībniekiem –, 
jo ne tikai viņu darbība neatkarīgajā Latvijas Republikā, bet arī likteņi padomju 
okupācijas laikā ir salīdzinoši maz pētīti. Plaši raksturota bibliotekāra Riharda 
Augusta Vikmaņa (1903–1942) biogrāfija, skaidrojot motīvus, kas rosināja viņu 
iestāties LAO tikai vienpadsmit dienas pēc Kārļa Ulmaņa vadītā apvērsuma, kas 
notika 1934. gada 15. maijā. Pētījumā skaidrots, kā Vikmaņa darbība šajā organizācijā 
ietekmēja viņa profesionālo karjeru un dzīvi pirmās padomju okupācijas laikā. Darbā 
atspoguļota arī Vikmaņa bibliotekārā darbība, iezīmējot visai komplicētos apstākļus, 
kuros viņš mēģināja īstenot savas profesionālās ambīcijas, gūt panākumus. Lai arī 
patlaban apzinātie Vikmaņa biogrāfiskie materiāli liecina, ka viņš nebija redzamāko 
Ulmaņa autoritārisma ideoloģijas propagandistu skaitā, drīzāk praktiķis ar noteiktu 
bibliotēku nākotnes redzējumu, viņam neizdevās izvairīties no padomju okupācijas 
varas represijām. Tāpat kā daudzus citus aizsargus, kas organizācijā ieņēma vadošus 
amatus (Vikmanis bija vada komandieris), 1941. gada 14. jūnijā viņu deportēja uz 
Sibīriju, kur drīz viņam piesprieda nāvessodu par darbību divās “kontrrevolucionārās” 
organizācijās: studentu korporācijā Fraternitas Livonica un LAO. 

Atslēgvārdi: bibliotekāri, bibliotēkas, Latvijas aizsargu organizācija, paramilitāra 
organizācija, valsts apvērsums, pirmā padomju okupācija, represijas.

Latvijas Nacionālās bibliotēkas (LNB) Reto grāmatu un rokrakstu krājumā 
glabājas neliels, bet interesants ilggadējā Latviešu nodaļas pārziņa Ērika Zuitiņa 
(1889–1980) fonds1. Ēriks Zuitiņš bija ne tikai entuziastisks bibliotekārs, mūziķis, bet 

1 Zuitiņš, Ēriks. Rokrakstu kolekcija. LNB, Rokrakstu vienkāršoti apstrādātais fonds (RXA) 274, 26 glab. vien.
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1. attēls. Vikmanis Valsts bibliotēkas Latviešu nodaļā 
militārā dienesta laikā. 22.02.1930. Ē. Zuitiņa foto.  
LNB RXA274, Nr. 4, 22. lp.

arī amatierfotogrāfs, kas labprāt fotografēja kolēģus Valsts bibliotēkā. Starp daudzajām 
stereofotogrāfijām, ko viņš uzņēmis Latviešu nodaļā, ir fotogrāfiju sērija ar vīrieti 
Latvijas armijas formastērpā. Vienību aprakstos par viņu informācijas nav, tikai dažām 
fotogrāfijām otrā pusē norādīts datējums – 1930. gada 22. februāris.2 Sastādot Valsts 
bibliotēkas darbinieku biogrāfisko vārdnīcu3 un apzinot viņu fotoportretus LNB 
rokrakstu krājumā, kā arī Latvijas Nacionālajā arhīvā4, izrādījās, ka stereofotogrāfijās 
redzams Rihards Augusts Vikmanis – bibliotekārs ar traģisku dzīvesstāstu. Pirmās 
padomju okupācijas gadā viņš tika apcietināts, deportēts uz Sibīriju, kur viņam 
piesprieda nāvessodu par piederību divām “kontrrevolucionārām” organizācijām: 
Latvijas aizsargu organizācijai (LAO)5 un studentu korporācijai Fraternitas Livonica.

LAO darbībai veltīti vairāki apjomīgi pētnieciski raksti6 un monogrāfijas7. 
Līdz ar valstiskās neatkarības atgūšanu 1990. gadā Latvijā sākusies arī aizsargu 

2 Rihards Vikmanis 1930. gada 22. februārī. Ērika Zuitiņa foto. LNB, RXA 274, Nr. 24, 22., 24., 25. lp.

3 Dreimane, Jana. Valsts bibliotēkas darbinieki, 1919–1944. Rīga: Latvijas Nacionālā bibliotēka, 2021.

4 Riharda Vikmaņa fotogrāfijas rodamas viņa Latvijas Universitātes studenta lietā: Rihards Vikmanis. Latvijas Nacionālā arhīva 
Latvijas Valsts vēstures arhīvs (turpmāk – LNA LVVA), 7427. f., 1. apr., 4477. l.; kā arī viņa krimināllietā Latvijas Valsts arhīvā: 
Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts arhīvs (turpmāk – LNA LVA), 1986. f., 2. apr., P-8082. l., 2. lp.

5 Dibināta 1919. gadā Neatkarības kara laikā valsts iekšējās drošības stiprināšanai, ar palīgpolicijas funkcijām. Sākumā darbojusies 
pēc klaušu principa, bet kopš 1921. gada jūlija kļuva par pastāvīgu, brīvprātīgu sabiedrisku organizāciju. Sk.: Lociks, Ainis. 
Padomju Savienībā 20. gs. 20.–30. gados izdotajā uzziņas literatūrā atrodamā informācija par Latvijas Aizsargu organizāciju. 
Vēsture: avoti un cilvēki. XXIII Starptautiskie zinātniskie lasījumi. Vēsture XVII. Daugavpils Universitāte, 2014, 226. lpp.

6 To skaitā izceļami vēsturnieka Valtera Ščerbinska pētījumi: Ščerbinskis, Valters. Aizsargu īpašās vienības: 1928–1940. Latvijas 
Vēstures Institūta Žurnāls, 1998, Nr. 3, [100.] –123. lpp.; Ščerbinskis, Valters. Aizsargu klaušu dienests 1918.–1921. gadā. 
Latvijas Vēsture, 1997, Nr. 4, 44.–52. lpp.; Ščerbinskis, Valters. Latvijas aizsargu organizācijas likvidācija. No: Freimanis, Gunārs 
(sast.). Es sapni par dzimteni pagalvī likšu. [2. sēj.]. [Rīga]: [b. i.], [1994], 202.–204. lpp. Sk. arī: [Latvijas Valsts vēstures arhīvs]. 
Aizsargi Latvijas Valsts vēstures arhīva dokumentu gaismā. [Rīga]: Latvijas Valsts vēstures arhīvs, [1996]. Pieejams: http://www.
arhivi.lv/sitedata/LVVA/dokumenti/Publikacijas/LATVIJAS_AIZSARGU_ORGANIZACIJA.pdf. (skatīts 23.08.2022.). 

Latvijas Kara muzeja zinātniskais līdzstrādnieks, Daugavpils Universitātes mācībspēks Ainis Lociks pievērsies viena – 
18. Daugavpils aizsargu pulka – padziļinātai izzināšanai, pētījuma rezultāti atspoguļoti vairākās publikācijās. Jaunāko skaitā 
iepriekšminētā: Lociks, A. Padomju Savienībā 20. gs. 20.–30. gados izdotajā uzziņas literatūrā atrodamā informācija par Latvijas 
Aizsargu organizāciju, 226.–235. lpp.; Lociks, Ainis. Īss ieskats 18. Daugavpils aizsargu pulka sporta aktivitātēs (1922–1940). 
Vēsture: avoti un cilvēki. Vēsture XVI, 2013, 205.–210. lpp. 

Izstrādāts neliels pētījums par 16. Jelgavas aizsargu pulku: Rubeniņš, Andis. 16. Jelgavas aizsargu pulka kultūras aktivitātes 
(1921–1940). Bakalaura darbs. Rīga: LU Vēstures un filozofijas fakultāte, 2014.

7 Lācis, Augusts. Ozolvīru pulki. [Lincoln, Nebraska]: Vaidava, 1974; Butulis, Ilgvars. Sveiki, aizsargi! [Rīga]: Jumava, [c2011].

organizācijas “pēcvēstures” (organizācijas īpašumu liktenis, aizsargu dzīves gaitas 
pēc organizācijas likvidēšanas padomju okupācijas un nacistiskās okupācijas gados) 
apzināšana. Par to liecina aizsargiem veltītās preses publikācijas8, izdevuma “Es 
sapni par dzimteni pagalvī likšu” otrais sējums, kur ietverti arī represēto aizsargu 
un aizsardžu saraksti9. Pētnieku rīcībā ir kapitālais, noziegumos pret padomju valsti 
apsūdzēto Latvijas iedzīvotāju rādītājs “No NKVD līdz KGB”10, taču saprotams, ka 
aizsargi tajā nav atsevišķi izdalīti. Patlaban nav iegūstama skaidra aina par to, cik 
no aptuveni 68 000 aizsargu11 tika represēti, kāds bija viņiem piespriestais sods un 
tā pamatojums; cik aizsargiem izdevās represijām izbēgt, dodoties bēgļu gaitās; cik 
iesaistījās nacionālās pretestības kustībā u. tml.

Šā pētījuma uzdevums, izmantojot dokumentus un publikācijas, noskaidrot 
Vikmaņa dzīves gājumu un darbību gan bibliotēku nozarē, gan LAO un noteikt 
faktorus, kas izsķīra viņa likteni padomju okupācijas laikā. Autore cer, ka darbs 
rosinās jaunus pētījumus par aizsargiem, kas darbojušies kultūrā, bibliotēku nozarē. 
Piemēram, Latvijas Valsts bibliotēkā (mūsdienās ‒ LNB) līdztekus Rihardam Augustam 
Vikmanim strādājusi arī aizsardze Alīde Bērze (dz. Lapiņa, 1899‒1983). Viņa LAO 
darbojusies kopš 1932. gada, 1940. gadā bijusi Rīgas dzelzceļa aizsardžu pulciņā.12 
Pirmajā deportācijā viņa necieta, taču, šķiet, apzinoties gaidāmos padomju okupā-
cijas draudus, 1944. gada rudenī kopā ar meitu devās bēgļu gaitās.13 No staļinisma 
represijām izdevies izbēgt arī publicistam, 5. Rīgas aizsargu pulka Boderājas nodaļas 
priekšniekam Osvaldam Freivaldam (1905‒1975), kurš no 1934. gada 1. augusta līdz 
1942. gadam bija strādājis Rīgas publisko bibliotēku sistēmā.14 1944. gadā viņš kopā 
ar ģimeni devās uz Zviedriju.15

8 Jegermanis, Albīns. Atmodu sagaidīja aizejot… Padomju Daugava (Jēkabpils), 24.03.1990, Nr. 35, 2. lpp.; Rone, Māra. Uz mūžu 
izsūtīts. Liesma (Valmiera), 27.06.1990, Nr. 100, 3. lpp.; Jaunbelzējs, A. Baigais gads: Ulbroka, 1941. Atmoda, 18.09.1990, Nr. 41, 
8. lpp.; Ščerbinskis, Valters. Aizsargi tādi, aizsargi šādi! Latvijas Jaunatne, 23.09.1993, Nr. 212, 5. lpp. 

Jāpiemin arī Ilgvara Butuļa piecu rakstu sērija par organizāciju, kuras noslēgumā ieskicēts tās liktenis pirmās padomju okupācijas 
sākumā. Sērija publicēta vairākās reģionālajās avīzēs, piem.: Butulis, Ilgvars. Latvijas aizsargu organizācija (1919–1940). 5. nodaļa. 
Pēdējie darbības gadi. Drāma pāraug traģēdijā. Stars (Madona), 25.09.1990, Nr. 114, 2. lpp. 

9 Sk., piemēram: [Anonīms]. Represētie aizsargi. No: Freimanis, Gunārs (sast.). Es sapni par dzimteni pagalvī likšu. [2. sēj.], 222.– 
233. lpp.

10 Vīksne, Rudīte; Kangeris, Kārlis (red.). No NKVD līdz KGB: politiskās prāvas Latvijā, 1940–1986. Rīga: Latvijas vēstures institūta 
apgāds, 1999.

11 Lācis, A. Ozolvīru pulki, 284. lpp. 

To skaitā iekļautas arī aizsardzes un jaunsargi, tādēļ tas atšķiras no Butuļa sniegtajiem datiem (31 766 aizsargi 1940. gada 
1. janvārī). Sk.: Butulis, Ilgvars. Sveiki, aizsargi, 80. lpp.

12 Dreimane, J. Valsts bibliotēkas darbinieki, 1919–1944, 92.–93. lpp.

13 Turpat.

14 Arī Osvalds Freivalds vēlējās pāriet darbā uz Sabiedrisko lietu ministriju. Atbildes uz viņa iesniegumu nav. Sk.: Osvalda Freivalda 
iesniegums Sabiedrisko lietu ministrijas Sabiedriski kulturālā departamenta direktora vietas izpildītājam Jānim Labsvīram 
19.06.1939. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 1530. l., 64. lp. 

Nacistiskās okupācijas laikā Freivalds tomēr strādāja Mākslas un sabiedrisko lietu departamentā, kas daļēji pārņēma Sabiedrisko 
lietu ministrijas funkcijas, Biedrību nodaļas vadībā. Sk.: [Anonīms]. Atraisās tautas spēka avoti. Tēvija, 11.01.1944, Nr. 8, 6. lpp.

15 Sk.: [LNB]. Osvalds Freivalds. No: [LNB]. Latviešu grāmatniecības darbinieki līdz 1918. gadam. Datubāze. Rīga: Latvijas 
Nacionālā bibliotēka. Pieejams: http://lgdb.lnb.lv/index/person/2576/ (skatīts 01.04.2022.).

BIBLIOTEKĀRS – LATVIJAS AIZSARGU ORGANIZĀCIJAS DALĪBNIEKS: RIHARDA AUGUSTA VIKMAŅA PIEMĒRS

http://www.arhivi.lv/sitedata/LVVA/dokumenti/Publikacijas/LATVIJAS_AIZSARGU_ORGANIZACIJA.pdf
http://www.arhivi.lv/sitedata/LVVA/dokumenti/Publikacijas/LATVIJAS_AIZSARGU_ORGANIZACIJA.pdf
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Pagaidām zināms vēl tikai viens aizsargs, kurš strādājis bibliotēku nozarē un 
kuram atkārtotās padomju okupācijas sākumā piespriests un izpildīts nāvessods, –
Vikmaņa vienaudzis, kartogrāfs un Latvijas Evaņģēliski Luteriskās baznīcas (LELB) 
mācītāja palīgs Pēteris Martens (1904‒1945). Aizsardzības tautas komisariāta Galvenā 
pretizlūkošanas pārvalde SMERŠ viņu arestēja 1944. gada 27. decembrī par piederību 
buržuāziski nacionālistiskai latviešu virsnieku grupai.16 Neatkarīgajā Latvijas Republikā 
Martenam bija sekmīga militārā karjera: kopš 1932. gada viņš strādāja Armijas 
štāba ģeodēzijas-topogrāfijas daļā17 un 1938. gada 17. novembrī tika paaugstināts 
par kapteini18, bet 1937. gadā iestājās Latvijas Universitātes Teoloģijas fakultātē, lai 
kļūtu par mācītāju. Pirmās padomju okupācijas laikā, visticamāk, 1941. gada jūnijā19, 
viņš mobilizēts Sarkanajā armijā un iecelts par vada komandieri, taču jau jūlijā20 viņš 
kopā ar padotajiem karavīriem labprātīgi padevies vācu gūstā ‒ šis solis bija viens no 
smagākajiem apsūdzības punktiem, ko interpretēja kā dzimtenes nodevību.21 Martena 
darbība bibliotēku nozarē bija epizodiska: nacistiskās okupācijas laikā, turpinot 
teoloģisko izglītību, no 1941. gada novembra līdz 1943. gada novembrim viņš bija 
strādājis Universitātes Rīgā (mūsdienās – Latvijas Universitāte) Teoloģijas fakultātes 
bibliotēkā, bet jau drīz, 1943. gada nogalē, pārgājis darbā uz Vācijas armijas Kara 
karšu un mērīšanas iestādi (Kriegskarten- und Vermessungsamt Riga), kur bijis krietni 
augstāks atalgojums, darbinieki atbrīvoti no karadienesta.22 Kara karšu un mērīšanas 
iestādei evakuējoties uz Vāciju, Martens palika Latvijā. Lai netiktu mobilizēts vācu 
armijā, 1944. gada augustā viņš iestājies aizsargu organizācijā un dažus mēnešus, 
līdz oktobra sākumam, veicis Policijas pārvaldes apsardzes vada komandiera pienā-
kumus.23 Atkārtotās padomju okupācijas sākumā, 1944. gada 11. novembrī, viņu 
ordinēja par mācītāja palīgu Rīgas iecirknī, taču šajā amatā viņš paspēja nostrādāt 
aptuveni mēnesi.24 1945. gada 8. aprīlī Baltijas kara apgabala tribunāls viņam par 
“dzimtenes nodevību” piesprieda nāvessodu nošaujot.25 Martenam piespriestā bargā 
sodamēra iemesli ir neskaidri: Policijas pārvaldes apsardzē viņš bija aizvadījis tikai 
četras dežūras. Domājams, viņu represēja zināšanu, prasmju un nostājas dēļ – gan 
neatkarīgās Latvijas Republikas laikā, gan nacistiskās okupācijas gados viņš bija 

16 Vīksne, R.; Kangeris, K. (red.). No NKVD līdz KGB, 486. lpp.

17 [Anonīms]. Izvilkums no Valsts Prezidenta pavēlēm armijai un flotei 1932. g. 11. maijā Nr. 318. Kadets, 1932, Nr. 6–7, 58. lpp.

18 [Anonīms]. Valsts Prezidenta 185. pavēle armijai un flotei 1938. g. 17. novembrī. Valdības Vēstnesis, 17.11.1938, Nr. 262, 1. lpp.

19 Literatūrzinātniece Saulcerīte Neilande rakstā par Mežaparka iedzīvotājiem norādījusi (domājams, viņai informāciju snieguši 
Martena tuvinieki), ka Martens, tāpat kā citi Latvijas armijas virsnieki, ticis nosūtīts uz Liteni. Sk.: Neilande, Saulcerīte. Mežaparka 
iedzīvotāju ciešanu ceļi. Montreālas Latviešu Biedrības Ziņotājs, 1996, Nr. 1, 16. lpp.

20 [Anonīms]. Ziņas par bijušajiem karavīriem. Tēvija, 30.07.1941, Nr. 26, 5. lpp.

21 Martena u. c. “buržuāziski nacionālistiskās grupas” dalībnieku apsūdzības slēdziens 30.01.1945. LNA LVA, 1986. f.,  
1. apr., 42788. l., 212. lp.

22 Sk. apsūdzības materiālus: Pēteris Martens u. c. [grupas lieta]. LNA LVA, 1986. f., 1. apr., 42788. l. 

23 Martenam izvirzītā apsūdzība. 26.12.1944. LNA LVA, 1986. f., 1. apr., 42788. l., 4. lp.

24 Talonens, Jouko. Baznīca staļinisma žņaugos. Rīga: Luterisma mantojuma fonds, 2009, 51. lpp.

25 Baltijas kara apgabala lēmums 08.04.1945. LNA LVA, 1986. f., 1. apr., 42788. l., 241. lp.

strādājis miltārajā topogrāfijā26, tātad bija pieredzējis nozares speciālists, taču, būdams 
padomju varai nelojāls, bija potenciāli bīstams.

Iespējams, arī Vikmaņa nāvessoda patiesie iemesli bija viņa nelojalitāte okupācijas 
varai un iespējamā iesaistīšanās bruņotajā pretestībā.

Riharda Vikmaņa bērnība un skolas gadi

Rihards Augusts Vikmanis cēlies no bērniem bagātas vidzemnieku dzimtas. 
Viņš dzimis 1903. gada 12. maijā kalpu Kārļa un Zapes vai Zapas (dz. Vīksne) ģimenē 
Valmieras apriņķa Naukšēnu pagasta Kalna Veceļos.27

Vikmaņa bērnības un agrīnās jaunības gados ģimenes rocība bijusi visai šaura, 
jo vecāki krājuši līdzekļus savam īpašumam, ko vēlāk viņi iegādājušies Rūjienā.28 
Tomēr izglītība nedz četrām meitām, nedz vienīgajam dēlam netika liegta. No 
1914. līdz 1917. gadam Vikmanis mācījies Rūjienas proģimnāzijā.29 Tā bijusi privāta 
mācību iestāde, kuru vadīja Jānis (1878–1960?) un Marta (1886−?) Stalaži. Literāts 
un izdevējs Jānis Grīns (1890–1966), kurš pirms Pirmā pasaules kara šajā skolā neilgi 
strādājis par pedagogu, atceras, ka Rūjiena tolaik bijusi pavisam neliels, necils miests 
ar trīs ar pusi tūkstošiem iedzīvotāju.30 Skolā – trīsstāvu pelēkā koka namā līdzās 
kapsētai – mācības ritējušas krievu valodā, lai arī skolotāji un audzēkņi, pārsvarā 
laucinieki, bijuši latvieši. Kāds laikabiedrs uzsver, ka 1908. gadā atvērtā Rūjienas 
proģimnāzija bijusi pirmā šāda veida skola provincē ‒ “ne no kā pabalstīta, bet gan 
no krievu varas spaidīta un dažu nelabvēļu pelta, [..] sekmīgi darbojās, pateicoties 
Stalaža izturībai, līdz 1917. gadam, kad [..] tika slēgta un viņas vadītājs pārcēlās uz 
Sibīriju”31. Grīns uzsvēra, ka lielākajai daļai skolēnu izglītības gaitas noslēgušās ar 
proģimnāzijas diploma iegūšanu, vien apdāvinātākie un centīgākie turpinājuši mācīties 
komercskolā vai ģimnāzijā.32 Arī Vikmanis mācījās tālāk – 1917. gada rudenī viņš 
iestājies jaundibinātajā Rūjienas komercskolā, pēc diviem gadiem to pabeidzot, izglītību 
turpinājis Valmieras reālskolā.33 Tā bijusi viena no pirmajām Vidzemes skolām, kas 
jau vācu okupācijas laikā uzsākusi darbu latviešu valodā, kaut arī bijis liels latviešu 

26 Martens sevišķi sīki tika iztaujāts par darbību Kartogrāfijas pārvaldes Kartogrāfijas nodaļā, kurā bija strādājis nacistiskās 
okupācijas laikā. Sk.: P. Martena nopratināšanas protokols 26.12.1944. LNA LVA, 1986. f., 1. apr., 42788. l., 77. lp.

27 Riharda Vikmaņa un Zelmas Šneideres laulību apliecība, izdota 25.06.1935. LNA LVA, 235. f., 1. p apr., 122. l., 49. lp.

28 [Anonīms]. Laulības dzīves zelta jubileja. Brīvā Zeme, 03.06.1937, Nr. 121, 7. lpp. 

29 Riharda Vikmaņa Valsts Valmieras vidusskolas gatavības apliecība. 06.1921. LNA LVA, 235. f., 1. p apr., 122. l., 48. lp.

30 Grīns, Jānis. Dumpīgā dvēsele. Laika Mēnešraksts, 1959, Nr. 12, 380. lpp.

31 K. K. Skolotājs Jānis Stalažs. Audzinātājs, 1925, Nr. 4, 118. lpp.

32 Grīns, J. Dumpīgā dvēsele, 380. lpp.

33 Riharda Vikmaņa Valsts Valmieras vidusskolas gatavības apliecība. 06.1921. LNA LVA, 235. f., 1. p apr., 122. l., 48. lp.
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mācību grāmatu trūkums34. 1920. gadā Valmieras reālskolu apvienoja ar Valmieras 
sieviešu ģimnāziju un izveidoja Valmieras Valsts vidusskolu (no 1925. gada ‒ Valmieras 
Valsts ģimnāzija), kuru Vikmanis absolvēja 1921. gada pavasarī. Rakstnieks Knuts 
Lesiņš (1909‒2000), kurš šajā skolā mācījies dažus gadus vēlāk, uzsver, ka skola bijusi 
“pastingra”: skolēniem bijis aizliegtas modernās dejas un virkne kinofilmu.35 Citās 
publikācijās lasāms, ka toreizējais skolas direktors Jānis Jansons (1890‒1945), bijušais 
Latvijas Neatkarības kara cīnītājs, lielu uzmanību pievērsis patriotisma ieaudzināšanai, 
sportam un militārajai apmācībai. 1919. gada jūnijā reālskolā nodibināts kara vingrotāju 
pulciņš, no kura, pēc Jansona ierosmes, izauga “Latvijas vanagu” organizācija.36 Tās 
biedru uzdevums bijis: “Izdaiļot miesu un garu. Mīlēt tēviju, tautu un brīvību”,37 
bet devīze: “Stāvēt stipri par Latviju”. Nav zināms, vai Vikmanis bijis piederīgs šai 
organizācijai, taču skolā valdošais patriotisma gars un fiziskās kultūras veicināšana 
nevarēja neatstāt ietekmi uz Vikmaņa pasaules skatījumu. 

Tā kā Vikmanis vēlējās studēt, pēc vidussolas diploma iegūšanas viņš devās 
uz Rīgu un iestājās Latvijas Universitātes Inženierzinātņu fakultātes kultūrtehnikas 
specialitātē.38 

Darbība Valsts bibliotēkā, dienests armijā

Tāpat kā daudziem citiem Latvijas Universitātes studentiem, Vikmanim līdztekus 
studijām vajadzēja pelnīt iztiku pilnas slodzes darbā. 1921. gada 1. novembrī viņš 
sāka strādāt Valsts bibliotēkā viszemākajā ‒ kartīšu rakstītāja ‒ amatā.39 Vikmanis 
bija pirmo divdesmit Valsts bibliotēkas darbinieku skaitā40, tomēr uz tā sauktā brīvā 
līguma, tādēļ viņam nebija nedz valsts darbinieka statusa, nedz likumā par civildienestu 
noteikto tiesību.41 Pēc diviem gadiem, 1923. gada oktobrī, Vikmani paaugstināja 
par otrās šķiras bibliotekāra palīgu − lasītavas dežurantu (viņa pienākumos ietilpa 
lasītāju pieprasījumu saņemšana, literatūras izsniegšana, lasītavas uzraudzība), taču 
viņš bija ārštata darbinieks.42 Bibliotēkas pastāvīgajā personālā Vikmani iekļāva tikai 

34 Tā bijusi nedaudzo skolu skaitā, kas jau vācu okupācijas apstākļos 1917./1918. gadā ieviesa latviešu valodu par mācībvalodu, lai 
arī tolaik bija liels latvisku mācību grāmatu trūkums. Sk.: Adamovičs, Ludvigs. Cīņa par latviešu skolu Valmierā  
1917. un 1918. gadā. Izglītības Ministrijas Mēnešraksts, 1921, Nr. 6, 596. lpp.

35 Lesiņš, Knuts. Uz riteņiem. Laiks, 04.10.1952, Nr. 80, 6. lpp.

36 [Anonīms]. Ziemeļlatvijas vanagu salidojums Valmierā. Pēdējā Brīdī, 17.06.1928, Nr. 134, 10. lpp.

37 Turpat.

38 Rihards Vikmanis. LNA LVVA, 7427. f., 1. apr., 4477. l., 1. lp.

39 Riharda Vikmaņa dienesta gaitas apraksts. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 113. l., 56. lp.

40 Valsts bibliotēka dibināta 1919. gada 29. augustā. Septembrī pieņemti pirmie darbinieki. Vikmanis iestājās darbā Valsts 
bibliotēkas pastāvēšanas trešajā gadā. 

41 Brīva līguma darbiniekus bija tiesības atlaist jebkurā laikā bez īpaša pamatojuma, izmaksājot atalgojumu vienīgi par turpmākām 
divām nedēļām. Sk.: Kl. Likums par civildienestu un valsts darbinieku atlaišanu. Latvijas Vēstnesis, 12.04.1922, Nr. 84, 1. lpp.

42 Riharda Vikmaņa dienesta gaitas apraksts. LNA LVA, 235. f., 1.p apr., 122. l., 2. lp.

1924. gada 16. jūlijā. Nākamais paaugstinājums amatā sekoja 1926. gada 1. jūlijā – viņš 
kļuva par pirmās šķiras bibliotekāra palīgu. Valsts bibliotēkā Vikmanis nostrādāja 
vēl vairāk nekā desmit gadu, parādīdams sevi kā entuziastisku darbinieku, tomēr 
karjeras augšupejas vairs nebija.

1929. gada februārī Vikmani iesauca obligātajā karadienestā, līdz 1930. gada 
maijam viņš dienēja 10. Aizputes kājnieku pulka otrajā ložmetēju rotā.43 No tā 
secināms, ka Ērika Zuitiņa fondā rodamās Vikmaņa stereofotogrāfijas uzņemtas viņa 
armijas dienesta laikā. Dienests izrādījās veiksmīgs: Vikmanis absolvēja virsnieku 
vietnieku kursus un Zemgales divīzijas ložmetējnieku instruktoru skolu un beidza 
gaitas armijā vada seržanta (virsnieka vietnieka) pakāpē.44

Pēc dienesta Vikmanis atgriezās darbā Valsts bibliotēkā iepriekšējā – pirmās 
šķiras bibliotekāra palīga – amatā un tika iesaistīts Bibliogrāfijas nodaļā, Latvijas 
obligātā eksemplāra saņemšanā un kārtējā grāmatu rādītāja “Valsts bibliotēkas 
biļetens” sastādīšanā.45 Vispirms viņš strādāja Voldemāra Caunes (1890–1944), bet 
no 1936. gada februāra – Augusta Ģintera (1885–1944) vadībā. Nav zināms, kurš 
vadīja nodaļu no 1934. gada 18. maija, kad Cauni kā sociāldemokrātu apcietināja 
un atlaida no darba46, līdz 1936. gada februārim, kad amatu ieņēma Ģinters47. 
Iespējams, Vikmanis, par to vedina domāt viņa plašais, analītiskais ziņojums par 
nodaļu un Valsts bibliotēkas lomu nozarē kopumā.48 Turklāt Vikmanis vairākkārt 
sniedza priekšlasījumus par jaunizdevumiem Rīgas radiofonā49 un publicēja “Izglītības 
ministrijas Mēnešrakstā” 1935.–1936. gada jauniznākušo grāmatu bibliogrāfiju. 

Darbs Bibliogrāfijas nodaļā bija ļoti saspringts ‒ nelielajam personālam (pieciem 
darbiniekiem) bija daudz apjomīgu uzdevumu:

 
1) Latvijas izdevumu obligāto eksemplāru ienākšanas kontrole bibliotēkā; 
2) trūkstošo Latvijas iespieddarbu apzināšana un ieguve ar Sabiedrisko lietu 

ministrijas Preses un biedrību nodaļas starpniecību; 
3) obligāto eksemplāru sadale visām Latvijas bibliotēkām, kurām uz to bija 

tiesības; 
4) kārtējo un retrospektīvo latviešu periodikā iespiesto rakstu rādītāju 

“Latviešu/Latvijas zinātne un literatūra” sastādīšana un izdošana; 
5) Latvijas izdevumu kārtējā bibliogrāfiskā rādītāja “Valsts bibliotēkas biļetens” 

sastādīšana un izdošana vairākas reizes mēnesī;

43 Riharda Vikmaņa karaklausības apliecības izraksts. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 113. l., 52. lp.

44 Turpat.

45 Rihards Vikmanis. Darbinieka aptauja 28.07.1938. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 113. l., 54. lp.

46 Dreimane, J. Valsts bibliotēkas darbinieki, 1919–1944, 97. lpp.

47 Turpat, 115. lpp.

48 Vikmanis, Rihards. Valsts bibliotēkas bibliogrāfiskās nodaļas darbības pārskats. 03.05.1937. LNB RXA 164, 19, 63.–72. lp.

49 Riharda Vikmaņa lūgums Sabiedrisko lietu ministram 31.03.1938. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 113. l., 53. lp.
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6) uzziņu sniegšana un kataloģizācijas darbu vadīšana;
7) latviešu autoru pseidonīmu kartotēkas veidošana (diemžēl darbinieku 

nepietiekamā skaita dēļ tās pastāvīga papildināšana nebija iespējama); 
8) sīkiespieddarbu un citu izdevumu aprakstīšana, kas netika iekļauti “Valsts 

bibliotēkas biļetenā” (notis, organizāciju pārskati u. tml.);
9) turpinājumizdevumu (laikrakstu, žurnālu, kalendāru u. c.) un sēriju 

izdevumu katalogu veidošana.

Nepietiekamā personāla dēļ bibliogrāfisko rādītāju iznākšana bieži aizkavējās, 
nebija iespējama kataloģizācijas instrukciju izstrāde vienotai, standartizētai iespied-
darbu aprakstīšanai bibliotēkā (katrā nodaļā bija atšķirīga iespieddarbu aprakstīšanas 
prakse un līdz ar to dažādi veidoti katalogi), nebija īstenojama valsts centrālā kataloga 
ideja, lai gan 1922. gadā bija pieņemts speciāls likums.50 Vikmanis uzskatīja, ka 
Bibliogrāfijas nodaļas darbība būtu krietni paplašināma, personāls – divkāršojams, 
proti, “Valsts bibliotēkas biļetena” sastādīšanā un bibliotēkas katalogu pārzināšanā 
būtu nodarbināmi vismaz divi speciālisti, preses publikāciju rādītāju “Latviešu/
Latvijas zinātne un literatūra” sagatavošanā un izdošanā – trīs, jaunizdevumu kontrolē, 
statistikas un pseidonīmu kartotēkas veidošanā – divi, tikpat daudz – kataloģizācijas 
instrukciju izstrādē un kataloģizācijas darbu vadīšanā. Ik pēc pieciem, desmit gadiem 
būtu izdodami turpinājumizdevumu, tostarp arī preses un bibliogrāfiskie, rādītāji, 
kuros tiktu atspoguļotas arī pārmaiņas laikrakstu un žurnālu redakcijās.

Pēc Vikmaņa domām, Valsts bibliotēkai vajadzēja uzņemties vadošo lomu nozares 
attīstībā.51 Tās lasītavām un katalogu zālēm jākļūst par iestādes vizītkarti, galveno 
reprezentācijas elementu kā estētiskā, tā iekārtojuma ziņā. No Kultūras fonda piešķirtā 
grāmatu krājuma izveidojama neliela paraugbibliotēka, kas būtu pieejama ikvienam 
interesentam, kurš vēlas iekārtot bibliotēku skolā, pagasta valdē vai kādā sabiedriskā 
organizācijā. Vikmanis atgādināja vadībai, ka nepieciešami regulāri bibliotekāru 
kursi lielākajās pilsētās, kā arī pastāvīgs bibliotēku konsultants (instruktors) Izglītības 
ministrijā, kurš pārzinātu nozari kopumā un rūpētos par plānveidīgu bibliotēku tīkla 
izveidi valstī. Lielāka uzmanība būtu pievēršama literatūras un bibliotēku populari-
zēšanai radiofonā un presē, paredzot šim nolūkam atsevišķu finansējumu bibliotēkas 
budžetā. Būtu veidojama analītiska grāmatniecības statistika, ar kuru iepazīstināt ne 
tikai bibliotēkas apmeklētājus, eksponējot plakātus ar galvenajiem rādītājiem biblio-
tēkas telpās, bet arī plašāku sabiedrību. Vikmaņa skatījumā kā skolēni, tā augstskolu 
studenti mācību laikā būtu jāiepazīstina ar bibliotēku iekārtojumu un darbību.52 

50 [Anonīms]. Likums par Centrālo grāmatu katalogu. No: Sardiko, Silvija (sast.). Latvijas Nacionālās bibliotēkas raksti. 19. sēj. 
Rīga: Latvijas Nacionālā bibliotēka, 1994, 120. lpp.

51 Vikmanis, R. Valsts bibliotēkas bibliogrāfiskās nodaļas darbības pārskats, 03.05.1937. LNB RXA 164, 19, 65. lp.

52 Turpat, 70. lp.

Diemžēl šie mūsdienīgie Vikmaņa ieteikumi netika ņemti vērā. Bibliogrāfijas nodaļa 
netika paplašināta, personāla skaits palika nemainīgs.

1933. gadā Kultūras fonda uzdevumā Vikmanis apmeklēja 42 Liepājas, Aizputes, 
Kuldīgas un Ventspils apriņķu bibliotēkas, lai noteiktu to stāvokli pēc vairāk nekā 
desmit gadus ilga valsts atbalsta bibliotēku komplektēšanai.53 “Izglītības Ministrijas 
Mēnešraksta” 1934. gada pirmajā numurā publicēts bibliotēku darbības apraksts, 
ko bagātina Vikmaņa personiskie iespaidi un ieteikumi. Rakstā viņš iezīmēja visai 
bēdīgu Kultūras fonda atbalstīto lauku bibliotēku ainu: lielākā daļa 1932. gadā savus 
krājumus ar jaunām grāmatām nebija papildinājusi; vairākums bibliotēku izvietots 
“ļoti neērtās, tumšās un mitrās telpās”, kurās nebija patīkami uzturēties.54 Bibliotēku 
pārziņu amatos – galvenokārt skolotāji vai citi valsts, pašvaldību darbinieki, viņu vidū 
tikai daži saņēma niecīgu atalgojumu par darbu bibliotēkā. Tādēļ arī bibliotēku darba 
laiks bija pavisam neilgs – viena vai divas stundas nedēļā.55 Vikmaņa skatījumā visu šo 
problēmu risinājums būtu entuzistisks bibliotekārs. “Jo čaklāks un intelliģentāks būs 
šo darbinieku kadrs, jo arvienu vairāk un vairāk laba grāmata atradīs ceļu uz lauku 
sētu, un līdz ar to pacelsies visas tautas garīgais līmenis,” rakstā uzsvēra Vikmanis.56 
Turpretī šī raksta autore uzskata, ka brīvprātīgu neprofesionālu bibliotēku pārziņu 
entuziasms nevar būt pietiekams nozares attīstības pamats. Normālai bibliotēku 
funkcionēšanai nepieciešams kvalificēts, pastāvīgi un pienācīgi algots personāls, kā 
arī vispusīgs, sistemātisks valsts un/vai pašvaldības finansējums.

1934. gadā Vikmanis iesaistījās Latvijas Skolotāju slimo kases mēnešraksta 
“Nākotnes Spēks” veidošanā57, gandrīz ik numurā publicējot bibliogrāfiskos sarakstus: 

Tie ietvēra ne tikai laikrakstu un žurnālu rakstus par pedagoģiju, bet 
arī citu mācībspēkiem noderīgu informāciju, piemēram, par aizliegto 
izdevumu, kaitīgās literatūras sarakstiem, likumiem un noteikumiem, 
kas ietekmēja pedagogu sociālo nodrošinājumu u. c.58 

53 Vikmanis, Rihards. Kultūras fonda bibliotēkas Lejaskurzemē. Izglītības Ministrijas Mēnešraksts, 1934, Nr. 1, 44.−49. lpp.

54 Turpat, 48. lpp.

55 Vikmanis, R. Kultūras fonda bibliotēkas Lejaskurzemē, 48.−49. lpp.

56 Turpat, 49. lpp.

57 [Anonīms]. Latvijas Skolotāju slimo kases izdevumā ar pēdējo pusgadu “Nākotnes Spēks” mēnešraksts veselības kopšanai un 
jaunatnes audzināšanai iznāk jaunā redakcijā [sludinājums]. Nākotnes Spēks, 1934, Nr. 11–12, 233. lpp.

58 Vikmanis, Rihards. Bibliogrāfija. Nākotnes Spēks, 1934, Nr. 11–12, 229.–232. lpp.; Vikmanis, Rihards. Bibliogrāfija. Nākotnes 
Spēks, 1935, Nr. 1, 41.–48. lpp.; Vikmanis, Rihards. Bibliogrāfija. Nākotnes Spēks, 1935, Nr. 2, 95.–96. lpp.; Vikmanis, Rihards. 
Bibliogrāfija. Nākotnes Spēks, 1935, Nr. 5, 237.–240. lpp.; Vikmanis, Rihards. Bibliogrāfija. Nākotnes Spēks, 1935, Nr. 6, 
286.−288. lpp.; Vikmanis, Rihards. Bibliogrāfija. Nākotnes Spēks, 1935, Nr. 7, 333.−336. lpp. Bibliogrāfija. Nākotnes Spēks, 
1935, Nr. 8, 381.–384. lpp.; Vikmanis, Rihards. Bibliogrāfija. Nākotnes Spēks, 1935, Nr. 9–10, 428.–432. lpp.; Vikmanis, Rihards. 
Bibliogrāfija. Nākotnes Spēks, 1935, Nr. 11–12, 481.–484. lpp.
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Bibliogrāfiskie apraksti bija grupēti jauktā periodisko izdevumu secībā, neno-
rādot konkrētu publikāciju lappuses. Šie saraksti ir interesants pedagoģijas vēstures 
avots, kas atspoguļo ražīgākos autorus un periodiskos izdevumus, kuros pedagoģijai 
veltīta vislielākā uzmanība. 1935. gada nogalē “Nākotnes Spēka” izdošana apstājās.

Iestāšanās LAO, darbs Sabiedrisko lietu ministrijā

Saskaņā ar Vikmaņa sniegto informāciju, LAO viņš iestājies 1934. gada 
26. maijā59, taču oficiāli piektā Rīgas aizsargu pulka štāba rotā (līdz ar citiem vairāk 
nekā 40 jaunajiem aizsargiem) viņš uzņemts 1934. gada 11. jūlijā.60 Tā kā viņam aiz 
muguras bija sekmīgs armijas dienests, drīz, 1937. gada 30. janvārī, viņš tika iecelts 
par 2. riteņbraucēju rotas vada komandieri.61 Kādēļ Vikmanis iestājās LAO? Augusts 
Lācis norāda: “[..] pēc 15. maija 1934. gadā aizsargos un aizsardzēs iestājās daudz jaunu 
locekļu, galvenā kārtā valsts ierēdņi un citi darbinieki. Daži iepriekš par aizsargiem 
zobojās, bet tagad konjunktūra to diktēja citādi.”62 Vai arī Vikmanis tik drīz pēc 
valsts apvērsuma iestājies LAO izdevīguma dēļ? Viņa motīvi nav skaidri zināmi, taču 
vēl četrus gadus viņa statuss bibliotēku nozarē nemainījās, kaut gan pēc apvērsuma 
vairāki Rīgas bibliotēku pārziņi un bibliotekāri zaudēja amatus, kas turpmāk kādu 
laiku bija vakanti. Ticamāk, Vikmanis iesaistījās LAO, jo bija pieskaitāms tiem, 
kas “[..] priecājušies par šīm politiskajām pārmaiņām, lai gan vēl skaidri nezinājuši 
nākošās valdības darbības programmu”63.

Rodas jautājums – vai Vikmaņa atklātais atbalsts Ulmaņa autoritārajam režī-
mam, ko apliecināja iestāšanās LAO pēc valsts apvērsuma, neapturēja viņa karjeras 
izaugsmi Valsts bibliotēkā, jo varēja tikt uztverta kā nodevība pret Bibliogrāfijas 
nodaļas vadītāju Cauni, kurš cieta no šī apvērsuma? Vikmanis ar viņu iepriekš bija 
visnotaļ draudzīgas attiecībās: 1933. gada jūlijā–augustā abi kopā ar vēl citiem draugiem 
gandrīz divas nedēļas apceļoja Kurzemi.64 Varbūt Vikmaņa karjeras stagnācijai un 
vēlāk viņai vēlmei aiziet no bibliotēkas bija cits iemesls, proti, bibliotēkas vadības 

59 Aizpildītu anketu štāba rotas priekšniekam viņš iesniedzis 1934. gada 26. maijā. Sk.: Riharda Vikmaņa aizsarga anketa 
26.05.1934. LNA LVVA, 1640. f., 2. apr., 51. l.

60 Vikmanim acīmredzot nebija zināms, ka anketas iesniegšana (domājams, ar to viņš datējis iestāšanos LAO) vēl negarantēja 
uzņemšanu. Pēc valsts apvērsuma tika pārbaudīta ne tikai kandidāta sodāmība (aizsargu organizācijā varēja tikt uzņemts tikai 
tiesu iestāžu nesodīts Latvijas Republikas pilsonis), bet ievākta informācija par viņu arī Latvijas Politiskajā pārvaldē. Personām, 
kurām bija sodāmība vai kuras bija Politiskās pārvaldes uzskaitē, iestāšanās LAO tika liegta. 

Dokuments, kurā apstiprināta Riharda Vikaņa iekļaušana LAO: Pavēle Nr. 12 5. Rīgas aizsargu pulkam 1934. g. 11. jūlijā Rīgā. 
Noraksts. LNA LVVA, 1640 f., 1. apr., 121. l., 101. lp. 

61 Riharda Vikmaņa aizsarga anketa 26.05.1934. LNA LVVA, 1640 f., 2. apr., 51. l.

62 Lācis, A. Ozolvīru pulki, 158. lpp.

63 Turpat, 154. lpp.

64 Caune, Voldemārs. 1933. gada vasaras ekskursija no Stendes līdz Liepājai. Stāsts bildēm pušķots. Ceļojuma apraksts. LNB RXA 
69, Nr. 12.

nespēja vai neieinteresētība cīnīties par straujāku bibliotēkas un visas nozares attīstību? 
Katrā ziņā Vikmaņa vēlmi atstāt bibliotēku apliecina viņa iesniegums Rīgas pilsētas 
Izglītības nodaļas vadītājam 1934. gada 14. jūlijā – Vikmanis lūdza pieņemt viņu 
darbā bibliotekāra vai bibliotēkas pārziņa amatā.65 Lūgums palika bez atbildes. 

Kā LAO riteņbraucēju vada komandierim Vikmanim bija veicama padoto 
politiskā un militārā izglītošana līdz aizsarga zvēresta nodošanai. Jau pēc pieciem 
gadiem, 1939. gada 20. martā, LAO 20. gadskārtā, Vikmanim piešķīra aizsargu 
Nopelnu krustu.66 Patlaban nav skaidri zināms, par kādiem sasniegumiem viņš to 
saņēmis, taču “Noteikumos par apbalvošanu ar aizsargu goda zīmi” norādīts, ka 
Nopelnu krustu “piešķir kā atzinības zīmi par pašaizliedzīgu darbību aizsargu orga-
nizācijā un nopelniem kārtības un drošības sargāšanā valstī. Par nopelnu uzskatāms 
kā katra atsevišķa gadījuma varonība, tā arī savu pienākumu apzinīga izpildīšana 
sevišķī grūtos darbības apstākļos, organizējot aizsargus un propagandējot aizsargu 
idejas”67. Piebilstams, ka nominētajiem kandidātiem vajadzēja būt LAO sastāvā 
vismaz piecus gadus.68

Vikmanis bija pārliecināts, ka Latvijā “bibliotēku jautājums ir atrisināts nepilnī-
gi”, tādēļ 1937. gadā jaundibinātajai Sabiedrisko lietu ministrijai69 iesniedza projektu 
par bibliotēku nozares pilnveidi.70 Projekta saturs nav zināms, tomēr, spriežot pēc 
Riharda Vikmaņa lūgumraksta ministram un vienlaikus LAO vadītājam Alfrēdam 
Bērziņam (1899–1977), tas ticis vērtēts atzinīgi un tādēļ bija īstenojams.71 Iesniegumā 
Vikmanis norādīja arī citus savus sasniegumus, piemēram, bibliogrāfijas veidošanu 
izdevumam “Latviešu strēlnieki”.72 Domājams, pateicoties arī veiksmīgajai karjerai 
LAO, kas no 1937. gada aprīļa bija padota Sabiedrisko lietu ministrijai, 1938. gada 
15. jūnijā Vikmani pieņēma darbā bibliotēku biroja (faktiski – bibliotēkas) pārziņa 
amatā ministrijas Sabiedriski kulturālā departamenta Propagandas nodaļā.73 

65 Riharda Vikmaņa lūgums par pieņemšanu darbā Rīgas pilsētas Izglītības nodaļas vadītājam 1934. gada 14. jūlijā. LNA LVVA, 
3258. f., 13. apr., 57. l.

66 Aizsargu apbalvošanas komisijas sēdes 1939. gada 20. marta protokols. Noraksts. LNA, LVVA, 1640. f., 1. apr., 818. l., 2. lp. 
Sk. arī: [Anonīms]. Ar aizsargu “Nopelnu krustu” apbalvotie aizsargu organizācijas dalībnieki. Brīvā Zeme, 29.03.1939, Nr. 73, 
16. lpp.

67 Noteikumi par apbalvošanu ar aizsargu goda zīmi. Noraksts. LNA, LVVA, 1640. f., 1. apr., 821. l., 18. lp. 

68 S. L. M. Aizsargu štāba organizācijas daļa 1938. gada 1. aprīlī. Aizsargu pulku komandieriem. LNA, LVVA, 1640. f., 1. apr., 817. l., 
40. lp.

69 Sabiedrisko lietu ministrija dibināta 1937. gada 1. aprīlī. Par ministru iecēla LAO vadītāju Alfrēdu Bērziņu. Tādējādi LAO vadība 
no Iekšlietu ministrijas tika pārcelta uz Sabiedrisko lietu ministriju, kas lielā mērā veica valsts ideoloģiskās vadības, autoritārā 
režīma propagandas funkcijas. Sk.: Bērziņš, Alfrēds. Labie gadi. [Bruklina]: Grāmatu Draugs, 1963, 234. lpp.

70 Riharda Vikmaņa lūgums Sabiedrisko lietu ministram 31.03.1938. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 113. l., 53. lp.

71 Turpat.

72 Riharda Vikmanis. Darbinieka aptauja 28.07.1938. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 113. l., 54. lp.

73 Sākumā – bibliotēku biroja pārziņa vietas izpildītājs. Pārziņa amatā apstiprināts gadu vēlāk – ar 1939. gada 15. jūniju. Sk.: 
Sabiedrisko lietu ministra Alfrēda Bērziņa rīkojums Nr. 58 20.06.1939. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 113. l., 33. lp.
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Departamenta dokumenti74 liecina, ka Vikmaņa galvenais uzdevums bija 
departamenta bibliotēkas veidošana. Tomēr Vikmanim bija paredzēta nozīmīgāka 
loma bibliotēku nozarē, jo 1939. gada janvārī departaments izsludināja bibliotēku 
reģistrāciju, lai izveidotu “pilnīgu bibliotēku tīkla pārskatu visā valstī”75. Izmantojot 
iesūtītos datus, pirmajā apvienotajā Latvijas bibliotekāru un arhivāru sanāksmē 
1939. gada 26. novembrī Vikmanis sniedza pārskatu par bibliotēku sistēmu valstī.76 
Viņš uzsvēra, ka noteicošajam kritērijam bibliotēku ierīkošanā vajadzētu būt iedzīvotāju 
skaitam. Vismaz viena bezmaksas publiska bibliotēka nepieciešama katrā ciemā, 
pagastā, pilsētā. Plašākos pagastos, kur vairāk nekā 10 000 iedzīvotāju, un lielākās 
pilsētās ar blīvu apdzīvotību atveramas papildu bibliotēkas. Saskaņā ar Vikmaņa 
aprēķiniem, šī norma ar nelieliem izņēmumiem Latvijā jau bija īstenota, publisku 
bibliotēku nebija vien divās pilsētās un 20 pagastos.77 Par bibliotēku sistēmu viņš 
vēstīja arī Latvijas Rakstu un mākslas kameras organizētajos bibliotekāru kursos 

74 Sabiedrisko lietu ministrijas Sabiedriski kulturālais departaments. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 1545. l.

75 [Anonīms]. Reģistrēs visas bibliotēkas. Kurzemes Vārds, 18.01.1939, Nr. 14, 2. lpp.

76 [Anonīms]. 1. Latvijas bibliotekāru un arhivāru sanāksme. Bibliotekārs, 1939, Nr. 4, 57. lpp. Sk. arī: Kurcalts, Kārlis. Bibliotekāru 
un arhivāru sanāksme. Raksti un Māksla, 1940, Nr. 1, 85.–87. lpp.

77 Turpat.

4. attēls. Vikmanis vasaras pārgājienā kopā 
ar kolēģiem un tuviniekiem. No kreisās: Dora 
Zaķe, Voldemārs Caune, Zelma Šneidere 
(vēlāk – Vikmaņa dzīvesbiedre), Irmgarde 
Kraukle un Vikmaņa māsa Olga Vikmane, 
aiz viņas – Vikmanis. Stendē 26.07.1933. 
Valdemāra Tabaka foto. LNB RXA69, Nr. 12

5. attēls. Pārgājiena dalībnieki pie Nabes 
ezera. Stendē 07.08.1933. Valdemāra 
Tabaka foto. LNB RXA69, Nr. 12

1940. gada aprīlī–maijā.78 Turklāt Vikmanis pats apmeklējis lauku bibliotēkas un 
sniedzis tām padomus krājumu komplektēšanā.79

Īsi pirms padomju okupācijas bibliotēku nozarē veidojās īpatnēja situācija. 
Izglītības ministrijai vajadzēja būt vadošajai bibliotēku politikas veidotājai: tās padotībā 
darbojās Valsts bibliotēka ar plašajām nacionālas bibliotēkas funkcijām, konsultatīvā 
nozares organizācija – Bibliotēku padome, Kultūras fonds, kas sniedza ievērojamu 
atbalstu bibliotēku krājuma attīstībai.80 Tomēr ministrijā nebija nedz “bibliotēku 
pārvaldes”, nedz atsevišķa bibliotēku nozares pārzinātāja, kaut gan bibliotēkas, kā 
vispārpieejamās, tā institucionālās, veidoja lielu valsts izglītības un kultūras segmentu. 
Tādēļ Sabiedrisko lietu ministrijas Bibliotēku birojam ar Vikmani priekšgalā bija 
attīstības potenciāls, taču Vikmaņa plašais funkciju slogs – Sabiedriski kulturālā 
departamenta bibliotēkas pārzināšana, atbalsts tautas (publisko) bibliotēku ierīko-
šanai, bibliotēku konsultēšana, bibliogrāfiskā darbība – liek apšaubīt, vai tas būtu 
realizējams. Turklāt “bibliotēku lietu kārtošanu” kopš 1939. gada bija uzņēmusies 
Rakstu un mākslas kameras bibliotekāru kopa, kas 1939. gadā organizēja un vadīja 
pirmo Latvijas bibliotekāru un arhivāru sanāksmi un bibliotekāru kursus 1940. gada 
pavasarī; tās pakļautībā 1939. gadā bija nonākusi arī lielākā bibliotekāru sabiedriskā 
organizācija – Latvijas Bibliotekāru biedrība.81 Tā kā neatkarīgās valsts pēdējos 
gados nozares pārvaldības funkcionālā sadrumstalotība un dublēšana pastiprinājās, 
Sabiedrisko lietu ministrijas Bibliotēku birojam un Vikmanim būtu grūti izcīnīt savu 
vietu šajā komplicētajā darbības laukā.

Strādādams Sabiedrisko lietu ministrijā, Vikmanis turpināja bibliogrāfisko darbī-
bu. Latvijas Rakstu izdevēju un tirgotāju biedrības uzdevumā viņš sastādīja Latvijas 
“Vispārējo grāmatu rādītāju” (18.11.1918.–01.07.1939.).82 1939. gada 7. novembrī tas 
bijis “jau tikpat kā gatavs”.83 Diemžēl sarežģīto politisko un materiālo apstākļu dēļ 
apjomīgo darbu tolaik izdot nebija iespējams.84 

 Padomju okupācijas sākumā, sākoties sovetizācijai, 1940. gada 27. jūnijā 
Vikmani iecēla par departamenta Propagandas nodaļas pagaidu vadītāju atlaistā 

78 [Anonīms]. Hronika. Bibliotekāru kursi. Bibliotekārs, 1940, Nr. 1, 15. lpp.

79 Sabiedriski kulturālā departamenta direktoram Jānim Labsvīram Rihards Vikmanis bija palicis atmiņā kā literatūrvēsturnieces, 
esejistes Zentas Mauriņas darbu cienītājs, kas lauku bibliotēkām allaž rosinājis iegādāties viņas grāmatas. Sk.: Labsvīrs, Jānis. 
Atmiņas un pārdomas. [Kalamazū]: Sauleskalns, 1988, 180. lpp.

80 Ozoliņš, Kārlis. Izglītības ministrija savas darbības abos pirmajos gadu desmitos. Izglītības Ministrijas Mēnešraksts, 1938, Nr. 11, 
469.–506. lpp.

81 Kurcalts, Kārlis. Bibliotekāru kopas darbs. Raksti un Māksla, 1940, Nr. 3, 271.–272. lpp.

82 Latvijas Rakstu izdevēju un tirgotāju biedrības valdes sēde 06.07.1939. Rīgā. Protokols. LNA LVVA, 2402. f., 1. apr., 6. l., 16. lp.

83 Latvijas Rakstu izdevēju un tirgotāju biedrības valdes sēde 07.11.1939. Rīgā. Protokols. LNA LVVA, 2402. f., 1. apr., 6. l., 20. lp.

84 Karulis, Kostantīns. Grāmata pirmajā padomju okupācijas gadā: atmiņas un skaitļi. No: Dreimane, Jana (sast.). Starptautiska 
konference “Bibliotēka, grāmatniecība, ideoloģija Otrā pasaules kara laikā (1939–1945), 08.10.1996.–12.10.1996. Jūrmala. 
Rīga: Latvijas Nacionālā bibliotēka, 1999, 99. lpp.
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Vernera Bukava85 vietā, taču jau pēc divām dienām viņu no amata atbrīvoja, dodot vietu 
komunistam Oskaram Gulbim (1906–1941).86 Jādomā, bija nākusi gaismā Vikmaņa 
piederība LAO, jo saskaņā ar okupācijas valdības rīkojumu par aizsargu un pilsoņu 
ieroču nodošanu 1940. gada 25. jūnijā viņam vajadzēja atdot savu šauteni policijas 
iecirknī87, savukārt pēc 10. jūlijā izsludinātās LAO likvidācijas viņam bija jāšķiras arī 
no revolvera88, ko viņš bija nelikumīgi paturējis, pārkāpdams iepriekšējo rīkojumu. 
Augusts Lācis norāda, ka akurāti nodotās LAO štāba lietas, aizsargu saraksti, ieroču 
grāmatas un slepenie dokumenti nonāca Latvijas PSR Iekšlietu ministrijas rīcībā89, 
kas ieguva izsmeļošu avotbāzi aizsargu identificēšanai un vajāšanai. Arī Vikmaņa 
kaligrāfiskais paraksts izceļas LAO dokumentos, piemēram, munīcijas saņemšanas 
apstiprinājumos, kā arī 2. riteņbraucēju rotas resursu nodošanas aktā 1940. gada 
26. jūlijā.90 

Pakļaušanās padomju okupācijas varai nevarēja būt viegla nedz Vikmanim, 
nedz citiem aizsargiem. Osvalds Freivalds, būdams trimdā, atzina: 

Diezin vai vēsturē būs atrodams līdzīgs gadījums, kad vīriem, kas 
21 gadu bija stāvējuši nomodā par savas valsts un tautas drošību [..] 
1940. gada 17. jūnijā vajadzēja pilnā formā ar šauteni plecā stāvēt gar 
ceļiem un raudzīties, lai krievu un aziātu komunistu pulki netraucēti 
var pārpludināt Latvijas zemi un iznīcināt ar asinīm pirkto tēvzemes 
brīvību. [..] Vienā dienā bez nozīmes kļuva aizsargu 21 gada pūliņi un 
dzīvības upuriem veiktais darbs.91 

Taču – aizsargiem vajadzēja klausīt sava priekšnieka Kārļa Praula (1895–1941) 
pavēlei, kas bija saskaņota ar Valsts un Ministru prezidentu Kārli Ulmani. “Traģiska 
likteņa ironija,” uzsvēra Freivalds, “1919. g. 20. martā ministru prezidents K. Ulmanis 
parakstīja rīkojumu par Aizsargu organizācijas nodibināšanu “cīņai pret noziedzīgiem 
elementiem”, 1940. gada 20. jūlijā Valsts un Ministru prezidentam K. Ulmanim bija 

85 Sabiedrisko lietu ministra P. Blaua 2. rīkojums 26.06.1940. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 113. l., 12. lp. 

Tieslietu students Verners Bukavs 1941. gada 14. jūnijā deportēts uz Sibīriju, miris Usoļlagā 1942. gada 11. janvārī. Sk.: Bambals, 
Ainārs u. c. Aizvestie: 1941. gada 14. jūnijs. Rīga: Latvijas Valsts arhīvs, Nordik, 2007, 442. lpp.

86 Sabiedrisko lietu ministra P. Blaua 9. rīkojums 29.06.1940. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 113. l., 11. lp. 

Jāuzsver, ka 1940. gada 1. septembrī Sabiedriski kulturālais departaments tika pievienots Izglītības Tautas komisariātam. Sk.: 
Izglītības Tautas komisāra J. Lāča 155. rīkojums 31.08.1940. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 151. l., 70. lp.

87 Sk.: Vikmanim izsniegtā aizsarga apliecība Nr. 649, 5. lpp. LNA LVVA, 1640. f., 2. apr., 51. l.

88 Turpat.

89 Lācis, A. Ozolvīru pulki, 206. lpp.

90 Rotas komandiera Arnolda Tauniņa ziņojums pulka komandierim par 58 aizsargu dienesta apliecību nosūtīšanu. LNA LVVA, 
3691. f., 1. apr., 1438. l. 1. lp.

91 Lācis, A. Ozolvīru pulki, 284. lpp.
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jāparaksta rīkojums par Aizsargu organizācijas kā “liekas un tautas interesēm kaitīgas” 
likvidēšanu.”92 Arī Vikmanis dārgi samaksāja par uzticību autoritārajam režīmam.

Apcietināšana, dzīves noslēgums

Pēc atlaišanas no Sabiedrisko lietu ministrijas 1940. gada jūlijā93 Vikmanis bija 
spiests meklēt jaunu darbavietu. Viņš kļuva par uzņēmuma “Granīts” ekonomistu. 
1941. gada 14. jūnijā viņu apcietināja un deportēja uz Sibīriju, kur viņu tiesāja pēc 
Krievijas PFSR Kriminālkodeksa 58.4.panta.94

Sevišķs viņa vainu pastiprinošs apstāklis: brīvprātīga iestāšanās LAO, izvirzīšanās 
tajā vadošā amatā. Apsūdzībā tika norādīts, ka aizsargu organizācijas uzdevums bijis 
“fašistiskās iekārtas stiprināšana un cīņa pret iekšējiem un ārējiem ienaidniekiem”95, 
tajā tikusi organizēta bruņota apmācība. Apsūdzībā bija uzsvērts, ka LAO 1934. gada 
15. maija naktī palīdzējusi Kārlim Ulmanim “sagrābt varu”, piedalījusies strādnieku 
organizāciju deputātu, vadītāju dzīvokļu kratīšanās un arestos, tomēr Valsts drošības 
tautas komisariāta darbiniekiem neizdevās noskaidrot, vai arī Vikmanis piedalījies 
šajos procesos. Tas būtu drīzāk apšaubāms, jo tolaik Vikmanis vēl nebija iestājies LAO.

Svarīgs apsūdzības elements bija Vikmaņa darbība studentu organizācijās. Kopš 
1923. gada viņš bija latviešu akadēmiskās vienības “Austrums” biedrs. 1926. gadā 
no tās izstājās un kļuva par vienu no studentu korporācijas Fraternitas Livonica 
dibinātājiem, tās saimniecības, bibliotēkas un arhīva vadītājs līdz organizācijas 
slēgšanai 1940. gadā.96 Apsūdzībā tika uzsvērts, ka korporācijas devīze esot “Ej bojā, 
bet neliecies” (patiesībā “Lūzti, bet neliecies”97). Tā kā Vikmanis bija aktīvi darbojies 
abās “kontrrevolucionārajās” organizācijās, Sevišķajā apspriedē 1942. gada 18. aprīlī 
viņam piesprieda mantas konfiskāciju un nāvessodu nošaujot.98 Faktiski jau pirms 
nāvessoda izpildes – pusgada laikā – padomju okupācijas varai bija izdevies fiziski 
sagraut 38 gadus vecā vīrieša veselību: viņš bija sasirdzis ar miokardītu un kļuvis par 
otrās grupas invalīdu. 1942. gada 18. maijā viņa dzīvība tika izdzēsta.

92 Turpat, 284.–285. lpp.

93 Sabiedrisko lietu ministra P. Blaua 13. rīkojums 4.07.1940. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 113. l., 10. lp.

94 Lēmums par Riharda Vikmaņa kriminālvajāšanu 17.09.1941. LNA LVA, 1986. f., 2. apr., P-5368. l., 4. lp.

95 Riharda Vikmaņa iztaujas protokols 17.09.1941. Usoļlags, Soļikamska (Krievija). LNA LVA, 1986. f., 2. apr., P-5368. l., 13. lp.

96 Turpat, 14. lp.

97 Ščerbinskis, Valters. Uzticīgi draugam. Latvijas studējošo slēgtās mūža organizācijas. Rīga: Prezidiju konvents, 2010, 63. lpp.

98 Izraksts no Sevišķās apspriedes pie PSRS Iekšlietu tautas komisariāta protokola 18.04.1942. LNA LVA, 1986. f., 2. apr., P-5368. l., 
21. lp.
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Cieta arī Vikmaņa dzīvesbiedre farmaceite Zelma Vikmane (dz. Šneidere, 
1907‒1992)99, ar kuru viņš bija nodibinājis kopdzīvi 1935. gada 25. jūnijā.100 
1941. gada 14. jūnijā viņu deportēja uz Sibīriju – Krasnojarskas apgabala Kanskas 
rajona Terskas sādžu.101 Vēlāk viņu pārsūtīja uz Dudinku, kur viņai radās iespēja 
strādāt par farmaceiti.102 Latvijā viņa varēja atgriezties tikai 1958. gada augustā. 
Dažus atlikušos gadus līdz aiziešanai pensijā 1962. gadā viņa strādājusi par laboranti 
Eksperimentālās medicīnas institūta Klīniskās fizioloģijas un terapijas sektora labo-
ratorijā. Neraugoties uz pārdzīvojumiem, viņai izdevās sasniegt krietnu vecumu un 
sagaidīt Latvijas neatkarības atjaunošanu. Jāpiebilst, ka Sibīrijā 1954. gadā, kad pēc 
vīra nāves bija apritējuši vairāk nekā desmit gadi, viņa salaulājās ar bijušo Latvijas 
armijas virsnieku Pāvilu (arī Pauli) Ceriņu (1903‒1996).103 

Pārlūkojot citu 5. Rīgas aizsargu pulka 2. riteņbraucēju rotas vīru likteņus pēc 
padomju okupācijas, izšķirami divi galvenie ceļi: deportācija uz Sibīriju (komandie-
riem ‒ 1941. gada 14. jūnijā, citiem arī vēlāk, pēc Otrā pasaules kara) vai trimda. 
Rotas komandieris Arnolds Tauniņš (dz. 1901) tika deportēts uz Sibīriju 1941. gada 
14. jūnijā un mira Usoļlagā 1942. gada 23. martā.104 Savukārt otra vada komandieris 
Sergejs Frēlihs (Fröhlich, 1900–1982) no represijām izbēga, jo vācu izcelsmes dēļ 
viņam tika ļauts izceļot uz Vāciju īsi pirms deportācijas. Pēc kara viņš nonāca Vācijas 
Federatīvajā Republikā, kur kopā ar ģimeni pavadīja atlikušo mūžu.105

Usoļlagā kopā ar Rihardu Vikmani nokļuva arī tuvs viņa līdzgaitnieks, brālēns, 
aizsargs Eduards Vikmanis (dz. 1902). 1941. gada 14. ‒15. jūnijā izsūtīja arī viņa sievu 
Elfrīdu (dz. Birkmane, 1896–2000) ar trim maziem bērniem. Eduarda Vikmaņa 
mūžs aprāvās Sibīrijā 1942. gada sākumā. Atkārtotās padomju okupācijas laikā tika 
represēti arī citi Vikmaņa ģimenes locekļi, piemēram, māsas Mildas Popes ģimene, jo 
viņas dzīvesbiedrs Eduards Pope (1885‒1953) arī bija aizsargs, nacistiskās okupācijas 

99 Dzimusi Vaidavas pagasta Vīgubēnos Alvīnes (dz. Gaide) un Jāņa Šneidera ģimenē. Absolvējusi Valsts Valmieras viduskolu un 
Latvijas Universitāti ar farmācijas maģistres grādu. LU subasistente, 20. gadsimta 30. gados strādājusi Majoru aptiekā. Mirusi 
1992. gada 28. februārī Rīgā. Apbedīta Meža kapos.

100 Riharda Vikmaņa un Zelmas Šneideres (pēc laulībām – Vikmane) laulību apliecība, izdota 25.06.1935. Noraksts. LNA LVA, 235. f., 
1.p apr., 122. l., 49. lp.

101 Zelmas Ceriņas iesniegums Latvijas PSR Iekšlietu ministrijai 1988. gada 15. jūnijā. LNA LVA, 1986. f., 2. apr., P-5368. l., 30. lp.

102 Turpat, 32. lp. 

103 Turpat. 

104 Bambals, A. u. c. Aizvestie. 525. lpp.

105 Tiesa, ASV Armijas pretizlūkošanas korpuss (US Army’s Counter Intelligence Corps. CIC) viņu turēja aizdomās par spiegošanu 
Padomju Savienības labā, uzskatīja viņu par neoficiālu padomju aģentu ASV okupācijas zonā Vācijā. Pretizlūkošanas korpusam 
šķita aizdomīga Sergeja Frēliha uzvārda un dzimšanas datu maiņa 1945. gada rudenī, pieņemot uzvārdu “Orlovs” un norādot 
1904. gadu par savu dzimšanas gadu. Sergejs Frēlihs to skaidroja ar nepieciešamību slēpt savu patieso identitāti no Padomju 
Savienības, jo kara laikā viņš bijis Vlasova armijas virsnieks. Sadarbība netika pierādīta. Sergejs Frēlihs ir grāmatas General 
Wlassow: Russen und Deutsche zwischen Hitler und Stalin (Köln: Markus, 1987) autors. Sk. atslepenoto ASV Centrālās 
izlūkošanas pārvaldes dokumentu: [Central Intelligence Agency]. Sergej Bernhardovitsh Orlov-Froerlich. Numbers Station 
Research and Information Center. Available: http://numbers-stations.com/CIA_Latvia/Froehlich,%20Sergie/FROEHLICH,%20
SERGIE_0047.pdf (skatīts 10.03.2022.). 
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laikā ‒ Ķoņu pagasta vecākais.106 Savukārt māsu, farmaceiti, vienu no studenšu 
korporācijas “Gundega” dibinātājām Olgu Emīliju Auzu (1898–1993) apcietināja 
1950. gadā par nelegālista slēpšanu.107 leslodzījumā viņa pavadīja sešus gadus.

Padomju okupācijas gados informācija par spriedumu un augstākā sodamēra 
izpildi (nošaušanu) no Vikmaņa tuviniekiem tika slēpta. Viņa māsai Emmai Pētersonei 
LPSR Valsts drošības komiteja 1956. gadā sniedza izziņu, ka Vikmanis 1944. gada 
24. jūnijā miris no tuberkulozes.108 Tikai 1988. gada decembrī LPSR prokuratūra 
atzina, ka Vikmaņa darbība nav bijusi noziedzīga, tādēļ Sevišķās apspriedes lēmums 
atceļams. Vikmanis tika reabilitēts 2000. gadā. 

Secinājumi

Vikmaņa dzīvesstāsts apstiprina iepriekšējos pētījumos pausto atziņu, ka aizsargu 
represēšanā nepastāvēja atlase. Kā norāda Valters Ščerbinskis: “Pietika ar to, ka esi 
aizsargs.”109 Ščerbinskis arī uzsver, ka liela daļa aizsargu komandieru tika noslepkavoti 
jau pirmās padomju okupācijas gadā, lai arī vairākums bruņotu pretošanos okupācijas 
varai nebija parādījis, drīzāk otrādi – sekoja vadības pavēlēm, izpildīja tās rīkojumus.110 
Taču, raksturīgi Staļina totalitārajam režīmam, pakļaušanās, daudzos gadījumos pat 
kolaboracionisms, neglāba no represijām.111 Šis secinājums pilnā mērā attiecināms 
uz Vikmani ‒ viņš tika deportēts uz Sibīriju jau 1941. gadā un drīz notiesāts uz nāvi 
kā aizsargu vada komandieris, kaut arī padomju varai nebija pretojies.

Nedaudzās Vikmaņa publikācijas un patlaban apzinātie avoti parāda viņu kā 
bibliotekāru – praktiķi, kurš necentās glaimot nedz savas darbavietas vadībai, nedz 
valdībai. Tiesa, bibliotēku nozarē viņam bija ambīcijas ‒ viņš vēlējās iegūt vadošu 
lomu bibliotēku tīkla organizēšanā, gūt sasniegumus bibliogrāfiskajā darbā. Diemžēl 
padomju okupācijas vara viņam atņēma ne tikai profesionālās attīstības iespējas, bet 
arī visdārgāko ‒ dzīvību.

Vikmanim piespriesto bargo sodu var skaidrot ar okupācijas varas nolūku 
novērst Latvija iedzīvotāju, sevišķi aizsargu, pretestību.112 Tā kā aizsargi bija guvuši 
sistemātisku un daudzpusīgu militāro apmācību (ieskaitot šaušanu), viņiem bija 
kaujas ieroči un viņi bija gatavi aizstāvēt valsti, ziedot tai savu dzīvību brīvprātīgi, 

106 Vīksne, R.; Kangeris, K. (red.). No NKVD līdz KGB, 595. lpp.

107 Turpat, 34. lpp.

108 Latvijas PSR VDK Uzskaites-arhīva daļas uzziņa 17.05.1958. LNA LVA, 1986. f., 2. apr., P-5368. l., 25. lp.

109 Ščerbinskis, V. Latvijas aizsargu organizācijas likvidācija, 203. lpp.

110 Turpat.

111 Sk. arī: Lācis, A. Ozolvīru pulki, 204. lpp.

112 Tūlīt pēc padomju okupācijas, no 18. jūnija, aizsargi līdz ar policiju uzturēja kārtību Rīgas ielās. Oficiāli organizācija likvidēta 
1940. gada 8. jūlijā. Sk.: Andersons, Edgars. Latvijas vēsture, 1920‒1940. Ārpolitika II. Stokholma: Daugava, 1984, 475. lpp. 

Aizsargu organizācijā, pēc Andersona informācijas, bija 45 000 personu. Sk.: turpat, 141.‒142. lpp.
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okupācijas varai viņi potenciāli bija daudz bīstamāki nekā citas iedzīvotāju grupas. 
Tādēļ aizsargi, īpaši komandējošais sastāvs, tika represēts jau okupācijas sākumposmā.

 

Avotu un literatūras saraksts  
Nepublicētie avoti

1. Aizsargu apbalvošanas komisijas sēdes 1939. gada 20. marta protokols. Noraksts. LNA 
LVVA, 1640. f., 1. apr., 818. l., 2. lp.

2. Caune, Voldemārs. 1933. gada vasaras ekskursija no Stendes līdz Liepājai. Stāsts 
bildēm pušķots. Ceļojuma apraksts. Latvijas Nacionālā bibliotēka, Rokrakstu vienkāršoti 
apstrādātais fonds (RXA) 69, Nr. 12.

3. Izglītības Tautas komisāra J. Lāča 155. rīkojums 31.08.1940. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 
151. l., 70. lp.

4. Latvijas Rakstu izdevēju un tirgotāju biedrības valdes sēde 06.07.1939. Rīgā. Protokols. 
LNA LVVA, 2402. f., 1. apr., 6. l., 16. lp.

5. Latvijas Rakstu izdevēju un tirgotāju biedrības valdes sēde 07.11.1939. Rīgā. Protokols. 
LNA LVVA, 2402. f., 1. apr., 6. l., 20. lp.

6. Noteikumi par apbalvošanu ar aizsargu goda zīmi. Noraksts. LNA LVVA, 1640. f., 1. apr., 
821. l., 18. lp.

7. Osvalda Freivalda iesniegums Sabiedrisko lietu ministrijas Sabiedriski kulturālā 
deepartamenta direktora vietas izpildītājam Jānim Labsvīram 19.06.1939. LNA LVVA, 
3758. f., 1. apr., 1530. l., 64. lp. 

8. Pavēle Nr.12 5. Rīgas aizsargu pulkam 11.07.1934. Rīgā. Noraksts. LNA LVVA, 1640. f.,  
1. apr., 121. l., 101. lp.

9. Pētera Martena u. c. [grupas lieta]. LNA LVA, 1986. f., 1. apr., 42788. l.

10. Riharda Vikmaņa aizsarga anketa 26.05.1934. LNA LVVA, 1640. f., 2. apr., 51. l.

11. Riharda Vikmaņa aizsarga personas apliecība Nr. 649. LNA LVVA, 1640. f., 2. apr., 51. l.

12. Riharda Vikmaņa lūgums par pieņemšanu darbā Rīgas pilsētas Izglītības nodaļas 
vadītājam 1934. gada 14. jūlijā. LNA LVVA, 3258. f., 13. apr., 57. l.

13. Rihards Vikmanis Kārļa d. LNA LVA, 1986. f., 2. apr., P-5368. l.

14. Rihards Vikmanis. LNA LVVA, 3758. f., 1. apr., 113. l.

15. Rihards Vikmanis. LNA LVVA, 7427. f., 1. apr., 4477. l.

16. Rotas komandiera Arnolda Tauniņa ziņojums pulka komandierim par 58 aizsargu 
dienesta apliecību nosūtīšanu. LNA LVVA, 3691. f., 1. apr., 1438. l. 1. lp.

17. S. L. M. Aizsargu štāba organizācijas daļa 1938. gada 1. aprīlī. Aizsargu pulku 

JANA DREIMANE

komandieriem. LNA, LVVA, 1640. f., 1. apr., 817. l., 40. lp.

18. Sabiedrisko lietu ministrijas Sabiedriski kulturālais departaments. LNA LVVA, 3758. f., 
1. apr., 1545. l.

19. Vikmanis Rihards Augusts. LNA LVA, 235. f., 1.p apr., 122. l.

20. Vikmanis, Rihards. Valsts bibliotēkas bibliogrāfiskās nodaļas darbības pārskats. 
03.05.1937. LNB RXA 164, 19, 63.–72. lp.

21. Zuitiņš, Ēriks. Rihards Vikmanis 1930. gada 22. februārī: fotouzņēmumi. LNB RXA 274, 
Nr. 24, 22., 24., 25. lp.
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Librarian – member of Latvia’s National Guard: 
The Case of Rihards Augusts Vikmanis

Summary

The purpose of this study is to supplement the source-based information on 
librarians who were members of (Latvia’s paramilitary National Guard, hereinafter – 
LAO), because their activities in independent Latvia, as well as their fate during the 
Soviet occupation, have been relatively little studied. The paper looks at the biography 
of librarian Rihards Augusts Vikmanis (1903–1942) and explains the motives that 
prompted him to join the LAO only eleven days after the coup d’ état led by Kārlis 
Ulmanis on 15 May 1934. The research revealed how his activities in this organization 
affected his professional and personal life during the first Soviet occupation. Vikmanis’ 
activities in the library sector are covered in depth, highlighting the rather complicated 
circumstances under which he tried to achieve his professional ambitions. Although 
the biographical materials currently available show that he was not active propagandist 
of the Ulmanis authoritarian regime’s ideology, but rather a practitioner with a clear 
vision for the future of libraries, he did not escape repression by the Soviet regime. 
Like many other LAO members holding leading positions in the organization (he was 
a squad commander), he was deported to Siberia on 14 June  1941, where he was soon 
sentenced to death for his involvement in two “counter-revolutionary” organizations: 
the Fraternitas Livonica Latvian student fraternity  and Latvia’s National Guard.

Keywords: librarians, libraries, Latvijas Aizsargu organizācija, paramilitary organization, 
coup d’état, first Soviet occupation, repressions.
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Arhitektūras mantojuma izpēte  
Latvijā 20. gadsimta 50.–80. gados:  

ieskats Latvijas Nacionālās bibliotēkas 
 Reto grāmatu un rokrakstu 

krājuma arhivālijās

Kopsavilkums 

Līdzās citām unikālām arhivālijām, kas saistītas ar Austrumbaltijas reģiona 
un mūsdienu Latvijas teritorijas kultūras vēsturi, Latvijas Nacionālās bibliotēkas 
(LNB) krājumā glabājas materiāli par Latvijas arhitektūras mantojuma izpēti 20. 
gadsimta otrajā pusē. Tie joprojām ir tikai daļēji apzināti un iekļauti akadēmisko 
pētījumu lokā, kas attiecas uz mākslas un arhitektūras vēstures tematiku. Rakstā 
aplūkoti vēsturnieku Roberta Malvesa un Rūdolfa Šīranta veidotie dokumentu 
kompleksi – viņu personālie rokrakstu fondi no LNB Reto grāmatu un rokrakstu 
lasītavas krājuma, kas atspoguļo šo vēsturnieku veiktos pētījumus par dažādiem 
Latvijas arhitektūras vēstures jautājumiem laika posmā no 20. gadsimta 50. gadu 
beigām līdz 80. gadu sākumam. Šajos dokumentu kompleksos atrodamas unikālas 
liecības par vēsturiskās apbūves izpētes metodēm un šo pētījumu politisko kontekstu 
Latvijā padomju okupācijas periodā, tādēļ tie joprojām ir nozīmīgi minētā laika 
perioda kultūrpolitikas un ideju vēstures pētījumiem.

Atslēgvārdi: arhitektūras mantojums, vēstures zinātne, Roberts Malvess, Rūdolfs Šīrants, 
Latvijas Nacionālā bibliotēka.

Ievads: pētījuma tēma un mērķi

Latvijas Nacionālās bibliotēkas Reto grāmatu un rokrakstu krājumā kopš  
20. gadsimta 60. gadiem ir komplektēts dokumentārais mantojums, kas saistīts ar 
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dažādiem Latvijas kultūras vēstures pētījumu aspektiem, ietverot arī manuskriptus un 
attēlus, kuri attiecas uz mākslas un arhitektūras vēstures nozari. Bagātajā arhivāliju 
klāstā, kas glabājas LNB krājumā, īpaša nozīme ir vēsturnieku un novadpētnieku 
personālajiem rokrakstu fondiem. Tie satur ne tikai biogrāfiskos un autobiogrāfiskos 
materiālus un ar tiem saistītos dokumentus, bet arī nepublicētos pētījumus un publicēto 
pētījumu melnrakstus vai sagataves, kas ļauj spriest par vēstures zinātnes attīstības 
virzieniem un apstākļiem Latvijā 20. gadsimta otrajā pusē.

Rakstā pievērsta uzmanība LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājumā esoša-
jiem Latvijas arhitektūras mantojuma izpētes materiāliem, kas radīti 20. gadsimta 
otrajā pusē. Šo materiālu autori ir vēsturnieki Roberts Malvess (1905–1982) un 
Rūdolfs Šīrants (1910–1985), kuri tolaik strādāja Latvijas PSR Kultūras ministrijai 
pakļautajās pieminekļu aizsardzības institūcijās. Jāatzīmē, ka Rūdolfs Šīrants no 
1960. līdz 1974. gadam strādāja Rīgas Vēstures un kuģniecības muzejā galvenā fondu 
glabātāja amatā, taču personālā rokrakstu fonda (šifrs RXA285, fondā ir 78 uzskaites 
vienības) materiāli liecina, ka Rīgas arhitektūras pieminekļu izpētei viņš pievērsās jau  
20. gadsimta 50. gadu otrajā pusē. Savukārt Roberta Malvesa personālajā rokrakstu 
fondā (šifrs RXA105, fondā ir 346 uzskaites vienības) atrodami materiāli par viņa 
iesaisti Latvijas arhitektūras mantojuma pētniecībā kopš 20. gadsimta 60. gadu 
sākuma. Dažādu apstākļu dēļ viņu pētījumi palika nepublicēti un bija pieejami tikai 
kultūras mantojuma nozares speciālistiem.

Raksta mērķis ir sniegt orientējošu pārskatu par Roberta Malvesa un Rūdolfa 
Šīranta personālajos rokrakstu fondos saglabātajiem Latvijas arhitektūras mantojuma 
objektu (atsevišķu vēsturisko celtņu un apbūves kompleksu) izpētes materiāliem un 
arhitektūras vēstures pētījumiem. LNB bibliogrāfu izveidotie personālie rokrakstu 
fondi ir patstāvīgi vēstures avotu kompleksi, kas konstruēti atbilstoši tematiski 
hronoloģiskās pieejas principiem, tie ir tiešā veidā saistīti ar minēto vēsturnieku dzīvi 
un darba apstākļiem. Ņemot vērā to, ka šajos fondos ietilpstošie materiāli joprojām 
ir maz zināmi Latvijas akadēmiskajā vidē, pārskats par to saturu var būt noderīgs 
ne tikai Malvesa un Šīranta zinātniskā mantojuma apguvei, vēstures zinātnes un 
kultūrpolitikas konteksta izpratnei Latvijā padomju okupācijas periodā, bet arī 
priekšstatam par arhitektūras vēstures izpētes saikni ar arhitektūras pieminekļu 
saglabāšanas praksi šajā laika posmā. 

Informācija par Malvesa un Šīranta personālo rokrakstu fondu saturu LNB 
lasītājiem šobrīd ir pieejama vienīgi lasītavas kartīšu kataloga apraksta līmenī. Tas 
padara šo fondu materiālu izmantošanas iespējas atšķirīgas no tām, kādas ir, piemēram, 
vēsturnieka Gunāra Īvāna (1922–2013) personālajam rokrakstu fondam (šifrs RXA362, 
fondā ir 11 uzskaites vienības), jo dati par šo fondu ir pieejami LNB elektroniskajā 
katalogā. Fondā ir materiāli par 23 arhitektūras pieminekļu – Vecrīgas dzīvojamo ēku 
un kvartālu, muižu apbūves kompleksu un Latvijas mazpilsētu vēsturisko centru – 
būvvēstures izpētes rezultātiem laikā no 1969. līdz 1992. gadam. Gunārs Īvāns uzsāka 

darbu Latvijas PSR Kultūras ministrijas Zinātniskās restaurēšanas projektēšanas 
konstruktoru birojā (ZRPKB) 1968. gadā, viņš ir uzskatāms par Roberta Malvesa 
skolnieku arhitektūras pieminekļu izpētes jomā. 

Pagājušajā gadsimtā tapušo arhitektūras vēstures pētījumu apguvei mūsdienās 
galvenokārt ir kontekstuāla nozīme. Tie arhitektūras pieminekļu vēstures dati, kurus 
noskaidroja Roberts Malvess un Rūdolfs Šīrants, lielākoties ir jau iekļauti mūsdienu 
historiogrāfijā, taču viņu pētījumi raksturo arhitektūras mantojuma izpētes metodes 
un apstākļus 20. gadsimta otrajā pusē. Tādēļ viņu akadēmiskā mantojuma apguve 
ir tikpat aktuāla kā citu tā laika Latvijas arhitektūras vēstures pētnieku1 paveiktā 
apzināšana. Rakstā Šīranta un Malvesa pētījumi2 aplūkoti salīdzinošā aspektā, minot 
dažus raksturīgus piemērus. Abu vēsturnieku pētīto arhitektūras mantojuma objektu 
kopskaits ietver 73 vēsturiskās celtnes un to kompleksus, no tiem Rūdolfs Šīrants 
pētījis 33 objektus, bet Roberts Malvess – 40 objektus. No kopējā pētīto objektu skaita 
absolūtais vairākums ir lokalizēti Rīgā, tikai 10 objekti atrodas ārpus galvaspilsētas. 

Vēstures avotu kompleksu salīdzinājums

Ar terminu “vēstures avotu komplekss” šeit tiek apzīmēts tipoloģiski dažādu 
dokumentu jeb arhivāliju kopums, kas izveidojies personas dzīves laikā un atspoguļo 
tās profesionālo darbību noteiktā laika posmā. Vēsturnieku Roberta Malvesa un 
Rūdolfa Šīranta personālie rokrakstu fondi atbilst šādai vēstures avotu kompleksa 
definīcijai, jo tie ir saistīti ar abu vēsturnieku biogrāfijām un ietver viņu dzīves laikā 
veikto arhitektūras mantojuma objektu izpētes materiālu – arhīvu un zinātniskās 
literatūras izrakstu, vēsturisko celtņu attēlu un kartogrāfisko materiālu kopiju, kā arī 
vēsturnieku pētījumu rezultātu – atsevišķu ēku vai apbūves kompleksu būvvēstures 
aprakstus. 

Raksturojot šo vēstures avotu kompleksu nozīmi, ir būtiski atzīmēt, ka LNB 
pieejamo Malvesa un Šīranta pētījumu mašīnraksta eksemplāri glabājas arī Nacionālās 
kultūras mantojuma pārvaldes Kultūras mantojuma informācijas centrā. Savukārt 
LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājumā glabājas šo pētījumu melnraksti un 
protogrāfi ar autoru izdarītajiem labojumiem. Šis apstāklis paaugstina tieši LNB 
esošo materiālu kultūrvēsturisko nozīmi un to heiristisko vērtību, jo protogrāfi ļauj 
rekonstruēt pētījumu gaitu un izdarīto secinājumu formulējumu tapšanu. Atsevišķi 

1 Piemēram: Dirveiks, Ilmārs. Juris Vasiļjevs un Latvijas sakrālās arhitektūras izpēte. No: Ogle, Kristīne (sast.). Sakrālā arhitektūra un 
māksla: Mantojums un interpretācijas. Rīga: Neputns, 2008, 166.–177. lpp.

2 Abu vēsturnieku biogrāfijas tuvāk aplūkotas: Mintaurs, Mārtiņš. Vēsturnieka Roberta Malvesa (1905–1982) devums Vecrīgas 
arhitektūras mantojuma izpētē. No: Ose, Ieva (zin. red.). Senā Rīga. Pētījumi pilsētas arheoloģijā un vēsturē. 9. laidiens. Rīga: 
Latvijas vēstures institūta apgāds, 2018, 173.–189. lpp.; Mintaurs, Mārtiņš. Vēsturnieka Rūdolfa Šīranta (1910–1985) pētījumi par 
Rīgas vecpilsētas arhitektūras mantojumu. No: Ose, Ieva (zin. red.). Senā Rīga. Pētījumi pilsētas arheoloģijā un vēsturē.  
10. laidiens. Rīga: Zinātne, 2020, 219.–239. lpp.
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aplūkojams būtu jautājums arī par šo pētījumu manuskriptu arheogrāfisko vērtību,3 
jo dažu rokraksta tekstu īpatnību (iespraudumi, vārdu un rindkopu svītrojumi un 
papildinājumi) atveide atbilstoši akadēmiskajiem vēstures avotu edīcijas principiem4 
varētu būt interesants uzdevums.

Rakstā aplūkoto rokrakstu fondu arhivālijas toreizējai Latvijas PSR Valsts biblio-
tēkai pārdeva vai uzdāvināja paši pētnieki vai viņu tuvinieki. Fondu komplektēšana 
tādējādi notika pēc abu vēsturnieku iniciatīvas un tika pabeigta 20. gadsimta 80. gadu 
sākumā pēc viņu aiziešanas mūžībā. Spriežot pēc fondu uzskaites lietās saglabātās 
informācijas, Rūdolfs Šīrants 1984. gada janvārī pats sagatavoja savu manuskriptu 
kolekciju, lai to varētu nodot Reto grāmatu un rokrakstu nodaļas darbiniekiem. To 
apliecina fonda uzskaites lietā saglabātā Šīranta vēstule kolēģim Jānim Tālivaldim 
Zemzarim (1902–1996), kurš no 1960. līdz 1971. gadam strādāja Reto grāmatu un 
rokrakstu nodaļā un šajā gadījumā acīmredzot bija uzņēmies starpnieka pienākumus. 
Mazliet citādi noritēja Roberta Malvesa personālā rokrakstu fonda komplektēšana. 
Tajā ietilpstošos materiālus kopš 20. gadsimta 70. gadiem Malvess pakāpeniski nodeva 
Valsts bibliotēkas rīcībā, bet daļa no fonda materiāliem ar viņa tuvinieku gādību 
nonāca bibliotēkā jau pēc vēsturnieka nāves. 

Ar fondu materiālu atšķirīgo provenienci, domājams, skaidrojamas arī dažas 
atšķirības to saturā. Rūdolfa Šīranta rokrakstu fondā tikpat kā nav autobiogrāfiska 
rakstura dokumentu, to pamatā veido pētījumi par Rīgas arhitektūras un pilsētbūv-
niecības vēsturi, kā arī par viduslaiku pilīm Raunā (27. vienība), Siguldā (28. vienība), 
Turaidā (59. vienība) un Limbažos (60. vienība). Bez tam fondā atrodas manuskripti 
par Rīgas (67. vienība) un Jelgavas (29. vienība) pilsētas arhīvu vēsturi, kā arī Rīgas 
pilsētas muzeja attīstību (31. vienība) un Šīranta darbu muzejā (47., 65., 66. vienība), 
īpaši saistībā ar Rīgas kartogrāfijas vēstures izpēti (30., 41., 42. vienība). Turpretim 
Roberta Malvesa rokrakstu fondā atrodams visai plašs autobiogrāfisku apcerējumu 
klāsts (193., 194., 257., 258., 260., 267., 271., 340., 341., 342., 343. vienība), sarakstes 
materiāli (268., 270. vienība) un dienasgrāmatas (338., 339. vienība), kā arī Malvesa 
pētījumi par savas dzimtas vēsturi (337. vienība). Tam ir būtiska nozīme, mēģinot 
izprast abu vēsturnieku pētījumu tapšanas apstākļus un personiska rakstura faktoru 
ietekmi uz viņu zinātniskā darba rezultātiem.

3 Par arheogrāfiju un tās lomu nacionālā dokumentārā mantojuma apguvē un popularizēšanā sk.: Ivanovs, Aleksandrs. Latvijas 
arheogrāfija. Rīga: Latvijas Nacionālais arhīvs, 2019, 10.–13. lpp.

4 20. gadsimta manuskriptu arheogrāfiskās apdares un noformējuma paraugus sk.: Didrihsone-Tomaševska, Ineta; Ivanovs, 
Aleksandrs. Metodiskie ieteikumi arhīva dokumentu publicēšanai. Rīga: Latvijas Nacionālais arhīvs, 2020, 66.–69. lpp., īpaši 
74.–78. lpp.

Rūdolfa Šīranta pētījumu raksturojums

Rūdolfa Šīranta personālfondā apkopotie dokumenti radīti laikā no 1934. līdz 
1977. gadam, un to vidū dominē pētījumi par Rīgas arhitektūru un pilsētbūvniecību. 
Ārpus šīs kategorijas ir tikai daži apcerējumi, kas veltīti specifiskiem Rīgas kultūras 
vēstures jautājumiem, piemēram, notikumiem pilsētā 15. gadsimta otrajā pusē  
(39. vienība) un mūzikas dzīvei Rīgā 17.–19. gadsimtā (64. vienība), kā arī Vidzemes 
Pagaidu zemes padomes darbībai 1917. gadā (46. vienība). Izziņas vērtību mūsdienās 
nav zaudējušas Šīranta 20. gadsimta 60. gados sastādītās kartotēkas par Rīgas ielu 
nosaukumu vēsturi (48. un 49. vienība), kā arī par Rīgas arhitektūru (50. vienība) 
un par dažādiem Latvijas vēstures jautājumiem (51. vienība), kas satur norādes uz 
bibliogrāfiju un arhīvu fondos atrodamo informāciju. Rīgas arhitektūras kartotēkā 
apkopota informācija par 18.–20. gadsimta publikācijām, kas attiecas uz pilsētas baznīcu 
būvvēsturi, ievērojot dievnamu piederību noteiktām konfesijām, kā arī dati par Rīgas 
apstādījumiem, pieminekļiem, pilsētas nocietinājumiem, ielām un kapsētām, tāpat 
par bibliotēkām, teātriem un muzejiem. Atsevišķas izrakstu kartītes sniedz datus par 
Rīgas arhitektu un celtnieku biogrāfijām, melngalvju korporācijas vēsturi, kā arī par 
to, kādas ziņas par pilsētas arhitektūru atrodamas tūristu ceļvežos. Kartotēkas īpašo 
vērtību nosaka tas, ka tajā rodamas norādes uz maz zināmām laikrakstu publikācijām 
un izdevumiem, kuru atrašana ikvienam pētniekam prasītu ievērojamu laika patēriņu. 
Šeit atrodamā informācija, lai cik nejauša vai fragmentāra, ir būtiska kā atsevišķu 
celtņu, tā dažādu municipālo iestāžu darbības vēstures izpētei. 

Ar šādu pieeju Rūdolfs Šīrants apstiprināja jau Paula Kampes (Campe, 1885– 1960) 
lietoto arhitektūras vēstures pētniecības metodi, kas balstījās skrupulozā faktu vākšanā 
un ļāva Kampem radīt apjomīgu biogrāfisko leksikonu par Vidzemes un Kurzemes 
būvmeistariem, būvamatniekiem un celtniekiem.5 Kampes darba kritiķi atzina, ka 
šajā gadījumā viņa “pedantiskums un spēja pa kripatām savākt viņu interesējošās ziņas 
deva visnozīmīgākos rezultātus”6, tomēr attieksme pret deskriptīvu vēstures rakstīšanas 
veidu mūsdienās ir visai skeptiska. Taču deskriptīvā pieeja galu galā nodrošina to 
faktu materiālu, bez kura nav iespējama vēstures procesa izpratne un interpretācija. 
Šādi piemēri ir arī citās Šīranta rokrakstu fonda vienībās, kur savākti arhīvu un 
publikāciju izraksti par 138 Latvijas arhitektūras un arheoloģiskajiem pieminekļiem 
vairāk nekā 500 lapu apjomā (61. un 62. vienība). To varētu uzskatīt par zinātniskās 
pētniecības “balastu”, taču jāņem vērā kultūrpolitiskā situācija padomju periodā, kas 
radīja nepieciešamību šāda materiāla apkopošanai. 

5 Campe, Paul. Lexikon Liv- un Kurländischer Baumeister, Bauhandwerker und Baugestalter von 1400 bis 1850. Band 1–2. 
Stockholm: [o. V.], 1951–1957. 

6 Vasiļjevs, Jurijs. Latvijas arhitektūras vēstures studiju pamattendences un koncepcijas pirmspadomju laikā. No: Buka, Oļģerts 
(atb. red.). Latvijas PSR arhitektūra un pilsētbūvniecība. Tradīcijas un meklējumi mūsdienu arhitektūras praksē. Rīga: Zinātne, 
1987, 51. lpp.
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Arhitektūras vēsture Latvijas PSR zinātnes sistēmā īstenoto akadēmisko pētījumu 
prioritāšu sarakstā nebija atrodama līdz pat 20. gadsimta 80. gadu vidum,7 tādēļ 
nozares speciālistiem atlika vien secināt: “Baltijas padomju republiku vidū Latvija 
ir vienīgā, kuras arhitektūras vēsture palika neizpētīta un neuzrakstīta, kur nav 
specializēta arhitektūras vēstures un teorijas pētniecības centra.”8 To noteica dažādi 
faktori, kuru ietekme parādījās jau 50. gados. Pirmkārt, tā bija Latvijas Komunistiskās 
partijas negatīvā attieksme pret arhitektūras mantojuma tematiku, kas tika uzskatīta 
par ideoloģiski kaitīgu virzienu un potenciālu “latviešu buržuāziskā nacionālisma” 
avotu.9 Tas veicināja arhitektūras vēstures izpētes marginalizāciju, salīdzinot ar 
situāciju Igaunijā un Lietuvā. Otrkārt, pēc Arhitektūras fakultātes likvidēšanas 
Latvijas Valsts universitātē 1952. gadā un nozares izglītības pārkārtošanas faktiski 
tika likvidēta arī iespēja Latvijā attīstīt savu arhitektūras vēstures pētniecības skolu, 
atstājot to atsevišķu pētnieku entuziasmam.

Šādos apstākļos neizbēgama kļuva arhitektūras vēstures pētnieku atgriešanās 
pie aprakstoši faktoloģiskās pieejas, proti, pie ēku būvvēstures aprakstu sastādīšanas. 
Trūkstot apkopojošiem zinātniskiem darbiem par Latvijas arhitektūras vēsturi, daudzas 
lietas nācās “atklāt no jauna”. Kultūras pieminekļu aizsardzības sistēmā strādājošie 
vēsturnieki šajā ziņā pat bija mazliet labākā situācijā, jo arhitektūras pieminekļu 
restaurācijas pasākumi ietvēra gan objektu arhitektonisko izpēti in situ, gan visas 
arhīvos, preses publikācijās un historiogrāfijā pieejamās informācijas apkopošanu 
par ēku vēsturi. Starp citu, šādu pieeju arhitektūras mantojuma aizsardzības praksē 
Latvijā ar 1961. gada 1. decembrī apstiprināto dokumentu10 ieviesa un standartizēja 
Roberts Malvess. Tiesa, ierobežoto līdzekļu dēļ ēku arhitektoniskā izpēte parasti bija 
fragmentāra,11 un arī vēsturiskajai izpētei atvēlētie termiņi diktēja saspringtu darba 
tempu. Līdz ar to kļūst saprotama šādas vēsturisko datu krātuves nepieciešamība, jo 
bez detalizētas bibliogrāfiskās informācijas par arhitektūras pieminekļiem sekmīga 
to būvvēstures pētniecība nebija iespējama.

Arhitektūras mantojumam veltītos Rūdolfa Šīranta pētījumus var iedalīt 
divās tipoloģiskajās grupās pēc to sarakstīšanas mērķa. Pirmajā grupā ietilpst 
apcerējumi par Rīgas arhitektūru un pilsētbūvniecību, kas nav saistīti ar konkrētu 
ēku restaurācijas vai rekonstrukcijas darbiem. Tādi ir apcerējumi, piemēram, par 
Rīgas vaļņu nojaukšanu (3. vienība), par Lielās Ģildes namu (7. vienība) un Latvijas 
PSR Arhitektu savienības namu Vecrīgā (9. vienība). Īpašu uzmanību šajā grupā 

7 Priedītis, Artūrs. Mantojums: paveiktais un problēmas. Literatūra un Māksla, 08.08.1986., Nr. 32, 10. lpp.

8 Vasiļjevs, Jurijs. Vai Latvijas arhitektūra ir nacionālais lepnums? Māksla, 1983, Nr. 4, 22. lpp. 

9 Bleiere, Daina. Latviešu kultūra abpus “dzelzs priekškara”: 1945–1990. No: Konstante, Ilze (sast.). Doma. 6. laidiens. Rīga: Latvijas 
Mākslas muzeju apvienība, 2000, 21.–22. lpp.

10 Malvess, Roberts. Zinātniski pētnieciskā darba metodika, restaurējot arhitektūras un celtniecības pieminekļus. 01.12.1961. 
Latvijas Nacionālās bibliotēkas (LNB) Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Roberta Malvesa fonds, RXA105, 259, 18.–21. lp.

11 Zirnis, Gunārs. Restaurēšanas projektēšana pēckara Latvijā (1950.–1970. g.). No: Lejnieks, Jānis (sast.). Latvijas arhitektūra ’93. 
Rīga: Baltika, 1993, 111.–112. lpp.

pelna fonda 5. vienība ar nosaukumu “Vecās Rīgas celtniecības pieminekļi”.12 Tā 
ietver manuskriptu, kas sarakstīts laikā starp 1956. un 1965. gadu un ir daļa no 
plašāka nepublicēta pētījuma. Manuskripta satura rādītājs13 liecina, ka tajā bija 
paredzētas astoņas nodaļas (1. Rīgas celtniecības veidošanās feodālisma periodā;  
2. Pilsētas nocietinājumi; 3. Vecākā Rīgas celtne; 4. Rīgas pils; 5. Sabiedriskās celtnes;  
6. Kulta celtnes; 7. Dzīvojamās ēkas un noliktavas; 8. Vecās kapsētas un apstādījumi) 
ar apakšnodaļām, kas aptvertu Rīgas apbūves vēsturi no 13. gadsimta sākuma līdz 
19. gadsimta 50. gadiem. No tām uzrakstītas pirmās četras nodaļas un visas sestās 
nodaļas plānā paredzētās apakšnodaļas par astoņām Rīgas baznīcām, kas kopā veido 
57 lapas teksta mašīnrakstā. 

Manuskripta nodaļu tīrraksta eksemplāram līdzās glabājas nedatētas Šīranta 
piezīmes rokrakstā, kas sniedz dažus paskaidrojumus par tā tapšanu. Citēsim vienu 
ierakstu: “Rīgas izbūves un celtniecības veidošanās feodālisma periodā. Rīga – daudz 
tūristu: a) ekskursijas no provinces; b) no citām republikām. Mūsu uzdevums – labi 
pazīt pilsētu. 1. Daudz kas nav zināms. 2. Daudz kas nepareizi apgaismots.”14 Šajā 
fonda vienībā saglabājies arī kādas citas šī manuskripta versijas “Rīgas senās celtniecības 
pieminekļi” satura rādītājs, datēts ar 1965. gada 15. novembri. Tajā ir deviņas nodaļas 
par laika periodu no mūra apbūves pirmsākumiem līdz pilsētas vaļņu nojaukšanai 
un piezīme: “Kopā 168 lapas mašīnrakstā bez attēliem”, kas sniedz priekšstatu par 
neīstenotās ieceres struktūru un mērogu. 

Rokrakstu personālfondā saglabājušies materiāli ļauj domāt, ka Rūdolfa Šīranta 
monogrāfiju bija paredzēts veidot kā populārā formā rakstītu zinātnisku darbu, kas 
dotu pamatinformāciju par Rīgas pilsētbūvniecības un ievērojamāko celtņu vēsturi. 
Daļēji šī iecere īstenojās citā formātā. 1965. gadā tika publicēta grāmata “Rīga. 
Apcerējumi par pilsētas vēsturi”, kur Rūdolfam Šīrantam bija uzticēta nodaļa par 
feodālās Rīgas celtniecību un kultūru.15 Tās pirmā apakšnodaļa stipri saīsinātā 
veidā ietvēra informāciju, kas atrodama nepabeigtajā Šīranta grāmatas manuskriptā, 
savukārt apcerējums, kas atbilst šīs grāmatas nodaļas otrajai apakšnodaļai “Sadzīve un 
kultūra”, atrodams rokrakstu fonda 32. vienībā. Desmit gadus vēlāk Šīrants piedalījās 
kolektīvās monogrāfijas “Feodālā Rīga” veidošanā, tajā tika iekļautas viņa sarakstītās 
nodaļas16 par pilsētas teritorijas izveidošanos un apbūvi līdz 19. gadsimta vidum un 

12 Šīrants, Rūdolfs. Vecās Rīgas celtniecības pieminekļi. B. g. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Rūdolfa Šīranta fonds, 
RXA285, 5.

13 Turpat, 58. lp.

14 Turpat, 65. lp.

15 Šīrants, Rūdolfs. Feodālās Rīgas celtniecība un kultūra. No: Skolis, Jānis (sast.). Rīga. Apcerējumi par pilsētas vēsturi. Rīga: Latvijas 
Valsts izdevniecība, 1965, 60.–94. lpp.

16 Šīrants, Rūdolfs. Pilsētas teritorijas izveidošanās un apbūve laikā no 13. gs. līdz 19. gs. vidum. Feodālā Rīga attēlos. No: Zeids, 
Teodors (atb. red.). Feodālā Rīga. Rīga: Zinātne, 1978, 420.–439., 472.–483. lpp. Par kolektīvās monogrāfijas tapšanu sk.: Zeids, 
Teodors. Jauni latviešu vēsturnieku pētījumi par Rīgu. No: Grāvītis, Viktors (atb. red.). Dabas un vēstures kalendārs 1976. Rīga: 
Zinātne, 1975, 254.–257. lpp.
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par pilsētas attēlojumu vizuālajos vēstures avotos. Arī šo nodaļu manuskripti glabājas 
Šīranta rokrakstu fondā, attiecīgi tā 38. un 36. vienībā.

Otrajai Rūdolfa Šīranta pētījumu grupai pieder darbi, kas uzrakstīti pēc 
ZRPKB pasūtījuma un saistīti ar restaurējamo arhitektūras pieminekļu vēstures izpēti. 
Hronoloģiski senākie šīs kategorijas darbi arī attiecas uz 1955.–1956. gadu, kad Šīrants 
sagatavoja izpētes materiālus par Vecrīgas dzīvojamām ēkām Imanta Sudmaļa ielā  
Nr. 1 (tagad: Grēcinieku iela)17 un par tā saucamo “Trīs brāļu” kompleksu Mazajā Pils 
ielā.18 Tieši “Trīs brāļu” būvvēstures izpētes gaitā iegūtie secinājumi kļuva par pamatu 
pirmajai Rūdolfa Šīranta publikācijai šajā jomā,19 un šī pētījuma zinātnisko kvalitāti 
augstu novērtēja arī viņa laikabiedri. Vēsturniekam pārejot darbā Rīgas Vēstures 
un kuģniecības muzejā, arhitektūras mantojuma pētniecībā sekoja pauze līdz pat  
1973. gadam, kad Šīrants kļuva par ZRPKB zinātnisko līdzstrādnieku un piedalījās 
Vecrīgas apbūves vēsturiski arhitektoniskās inventarizācijas darbos. Nākamo piecu 
gadu laikā Šīrants sagatavoja vēsturiskās izpētes materiālus par 18 kvartāliem Vecrīgas 
teritorijā (fonda 10.–26. un 56. vienība). Tie veidoti, ievērojot noteiktu struktūru: 
vispirms sniegts kvartāla teritorijas attīstības apraksts, kam seko dati par kvartāla apbūvi 
veidojošām ēkām, bet pētījuma noslēgumā dots inventarizācijas datu kopsavilkums 
tabulā, ko papildina kvartāla kartoshēmas. Inventarizācijas kopsavilkumā ir ziņas 
par kvartāla plānojuma struktūru (gruntsgabalu izvietojumu), kā arī par tajā esošo 
ēku vecumu, arhitektonisko vērtību (kategorijas: vērtīga; mazvērtīga; nevērtīga)20 un 
stilistisko piederību. Atsevišķos gadījumos kvartāla aprakstu papildina vēsturnieka 
sagatavotie nozīmīgāko avotu tekstu fragmentu izraksti. Kopā ar Šīranta personālajā 
rokrakstu fondā atrodamo ēku inventarizācijas instrukciju21 šie materiāli veido vērtīgu 
dokumentārā mantojuma grupu, kas atspoguļo arhitektūras pieminekļu kompleksu 
izpētes un vērtēšanas praksi Latvijā 20. gadsimta 70. gados.

17 Šīrants, Rūdolfs. Dati un vēsturiski pētījumi par dzīvojamo namu Rīgā, Im. Sudmaļa ielā 1. B. g. LNB Reto grāmatu un rokrakstu 
krājums, Rūdolfa Šīranta fonds, RXA285, 6.

18 Šīrants, Rūdolfs. Apcerējums par Rīgas arhitektūras pieminekļu vēsturi: namiem M. Pils ielā Nr. 17, 19 un 21. 1955. LNB Reto 
grāmatu un rokrakstu krājums, Rūdolfa Šīranta fonds, RXA285, 4.

19 Šīrants, Rūdolfs. Vecākais mūra dzīvojamo ēku tips Rīgā. No: Vasiļjevs, Jurijs (atb. red.). Latvijas PSR arhitektūras mantojums.  
1. laidiens. Rīga: LPSR Zinātņu akadēmijas izdevniecība, 1958, 63.–93. lpp.

20 Par galvenajiem arhitektūras pieminekļa vērtības noteikšanas kritērijiem atzina ēkas vecumu un tās atbilstību arhitektūras stilam. 
Sk.: Vasil’ev, Jurij. Ob opredelenii kriterija dlja kachestvennoi ocenki arhitekturno-hudozhestvennyh i kul’turno-istoricheskih 
pamjatnikov. No: Tīlmanis, Osvalds; Buka, Oļģerts (sast.). Rīgas Politehniskā institūta Celtniecības fakultātes Arhitektūras 
sekcijas zinātniskās konferences materiāli. Rīga: RPI izdevniecība, 1967, 27.–28. lpp.; Holcmanis, Andrejs. Rīgas arhitektūras un 
pilsētbūvniecības pieminekļi. Rīga: LPSR Zinību biedrība, 1985, 4.–5. lpp.

21 [Slaviets, Edgars]. Vecrīgas Valsts aizsardzības zonas arhitektoniski vēsturiskā inventarizācija. Paskaidrojuma raksts pie 
kartogrammām Vecrīgas inventarizēto ēku vērtībai, vecumam un stiliem. 1972. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Rūdolfa 
Šīranta fonds, RXA285, 57.

Roberta Malvesa pētījumu raksturojums

Roberta Malvesa personālajā rokrakstu fondā LNB Retumu krājumā blakus 
konkrētu arhitektūras pieminekļu būvvēstures pētījumiem, kuru skaits pārsniedz 
300 vienības, ir saglabājušies fragmentāri, taču ļoti vērtīgi materiāli ar doku-
mentiem, kas atspoguļo vēsturisko celtņu izpētes un novērtēšanas metodoloģisko 
principu veidošanos Latvijā.22 Fondā apkopotās arhivālijas radītas laika posmā  
no 1922. līdz 1982. gadam. Pēdējo manuskriptu (fonda 258. vienība), kurā ir ziņas 
par viņa nozīmīgākajiem pētījumiem par arhitektūras pieminekļu vēsturi, autors 
pabeidza apmēram mēnesi pirms savas nāves.23 Šis materiāls ir būtisks ne tikai kā 
Malvesa pētījumu apkopojums, bet arī kā konceptuālas nozīmes teksts, kurā vēsturnieks 
formulējis atziņas par arhitektūras mantojuma izpētes uzdevumiem.

Racionāla zinātniskā restaurācija spēj ne tikai saglabāt un atjaunot 
arhitektūras un vēstures pieminekļus, bet sniedz arī jaunas atziņas par 
tiem, atmaskojot un noraidot vecos kļūdainos uzskatus par tiem. Ik 
reizes, izpētot kādu pieminekli, jāatbild uz jautājumu: kādas jaunas 
atziņas iegūtas par to un vai vispār kas sasniegts no jauna. Citādi 
pētniecība pārvēršas par līdzšinējo ziņu apkopošanu un tulkošanu, kam 
nav nekādas vērtības.24

Vēsturisko celtņu izpēte jau kopš 18. gadsimta nogales Eiropā tiek uzskatīta 
par vienu no galvenajiem sekmīgu arhitektūras mantojuma aizsardzības pasākumu 
īstenošanas priekšnoteikumiem. Līdz ar mākslas vēstures kā akadēmiskas disciplīnas 
izveidošanos un arheoloģijas attīstību 19. un 20. gadsimtā arhitektūras mantojuma 
praktiskā saglabāšana ieguva jaunu tehnoloģisko un metodoloģisko pamatojumu. 
Pieminekļu jeb kultūras mantojuma aizsardzības sāka veidoties par patstāvīgu nozari, 
kas tiecās savienot kā eksakto zinātņu (fizikas, ķīmijas u. c.), tā arī humanitāro zinātņu 
(vēstures, estētikas, socioloģijas) elementus, vienlaikus saglabājot no romantisma 
laikmeta mantoto “senatnes apbrīnošanas” patosu.25 Tas savukārt izmainīja vēstu-
riskās apbūves uztveri sabiedrībā un ietekmēja arhitektūras pieminekļu restaurācijas 
koncepciju interpretāciju nozares speciālistu aprindās.26 No vienas puses, tas nozīmēja 

22 Malvess, Roberts. Materiāli par darbu Kultūras pieminekļu restaurēšanas projektēšanas kantorī. 1960.–1982. LNB Reto grāmatu 
un rokrakstu krājums, Roberta Malvesa fonds, RXA105, 259.

23 Malvess, Roberts. Atskats par manu darbu arhitektūras pieminekļu pētniecībā laikā no 1960. gada 16. septembra līdz  
1982. gada 30. septembrim. No: Rozentāle, Vija (galv. red.). Cēsu novada vēsture. 1. laidiens. Cēsis: Cēsu muzeju apvienība, 
1995, 183.–187. lpp.

24 Turpat, 183. lpp.

25 Glendinning, Miles. The Conservation Movement: A History of Architectural Preservation. Antiquity to Modernity. London & New 
York: Routledge, 2013, pp. 63–318.

26 Jokilehto, Jukka. A History of Architectural Conservation. Oxford: Butterworth Heinemann, 2002, pp. 56–243.
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arvien pieaugošu specializāciju, tieksmi aplūkot vēsturiskās apbūves saglabāšanu kā 
tehnisku problēmu, iedziļinoties arhitektonisko struktūru autentiskuma saglabāšanā 
un tamlīdzīgās niansēs. No otras puses, masu postījumu pieredze Eiropā divu pasaules 
karu laikā sociāli psiholoģiskajā līmenī teju vispār atcēla jautājumu par arhitektūras 
mantojuma saglabāšanas jēgu ārpus iespējas uztvert atsevišķus mantojuma objektus 
kā muzeja priekšmetus vai kā telpiskas vēstures ilustrācijas. 

Tādējādi pieminekļu aizsardzības kustība 20. gadsimta otrajā pusē pamazām 
zaudēja kādu būtisku konceptuālā pamatojuma daļu, ko var formulēt kā attieksmi 
pret vēsturisko apbūvi kā “dzīvu” pagātnes iemiesojumu. Šis mantojums ir klātesošs 
tagadnē, un tam šī iemesla dēļ piemīt zināma pašvērtība. Lai atgūtu un no jauna 
definētu priekšstatu par arhitektūras mantojuma sociālo nozīmi, tas neizbēgami 
piedzīvoja politizāciju abās “dzelzs priekškara” pusēs, proti, arhitektūras mantojuma 
saglabāšana ieguva ideoloģisku pamatojumu. Padomju Savienībā un tās ietekmes 
sfērā esošajās t. s. Austrumu bloka jeb sociālisma valstīs šāds pamatojums nozīmēja 
arī arhitektūras mantojuma “tīrīšanas” kampaņas, kas degradēja nozares būtību un 
apdraudēja mantojuma objektu saglabāšanu. Līdz ar to pieminekļu aizsardzības teorija 
un prakse, tāpat kā sabiedrība kopumā, šeit piedzīvoja sava veida “apziņas šķelšanos” 
starp nepieciešamību saglabāt senās celtnes kā kultūras vēstures liecības un atskārtu 
par šādu centienu relativitāti.

Minētie apstākļi, protams, ietekmēja arī arhitektūras mantojuma aizsardzību 
Latvijas PSR. Vēsturiskās apbūves remonta un restaurācijas darbiem pastāvīgi 
trūka nepieciešamo resursu (profesionālu speciālistu un finansējuma), bet seno 
celtņu izpēte pārvērtās par tādu kā ekoloģisko nišu, patvēruma vietu tiem, kas 
nodarbojās ar arhitektūras mantojuma apzināšanu un saglabāšanu. Roberta Malvesa  
1982. gadā formulētā restaurācijas jēdziena izpratne šādā kontekstā ir īpaši svarīga.  
Tā ir konsekventa un pat radikāla, noliedzot arhitektūras pieminekļu “pētniecību pašas 
pētniecības dēļ” un vienlaikus uzsverot to, ka restaurācijas koncepcijā objekta izpēte ir 
tikpat svarīga kā tā saglabāšana un atjaunošana. Laikā, kad arhitektūras mantojuma 
aizsardzības speciālisti Latvijas PSR bija spiesti nemitīgi pamatot vēsturiskās apbūves 
saglabāšanas nepieciešamību, šī atziņa nebūt nebija pašsaprotama patiesība. 

Situācijas raksturojumam piedāvāsim šajā rakstā jau vairākkārt citētā arhitektūras 
vēsturnieka Jurija Vasiļjeva (1928–1993) divu kultūras mantojuma aktualitātei veltīto 
publikāciju salīdzinājumu. 1969. gadā Vasiļjevs vēl samērā optimistiskajā atmosfērā, 
kas saistījās ar jauna valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu saraksta veidošanu, 
rakstīja par 20. gadsimtā radušos nepieciešamību paglābt iepriekšējo paaudžu radīto 
no bojāejas: “Pagaidām bieži vien tas ir tikai dvēseles kliedziens, nereti bezpalīdzīgs 
praktiskas nepieciešamības priekšā. Grūtības sakņojas jau pašā seno arhitektūras 
pieminekļu dabā. Tie ne tikai fiziski, bet, galvenais, morāli noveco, nevar tikt pa 

vecam izmantoti izmainījušajos dzīves apstākļos.”27 Bija aizritējuši tikai trīspadsmit 
gadi, kad atkal notika jauna kultūras pieminekļu saraksta sastādīšana, bet situācija 
nebija īpaši mainījusies, un joprojām nācās atgādināt: “Pieminekļu aizsardzība nav 
slimīga ilgošanās pēc pagātnes, bet gan apzināta, sabiedriski nepieciešama darbība, lai 
visas tās bagātības, ko mantojam un paši radām, saglabātu nākamajām paaudzēm.”28 
Arhitektūras mantojuma saglabāšana izrādījās grūti atrisināma problēma padomju 
sociālisma sistēmai, ne tikai tehnisko, bet arī ideoloģisko faktoru ietekmes dēļ, turklāt 
pēdējā īpaši skāra mantojuma objektu izpētes iespējas.

Ņemot vērā abu vēsturnieku līdzīgos darbības apstākļus un profesionālo 
sagatavotību, Roberta Malvesa 20. gadsimta 60. un 70. gados veiktie pētījumi 
par Latvijas arhitektūras pieminekļiem metodoloģiski līdzinās tam, kāda pieeja 
konstatējama arī Rūdolfa Šīranta darbos. Malvesa stiprā puse bija viņa zināšanas 
medievistikā un it īpaši paleogrāfijā, kas padarīja viņu par neaizstājamu speciālistu 
viduslaiku baznīcu apbedījumu kapu plākšņu uzrakstu atšifrēšanā. Prasme strādāt 
ar viduslaiku vēstures avotiem un pieredze arheoloģisko izrakumu īstenošanā gan 
Vecrīgas kvartālos, gan Ikšķiles baznīcas un pils teritorijā, kā arī Kokneses pilsdrupās 
ļauj apgalvot, ka Roberts Malvess šajā laikā bija vislabāk sagatavotais viduslaiku arhi-
tektūras vēstures speciālists Latvijā līdzās arhitektiem Tatjanai Vītolai (1920–2007), 
Gunāram Erdmanim (1927–1990) un Gunāram Jansonam (1928–2013). Arhitektu 
zināšanas par seno apbūvi tolaik lielākoties veidojās empīriski, veicot celtņu izpēti in 
situ un pakāpeniski apkopojot iegūto informāciju par konkrētiem objektiem. 

Vēsturnieka pieeja arhitektūras pieminekļu izpētei turpretim vispirms balstī-
jās tieši rakstīto vēstures avotu kritiskā analīzē, vienlaikus salīdzinot šos datus ar 
arhitektoniskās un arheoloģiskās izpētes rezultātiem. Tas deva plašāku izpratni par 
atsevišķu ēku un apbūves kvartālu būvvēsturi, kas savukārt izraisīja polemiku par 
agrāk pieņemtajiem priekšstatiem attiecībā uz franciskāņu klostera kompleksa un 
Lielās Ģildes nama topogrāfiju viduslaiku Rīgā. Savus uzskatus šajā jautājumā Malvess 
izklāstīja recenzijā29 par kolektīvo monogrāfiju “Feodālā Rīga” (recenzija tika publicēta 
stipri saīsinātā versijā30), kā arī 20. gadsimta 70. gadu sākumā sarakstītā atsevišķā 
pētījumā.31 Tomēr šī polemika tā arī palika nozares speciālistu aprindās, atkal jau 
publikāciju trūkuma dēļ nesasniedzot plašākas sabiedrības uzmanību.

Plašajā Roberta Malvesa dokumentārā mantojuma klāstā, kas glabājas LNB 
Reto grāmatu un rokrakstu krājumā, arhitektūras pieminekļu izpētes materiāli veido 

27 Vasiļjevs, Jurijs. Beidzot – jāsāk. Māksla, 1969, Nr. 4, 21. lpp.

28 Vasiļjevs, Jurijs. Saglabāt vēsturisko vidi. Cīņa, 27.05.1982., Nr. 121–122, 2. lpp.

29 Malvess, Roberts. Recenzija par monogrāfiju “Feodālā Rīga”. 1979. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Roberta Malvesa 
fonds, RXA105, 168.

30 Malvess, Roberts. Dažas kritiskas piezīmes. Karogs, 1979, Nr. 8, 177.–178. lpp.

31 Malvess, Roberts. Pārpratumi ar Minsteres un Zōstas istabām. 1973. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Roberta Malvesa 
fonds, RXA105, 91.
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lielāko daļu no viņa personālā rokrakstu fonda glabāšanas vienību skaita. Jaunākajā 
Latvijas arhitektūras mantojuma historiogrāfijā daļēji apzināti Malvesa apjomīgie 
darbi par piļu kompleksiem Cēsīs, Bauskā, Koknesē, Turaidā un Dundagā,32 kā arī 
apcerējums par viduslaiku Rīgas nocietinājumiem.33 Turklāt raksturīgi, ka mūsdie-
nās šie Malvesa pētījumi jau ir ieguvuši vēstures avota statusu un tiek publicēti kā 
materiāli, kas apkopo informāciju par šo objektu būvvēsturi. Atšķirībā no kolēģa 
Rūdolfa Šīranta, Malvess pētījis galvenokārt atsevišķu arhitektūras pieminekļu vēsturi, 
tikai pēdējā dzīves gadā sagatavojot divus pētījumus par Alksnāja ielas kvartāliem 
Vecrīgas austrumu daļā.34

Rokrakstu fondā saglabāto materiālu zinātnisko nozīmi pastiprina tas, ka 
vairākums Roberta Malvesa pētījumu diemžēl ir palikuši nepublicēti. Politisku iemeslu 
dēļ informācija par vēsturnieka darbu viņa dzīves laikā tika marginalizēta, tādēļ presē 
atrodamo Malvesa publikāciju skaits ir niecīgs. Piemēram var minēt interviju35 par 
būvmateriāliem un celtniecības paņēmieniem, kas lietoti viduslaiku Rīgā, un īsu 
pārskatu36 par Svētā Pētera baznīcas vidusjoma velvju konstrukcijām, kura pamatā 
bija kopš 1961. gada veiktie pētījumi, kas apkopoti Malvesa rokrakstu fonda 24., 
54., 170. un 218. vienībā. Ne visi Roberta Malvesa pētījumi arhitektūras vēsturē 
ir uzrakstīti vienādā līmenī, to kvalitātes atšķirības noteica gan pētījumu tapšanas 
apstākļi, gan pieejamo vēstures avotu raksturs un izpētes darbiem atvēlētais laiks.

Roberta Malvesa dokumentārais mantojums LNB Retumu krājumā ir skait-
liski apjomīgs un tematiski daudzveidīgs – līdzās autobiogrāfiskajiem materiāliem 
un pētījumiem par arhitektūras pieminekļu būvvēsturi šeit glabājas arī Malvesa 
manuskripti paleogrāfijā, viņa sagatavotās lekcijas un referāti par dažādiem Baltijas 
jūras austrumu piekrastes viduslaiku vēstures jautājumiem, kā arī bagāts vizuālais 
materiāls, kas fiksē vēsturisko celtņu attēlus laika posmā no 17. līdz pat 20. gadsimtam 

32 Sk.: Malvess, Roberts. Arhitektūras un vēstures piemineklis – ordeņa Cēsu pils. Vēsturiskie skati un plāni. 1. daļa: Cēsu pils 
vēsturiskie plāni. No: Rozentāle, Vija (atb. red.). Cēsu novada vēsture. 1. laidiens. Cēsis: Cēsu muzeju apvienība, 1995,  
188.–251. lpp.; Malvess, Roberts. Arhitektūras un vēstures piemineklis – ordeņa Cēsu pils. Vēsturiskie skati un plāni. 2. daļa:  
Cēsu pils vēsturiskie skati. No: Rozentāle, Vija (atb. red.). Cēsu novada vēsture. 2. laidiens. Cēsis: Cēsu muzeju apvienība,  
1998, 255.–313. lpp.; Malvess, Roberts. Bauskas pils vēsturiskās izpētes materiāli. Dundagas pils būvvēsture. No: Ose, Ieva 
(sast.). Pētījumi par Kurzemes un Zemgales pilīm. Rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds, 2005, 56.–146. lpp.; Malvess, Roberts. 
Kokneses pils būvvēsture, 13. gadsimts–17. gadsimta 20. gadi. No: Ose, Ieva (sast.). Pētījumi par Vidzemes un Zemgales pilīm. 
Rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds, 2010, 237.–273. lpp.; Malvess, Roberts. Turaidas pils būvvēsture 13.–18. gadsimtā. No: 
Ose, Ieva (sast.). Pētījumi un avoti par ordeņa un bīskapu pilīm Latvijā. Rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds, 2014,  
217.–262. lpp.

33 Malvess, Roberts. Rīgas nocietinājumu mūra rekonstrukcija 15. gadsimtā un tā nozīmes zušana. No: Ose, Ieva (zin. red.). Senā 
Rīga: Pētījumi pilsētas arheoloģijā un vēsturē. 4. laidiens. Rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 265.–285. lpp.

34 Malvess, Roberts. Individuālās celtniecības atliekas sabiedrisko ēku kompleksā Vecrīgas 10. kvartāla austrumu daļā. 1982. LNB 
Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Roberta Malvesa fonds, RXA105, 195; Malvess, Roberts. Apcerējumi: Alksnāja “Godājamais 
konvents” Rīgā. Kāds no lietišķiem lieciniekiem. 1982. LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājums, Roberta Malvesa fonds, RXA105, 
226.

35 ACD intervija: Latvijas PSR Kultūras ministrijas Kultūras pieminekļu restaurēšanas projektēšanas kantora vēsturnieku grupas 
vadītājs R. Malvess stāsta par vecajiem būvmateriāliem. Arhitektūra. Celtniecība. Dizains, 1978, [Nr. 1], 12. lpp. 

36 Malvess, Roberts. Pētera baznīcā: velvju majestātēs. No: Gerts, Oskars (atb. red.). Dabas un vēstures kalendārs 1981. Rīga: 
Zinātne, 1980, 168.–170. lpp.

ieskaitot. Tādējādi šis vēstures avotu komplekss ir pētāms no vairākiem aspektiem, 
aplūkojot ne tikai Latvijas arhitektūras vēstures izpēti, bet arī vēstures zinātnes 
attīstību padomju okupācijas laikā.

Noslēgums

Latvijas arhitektūras mantojuma apzināšana un aizsardzība nav iespējama 
bez mantojuma objektu – vēsturisko celtņu un to kompleksu – zinātniskas izpētes, 
kas ietver arheoloģisko, arhitektonisko un specifiski vēsturisko pētījumu īstenošanu. 
Šādas prakses pirmsākumi Latvijas teritorijā konstatējami jau 19. gadsimta beigās un  
20. gadsimta sākumā, taču par sistemātiskiem vēsturiskās apbūves izpētes pasākumiem 
var runāt tikai kopš 20. gadsimta otrās puses. Arhitektūras mantojuma komplekso 
pētījumu rezultātus detalizēti raksturo Roberta Malvesa un Rūdolfa Šīranta veiktie 
pētījumi, kas glabājas LNB Reto grāmatu un rokrakstu krājumā. Tie parāda 
arhitektūras pieminekļu izpētes metodoloģijas attīstību apmēram divdesmit piecus 
gadus ilgā laika posmā. Nepublicēto pētījumu kultūrvēsturisko nozīmi paaugstina 
tie dokumentārie materiāli, kas atklāj laikmeta politisko kontekstu un šo pētījumu 
tapšanas apstākļus, institucionālos un privāta rakstura faktorus, kuri iezīmēja laik-
metam raksturīgo situāciju kultūras mantojuma aizsardzības jomā. Roberta Malvesa 
un Rūdolfa Šīranta personālie rokrakstu fondi ir vēstures avotu kompleksi, kuros 
rodamas unikālas liecības par arhitektūras mantojuma aizsardzības politiku Latvijā 
20. gadsimta otrajā pusē.
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Research into Latvia’s architectural heritage from 
 the 1950s–80s: an insight into the archives of the 

Rarities’ collection at the National Library of Latvia
Summary

Along with other unique archives related to the cultural history of the Eastern 
Baltic region and modern Latvia, the National Library of Latvia (NLL) collection holds 
materials on the study of Latvia’s architectural heritage in the second half of the 20th 
century. They are still only partially completed and incorporated into the academic 
research field related to the history of art and architecture. The paper examines the 
document sets compiled by historians Roberts Malvess and Rudolfs Širants – their 
personal manuscript collections from the NLL Rare Book and Manuscript Reading 
Room collection – which reflect the research conducted by them on various issues of 
the history of Latvian architecture in the period from the late 1950s to the early 1980s. 
These document sets contain unique testimonies about the methods for researching 
historical buildings and the political context of such studies in Latvia during the 
Soviet occupation period, consequently they remain significant to research into the 
cultural policy and history of ideas of the said time period.

Keywords: architectural heritage, history studies, Roberts Malvess, Rūdolfs Šīrants, 
National Library of Latvia.
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Venēra ar spoguli. 
Jeļenas Antimonovas (1945–2002) 
grafikas kolekcija LNB krājumā

Kopsavilkums

Jeļenas Antimonovas mākslinieciskajam mantojumam Latvijas Nacionālās 
bibliotēkas Konrāda Ubāna Mākslas lasītavas grafikas krājumā ir īpaša loma un 
nozīme. Antimonovas pirmie darbi papildināja kolekciju 1984. gadā. Ar laiku 
bibliotēkas kolekcija kļuva par labāko un interesantāko mākslinieces grafikas darbu 
valsts mēroga krājumu Latvijā. Tajā ietilpst 11 stājdarbi, 13 miniatūrgrafikas darbi, 
kā arī 122 ekslibru un 13 apsveikumu grafiku kopas. Daudzu iemeslu dēļ kolekcijas 
plānveidīga veidošana tika pārtraukta pēc 1993. gada. Māksliniece kļuva pazīstama kā 
spoža oforta meistare, arī litogrāfijai viņas daiļradē bija nozīmīga loma. Antimonova 
piederēja pie tiem mūsdienās reti sastopamajiem intelektuāļiem, kas ne tikai zina, 
saprot un novērtē pasaules kultūras mantojumu, bet arī aktīvi tajā dzīvo. Antimonovas 
radošajā mantojumā svarīgu vietu ieņem grāmatu ilustrācija. Viņas stājdarbos un 
miniatūrgrafikā literārie sižeti parādās ar zināmu konsekvenci. Ekslibri padarīja 
viņas vārdu slavenu vairākās pasaules valstīs. 20. gadsimta 90. gados māksliniece 
pievērsās datorgrafikai, pamazām atklāja aizvien jaunas moderno tehnoloģiju iespējas. 
Ar datortehnikas palīdzību, dažkārt transformējot digitālās fotogrāfijas elementus, 
māksliniece radījusi darbus, kuros formas ekspresivitāte savienota ar intelektuālu 
analīzi, – veidojusi virpuļojošas, sarežģītas jēdzieniskas struktūras. Šī perioda 
stājdarbiem un ekslibriem raksturīga plastiska skaidrība, tēlainība, vispārinājums. 
Māksliniece meklējusi jaunu – ietilpīgāku un daudznozīmīgāku – mākslinieciskā tēla 
uzbūves principu, lai atainotu nevis nejaušus sadzīves momentus, bet gan vispārīgas, 
nepārejošas cilvēciskas vērtības.

Atslēgvārdi: iespiedgrafika, estampi, litogrāfija, oforts, ekslibris, zīmējums, datorgrafika. 
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Kolekcijas veidošana

Jeļena Antimonova (1945–2002) mācījusies Latvijas PSR Valsts mākslas 
akadēmijas Glezniecības fakultātē. Pēc akadēmijas beigšanas 1971. gadā1 jaunā 
māksliniece negaidīti pievērsās nopietnai grafisko mākslu studēšanai un prak-
tiskai apguvei, plašo iespēju dēļ par īpaši pievilcīgu atzīstot oforta tehniku. Kopš  
1969. gada Antimonova piedalījās grafikas izstādēs Latvijā un ārzemēs2, sarīkoja 11 
personālizstādes3. Māksliniece aktīvi strādāja stājgrafikas un miniatūrgrafikas jomās, 
kā arī grāmatu grafikā, ilustrējusi vairāk nekā 60 izdevumu4, kopš 1976. gada bijusi 
Latvijas Mākslinieku savienības biedre.

Antimonovas mākslinieciskam mantojumam Latvijas Nacionālās bibliotēkas 
grafikas kolekcijā Konrāda Ubāna Mākslas lasītavā (turpmāk tekstā – LNB KUML) 
ir īpaša loma un nozīme. 20. gadsimta 80. gados kolekcija tika strauji papildināta 
ar daudzu nozīmīgu Latvijas grafiķu estampiem. Tas bija aktuālo grafikas procesu 
izpētes un analīzes, izvēles moku, veiksmju un kļūdu, atradumu un zaudējumu, spožas 
intuīcijas un konceptuālu nesaprašanu, labvēlīgu diskusiju un nežēlīgu strīdu, kā arī 
ciešas konsekventas sadarbības, varētu teikt, draudzības ar māksliniekiem, grafiķu 
dzīvokļu un darbnīcu apmeklējumu laiks. Jāpiebilst, ka tieši 80. gadus raksturo jebkādas 
cenzūras trūkums (no bibliotēkas administrācijas, komplektēšanas nodaļas vadības, 
iepirkšanas komisijas un citu iesaistīto puses) darbu atlasē; tāpat nebija nekādas biro-
krātiskas vilcināšanās finansiālos jautājumos. Šajā desmitgadē, ko varētu nosaukt par 
kolekcijas komplektēšanas “zelta laikmetu”, bibliotēkas grafikas kolekcijas glabātajiem 
izdevās atlasīt un iegūt tādus nozīmīgus Antimonovas darbus kā “Frizētava” (1979) 
un diptihs “Tristans un Izolde” (1987). Ja bibliotēkas estampu kolekciju sāka veidot 
1968. gadā5, tad Antimonovas pirmie darbi tajā tika iekļauti tikai 1984. gada aprīlī, 
kad viņas dzīvokļa-darbnīcas apmeklējuma laikā tika nopirkta miniatūrgrafikas 
sērija “Pēc Odiseja klejojumu motīviem” (1983). LNB estampu krājuma veidotājiem 
bija svarīgi komplektēt Antimonovas kolekciju tā, lai tajā būtu pārstāvēti galvenie un 

1 Diplomdarbs “Matemātiķi” (1971, audekls, eļļa, 142 x 173 cm) aizstāvēts ar atzīmi teicami. Diplomdarba vadītājs profesors 
Eduards Kalniņš. Sk.: Safaralieva, D. H. (sost.). XIV vsesojuznaja vystavka diplomnih rabot studentov hudozhestvennyh vuzov 
SSSR, vypuskov 1969, 1970, 1971: zhivopisj, teatraljno-dekoracionnaja zhivopisj, skulptura, grafika. Leningrad: Nauchno-
issledovateljskij muzej, 1972, s. 43.

2 Viņas darbi eksponēti lielās starptautiskās miniatūrgrafikas un ekslibru skatēs Eiropā, Amerikā un Āzijā, piemēram, Viļņas  
(1979. gada medaļa), Malborkas, Sintniklāsas u. c. ekslibru biennālēs.

3 Nozīmīgākās: 1991. gadā Jaņa Rozentāla un Rūdolfa Blaumaņa muzejā, 1996. gadā Aizrobežu mākslas muzejā.

4 Piemēram, Viljama Šekspīra (Shakespeare, 1564–1616) traģēdija “Romeo un Džuljeta” (Rīga: Liesma, 1983); japāņu tautas 
pasaku krājums “Burvju kimono” (Rīga: Sprīdītis, 1994); Kendži Mijadzavas (Miyazawa, 1896–1933) pasaka “Piena Ceļa vilciena 
nakts” (Rīga: Sprīdītis, 1998); sengrieķu dzejas izlase “Afrodīte mirdzošā tronī” (Rīga: Zinātne, 1994); Viljama Bleika (Blake, 

1757–1827) dzejoļu krājums “Zem mirtes koka” (Rīga: Liesma, 1981).

5 Par šo faktu liecina divi akti: Gosudarstvennaja biblioteka Latvijskoj SSR im Vilisa Lacisa. Akt No. 1531 оt 16.V 1968. LNB KUML, 
Kombināts “Māksla” (LPSR), akts 50 (apm-dāv) 7.V.68-23 izogr.; Gosudarstvennaja biblioteka Latvijskoj SSR im Vilisa Lacisa. Akt 
No. 1532 оt 16.V 1968. LNB KUML, Kombināts “Māksla” (LPSR), akts 50 (apm-dāv) 7.V.68-23 izogr. 

Pirmie estampi Sīkiespieddarbu, attēlizdevumu un kartogrāfijas nodaļas Attēlizdevumu sektorā tika saņemti 1968. gada 22. maijā.

Jeļena Antimonova. Māksliniece (J. Kardonska). 
1982., papīrs, krās. oforts, akvatinta, 3.stāv., 1/10, 
32,3 x 22,8 cm. LNB KUML grafikas kolekcija: IE-
L/586, sist.num.: 2679
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nozīmīgākie viņas darbi, kas ir svarīgi Latvijas iespiedgrafikas ģenēzes kontekstā. Arī 
māksliniecei pašai patika piedalīties savas bibliotēkas kolekcijas veidošanā, uzskatot, 
ka tieši Valsts bibliotēkas estampu krājums ir viena no piemērotākajām vietām viņas 
grafisko darbu saglabāšanai, izpētei un popularizēšanai. Ar laiku bibliotēkas kolekcija 
kļuva par labāko un interesantāko mākslinieces grafikas darbu valsts mēroga krājumu 
Latvijā. Tajā ietilpst 11 stājdarbi, 13 miniatūrgrafikas darbi, kā arī 122 ekslibru un 
13 apsveikumu grafiku kopas. 

1985. gadā bibliotēkas kolekcijai tika nopirkti 12 Antimonovas estampi. Patiesa, 
ne ar ko nesalīdzināma veiksme bija lielo 70. gadu litogrāfiju iegāde. “Kafejnīca vecā 
pilsētā” (1976) un “Antikvariāts” (1978) jau toreiz bija milzīgs retums6. Tajā pašā gadā 
bibliotēkas kolekcija tika papildināta ar Aleksandra Puškina (Pushkin, 1799–1837) 
poēmas “Grāfs Nuļins” grafiskajām variācijām (1981), kā arī ar dažiem interesantiem 
miniatūrgrafikas piemēriem: “Badmintons” (1982), “Muzikālas rotaļas” (1983), “Dievu 
sarunas” (1980), “Par Vanagu” (1982). Par vienu no spilgtākajiem Antimonovas 
miniatūrgrafikas paraugiem kolekcijā kļuva romantiski piesātināta kompozīcija, kurā 
attēlots vīrietis ar bērnu rokās (1984) – iespējams, tas ir mākslinieces vīra un dēla 
Roberta dubultportrets. 1987. gadā tika nopirkti desmit darbi: “Frizētava” (1979), 
diptihi “Gadalaiki” (1985) un “Tristans un Izolde”(1987), miniatūrgrafikas triptihs 
“Viduslaiku balāde” (Trīs bruņinieki) (1987), J. Kardonskas portrets (1982), ka arī 
sausās adatas tehnikā darināts estamps “Mēģinājums pacelties” (1985). Šis darbs ir 

6 Mākslinieces stājdarbu un miniatūrgrafiku tirāžas nepārsniedz 15–20 iespiedumu. Izņēmums ir 80.–90. gadu ekslibri oforta 
tehnikā. Šo ekslibru tirāžas hipotētiski varētu būt 100 iespiedumu lielas (atbilstoši kolekcionāru pieprasījumam). Patlaban to grūti 
noteikt, jo māksliniece, kā ierasts, zem attēla neuzrādīja tirāžas lielumu un datējumu. 
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unikāls eksperiments mākslinieces daiļradē. Kā klasiskas mākslas – gan formu, gan 
satura – piekritējai Antimonovai bija vēlme eksperimentēt, meklēt jaunas tēmas un 
formas. Acīmredzot, novērojot aktuālos mākslas procesus, māksliniecei gribējās 
pamēģināt savus spēkus jomās, kas nebija viņai pazīstamas un tuvas. Māksliniece 
savulaik atzinusi, ka šis estamps kļuva par viņas neveiksmi un it kā izkrīt no viņai 
raksturīga sižetu un stilistisko meklējumu loka. Tomēr estamps tika iegādāts biblio-
tēkas kolekcijai, lai pilnveidotu priekšstatu par mākslinieces daudzpusīgo tehnisko 
paņēmienu repertuāru un tematiskiem meklējumiem. Vērtējot šo darbu gan bibliotēkas 
kolekcijas, gan mākslinieces grafiskā mantojuma un 20. gadsimta 80. gadu Latvijas 
grafiķu meklējumu kontekstā, šī darba iegāde šķiet absolūti dabiska un pamatota. 

Pēdējais iepirkums attiecas uz 1992. gadu: oforta “Madonna” (Vasara) no 
diptiha “Gadalaiki” (1985) vēlīns iespiedums. Daudzu, tostarp konceptuālu, bet 
vispirms jau finansiālu iemeslu dēļ kolekcijas plānveidīga veidošana tika pārtraukta 
pēc 1993. gada. Tomēr arī vēlāk bibliotēkai izdevās iegūt daudzus Antimonovas 
ekslibrus, mākslinieces dāvinājumus bibliotēkai pēc Latvijas mākslinieku ekslibru 
izstādēm, ko 1995.–1998. gadā rīkoja Sīkiespieddarbu un attēlizdevumu nodaļa7. 
Šajos gados tika izveidota viņas ekslibru bagātā un mākslinieciski ārkārtīgi nozīmīgā 
bibliotēkas kolekcija. Kolekciju papildināja daži atsevišķi dāvinājumi un iepirkumi 
2000.–2010. gadā jau pēc mākslinieces nāves (piemēram, ekslibri no Andas Moldānes 
(dz. 1948), Ināras Sīles (nav datu: LNB katalogā ir minēta Ilda Sīle, dz. 1938) vai 
Arnolda Salenieka (1924–2015) kolekcijām). Šajā laikā kolekcijā tika iekļauta arī 
mākslinieces oforta tehnikā darinātā miniatūra “Pierrot” (1993).8 2022. gadā kolekcija 
tika papildināta ar vēl vienu dāvinājumu: Azerbaidžānas dzejniece, dramaturģe un 
scenāristes Allas Ahundovas (Axundova, dz. 1939) ekslibris (1981) un miniatūra 
“Nausikaja” (1983?)9. Protams, bibliotēkas veidotajā Antimonovas darbu kolekcijā 
ir savi trūkumi un nepatīkamas lakūnas. Diemžēl iztrūkst 20. gadsimta 90. gadu 
nozīmīgie oforti (piemēram, “Venēcijas karnevāls” (1991), “Vanitas vai Venēcijas 
klusā daba ar lelli” (1992)), kā arī datorgrafikas stājdarbi. Bibliotēkas kolekcijā nav 
iekļauti arī zīmējumi un akvareļi.

Starp litogrāfiju un ofortu

Antimonova kļuva pazīstama kā spoža oforta meistare, tomēr arī litogrāfija viņas 
daiļradē bija svarīga. 70. gados māksliniece radīja nozīmīgus stājdarbus litogrāfijas 

7 Šajā laikaposmā notika četras izstādes. 1995. gadā Antimonova bibliotēkai uzdāvināja 12 ekslibrus, 1996. gadā – 19 ekslibrus, 
1997. gadā – 13 ekslibrus, 1999. gadā – 13 ekslibrus. 

8 Dmitrija Zinovjeva 21. gadsimta sākuma (līdz 2005. gadam) dāvinājums.

9 Dmitrija Zinovjeva 2022. gada dāvinājums. Šķiet, “Nausikaja” pēc stilistikas un formāta ir no cikla “Pēc Odiseja klejojumu 
motīviem” (1983). 

Jeļena Antimonova. Kafejnīca vecā pilsētā. 1976, 
papīrs, krās. litogrāfija, 64,5 x 57 cm. LNB KUML 
grafikas kolekcija: IE-L/403, sist. num.: 2678
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tehnikā: “Kafejnīca” (1976)10 un “Antikvariāts” (1978). Šie darbi tika publicēti 
albumā “Latviešu padomju stājgrafika” (1982)11 kā spilgts aktuālas litogrāfijas un 
mākslinieces saasināti groteskas pasaules koncepcijas piemērs. Albuma ievadtekstā, 
pieminot Antimonovas vārdu kopā ar litogrāfijas meistariem, mākslas zinātniece 
Laima Reihmane raksta: 

Litogrāfijā šobrīd strādā visplašākais autoru loks: Edvīns Andersons, 
Baņuta Ancāne, Jeļena Antimonova, Ilmārs Blumbergs, Valija Brence, 
Lilija Dinere, Maija Dragūne [..] un citi. Tā saista ar samērā vienkāršo 
darba procesu, brīvo zīmējumu un plašajām iespējām jebkuras tēmas 
un radošas individualitātes atklāsmē.12 

Iespējams, tendence veikt plašus vēsturiskus un filozofiskus vispārinājumus, 
cilvēka iekšējās pasaules izzināšanu, stimulēja mākslinieci mainīt sava darba meto-
des. Darbā “Kafejnīca”, izmantojot košas krāsas (oranžu, sarkanu, brūnu un zilu), 
Antimonova konstruē laimīgu, dzīves svētku saulainā mirkļa atmosfēru, bet aktīvās 
kontūrlīnijas, pārklājot attēla virsmu, piešķir attēlam dekoratīvu efektu. Darbā 
“Antikvariāts”, strādājot ar gandrīz monohromiem krāsu laukumiem, Antimonova 
izpaužas kā smalka koloriste, sasniedzot brīnumainu krāsu vienotību un tonālu 

10 Eksistē darba “Kafejnīca” neliela izmēra variants, kurā acīmredzot māksliniece mēģināja atrast kompozīcijas un tipāžu optimālu 
risinājumu. Mākslinieces ģimenes kolekcijā: “Kafejnīca” (1977, papīrs litogrāfijā, 3/15, akmens: 31 x 25,5 cm, lapas izmērs: 44,7 x 
34,8 cm).

11  Reihmane, Laima (sast.). Latviešu padomju stājgrafika: reprodukciju albums. Rīga: Liesma, 1982, 117.–118. lpp. 

Antimonova neuzskatīja šos darbus un ar tiem saistītos sasniegumus par savas daiļrades kalngaliem. Arī 1998. gada albumā, 
kura izdošanā piedalījās pati māksliniece, šie darbi nav minēti.

12 Turpat, 20. lpp.
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Jeļena Antimonova. Antikvariāts. 1978, 
papīrs, krās. litogrāfija, 1/20, 53,7 x 69,3 
cm. LNB KUML grafikas kolekcija: IE-
L/404, sist. num.: 2685
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harmoniju. Krāsa, ko varētu uzskatīt par vienu no mākslinieces spēcīgākajiem izteiks-
mes līdzekļiem akvarelī, šajā litogrāfija kļūst noteiktāka, krāsu gamma maksimāli 
sašaurinās (okera zaļā savienojums ar violeto), pārbagātības vietā nāk apzināta 
atlase krāsu izmantošanā, emocionālās izteiksmes samērīga dinamika, gūstot dziļāku 
filozofisku jēgu. Antimonovas valoda ir tieša un skaidra, līnija – droša un noteikta. 
Motīvs palīdz būvēt plastisko domu, diktē tās attīstību. No vienas puses – vieglums 
un brīvība, no otras – korektums un atturība. Litogrāfiju varoņi ir reāli cilvēki, 
mākslinieces draugi un paziņas, viņas domubiedri, viņa pati. Mākslinieces radošums 
ir patiesi neizsmeļams, izgudrojot dažādus paņēmienus, kā apliecināt vecmodīgās 
akadēmiskās realitātes un pārsteidzošās “ikdienas maģijas” ilūzijas vienlīdzību, to 
savstarpējo saplūšanu un atgriezeniskumu. 

Grūti pateikt, kāpēc 80. gados māksliniece pārtrauca meklējumus litogrāfijā, 
koncentrējot uzmanību uz oforta tehniku, bet jāuzsver, ka viņas pieredze litogrāfijas 
tehnikā tomēr nebija tik plaša, kā varētu domāt. Antimonova bija aizrautīga oforta 
entuziaste un grafikas vēstures pētniece, kam bija sava neliela, bet ārkārtīgi vērtīga 
Rietumeiropas mākslinieku miniatūrgrafikas kolekcija (Žaks Kalo (Callot, 1592–1635), 
Daniels Hodoveckis (Chodowiecki, 1726–1801) u. c.). Iespējams, ka tieši interese 
par klasisko 16.–18. gadsimta ofortu un vara grebumiem piespieda viņu atteikties 
no turpmākiem meklējumiem litogrāfijas tehnikā un pilnībā pievērsties sarežģītiem 
eksperimentiem ar ofortu, kas ļāva kaut kādā mēra pietuvināties vecmeistaru stilam 
un sasniegumiem. Zīmējums, kas uztveres ziņā ir viens no sarežģītākajiem mākslas 
veidiem, vienmēr Antimonovai bijis ļoti svarīgs.13 Oforts ļāva nodoties brīvam lidojošam 

13 Te jārunā gan par viņas stājzīmējumiem, gan sagataves skicēm, arī par brīvu zīmēšanu uz metāla plates vai litogrāfijas akmenī. 
Visiem ofortiem Antimonova iepriekš izstrādāja neskaitāmus zīmējumus, kuros meklēja ne tikai kompozīciju risinājumus, bet 
fiksēja visu svarīgo, kas palīdzēja sasniegt vēlamo rezultātu: sarežģītas kustības un interesantus rakursus, seju tipāžus, vēsturiskus 
kostīmus, rotaslietas, visdažādākos augus un ziedus, ornamentu un dekoratīvas mākslas motīvus. 

Jeļena Antimonova. Frizētavā. 1979, papīrs, oforts, 
37,5 x 38 cm. LNB KUML grafikas kolekcija: IE-L/575, sist. 
num.: 2677

VENĒRA AR SPOGULI.JEĻENAS ANTIMONOVAS (1945–2002) GRAFIKAS KOLEKCIJA LNB KRĀJUMĀ

zīmējumam, kas uz metāla plates izskatījās kā burvīgs renesanses juvelierizstrādājums. 
Par zīmējuma nozīmi un tā metamorfozēm ofortā māksliniece rakstīja, komentējot 
darbu pie Jāņa Sudrabkalna (1894–1975) grāmatas “Trubadūrs uz ēzeļa” (1984): 
“Vieglu spalvas zīmējumu dejojošā līnija, kas bija daudzu Oliveretto14 ilustrāciju 
pamats, palika kondensēta patstāvīgu gravīru kompozīcijās.”15 Interesanti, ka bieži 
ilustrācijas kalpoja par iemeslu stājdarbu radīšanai, – viens žanrs kļuva par izejas 
punktu citam. Bet aizrautība ar kādu tēmu rosināja rast arī citus risinājumus.16 

Viens no mākslinieces radošā mantojuma visizcilākajiem ofortiem ir “Frizētava” 
(1979). Mākslinieces fantāzija rada zināmu fantoma svētku tēlu, pēc tēlojuma motīva, 
vairāk vai mazāk konkrētu (modes burve, friziere – mākslas zinātniece Svetlana Hajenko 
(1941–2013))17, kam piemīt metaforiskā jēga, kas atgādina mistēriju, noslēpumainu 
karnevāla darbību, spēles estētisko analīzi, kur viss vienlaikus ir gan īsts, gan izdomāts. 
Mākslinieces doma joņo pa asociāciju drumslām, savukārt skatītājs seko prāta spēlei, 
virzoties pa zemapziņas spokainajiem labirintiem. Viņas ilustrācijās, stājdarbos un 
miniatūrās attēlojamo sižetu realitāti bieži izstumj kādas netiešas izteiksmes formas: 
alegorijas, līdzības, metaforas. Katrs Antimonovas darbs demonstrē zināmu nokļū-
šanas procesu vēsturiskā pagātnē, garīga kontakta nodibināšanu ar to un, visbeidzot, 
noteikta autora pasaules modeļa radīšanu. Viņas metaforiskā poētika savienota ar 
paņēmieniem, kurus varētu saukt gandrīz par akadēmiskiem, ja vien viņas darbu 
karnevāliskā stihija nebūtu pat kategoriskā pretrunā ar tradicionālo kanonu drūmo 
košumu. Antimonova paplašina grafiskās valodas izteiksmes iespējas, poetizējot 

14 Jāņa Sudrabkalna literārais pseidonīms.

15 Haenko, Svetlana (sost.). Elena Antimonova. Grafika, risunok, illustracija, ekslibris, akvarel’, kompjuter. Riga: Lapa, 1998, s. 36.

16 Turpat, s. 13.

17 Svetlana Hajenko – mākslas zinātniece. 1969. gadā absolvēja LPSR Valsts mākslas akadēmijas Mākslas vēstures un teorijas 
nodaļu. Latvijas Mākslinieku savienības biedre kopš 1975. gada. Daudzus gadus strādāja Rīgas modeļu namā. 
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ikdienas realitāti ar plastikas līdzekļiem. Šai plastikai gan nav nekā kopīga ar tiešu 
atspoguļojumu – māksliniece radījusi sirreālistisku variāciju par tēmu, veikli apvienojot 
dažādus stilus un laikmetus, tiešo un nosacīto darbību, dokumentalitāti un fantāziju.

Vairākos darbos viņa attēloja pati sevi, it kā izpildot dažādas lomas, pārvēršot 
sevi par koķeto Venēcijas dāmu, galantā gadsimta kavalieri vai kādu mītisko dievieti – 
Floru vai Venēru ar spoguli. Pat viņas reālā dzīve bija saistīta dažreiz ar zināmu 
teatrālismu – pārģērbšanos un iemiesošanos dažādos tēlos. 

Portrets, kā zināms, mainās kopā ar laiku un cilvēkiem. Antimonova 
portretā redz citu iespēju: metot pie malas laiku gaitā radītā izmaiņas, 
viņa ieskatās tajā, kas cilvēku apvieno ar iepriekšējam paaudzēm. Acs 
neapzināti fiksē raksturus un sejas, zināmas no klasiskiem mākslas 
darbiem, meklē sakarus, kas aizved laiku lokos, paceļot no atmiņas 
dzīlēm, šķiet, jau sen aizgājušo tipāžu galeriju.18

Lai gan portretam bija atvelēta svarīga loma Antimonovas grafikā19, viņas 
mantojumā gandrīz nav atrodami tīra portreta piemēri. Tāpēc iezīmīgs ir mākslinieces 
Kardonskas portrets (1982) – rets izņēmums Antimonovas iecienīto žanru repertuārā. 
Šis portrets, kas apbur ar savu zeltaino krāsu harmoniju, līniju vieglumu, smal-
ku psiholoģisku noskaņu, ir viens no labākajiem LNB krājumā, kā arī labākais 
Antimonovas mantojumā. Šajā portretā māksliniece deklarē savu cilvēka – radītāja 
un domātāja – būtības koncepciju. Portrets kā konkrēta cilvēka vizuālo un mentālo 
īpašību kopsumma tieši vai netieši bija mākslinieces zīmējumu20, stājdarbu, ilustrāciju 
un pat dažu ekslibru (kur viņa varēja viegli balansēt starp īstenības reālistisko portretu 
un ideālu fantāziju) prerogatīva. Arī ofortā “Vasara” (no cikla “Gadalaiki”, 1985)21 
ar izteiktu simboliski alegorisku programmu māksliniece interpretē savu pašportretu 
ar mazo dēlu Robertu kā renesanses madonnas tēlu. Šajā darbā satiekas alegorija, 
portrets un klusā daba – ornamentāli dekoratīva ziedu un augu stihija. Māksliniece 
kā pētniece botāniķe, skrupulozi studējot savas vasarnīcas dārza augus, ziedus, zāles, 
“Gadalaikos” veido savdabīgu botānisku atlantu, kurā realitāte pārvēršas pasakainā 
dārza burvestībā. Šajos darbos vibrējošā gaismas atmosfēra neveidojas ar toņu vai 
krāsu kontrastiem, bet gan tiek it kā atstarota no papīra virsmas un iegūst īpašu 
sudrabainu klasiskas gravīras mirdzumu. 20. gadsimta 90. gados ziedu barokālā 

18 Haenko, S. (sost.). Elena Antimonova, s. 14.

19 Antimonova apliecināja sevi ka nopietnu portreta meistari jau 1972. gadā, Republikas sestajā portretu izstādē izstādot oforta 
tehnikā darināto darbu “Dzejnieces portrets” (Bella Ahmaduļina). Sk.: Reihmane, Laima (sast.). Republikas sestās portretu 
izstādes katalogs: Rīga 1972. g. LPSR Valsts Mākslas muzejā un Mākslinieku namā. Rīga: [b. i.], 1972, 9. lpp.

20 Saglabājusies ļoti liela Antimonovas draugu un laikabiedru portretu galerija: vieglas momentskices un stājzīmējumi dažādās 
klasiskā zīmējuma tehnikās.

21 Interesanti, ka māksliniece nevarēja atrast īsto nosaukumu sava diptiha “Gadalaiki” darbiem. Tāpēc abi oforti eksistē ar dažādiem 
nosaukumiem. “Vasara” (“Madonna”, “Flora”), “Rudens” (“Rudens Imperators”). 

Jeļena Antimonova. Vasara. No cikla "Gadalaiki". 
1985, papīrs, oforts, 5/25, 38,5 x 38,6 cm. LNB 
KUML grafikas kolekcija: IE-L/579, sist. num.: 2683
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ekspresivitāte aiziet un avanscēnā iznāk ļoti poētiskas klusās dabas ar izmeklētiem 
priekšmetiem – lelles, gliemeži, maskas, rotas, suvenīri, ziedi u. c. –, kas veido 
mākslinieces darbnīcas intīmo telpu.  

Mākslas un literatūras pasaulē

Antimonova bija no tiem mūsdienās reti sastopamajiem intelektuāļiem, kas ne 
tikai zina, saprot un novērtē pasaules kultūras mantojumu, bet arī aktīvi tajā dzīvo. 
Antimonovas estampu un ekslibru tēli, simboli un sižeti ir radoši pārstrādātu un 
neparasti interpretētu mākslas vēstures un klasiskās literatūras epizožu un fantāziju 
elegants sajaukums. Te ir gan viduslaiku karnevāls un latvju dainas, gan Ernsta 
Teodora Vilhelma Amadeja Hofmaņa (Hoffmann, 1776–1822) darbu motīvi un 
austrumu pasaku personāži, gan groteskās Venēcijas maskas un itāļu commedia 
dell’arte jeb delartiskās (masku) komēdijas varoņi, drakoni un spārnoti kuiļi, kailas 
kurtizānes un dievietes, vāravas un dabas stihijas. Visam ir nozīme: sarežģītu orna-
mentu autentiskumam, vēsturisko kostīmu ticamībai, konkrētā laikmeta tipāžam un 
priekšmetiem. Savos darbos māksliniece turpināja franču mākslinieku Žaka Kalo 
un Žana Antuāna Vato (Watteau, 1684–1721), Venēcijas 18. gadsimta mākslinieka 
Pjetro Longi (Longhi, 1701–1785), kā arī krievu 19. un 20. gadsimtu mijas kustības 
“Mākslas pasaule” (Mir iskusstva) pārstāvja Konstantīna Somova (Somov, 1869–1939) 
karnevāla un kurtuāzā (galma) teātra tradīcijas.

Antimonova skrupulozi pētīja gotiskos sienas paklājus ar iemīļotajiem tūkstoš 
ziedu (mille-fleurs) motīviem, viduslaiku grāmatu miniatūras, jūgendstila, baroka, 
rokoko grafiku. Viņu saistīja itāļu manierisma gleznotāja Džuzepes Arčimboldo 
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Grāfs Nulins. Ilustrācijas. 1981., papīrs, 
krās. litogrāfija, 54 x 64 cm. LNB KUML 
grafikas kolekcija: IE-L/405, sist.num.: 2686

(Arcimboldo, 1527–1593) noslēpumainās fantāzijas un austriešu jūgendstila ilustratora 
Franca fon Bairosa (Bayros, 1866–1924) mākslotās ekstāzes, kā arī mūsdienu slovāku 
mākslinieku Albina Brunovska (Brunovský, 1935–1997) un Katarinas Vavrovas 
(Vavrova, dz. 1964) sapņu pasaules sirreālistiskās fantasmagorijas. Antimonova 
dievināja galanto 18. – masku – gadsimtu. Par viņas mīļāko grāmatu kļuva franču 
rakstnieka Šoderlo de Laklo (de Laclos, 1741–1803) romāns “Bīstamie sakari” (viņa 
arī ilustrējusi tā 1990. gada latviešu izdevumu). Mākslinieci iedvesmoja skandalozie 
itāļu dēkaiņi Alesandro Kaliostro (Cagliostro, 1743–1795) un Džakomo Kazanova 
(Casanova, 1725–1798).

Antimonovas stājdarbos un miniatūrgrafikā literārie sižeti parādījās ar zināmu 
konsekvenci. Ļoti bieži māksliniece ilustrēja pašas iemīļotus literārus darbus, meklējot 
iedvesmu tēlos un izkoptā valodas stilistikā. Viens no spilgtiem piemēriem – grafiskās 
variācijas par Aleksandra Puškina poēmu “Grāfs Nuļins”, kuras, iespējams, varētu 
kļūt par nopietnu ieguldījumu Latvijas grāmatu ilustrācijā.22 Diptihs “Tristans un 
Izolde” (1987) – gan literatūras pieminekļa vizuāla interpretācija, gan mākslinieces 
pārdomas par viduslaiku leģendāro mīlestības stāstu, gan mēģinājums saprast (un 
izbaudīt?) viduslaiku gravīras telpisko struktūru un savdabīgus izteiksmes paņē-
mienus. Acīmredzot manierīgs formas arhaisms un zināma stilizācija bija saistīti ar 
Antimonovas mūžseno mīlestību uz gotiskās un agrīnās renesanses mākslu, ko viņa 
perfekti pārzināja. Šis darbs tapa laikā, kad māksliniece aizrautīgi studēja viduslaiku 
iespiedgrafiku, 15. gadsimta gravīras meistarus un it sevišķi slavenā Vestfālenes graviera 
un zeltkaļa Izraela van Mekenema (Meckenem, ap 1440/45–1503) vara grebumus. 
Viena no Mekenema gravīrām, kas ietekmēja Antimonovas darbu, bija “Ornaments 

22 Ilustrācijas nekad netika publiskotas kādā oficiālā izdevumā.
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ar mīlnieku pāri”23. Strādājot smalkā oforta tehnikā, šķiet, viņai bija svarīgi iekļūt 
gotiskas gravīras dekoratīvi ornamentālā stilistikā un asā ritmā, noķert tās īpašo garu. 

Runājot par klasiskās literatūras interpretācijām, var pieminēt ofortus, darinātus 
pēc viduslaiku balādes “Trīs bruņinieki” (1987) sižeta, kā arī ciklu “Pēc Odiseja 
klejojumu motīviem”. Analizējot Antimonovas darbu ilustrācijas jomā un klasiskās 
literatūras lomu viņas daiļradē, Svetlana Hajenko rakstīja, kā māksliniecei bija 
diezgan reti sastopama īpašība dzīvot starp literatūras radītajiem kultūras tēliem, 
spēja iedvesmoties no realitātes, jau atspoguļotas vārdā, uztverot to kā objektīvu 
starojumu. Hajenko uzskatīja, kā Antimonovas daiļradē šī sevišķā realitāte izceļas 
ar savu galējo “izstrādi”. Māksliniece aizpildīja lapu tā, lai sasniegtu savdabīgu 
formu ornamentu (vijīgas, dīvainas, visu laiku mainīgas, dzīvas līnijas, pārbaudītas 
plakanā un telpiskā attēla korelācijas, elastīgi ritmi), radot pārdomāta smalkuma 
sajūtu un ne tikai atsevišķās ilustrācijās, bet grāmatas ansambļa kopumā. Tomēr, 
kā zināms, katrā laikmetā vienas un tās pašas grāmatas lasa un uztver dažādi, bet 
mīti spēj iegūt pavisam atšķirīgu saturu. Tāpēc, iespējams, kā raksta Hajenko, 
Antimonova neaprobežojās tikai ar ilustrācijām. Literārie varoņi un paši autori ar 
saviem likteņiem (Samosatas Lukiāns (Lucianus Samosatensis, 120?–180), Fransuā 
Vijons (Villon, 1431–pēc 1463), Aleksandrs Puškins) kļūst par mākslinieces pārdomu 
tēmām ārpus grāmatas, ne vienmēr rāmu pārdomu, bet nekad nezaudējot “estētisma 
instinktu”.24 Viens no tādiem varoņiem – Odisejs25, kura slavenie klejojumi kļuva 
par mākslinieces miniatūrgrafikas ciklu.26 Raksturojot Odiseju, pati Antimonova 
rakstīja savā dienasgrāmatā: 

Odisejs – Antīkās pasaules pirmais supermenis. Klejotājs gribot negribot. 
Man patīk viņa odiseja, kurā vienotā nervā savijās cilvēku vājības un 
pārcilvēciskās pārbaudes, viltība, drošsirdība, fantastiskie apstākļi, kas 
izklāstīti Homēra pamatīgajā stāstījumā. Smalkākais ornamentāla teksta 
audums, zem kura tik taustāma dzīva kaisle. Ieiet pāri visām robežām 
un atgriezties! Sadzirdēt Sirēnu dziedāšanu un palikt dzīvam!27

Būdama talantīga daudzās mākslas jomās, Antimonova strādāja ne tikai grafikā 
vai glezniecībā28, bet veiksmīgi eksperimentēja ar dekoratīvi lietišķas mākslas veidiem, 
kuros sasniedza profesionāļu un mākslas piekritēju atzinību. Mākslinieces darinātie 

23 Ap 1490.–1500. gadu; cits nosaukums: “Mīlestības dārzs”.

24 Haenko, S. (sost.). Elena Antimonova, s. 18. 

25 Homēra (Oμηρος, 8. gs. p. m. ē.) eposa “Odiseja” varonis. 

26 Eksistē divi varianti: vienā katrs attēls iespiests no divām platēm (otrā plate – klasicistisks ornamentāls ietvars ar vinjeti), otrs – 
attēls bez ietvara. LNB kolekcijā glabājas otrais variants.

27 Haenko, S. (sost.). Elena Antimonova, S. 63.

28 Mākslinieces ieguldījums Latvijas akvareļglezniecībā ir ļoti nopietns. Akvarelī, kas apvieno glezniecības un grafikas īpašības, 
māksliniece aizraujoši strādāja visu mūžu, meistarīgi izmantojot šīs tehnikas izteiksmes līdzekļus. 
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Jeļena Antimonova. Tristans un Izolde I. 1987, papīrs, oforts, 3/15, 49,5 x 32,5 cm. 
LNB KUML grafikas kolekcija: IE-L/576, sist. num.: 2681

Jeļena Antimonova. Tristans un Izolde II. 1987, papīrs, oforts, 3/15, 49,2 x 32,3 cm. 
LNB KUML grafikas kolekcija: IE-L/577, sist. num.: 2682
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objekti ādas apstrādes tehnikā vai elegantas porcelāna krūkas liecina par perfektu 
materiāla izjūtu un seno amatniecības tradīciju uzturēšanu. 20. gadsimta 80. gados 
māksliniece apmeklēja Rīgas Tautas lietišķās mākslas studijas “Plastika” nodarbības, 
kur apguva ādas mākslinieciskas apstrādes noslēpumus. Viņas darinātie ādas folianti 
pārsteidz ar izkoptu profesionālismu, stila un vēsturisko laikmetu smalku sajūtu. 
Veidojot ādas kastes, māksliniece izmantoja gan pašdarinātu apgleznotu porcelānu, 
gan ofortus, kas meistarīgi tika integrēti ādas konstrukcijās. Monumentālais divu 
sējumu foliants “Tristans un Izolde” ir spilgts piemērs Antimonovas tieksmei radīt 
unikālu māksliniecisku grāmatas ansambli. Kā pamatoti norāda Svetlana Hajenko, 
Antimonovai bija “raksturīga īpaša grāmatas – kā dārgas individualitātes, kā unikāla 
mākslas darba – sajūta. Līdzīgi kā Morisam [Morris, 1834–1896], grāmata mākslinieces 
uztverē bija vienots organisms, kurā visi komponenti ir līdzvērtīgi. Grāmata mudināja 
iemiesot bibliofila sapni – radīt kaut ko pilnīgi ar rokām taisītu, pat līdz spiestam 
ādas vākam un kā viduslaiku grāmatās apgleznotam griezumam”29.

Dzīves veids – ekslibris

Ekslibru māksla Antimonovas vārdu padarīja slavenu vairākās pasaules valstīs. 
Laikposmā no 1964. līdz 2002. gadam māksliniece radījusi vairāk nekā 270 ekslibrus 
dažādās grafikas tehnikās30. 

Antimonovas daiļradi nav būtiski ietekmējusi nacionālā skola vai nacionālās 
atmiņas dogma. Tā attīstījusies Eiropas postmodernisma tradīciju gultnē, balstīta 
galvenokārt uz klasiskās mākslinieciskās prakses brīvu interpretāciju. Latviešu ekslibrim 
raksturīgie nacionālie sižeti un motīvi (pievēršanās nacionālajām saknēm, nacionālās 
kultūras savdabīgā kolorīta attēlošana, cilvēka un dabas savstarpējo attiecību, folkloras 
tradīciju atspoguļošana u. tml.) mākslinieces ekslibru daiļradē tikpat kā neparādās.31 
Tomēr tieši Rīga kļūst par mākslinieces radošas mīlestības izejas punktu un pamatu. 
Kā raksta Svetlana Hajenko, “Rīgā Antimonovai viss ir svarīgs un dārgs: pilsētas izmēri, 
kas ļauj ar kājām apstaigāt katru rajonu, atsevišķo ēku eksotiskums un to vispārējs, 
dīvaini sarežģīts kontūru zīmējums, kas veido ielas jēdzienu. Rīgas dūmvadi, lielie un 
mazie torņi, kā arī jumti kā pasaku pilis – jūgendstila dīvainības”32. LNB kolekcijā 
ir divas Ludmilas Azarovas (1935–2012) grāmatzīmes (cinkogrāfija, 1977; oforts, 
1981) un T. Čistjakovas ekslibris (P1 [cinkogrāfija], 1982) ar senās Rīgas motīviem, 
Skaidrītes Avenas ekslibris (P1, 1982) ar Rīgas panorāmu, Katrīnas Hamalainenas 

29 Haenko, S. (sost.). Elena Antimonova, S.13.

30 Mākslinieces Opus List (manuskripts, līdz 1989, glabājās LNB KUML ekslibru krājumā), kā arī M. A. Eizāna radītais (manuskripts) 
“Latviešu grāmatzīmes pēc 1945.gada” (uzradīti 284 ekslibri).

31 Izņēmumi: divi Andas Moldānes ekslibri ar nerātno dainu motīviem (datorgrafika, 1997).

32 Haenko, S. (sost.). Elena Antimonova, s. 12.

Jeļena Antimonova. Ex libris Pino Bonanno. 1991, 
oforts, akvatinta, E/A, 13 x 8 cm. LNB KUML grafikas 
kolekcija: IExL-L/Antimonova-13, sist. num.: 1745
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(Hämäläinen) ekslibris (datorgrafika, 1996) ar stilizētu “Trīs brāļu” namu kompleksu, 
Svetlanas Hajenko ekslibris (datorgrafika, 1997) ar Mihaila Eizenšteina (1867–1921) 
1904. gadā celto īres namu Alberta ielā 13 u. c. 

Pārsvara Antimonova darināja ekslibrus oforta tehnikā, vēlāk arī datorgrafikā. 
Savus pirmos eksperimentus ekslibra jomā – linogriezumā.33 Iespējams, māksliniece 
izvēlējās vieglāko no grafikas tehnikām, lai tikai izmēģinātu savus spēkus iespiedgrāfikā. 
Antimonovas 60. gadu otrajā pusē linogriezumā veidotās miniatūras salīdzinājumā, 
piemēram, ar viņas ofortiem, pārsteidz ar zināmu zīmējuma lakonismu un ekspresiju, 
kā arī dekorativitāti. Šos darbus raksturo it kā “neveikla” līnija, ritmisks laukumu 
kārtojums, kas veido kompozicionāli ornamentālo kopumu. Māksliniece cenšas 
sasniegt maksimālu plastiskās domas izteiksmīgumu. 1981. gadā Antimonova uz īsu 
brīdi pievēršas arī litogrāfijai un rada četrus ekslibrus šajā tehnikā.34 Diemžēl LNB 

33 Pirmais ekslibris (G. Gailitam/Harijam Gailītim, 1941) attiecas uz 1964. gadu. Acīmredzot, šī grāmatzīme parādījās vēl pirms 
iestāšanas Mākslas akadēmijā un liecina par ļoti agru interesi šajā jomā. Starp 1964. un 1967. gadu māksliniece radīja 
vienpadsmit ekslibrus linogriezumā. No tiem LNB kolekcijā glabājas pieci. 

34 Proti, pievēršanās litogrāfijai darbā ar ekslibriem bija likumsakarīga. Māksliniecei bija pieredze ar šo tehniku, strādājot pie 
stājkompozīcijām 20. gadsimta 70. gados. Māksliniece veidoja grafiskas fantāzijas, ilustrējot Puškina poēmu “Grāfs Nuļins”.
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kolekcijā pārstāvēts tikai viens litogrāfijas tehnikā darinātais ekslibris, ko māksliniece 
veltīja Allai Ahundovai. Šajā miniatūrā, kas imitē vieglu spontānu zīmējumu,  
māksliniece, apspēlējot zīmēs īpašnieces eksotisko uzvārdu, radījusi Austrumu daiļavas 
tēlu “Tūkstoš un vienas nakts pasaku” gaumē. 

Pirms vēl Antimonovai pavērās ceļošanas iespējas, māksliniece, studējot retas 
grāmatas un citus avotus, iztēlē bieži pārcēlās uz kultūrvēstures lolotajām pilsētām 
un mākslas vēstures laikmetiem, tūristu kārotajiem muzejiem un mākslinieku 
darbnīcām. Gotiskās mākslas motīvi atdzīvojušies Antimonovas darinātajos V. M. 
(linogriezums, 1968), K. Petuhova (oforts, 1971), Anitas Bamberes (oforts/akvatinta, 
1980), Viestura Granta (oforts, 1983), fon Grolla (von Groll), oforts, 1998) ekslibros. 
Priekšroku māksliniece nepārprotami devusi antīkajai mitoloģijai, daudzās grāmat-
zīmēs ietverti tās varoņi un notikumi: Sīzifs (Arnolds Salenieks, oforts, 1994), Leda 
un gulbis (Larss K. Stolts (Stolt), oforts, 1994), Edips un Sfinksa (Šonozuke Ezoe 
(Ezoe), oforts, 1992), Apolons un Marsijs (Lodeviks Doirinks (Deurinck), oforts, 
1999), satīrs un nimfa (Laimonis Straupenieks, oforts, 1974; Valdis Ķikāns, oforts, 
1974; Dāvids Robinsons (Robinson), oforts, 1982; Barbara un Gregoržs Matušaki 
(Matuszaki), oforts, 1983; Skaidrīte Rubene, datorgrafika, 1995), Parīda tiesa (Gunārs 
Baltiņš, cinkogrāfija, 1980), Hārons, kas ceļ mirušo dvēseles pāri Aherontas upei uz 
Aīda valstību (V. Kuzņecovs, datorgrafika, 1995), Argosas valdnieka Akrisija meita 
Danaja (Hannu Pālasmā (Paalasmaa), oforts/akvatinta, 1985), trīs grācijas jeb Haritas 
(Sergejs Brehovs, oforts/akvatinta, 1979), Diāna medībās (Gundars Spruģevics, oforts, 
1982), feniķiešu valdnieka Agēnora meita Eiropa uz vērša (Zigfrīds Šmits (Schmidt), 
oforts, 1990), Orests, Klitaimnēstra, Elektra un erīnijas (Šonozuke Ezoe, oforts, 1991), 
Higieja (Dans Granders (Grander), oforts, 1991; Enco Pellai (Pellai), oforts, 1994), 
Pigmalions un Galateja (Žans un Goldija Blankofi (Blankoff ), datorgrafika, 1995), 
Venēras dzimšana (Venjamins V. Hudolejs (Khudoley), oforts, 1995) u. c. Antīkie 
tēli atdzīvojušies arī J. Salpinkidi (oforts, 1986), Pekam Heikilam (Heikkila, oforts/
akvatinta, 1989), Ilonai Volterei (Wolter, oforts, 1991), Nikolā Karlonem (Carlone, 
oforts, datorgrafika, 1999) un Silvio Forni (Forni, oforts, 1998) veltītajos ekslibros. 

Antimonovas sapņu pilsēta bija Venēcija. Venēcijas karnevāla jutekliskie brīnumi 
un noslēpumi vijas cauri visai mākslinieces daiļradei. Antimonova ir teikusi: “Venēcija – 
tā ir mana grēku izpirkšana. Šī senatnē applūdusī, grimstošā pilsēta mirdzēs vēl ilgi, 
modinot maigumu pret Pjero, Arlekīnu, Kolumbīni un mūžīgo karnevālu.”35 Venēcijas 
tēls ietverts itāļu dzejniekam, izdevējam un māksliniekam Pino Bonano (Bonanno) 
veltītajā ekslibrī (oforts, 1991). Māksliniece radījusi fantastisku tēmas variāciju par 
Pjaceta laukuma kolonnu ar pilsētas simbolu – spārnoto Svētā Marka lauvu, kas “atver” 
jūras vārtus un vienlaikus atgādina par Venēcijas kādreizējo varenību. Mākslinieces 
fantāzija uzbūrusi sarežģītu alegoriju: kanāla vidū uz Venēcijas aristokrātu seno piļu 

35 Haenko, S. (sost.). Elena Antimonova, s. 92.

Jeļena Antimonova. Ex libris Lodewijk Deurinck. 1999, papīrs, oforts, 14 x 16 cm. 
 LNB KUML grafikas kolekcija: IExL-L/Antimonova-56, sist. num.: 1748
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fona paceļas kolonna ar lepni izslējušos Venēcijas jauno simbolu – karnevāla spokaino 
radījumu, apburošo, bet nešpetno Sfinksu, kas sargā dusošo pilsētu (varbūt vēsta par 
tās diženās vēstures beigām). Antimonova radījusi brīnumaini daiļu un izteiksmīgu 
rekviēmu pilsētai rēgam un tās iemītniekiem.

Izsmalcinātajā Lodevikam Doirinkam (Deurinck, dz. 1939) veltītajā ofortā 
(1999) savukārt atdzīvojusies sengrieķu mistērija. Ekslibrī attēlotas frīģiešu satīra 
Marsija – flautas spēlmaņa – muzikālās sacensības ar Saules dievu Apollonu (dīvainā 
kārtā viņš šajā ekslibrī atgādina aptaukojušos operas premjeru avanscēnā), kas spēlē 
cītaru. Leģenda vēsta, ka Marsijs sacensības zaudējis, bet par pārgalvīgo izaicinājumu 
Apollons licis viņu sasietu pakārt aiz kājām kokā un dzīvam novilkt ādu.36 Kompozīciju 
papildina mazi, naski fauni un graciozas mūzas. 

36 Tokarev, Sergej. Mify narodov mira: enciklopedija. T. 2. Moskva: Sovetskaja enciklopedija: Ostankino, 1991–1992, s. 120.
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Jeļena Antimonova. Ex libris Luc van den Briele. 1997, papīrs, krās. datorgrafika, diam. 
14,4 cm. LNB KUML grafikas kolekcija: IExL-L/Antimonova-33, sist. num.: 1683
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Lukam van den Brilem (Briele, dz. 1930)37 veltītā ekspresīvā ekslibrī (dator-
grafika, 1997), apjaušami franču rakstnieka Fransuā Rablē (Rabelais, 1494–1553) 
un nīderlandiešu mākslinieka Pītera Brēgela (Brueghel, 1525–1569) fantasmagoriskie 
karnevālu tēli. Sarežģītas asociācijas jau pašas par sevi atšķir ekslibra mākslu no tieša 
atspoguļojuma, bet cilvēks, viņa unikālā personība šos asociatīvos iespaidus un priekš-
status pastiprina, padarot tēlu vienlaikus gan konkrētu, gan maksimāli vispārinātu. 
Mākslinieces attēlotā dzejniece Ludmila Azarova (oforts, 1981) – kāda ērģeles spēlējoša 
sibilla dīvainā kārtā izvilina brīnumainas skaņas no vecpilsētas smailajiem torņiem, 
savukārt mākslas zinātnieks un kolekcionārs Arnolds Salenieks (oforts, 1994) atveidots 
kā Sīzifs, kas nemitīgi veļ milzīgu, nepaceļamu savas kolekcijas “akmeni”. Pati sevi 

37 Luks van den Brile – beļģu dramaturgs, ekslibru kolekcionārs un pētnieks, ekslibru žurnāla Graphia izdevējs.

Jeļena Antimonova. Ex libris Olav Tähe. 1985, papīrs, 
oforts, 12 x 8 cm. LNB KUML grafikas kolekcija: IExL-L/
Antimonova-15, sist. num.: 1641
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Antimonova arī identificēja ar Sīzifu, kaut draugiem šķita šķelmīgās Kolumbīnes vai 
daiļas Venēras iemiesojums. 

Sīzifs ir mana būtība. Velt bluķi augšup, mirdzēt un mirt zem tā smaguma, 
nedomājot par brīdi, kad tas, lejup veļoties, ar troksni uzkritīs citiem 
akmeņiem.38

Venēras spogulis 

20. gadsimta 80. gados Antimonova kļuva par vienu no pazīstamākajiem 
erotiskā ekslibra meistariem Eiropā. LNB kolekcijā ir diezgan daudz mākslinieces 
erotisko grāmatzīmju. Te var minēt smalka jutekliskuma piestrāvotos Jāņa Petrovska 
(cinkogrāfija, 1978), Sergeja Brehova (oforts/akvatinta, 1979), M. Vaivara (oforts, 1979), 
Dāvida Robinsona (oforts, 1982), Barbaras un Gregorža Matušaku (oforts, 1983), 
Olava Tehes (Tähe, oforts, 1985), Peka Heikila (oforts, 1989), P. Klaimana (Klaiman, 
oforts, 1991), Larsa K. Stolta (oforts, 1994), Nikolā Karlones (oforts, datorgrafika, 
1999), B. Hudoleja (oforts, 1995), Mihaela H. Keima (Keim, oforts, 1991), Klausa 
Vitala (Wittal, datografika, 1995), Lika van den Brila (datorgrafika, 1995), kā arī 
divus Andas Moldānes39 (abi: datorgrafika, 1997) ekslibrus.

Gernotam Blūmam (Blum, oforts, 1998) veltītais ekslibris liecina par savdabīgu 
nepakļāvīgā rēbusa traktējumu, rādot, iespējams, sapnī redzētu fantasmagorisku ilūziju 
pasauli: dārgi kausi-strūklakas, uz kurām sēž nerātnie amori, vīnogu ķekari (Bakha 
atribūtika un rudens personifikācija), lidojošas olas un kaila skaistule satīra mugurā, 
kura tīksmi atdodas sievišķīgam atlētam. Kails ķermenis Antimonovas darbos ir ne 
tikai juteklisku prieku personifikācija. Pēc mākslinieces stāstītā, domājot un zīmējot 
viņa izmantojusi sievietes ķermeni kā būtisku, jēgu nesošu moduli – ne tik daudz kaila 
sieviete, cik kaila dvēsele (arī renesanses mākslā kailums apzīmē tīrību un nevainību). 

Starp mākslinieces erotiskajiem darbiem LNB kolekcijā izceļami arī Vima 
de Bruina (oforts/akvatinta, 1987) un Larsa K. Stolta (oforts, 1994) ekslibri, kuros 
kopošanās ekstāzi bauda daiļā Leda un blēdīgais pavedinātājs gulbis (Zevs), kā arī 
Hannu Pālasmā (oforts/akvatinta, 1985) grāmatzīme ar jauno Danaju, kas nedaudz 
manierīgi ķer zelta lietu. Šajos darbos miesīgās mīlestības tēli simbolizē mūžību, 
strauji skrienošo laiku, dzīvību un nāvi, nebūtību un augšāmcelšanos. 

Kolekcijas meistardarbi – mākslinieces mantojuma izcilākie darbi – ir divi 
Mati Metsavīra (Metsaviir, 1937–1991) ekslibri40. 1983. gadā darinātajā grāmatzīmē 

38 Haenko, S. (sost.). Elena Antimonova, s. 59.

39 Anda Moldāne (1948–2020) – Rīgas ekslibru kolekcionāre un pētniece, kurai piederēja viena no labākām ekslibru un 
miniatūrgrafikas kolekcijām Latvijā. 

40 Mati Metsavīrs – igauņu mākslinieks, ekslibru un tauriņu kolekcionārs. Viens no galvenajiem viņa ekslibru motīviem ir taurenis.

Jeļena Antimonova. Ex libris Mati Metsaviir. 1983, 
papīrs, oforts, 9,7 x 5,7 cm. LNB KUML grafikas 
kolekcija: IExL-L/Antimonova-82, sist. num.: 9781
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(oforts) pausta metafiziska mīlestības, grēka un pašizziņas alegorija: smalka dāma, 
iespējams, mītiskā Venēra vai pati māksliniece, ar kailām krūtīm, dārglietām rotājusies, 
amizantā tauriņa spārnu galvassegā veras savā spoguļattēlā. Spogulis – populārs mākslas 
simbols. Pēc viduslaiku izpratnes spogulis ir kailā patiesība (spogulis nekad nemelo), 
tas ir viens no piecu sajūtu alegoriju simboliem. Tai pašā laikā spogulis (godkārīga 
jūsmošana par sevi) varēja simbolizēt arī miesisko grēku un velnišķīgo viltību, 
augstprātību un iedomību.41 Tauriņš bieži vien simbolizēja dvēseli, dzīves straujo 
tecējumu, skaistuma īso mūžu, kā arī vieglprātību un mainīgumu.42 Šajā ekslibrī, kā 
arī citos Antimonovas darbos, “spogulis ir ne tikai mākslas metafora. Vispirms tas ir 
pašizziņas un pašnovērtējuma veids, iespēja redzēt sevi, it kā mainīgu, izstieptu laikā. 
Iespiedgrafika ir līdzīga spogulim ar savu realitātes reproducēšanas veidu, kad kreisā 
un labā puse ir samainītas vietām. Tas būtiski ietekmē tēlu.”43 Spogulis bija iemontēts 
lielajā molbertā mākslinieces darbnīcā. Šķiet, viņa nekad nepalaida garām iespēju 
noverot sevi: strādājot, pārdomu brīžos, pieņemot ciemiņus. Viņai bija interesanti pētīt 
sevi, ieskatīties savā dvēselē, komunicēt ar savu spoguļattēlu. Lūkojoties spogulī, viņa 

41 Hall, James. Dictionary of subjects and symbols in art. London: John Murray, 1996, pp. 210–211; Cooper, Jean C. An illustrated 
encyclopaedia of traditional symbols. London: Thames and Hudson, 1995, p. 106; Battistini, Matilde. Symbols and allegories in 
art. Los Angeles: The J. Paul Getty Museum, 2005, pp. 138–143.

42 Hall, J. Dictionary of subjects and symbols in art, p. 54. Tauriņa spārni bieži simbolizē mīlestību, smieklus, rotaļas un izpriecas. 
 Sk.: Mahov, Aleksandr (sost.). Emblemi i simvoli. Moskva: Intrada, 2000, s. 49.

43 Haenko, S. (sost.). Elena Antimonova, s. 14. 
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Jeļena Antimonova. Ex libris Mati Metsaviir. 1985, papīrs, oforts, 10 x 13,5 cm. 
LNB KUML grafikas kolekcija: IExL-L/Antimonova-14, sist. num.: 1640
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nekad nedižojās, bet filozofēja: “Seja – maska, ko Dievs uzvilka mums, lai apbalvotu 
vai sodītu. Katrs laikmets izvēlas savu tipāžu.”44 

Otrajā ekslibrī (oforts, 1985) attēlota zvilnoša mīlas un skaistuma dieviete 
Venēra (atkal burvīgā tauriņa karnevāliskais tēls) un spārnotais Erots (nevainības un 
maiguma simbols – mākslinieces dēla Roberta portretējums), kas sniedzas pēc mīlas 
bultas. Abas figūras ietvertas abstraktā dekoratīvā ovālā (vai arī olā, kas, savukārt, ir 
pavasara, dabas atmodas un auglības simbols; olveida kompozīcija ir arī minētajam 
Vima de Bruina 1987. gada ekslibrim), bet maksimāli piesātinātais izplatījums “virzās” 
detalizēti ornamentētā ritmā. Šiem un vairākiem citiem Antimonovas ofortiem 
raksturīgas graciozas, “dziedošas” līnijas, grezni dekoratīva rakstainība, sarežģītas, 
pasakainas pārvērtības, kā arī augstākās pakāpes tehniskā pilnība. Māksliniece radījusi 
īpašas miniatūras – līdzīgas senām, trauslām dārglietām, kas jāapbrīno nesteidzoties.

Jauno ceļu meklējot: datorgrafika

1995. gadā Antimonova pievērsās datorgrafikai (gan neaizmirstot arī savu 
iemīļoto ofortu), pamazām atklāja arvien jaunas moderno tehnoloģiju iespējas. Ar 

44 Tereshhenko, Julija. Elena Prekrasnaja. Freecity.lv, 17.11.2020. Pieejams: http://www.freecity.lv/persona/68938/ (skatīts 
17.08.2022.).
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datortehnikas starpniecību, dažkārt transformējot digitālās fotogrāfijas elementus, 
māksliniece radījusi greznas datorvinjetes, kurās formas ekspresivitāte savienota 
ar intelektuālu analīzi, veidojot virpuļojošas, sarežģītas jēdzieniskas struktūras. 
Viņas šī perioda stājdarbiem un ekslibriem raksturīga plastiska skaidrība, tēlainība, 
vispārinājums. Datortehnikas iespējas ļāva Antimonovai ciešāk pievērsties portretam, 
kas līdz tam viņas ekslibru daiļradē tikpat kā nebija pārstāvēts (izņēmums ir 1983. 
gadā darinātais Valeriona Vītauta Jucisa (Jucys, 1930–2016) ekslibris (oforts), kurā 
īpašnieks pielīdzināts vētrainai jūras stihijai). Te jāmin Mišela Buto (1996), Diānas 
Ketleres (Ketler, 1998), Knuta Torāsena (Tøraasen, 1998) grāmatzīmes. Šajā laikā 
sākās arī Antimonovas aizraušanās ar antikvārām un autoru darinātām lellēm – inte-
rese par leļļu izstādēm un kolekcijām, iepazīšanās ar leļļu māksliniekiem, retu leļļu 
kolekcionēšana. Lelles kļuva par vienu no mākslinieces grafisko un arī glezniecības 
darbu galvenajām tēmām (90. gadu otrajā pusē dīvainā kārtā viņa atkal atgriezās pie 
“aizmirstās” eļļas glezniecības tehnikas). Leļļu tēma ir saistījusi daudzus māksliniekus, 
bet tieši Antimonovas ekslibros panākts neparasts smalkums netveramā brīnuma 
interpretācijā, neapšaubāms filozofisks dziļums. Mākslinieces grāmatzīmēs lelle ir gan 
dzīvības nīcības simbols un abstrakts māksliniecisks objekts, gan neiztrūkstošs bērnu 
rotaļu elements (meitene ar lelli) un brīnumainas pasakas sastāvdaļa, gan cilvēkam 
nepakļāvīgo mistisko spēku personifikācija. Bibliotēkas kolekcijā tādi ekslibri ir 
veltījumi Valentīnam Cvetkovam – variācijas par Hansa Kristiana Andersena (Andersen, 
1805–1875) pasakām un lellēm (1996), Tamārai Čudnovskai (Chudnovskaja) – dejojošas 
marionetes Arlekīna un Kolumbīnes kostīmos (1998)45, Olgai Pētersonei – meitene ar 
lelli (1996), Katrīnai Hemalainenai (Hämäläinen) – variācijas par Andersena pasaku 
tēmu (1996) un veca lelle starp puķēm (1997), Raili Mikanenai (Mikkanen) – meitene 
ar marioneti (1997). Strādājot ar datoru, Antimonova ļāvās krāsu stihijai. Būdama 
smalka krāsu meistare, viņa meklēja toņu vienotību, saskaņu. Katrs kompozīcijas 
fragments ir krāsās un tonalitātē precīzs. Māksliniece lietoja sarežģītu krāsu gammu, 
konsekventi pastiprināja to “skanējumu”, liekot arī skatītājam iegremdēties bezgala 
trauslajā un krāsainajā darba izpildījumā. 

Vērojot parādības, studējot priekšmetus un modeļus, Antimonova nesteidzās 
uzreiz ticami attēlot redzēto, bet gan to radoši apjēgt, bagātināt un transformēt 
simboliskos tēlos. Darbos tas izpaužas melodiskā kontūru kustībā, lielu krāsu laukumu 
mijiedarbībā, līniju harmoniskā sasprindzinājumā, plaknes lineāri ornamentālā risi-
nājumā, dažādu ritmisku tēmu savienojumā. Tādi ir Elvīras Kuzņecovas (1998), fon 
Grolla (1998), Greiema J. Rīda (Read, 1998), Venjamina V. Hudoleja (1999) ekslibri. 
Ārēji šie darbi ir ļoti dažādi, taču viss tajos pakļauts noteiktai ieceres dramaturģijai, 
mākslinieces režisūras vēlmēm. Antimonova labprāt atgriezās pie viena un tā paša 

45 Tamāra Čudnovska – Rīgas leļļu māksliniece un kolekcionāre, Jeļenas Antimonovas draudzene un portretlelles autore. 
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motīva, variējot veiksmīgi atrastu tēlu. Viņai imponēja iespēja apstādināt un pārveidot 
dzīves mirkļus, pasniegt tos kopplānā, izgaismot konkrētu cilvēku reālo būtību.

20. gadsimta 90. gadi bija arī mākslinieces ceļojumu laiks. Antimonova atklāja 
Itāliju, Šveici, Franciju, Vāciju, Čehiju. Ceļojumu iespaidi bagātināja viņas radošo 
repertuāru: ekslibros parādījās konkrētas ainavas, vēsturiskas pilsētas, reāli arhitektūras 
pieminekļi. Tāda ir arī nelielā, elegantā 19. gadsimta albuma stilā datorgrafikā veidotā 
grāmatzīmju sērija (visas 1996. gadā) ar Šveices un Vācijas senajām pilsētām: Žakam 
Barberisam (Barberis; Bernes viduslaiku pilsētas vārtu pulksteņtornis), Mihaelam 
H. Keimam (Bīdingenes (Büdingen) pils), sev pašai (Grijēras (Gruyeres) pils). Starp 
mākslinieces ekslibriem-ainavām īpaši izceļams Oto Vermelingeram (Wermelinger) 
veltītais oforts ar Fribūras (Fribourg) skatu (oforts, 1992), kas apbur ar intuitīvi aso 
laikmeta, dabas un vēstures izpratni. Visu šo ekslibru pamatā ir daudzās dokumentālās 
Vācijas un Šveices ceļojuma (1992) skices, kas atgādina 16. gadsimta Donavas skolas 
meistaru dabas studijas.

Mūsdienās vairākumam datorgrafikas tehnikā darināto ekslibru raksturīga 
sarežģīta kompozicionāla organizētība, telpas konstruktivitāte, krāsu struktūru 
jēdzieniska noteiktība, maksimāls vispārinājums, simbolika. Antimonovas radošā 
mūža vēlīnā perioda datorekslibri liecina par tīrības sajūtu, esības prieku, atklātu 
jautrību, vienlaikus arī par vieglu smeldzi, mokpilnu klusēšanu un noslēpumainību. 
Māksliniece meklējusi jaunu – ietilpīgāku un daudznozīmīgāku – mākslinieciskā tēla 
uzbūves principu, lai atainotu nevis nejaušus sadzīves momentus, bet gan vispārīgas, 
nepārejošas cilvēciskas vērtības. Dažkārt kāds abstrakts, sižeta virsuzdevumam 
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nepakļauts, plastisks motīvs pats pārtapis sižetā – formas izjūtas izaugušas līdz situācijas 
raksturojumam. Kā spožu piemēru var minēt Umberto Eko (Eco, 1932–2016) savā 
ziņā traģisko ekslibri (2000) ar vīstošu rozi (Venēras atribūtika, kas traktējama arī kā 
novecošanas simbols). Dīvainā kārtā tas kļuva ne tikai par mākslinieces rekviēmu, 
bet arī par viņas aiziešanas mistisku pareģojumu – Antimonova mūžībā aizgāja 2002. 
gadā. Ar jaunākās datortehnoloģijas starpniecību māksliniece bija pārveidojusi un 
apstādinājusi ne ar ko neievērojamu dzīves mirkli, pasniedzot to kopplānā, izgaismojot 
dramatismu, kas slēpjas jebkurā – arī visvienkāršākajā – tēlā un priekšmetā.

Atmiņas laboratorija

LNB Jeļenas Antimonovas iespiedgrafikas kolekcija ir nozīmīgs muzeja līmeņa 
krājums, kas sniedz priekšstatu par mākslinieces darbību stājgrafikas, miniatūrgra-
fikas un ekslibra mākslas jomās. LNB krājumā atrodas dažas unikālas mākslinieces 
grafikas lapas, kas nav atrodamas citās valsts kolekcijās. LNB Antimonovas kolekcijas 
piemērā var labi izsekot un izpētīt mākslinieces daiļrades agrīnā un brieduma perioda 
stilistiskās un saturiskās tendences, kas pārstāvētas ar raksturīgiem paraugiem. LNB 
kolekciju veiksmīgi papildina Latvijas Nacionālā mākslas muzeja neliels Antimonovas 
darbu klāsts, kurā māksliniece pārstāvēta ar dažiem citiem 20. gadsimta 70.–90. 
gadu estampiem un ekslibriem. Kopš 1984. gada, kad LNB krājumā tika iekļauti 
pirmie darbi, notika kolekcijas tehniskā apstrāde, bet, sākot ar 21. gadsimta pirmajiem 
gadiem, – konsekventa zinātniska izpēte, restaurācija (LNB restaurācijas darbnīca) 
un digitalizācija. Šo darbu rezultāts atspoguļojas LNB elektroniskajā katalogā, kas ir 
pamats grafikas kolekcijas zinātniskajam katalogam, zinātniskās un populārzinātniskās  
publikācijās, kā arī regulārās un rūpīgi sagatavotās grafikas izstādēs. 

Antimonovas bibliogrāfija – tie pārsvarā ir starptautisko ekslibru izstāžu 
katalogi, kur viņas vārds ir tikai minēts un dažreiz reproducēti kādi ekslibri.46 Par 
mākslinieci ir pārsteidzoši maz uzrakstīts, praktiski nav nopietnu zinātnisku tekstu. 
Joprojām galvenie informācijas avoti – neliels Laimas Reihmanes raksts enciklopēdijas 
“Māksla un arhitektūra biogrāfijās” 1. sējumā47, Dmitrija Zinovjeva raksts Portugālē 
izdotajā ekslibru enciklopēdijā48, kā arī Svetlanas Hajenko mēģinājums raksturot 
Antimonovas stila savdabību 1998. gada māksliniecei veltītā albumā. Šķiet dīvaini un 
neizskaidrojami, ka māksliniece nav iekļauta dažos apkopojošos izdevumos, veltītos 
Latvijas estampam un akvarelim, kas tika izdoti vēl viņas dzīves laikā.49 Jākonstatē, 

46 LNB krājumā gandrīz nav pārstāvēti.

47 Vilsons, Andris; Vanaga, Anita (atb. red.). Māksla un arhitektūra biogrāfijās. Rīga: Latvijas enciklopēdija, 1995. 1. sējums. 27. lpp.

48 Enciclopedia Bio-bibliographical of the art of the contemporary ex-libris. Vol 29. Braga: Mario da Mota Miranda, 2001.  P.7 – 20

49 Sk.: Bēms, Romis (sast.). Latviešu mūsdienu akvarelis. Rīga: Liesma, 1984; Petraškevičs, Juris (sast.). Grafika: estamps. Rīga: 
Liesma, 1989.
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ka Antimonovas vārds pēc viņas aiziešanas 2002. gadā drīz tika aizmirsts oficiālajās 
mākslas aprindās un mākslinieci dažreiz atceras vienīgi kā grāmatu ilustratori. Par 
to liecina daži izdevumi, kuros māksliniece nav pat minēta.50

Šis pētījums ir pirmais solis Jeļenas Antimonovas vārda atgriešanā zinātnis-
kajā apritē, mēģinājums ieskicēt viņas radošo portretu, saprast viņas mākslas vietu 
un nozīmi LNB grafikas krājuma kontekstā. Svarīgākie notikumi mākslinieces 
mantojuma izpētē un popularizēšanā kļuva divas izstādes: “Marķīzes zīmulis: sievietes 
līnija Latviešu 70.–90. gadu grafikā” (LNB, 08.03.–04.04.2013.)51, kur viņas oforti 
no bibliotēkas krājuma tika izstādīti kopā ar Lolitas Zikmanes (dz. 1941) un Neles 
Zirnītes (dz. 1959) darbiem; kā arī rūpīgi sagatavota monogrāfiskā retrospekcija 
“Sīzifs un Kolumbīne” (LNB, 01.02.–03.09.2022.)52, kas ļāva mākslinieces daiļradi 
iepazīt plašā laika periodā, no jauna novērtēt un aktualizēt viņas ieguldījumu Latvijas 
20. gadsimta otrās puses grafikas mākslā, kā arī paradīt viņas lomu litogrāfijas un 
oforta tehniku ģenēzē. Izstādes sagatavošanas darbs, LNB Antimonovas kolekcijas 
inventarizācija, analīze un pārvērtēšana, Rīgas kolekcionāru Hermana Berkoviča un 
Konstantina Beloglazova, kā arī mākslinieces ģimenes kolekciju izpēte kalpoja kā 
stimuls šī pētījuma radīšanai. Cerams, ka LNB Antimonovas estampu un ekslibru 
kolekcijas komplektēšana turpināsies un krājums kādreiz tiks papildināts ar 20. un 
21. gadsimta mijas darbiem. 

50 Piemēram: Vanaga, Anita (sast.). Latvijas grafika: 100 autori, attēli, gadi. Rīga: Nacionālais apgāds, 2003; Ansone, Elita (sast.). 
Akvarelis Latvijā: 19.–21. gadsimts: izstāde Latvijas Nacionālā mākslas muzeja izstāžu zālē “Arsenāls”. Rīga: Latvijas Nacionālais 
mākslas muzejs, 2015. 

51 Kurators Dmitrijs Zinovjevs, izstādes dizains – Velta Knikste (dz. 1953).

52 Kuratori Dmitrijs Zinovjevs un Anda Boluža (dz. 1980), izstādes dizains – Andrejs Lavrinovičs (dz. 1987). 

No komplektēšanas vēstures

Jeļenas Antimonovas darbu iepirkšanas hronoloģija,  
1984–1992

1984. gads

1. Antimonova, Jeļena. Pēc Odiseja klejojumu motīviem. I. Rīga, [1983].
Gosudarstvennaja biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt № 786 
ot 11.04.1984. Centr. kolektors, akts 22377 no 07.03.1984., inv. nr. 15.688, 
cena 20,00 rbļ.

2. [Antimonova, Jeļena. Pēc Odiseja klejojumu motīviem]. III. Rīga, [1983].
Gosudarstvennaja biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 786 
ot 11.04.1984. Centr. kolektors, akts 22377 no 07.03.1984., inv. nr. 15.689, 
cena 20,00 rbļ.

3. [Antimonova, Jeļena. Pēc Odiseja klejojumu motīviem]. IV. Rīga, [1983].
Gosudarstvennaja biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 786 
ot 11.04.1984. Centr. kolektors, akts 22377 no 07.03.1984., inv. nr. 15.690, 
cena 20,00 rbļ.

4. [Antimonova, Jeļena. Pēc Odiseja klejojumu motīviem]. II. Rīga, [1983].
Gosudarstvennaja biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 786 
ot 11.04.1984. Centr. kolektors, akts 22377 no 07.03.1984., inv. nr. 15.691, 
cena 20,00 rbļ.

1985. gads 

5. Antimonova, Jeļena. Kafejnīca vecā pilsētā. Rīga, 1976. Gosudarstvennaja 
biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt no. 2091 ot 19.11.1985. 
Centr. kolektors, rēķ. 29713 no 28.10.1985., inv. nr. 43.047, cena 30,00 rbļ. 

6. Antimonova, Jeļena. Ex Libris Olav Tahe. Rīga, 1985. Gosudarstvennaja 
biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 2091 ot 19.11.1985. 
Centr. kolektors, rēķ. 29712 no 25.10.1985., inv. nr. 43.048, cena 5,00 rbļ. 
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7. Antimonova, Jeļena. Ex libris Sergeja Brehova. Rīga, 1979. Gosudarstvennaja 
biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 2091 ot 19.11.1985. 
Centr. kolektors, rēķ. 29712 no 25.10.1985., inv. nr. 43.049, cena 5,00 rbļ. 

8. Antimonova, Jeļena. Ex libris Valeriono Vitauto Jucio. Rīga, 1983.
Gosudarstvennaja biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 2091 
ot 19.11.1985. Centr. kolektors, rēķ. 29712 no 25.10.1985., inv. nr. 43.050, 
cena 5,00 rbļ. 

9. Antimonova, Jeļena. Ex libris Mati Metsaviir. Rīga, 1985. Gosudarstvennaja 
biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 2091 ot 19.11.1985. 
Centr. kolektors, rēķ. 29712 no 25.10.1985., inv. nr. 43.051, cena 5,00 rbļ. 

10. Antimonova, Elena. Graf Nulin. Rīga, 1981. Gosudarstvennaja biblioteka 
Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 2126 ot 26.11.1985. Centr. kolek-
tors, rēķ. 29868 no 30.10.1985., inv. nr. 43.859, cena 15,00 rbļ. 

11. Antimonova, Elena. Antikvariats. Rīga, 1978. Gosudarstvennaja biblioteka 
Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 2126 ot 26.11.1985. Centr. kolek-
tors, rēķ. 30041 no 30.10.1985., inv. nr. 43.860, cena 30,00 rbļ.

12. Antimonova, Elena. [Aktā nav fiksēts darba nosaukums]. Gosudarstvennaja 
biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 2248 ot 10.12.1985. 
Bibkolektora rēķ. 687467 no 28.11.1985., inv. nr. 46.350, cena 15,00 rbļ.

13. [Antimonova, Elena.] Lukians “Dievu sarunas”. Gosudarstvennaja biblioteka 
Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 2248 ot 10.12.1985. Bibkolektora 
rēķ. 687467 no 28.11.1985., inv. nr. 46.351, cena 16,00 rbļ.

14. [Antimonova, Elena]. Muzikālas rotaļas. Gosudarstvennaja biblioteka 
Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 2248 ot 10.12.1985. Bibkolektora 
rēķ. 687467 no 28.11.1985., inv. nr. 46.352, cena 20,00 rbļ.

15. Antimonova, Elena. Par vanagu. Gosudarstvennaja biblioteka Latvijskoj 
SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 2344 ot 10.12.1985. Centr. kol. rēķ. 30839 
no 26.11.1985., inv. nr. 48.502, cena 15,00 rbļ.

16. Antimonova, Elena. Badmintons. Gosudarstvennaja biblioteka Latvijskoj 
SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 2344 ot 10.12.1985. Bibkolektora rēķ. 
687454 no 25.11.1985., inv. nr. 48.503, cena 15,00 rbļ.
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1987. gads 

17. Antimonova, Elena. Tristans un Izolde. I. Gosudarstvennaja biblioteka 
Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 1562 ot 08.10.1987. Bibkolektora 
rēķ. 77513 no 21.09.1987., inv. nr. 30.893, cena 50,00 rbļ.

18. [Antimonova, Elena]. [Tristans un Izolde]. II. Gosudarstvennaja biblioteka 
Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 1562 ot 08.10.1987. Bibkolektora 
rēķ. 77513 no 21.09.1987., inv. nr. 30.894, cena 50,00 rbļ.

19. Antimonova, Jeļena. Viduslaiku balāde. [I]. Gosudarstvennaja biblioteka 
Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 1571 ot 12.10.1987. Bibkolektora 
rēķ. 77566 no 16.09.1987., inv. nr. 31.050, cena 25,00 rbļ.

20. [Antimonova, Jeļena]. [Viduslaiku balāde]. [II]. Gosudarstvennaja biblioteka 
Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 1571 ot 12.10.1987. Bibkolektora 
rēķ. 77566 no 16.09.1987., inv. nr. 31. 051, cena 25,00 rbļ.

21. [Antimonova, Jeļena]. [Viduslaiku balāde]. [III]. Gosudarstvennaja 
biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 1562 ot 08.10.1987. 
Bibkolektora rēķ. 77566 no 16.09.1987., inv. nr. 31.052, cena 25,00 rbļ.

22. Antimonova, Jeļena. Frizētavā. Rīga, 1979. Gosudarstvennaja biblioteka 
Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 1583 ot 13.10.1987. Rezerves apm. 
fonds, akts Nr. 11 no 08.10.1987., inv. nr. 31.327, cena  
20,00 rbļ.

23. Antimonova, Elena. “Leto” iz cikla “Vremena goda”. Gosudarstvennaja 
biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 1653 ot 23.10.1987. 
Rezervnij. fond, akt 11 ot 08.10.1987., inv. nr. 32.702, cena 40,00 rbļ.

24. Antimonova, Elena. “Osenj” iz cikla “Vremena goda”. Gosudarstvennaja 
biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 1653 ot 23.10.1987. 
Rezervnij fond, akt 11 ot 08.10.1987., inv. nr. 32.703, cena 40,00 rbļ.

25. Antimonova, Jeļena. Mēģinājums pacelties. Rīga, 1985. Gosudarstvennaja 
biblioteka Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 1803 ot 11.11.1987. 
Centr. kolekt., rēķ. 30914 no 13.10.1987., inv. nr. 35.731, cena 10,00 rbļ.
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26. Antimonova, Jeļena. Māksliniece. Rīga, 1982. Gosudarstvennaja biblioteka 
Latvijskoj SSR im. Vilisa Lacisa. Akt No. 1907 ot 23.11.1987. Centr. kolekt., 
rēķ. 31231 no 21.10.1987., inv. nr. 37.887, cena 35,00 rbļ.

1992. gads 

27. Antimonova, Jeļena. Madonna. Latvijas Nacionāla bibliotēka. Akts Nr. 813. 
09.07.1992. “Ars Longa” rēķ. 18/11.06.1992., inv. nr. 18388, cena  
3500,00 rbļ.

Jeļenas Antimonovas darbu katalogi, 
reprodukciju albumi un izstāžu izdevumi

1. Antimonova, Jeļena u. c. (sast.). Ex libris: grāmatzīmju mākslinieki Latvijā. 
Rīga: Diapro, 1996.

2. Antimonova, Jeļena u. c. (sast.). Ex libris: Latviešu grāmatzīmes simtgade. 
Rīga: Diapro,1999.

3. Belmane, Ausma (sast.). Republikas jauno mākslinieku 7. darbu izstādes 
katalogs Rīgā, 1969. g. novembrī, Valsts Aizrobežu mākslas muzejs.  
Rīga: [b. i.], 1969. 

4. Belmane, Ausma (sast.). Republikas jauno mākslinieku 8. darbu izstādes 
katalogs. Rīgā, 1970. g. decembrī. LPSR Aizrobežu mākslas muzejā. 
Rīga: [b. i.], 1970.

5. Divdesmit četras Latvijas grafiķes: Baņuta Ancāne, Jeļena Antimonova, Inta 
Bērente-Strenga... Nov. 1995, Latvian Centre, Sydney. [Izstādes katalogs]. 
[Sidneja]: [b. i.], 1995.

6. Elena Antimonova. Ex libris: from carving to computer. [Buklets].  
Riga: [s. n.], 1995.

7. Elena Antimonova & Dmitry Zinovjev. 6.–27. Febr. 1998, Pangloss, libreria, 
Pisa. [Izstādes buklets]. [Pisa]: Pangloss, libreria, [1998].
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8. Haenko, Svetlana (sost.). Elena Antimonova. Grafika, risunok, illustracija, 
ekslibris, akvarel’, kompjuter: Al’bom. Riga: Lapa, 1998. 

9. Hain, Jüri (toimetaja). Tallinna III graafikatriennaal: näituse kataloog = III 
Tallinskoe triennale grafiki: katalog vystavki. Tallinn: [Eesti NSV Kunstnike 
Liit], 1974.

10. Hain, Jüri (toimetaja). Tallinna III graafikatriennaal :näituse nimestik, 
september-oktoober 1974. Tallinn: [Eesti NSV Kunstnike Liit], 1974. 

11. Jeļena Antimonova. Ex artificio: Zīmējums. Akvarelis. Ilustrācija. Oforts. Ex 
libris. Rīgā, 04.07.–04.08.1996. Rīga: [b. i.], [1996].

12. [Jeļena Antimonova. Ex libris] [buklets]. [B. v.]: [b. i.], [19--].

13. Jeļena Antimonova: ex libris. Rīga: LPSR Brīvprātīgās grāmatu draugu 
biedrības Latvijas ekslibristu sekcija, 1983.

14. Jeļena Antimonova: ex libris: [katalogs-buklets]. Rīga: Latvijas PSR Mākslas 
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Venus with a mirror.
The collection of Jeļena Antimonova’s (1945–2002) 

 graphic art in the NLL collection
Summary

Jeļena Antimonova’s artistic heritage has a special role and standing in the 
National Library of Latvia collection of prints. Antimonova’s first works were added 
to the collection in 1984. Over time, the NLL’s collection became Latvia’ s best and 
most interesting national collection of the artist’s graphic works. It includes eleven 
graphic works, thirteen miniature graphic works, as well as 122 ex-libris and a set of 
thirteen congratulatory prints. For a number of reasons, the planned creation of this 
collection was stopped after 1993. The artist became known as a brilliant master of 
etching, nevertheless lithography also played a serious role in her work. Antimonova 
was one of those rare intellectuals – rarely encountered today – who not only know, 
understand and appreciate the world’s cultural heritage, but also actively live within 
it. Book illustration holds an important place in Antimonova’s heritage. Even in her 
graphic and miniature graphic works, literary plots appear with notable consistency. 
Her ex-libris gave her fame in numerous countries. In the 1990s, the artist turned to 
computer graphics, gradually discovering the new opportunities offered by modern 
technologies. Through computer technology, sometimes transforming the elements 
of digital photography, the artist created works in which expressiveness of form is 
combined with intellectual analysis, creating swirling, complex conceptual structures. 
Her graphic works and ex-libris of this period are characterised by plastic clarity, 
imagery, and generalisation. The artist had been seeking a new – more voluminous 
and much more meaningful – principle for constructing artistic images, in order to 
depict not random everyday moments, but universal, non-transitory human values.

Keywords: printed graphic art, prints, lithography, etching, book illustration, ex-
libris, drawing, computer graphics.
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Radio Brīvā Eiropa/Radio Brīvība 
ieraksti LNB digitālajā bibliotēkā

Kopsavilkums

Latvijas Nacionālās bibliotēkas Audiovizuālā lasītava 2016. gadā saņēma dāvi-
nājumā vairāk nekā 200 jau digitalizētus skaņu ierakstus no Hūvera Institūta ASV ar 
Radio Brīvā Eiropa/Radio Brīvība Latviešu redakcijas radio raidījumiem. Dāvinājumā 
iekļautie skaņu ieraksti, kas lielākoties veidoti 20. gadsimta 70.–90. gados, atspoguļo 
gan 20. gadsimta nogales politiskos notikumus un pārmaiņas Latvijā un pasaulē, 
gan arī kultūras un sabiedriskās norises latviešu diasporā un citus tematus, sniedz 
iespēju noklausīties intervijas ar ievērojamiem kultūras un politiskajiem darbiniekiem. 
Rakstā tiek aplūkota Radio Brīvā Eiropa/Radio Brīvība digitālās kolekcijas veidošana, 
izaicinājumi ierakstu satura aprakstīšanā trūcīgā pavadmateriāla dēļ, izcelti dažādi 
kolekcijā atrodamie satura aspekti, kā arī sniegti norādījumi, kā atrast un klausīties 
kolekciju Latvijas Nacionālajā Digitālajā bibliotēkā. 

Atslēgvārdi: Radio Brīvā Eiropa, Radio Brīvība, digitālā kolekcija, skaņu ieraksti.

Ievads

Šajā rakstā aplūkota Radio Brīvā Eiropa/Radio Brīvība (Radio Free Europe/
Radio Liberty, turpmāk – RFE/RL) digitālā kolekcija, kas pieejama Latvijas Nacionālās 
digitālās bibliotēkas (LNDB) vietnē1, un konkrēti – pirmie 210 ieraksti, kurus ir 
izveidojusi un kolekcijā ielikusi Latvijas Nacionālā bibliotēka (LNB).

Papildus LNB veidotajiem objektiem kolekcijā ietilpst vēl 311 ieraksti, kas 
nākuši no Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu arhīva, taču, tā kā raksta autorei 

1 Sk.: [LNDB]. Radio Brīvā Eiropa/Radio Brīvība ieraksti. Kolekcija. LNDB. Pieejams: https://dom.lndb.lv/data/obj/70240.html 
(skatīts 24.08.2022.).
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nav informācijas par šo ierakstu izcelsmi un saturu, kā arī tie pašlaik nav noklausāmi 
LNDB datnes formāta dēļ (aac2), tie šajā rakstā netiks apskatīti.

RFE/RL kolekcijas veidošanas sākums bija 2014. gada martā, kad Latvijas 
Nacionālās bibliotēkas Audiovizuālās lasītavas (AVL) vadītāja Zane Grosa saņēma 
e-pasta vēstuli no Amerikas Savienoto Valstu (ASV) Stenforda Universitātes Hūvera 
Institūta (Stanford University Hoover Institution) darbinieka Brendona Bērka (Burke) ar 
informāciju par to, ka institūta bagātīgajā Radio Brīvā Eiropa/Radio Brīvība kolekciju 
klāstā atrodas arī Latviešu redakcijas ieraksti, kurus Hūvera Institūta darbinieki ir 
digitalizējuši jau 2012. gadā. Oriģinālos ierakstus 169 magnētiskajās lentēs un 22 
audiokasetēs Hūvera Institūtam nodeva Latviešu redakcijas pārstāvji, lai arī diemžēl 
trūkst precīzas informācijas par to, kurā gadā un kuri redakcijas darbinieki šos 
ierakstus ir nodevuši. Tika uzdots jautājums – vai LNB vēlētos būt galvenais piekļuves 
un izziņas punkts digitalizētajiem Latviešu redakcijas ierakstiem, apmaiņā sniedzot 
LNB AVL darbinieku sagatavotus metadatus angļu valodā par katru raidījumu. Lai 
precizētu piedāvājuma nosacījumus, sekoja sarakste, kuras laikā tika pārrunāti dažādi 
praktiski jautājumi, jo arī mūsu lasītavas darbā tā bija pirmā reize, kad uzsākām šāda 
veida sadarbību ar ārzemju partneri. 

Nevaram aizmirst arī to, ka 2014. gada augustā LNB darbinieki un krājums 
pārcēlās uz jauno Nacionālās bibliotēkas ēku un kādu laiku visi darba procesi tika 
pakārtoti šim vēsturiskajam notikumam. Kādā brīdī pat šķita, ka plānotā ierakstu 
kolekcijas iegūšana varētu nenotikt, sarakste apsīka, un radās iespaids, ka Hūvera 
Institūta vadība ir pārdomājusi un tomēr nav ieinteresēta LNB dot piekļuvi viņu 
krājumā esošajiem raidījumiem. Tomēr 2016. gada aprīlī tika saņemta iepriecinoša 
vēsts, ka LNB dāvinājumā saņems digitalizētos RFE/RL Latviešu redakcijas ierakstus.

Šis piedāvājums tika pieņemts ar pateicību, jo mums ne vien tika dota piekļuve 
unikāliem materiāliem, bet tie jau bija digitalizēti saskaņā ar starptautiskajiem audio 
digitalizācijas standartiem3.

Darbs pie kolekcijas veidošanas tika uzsākts 2016. gada jūlijā un pabeigts 
2017. gada beigās, šī perioda laikā ap 210 datnēm tika izveidoti metadati LNB DOM 
(digitālo objektu pārvaldības sistēma DOM) sistēmā. Kolekcijas ieraksti aptver laika 
periodu no 1963. līdz 2002. gadam.

2 AAC (Advanced Audio Coding – angļu val.) – audio kodēšanas standarts, kas nodrošina digitālā audio kompresiju ar datu 
zudumiem, plaši izmantots audio straumēšanai. LNDB pašlaik neatbalsta šī formāta atskaņošanu.

3 Par starptautiskajiem audio digitalizācijas standartiem sk. Starptautiskās skaņas un audiovizuālo materiālu arhīvu asociācijas 
(International Association of Sound and Audiovisual Archives, IASA) vietnē tiešsaistē pieejamajā materiālā: Bradley, Kevin (ed.). 
Guidelines on the Production and Preservation of Digital Audio Objects. Second edition. IASA Technical Committee, 2009. 
Available: https://www.iasa-web.org/tc04/audio-preservation (skatīts 24.08.2022.).
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Kolekcijas veidošana

Lai labāk izprastu kolekcijas tapšanas kontekstu, vispirms nepieciešams 
neliels ieskats radiostacijas vēsturē. RFE/RL Latviešu redakcijas darbība sākās 
1975. gadā Minhenē (Vācijas Federatīvā Republika). Redakcijas galvenais uzde-
vums bija latviešu valodā pārraidīt objektīvu, patiesu un svarīgu informāciju 
bez cenzūras ierobežojumiem, kas Latvijas PSR padomju režīma apstākļos radio 
klausītājiem nebija pieejama, īpašu uzmanību pievēršot kultūrai, nacionālās 
identitātes uzturēšanai, cilvēktiesībām un demokrātiskajiem procesiem. 1995. gadā 
radio darbinieki turpināja darbu Prāgā (Čehija), savukārt vēlākajos gados aktīvi 
darbojās arī Rīgas birojs. 2004. gada 31. decembrī, noslēdzoties Eiropas Savienības 
un NATO paplašināšanās procesam Austrumeiropā, raidījumu translēšana tika 
izbeigta un daudzas redakcijas tika slēgtas, tostarp arī Latvijā.

Tā kā LNB rīcībā nodotās RFE/RL kolekcijas senākais ieraksts ir datēts 
ar 1963. gadu, jāsecina, ka starp Hūvera Institūtam nodotajiem ierakstiem bija 
arī tādi, kas tikuši veidoti kādiem citiem latviešu radio raidījumiem. Kā var lasīt 
žurnālā “Jaunā Gaita” turpinājumos publicētajā Rolfa Ekmaņa (1929–2017) 
rakstā “Starptautiskie raidījumi latviešu valodā 20. gs. otrā pusē”, latviešu radio 
raidījumi trimdas zemēs dažādos laika periodos tika veidoti dažādās valstīs, 
pirmais raidījums latviešu valodā “gāja gaisā” 1951. gada 3. jūnijā, to sagatavoja 
raidstacijas “Amerikas balss” (Voice of America) latviešu redakcija4.

Darba process, aprakstot katru kolekcijas ierakstu, veidojot tam metadatus, 
nebija vienkāršs, tāpēc ka ieraksti LNB nonāca ar minimāliem pavadmateriāliem. 
Tas datu veidošanu padarīja sarežģītāku un daudz laikietilpīgāku. 

No Hūvera Institūta tika saņemti dažādi papildmateriāli, kas atsevišķos 
gadījumos bija noderīgi kolekcijai nepieciešamo datu veidošanā. Tie bija:

• viena .csv jeb Excel datne, kurā bija apkopoti dati par raidījumiem, bieži 
vien ar kļūdām, daudzi ieraksti nemaz neattiecās uz Latviešu redakcijas 
raidījumiem;

• dažu ieskenētu lapu fotoattēli ar raidījumu nosaukumiem, numuriem un 
datumiem;

• dažu ieskenētu lapu fotoattēli ar raidījuma scenārija sākumlapu, ar raidījumu 
dalībnieku vārdiem, datumiem un citu informāciju.

4 Ekmanis, Rolfs. Starptautiskie raidījumi latviešu valodā 20. gs. otrā pusē. 1. un 2. daļa. Jaunā Gaita, 2003, Nr. 235, [visas 
publikācijas tiešsaistē, bez lpp.]; 2004, Nr. 237, Nr. 238; 2007, Nr. 248, Nr. 250, Nr. 251; 2008, Nr. 253, Nr. 254, Nr. 255; 2009, Nr. 
256; 2010, Nr. 261. Pieejams: https://jaunagaita.net/jg235/JG235_Ekmanis.htm (sk. 24.08.2022.).
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Lai arī ziņas, ko varēja sniegt Hūvera Institūts, bija skopas, tomēr ikkatra šāda 
papildu informācija palīdzēja raidījumu aprakstu veidošanā. Datus par RFE/RL 
ierakstiem latviešu valodā veidoja AVL darbiniece Lāsma Meldere-Šestakova, savukārt 
datu redakciju, kā arī datu tulkošanu angļu valodā veica AVL vadītāja Zane Grosa.

Lai aprakstītu katru raidījumu vai ierakstu, tas vispirms tika noklausīts pilnā 
apjomā. Pēc tam, pamatojoties uz ierakstā dzirdēto, tika veidoti pēc iespējas pilnīgi dati, 
kuros tika iekļauts raidījuma satura apkopojums un raidījuma tēmas jeb priekšmeti, 
ziņas par dalībniekiem, kā arī raidījuma pārraidīšanas datums. Pēcāk dati tika tulkoti 
angļu valodā un ievietoti Hūvera Institūta izveidotā Google tiešsaistes dokumentā. 
Datus angļu valodā Hūvera Institūta darbinieki var lietot, lai papildinātu informāciju 
par raidījumiem Hūvera Institūta interneta vietnē, kurā arī var noklausīties Latviešu 
redakcijas raidījumus5.

Daudzu kolekcijas ierakstu saturs attēlots ļoti pilnīgi – ir aprakstīts gan katrs 
sižets raidījumā (ja tādi ir vairāki), gan arī norādīti dalībnieki (cittautu personām 
sniegta vārdu oriģinālrakstība, kā arī to atveide latviešu valodā) un viņu dzīves dati. 

5 [Hoover Institution]. Radio Free Europe/Radio Liberty (RFE/RL) broadcast records. Available: https://digitalcollections.hoover.
org/advancedsearch/Objects/archiveType%3AItem%3BseriesId%3A55504 (skatīts 24.08.2022.).

1. attēls. Viens no Hūvera Institūta atsūtītajiem pavadmateriāliem – foto 
attēls ar RFE/RL raidījumu sarakstu. Foto: Brendons Bērks

Šādi detalizēti aprakstošie dati ir ļoti svarīgi, lai varētu sameklēt konkrētu ierakstu 
vai ieraksta dalībniekus. Kā piemērus šeit var minēt tādus ierakstus kā 1996. gada 
raidījumus “Aktuālie politiskie notikumi Latvijā un ārzemēs”6, “Pasaules un Latvijas 
jaunākās ziņas”7, 1980. gada raidījumu “Latviešu redakcijas raidījumi NYLAT 
2141/2142/2137/2138”8.

Īpašs izaicinājums informācijas ieguvei bija tie ieraksti, kam nebija nekādu 
pavadošo datu. Tādos gadījumos vajadzēja patiešām “spicēt ausis” un klausoties 
piefiksēt katru ieraksta satura detaļu, jo ieraksta datējumu dažkārt varēja noteikt pēc 
atsauces uz kādu notikumu. Piemēram, vairāki raidījumu ieraksti ir no Rakstnieku 
cēlieniem trimdas Dziesmu svētku laikā, un, ja ierakstā tika nosaukti runātāji, tad 
varēja pēc tiem mēģināt noteikt ieraksta gadu, vai arī otrādi – ja gads bija zināms, 
bet trūka jebkādas informācijas par konkrētā raidījuma dalībniekiem, pēc dažādām 
norādēm ieraksta saturā varēja izsecināt, kas piedalās raidījumā. Šeit bieži palīgā 
nāca drukātie izdevumi – trimdas Dziesmu svētku vadoņi (ceļveži), kas glabājas pie 
kolēģiem LNB Alfrēda Kalniņa Mūzikas lasītavā. Ļoti liela nozīme bija apstāklim, 
ka šajā darbā tolaik vēl bija iespēja konsultēties ar trimdas žurnālistu un sabiedrisko 
darbinieku Uldi Gravu (1938–2018), kādreizējo Latviešu redakcijas vadītāju, kurš, 
pazīstot runātājus pēc balss vai lūdzot citu tā laika redakcijas darbinieku palīdzību, 
mēģināja atšifrēt, kuru personu balsis dzirdamas raidījuma ierakstā. Dažos gadījumos 
runātājus diemžēl neizdevās atpazīt.

Kolekcijas saturs

Lielākā RFE/RL kolekcijas ierakstu daļa ir no 20. gadsimta 90. gadiem – ar 
plašu tematisko klāstu: Latvijas ziņas, aktuālie politiskie notikumi Latvijā un ārzemēs, 
raidījumi par dažādām personībām, piemēram, valodnieci Edīti Hauzenbergu-Šturmu 
(1901–1983), operdziedātāju Paulu Brīvkalni (1907–1990), komponistu Viktoru Baštiku 
(1912–2001), literatūrkritiķi un publicistu Jāni Andrupu (1914–1994) u. c. Samērā 
daudz ierakstu ir grāmatu lasījumi autora izpildījumā: Helmāra Rudzīša (1903–2001) 
“Manas dzīves dēkas”, Helēnas Celmiņas (1929–2017) “Sievietes PSRS cietumos”, Jāņa 
Klīdzēja (1914–2000) “Prezidents un Latvijas paaudze”, Ulda Ģērmaņa (1915–1997) 
“Latviešu tauta cīņā un darbā 19. un 20. gadsimtā” un “Laikmeta liecības”.

6 [RFE/RL]. Aktuālie politiskie notikumi Latvijā un ārzemēs. 1996. LNDB. Pieejams: https://dom.lndb.lv/data/obj/98888.html 
(skatīts 24.08.2022.).

7 [RFE/RL]. Pasaules un Latvijas jaunākās ziņas. 23.05.1996. LNDB. Pieejams: https://dom.lndb.lv/data/obj/97705.html (skatīts 
24.08.2022.).

8 [RFE/RL]. Latviešu redakcijas raidījumi NYLAT 2141/2142/2137/2138. [1980]. LNDB. https://dom.lndb.lv/data/obj/91019.html 
(skatīts 24.08.2022.).
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2000.–2002. gada ieraksti lielākoties ir Helmāra Rudzīša lasījumi – atmiņas no 
grāmatas “Manas dzīves dēkas” – par darbību un dzīvi Latvijā, Eiropā un visbeidzot 
Amerikā. 

Kolekcijas šā brīža senākais ieraksts ir 1963. gada raidījums – sociāldemokrātu 
politiķa Fēliksa Cielēna (1888–1964) domas par Aspaziju (dz. Rozenberga, prec. 
Pliekšāne, 1865–1943) kā dzejnieci, dramaturģi un cīnītāju par sieviešu tiesībām9.  
70. gadu radio raidījumi iepazīstina ar dažādiem autoriem trimdā, piemēram, 
dzejniekiem Ivaru Ivasku (1927–1992), Astrīdi Ivasku (1926–2015), Ainu Kraujieti 
(1923–2007), Valdi Krāslavieti (1920–1994) u. c. Raidījumos tiek atskaņoti arī pašu 
autoru darbu lasījumi. Ierakstu klāstā ir arī intervijas ar dažādām interesantām un 
nozīmīgām personībām kultūras, politikas un zinātnes jomā, piemēram, ekonomis-
tu profesoru Gundaru Ķeniņu-Kingu (1926–2015), politiķi Gunāru Meierovicu 
(1920–2007), sabiedrisko darbinieku Ādolfu Lejiņu (1927–1977), valodnieku profesoru 
Leonardu Latkovski (1905–1991). Šajā laika periodā ir arī vairākas intervijas ar 
mācītājiem – Jēkabu Mekšu (1908–1999), Jāni Sapieti (1919–1983) –, kā arī tikušas 
translētas patriotiskas un garīgas uzrunas, piemēram, Latvijas Evaņģēliski luteriskās 
baznīcas ārpus Latvijas arhibīskapa Arnolda Lūša (1908–1993) uzrunas un meditācijas, 
uzruna Lāčplēša dienā un citas. 

Astoņos RFE/RL kolekcijas ierakstos dzirdams mācītāja Hugo Maksimiliana 
Grīvāna (1901–1987) atmiņu stāstījums, no viņa grāmatas “Avju gans no Jaunarājiem”, 
autora lasījumā. Tās atspoguļo mācītāja piedzīvoto PSRS okupācijas laikā un visbiežāk 
nav datētas ar konkrētu ieraksta laiku. Tas, ar kādu garīgo iekšējo spēku mācītājs 
Grīvāns pauž pārdzīvoto, ir unikāla liecība aizgājušajam laikam, cilvēka spējām tikt 
galā ar dzīves pārbaudījumiem.

20. gadsimta 80. gadu ieraksti lielākoties ir intervijas ar dzejniekiem, rakst-
niekiem, kultūras un zinātnes darbiniekiem Latvijā un ārzemēs: dejotāju Viju Vētru 
(dz. 1923), aktrisi Lailu Robiņu (dz. 1959), tēlnieci Annu Annus-Hāgenu (dz. 1937), 
valodnieci Rutu Veidemani (1933–2014), rakstniekiem Anšlavu Eglīti (1906–1993), 
Juri Kronbergu (1946–2020) un daudziem citiem. Ir arī interesanti sižeti par trimdas 
latviešu kultūras dzīvi un vēsturnieka Ulda Ģērmaņa apcerējuma “Latviešu lielinieku 
kāpiens un kritiens” lasījums autora izpildījumā.

Tādējādi RFE/RL kolekcijā kopumā var izdalīt vairākas satura grupas: 

• pasaules un Latvijas ziņu raidījumi, aktualitātes politikā un kultūrā;
• intervijas;
• literārie lasījumi, atmiņas;
• raidījumi par ievērojamiem cilvēkiem.

9 [RFE/RL]. Fēlikss Cielēns par Aspaziju. 1963, maijs. LNDB. Pieejams: https://dom.lndb.lv/data/obj/73990.html (skatīts 
24.08.2022.).
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Kolekcijā ir vairāki raidījumi vai raidījumu grupas, kam ir konkrēti nosau-
kumi, piemēram, “Baltijas notikumu spogulis”, “Kultūras pasaule”, “Latgoles balss”. 
Tomēr LNB kolekcijas daļā tādu ierakstu ir nedaudz, un lielākā daļa raidījumu ir ar 
nosaukumu “Latviešu redakcijas raidījums NYLAT… [seko numurs]”. Šie raidījumu 
apzīmējumi – NYLAT un numuri – tika ņemti no mūsu rīcībā nodotām ieskenētām 
raidījumu sarakstu lapām, kuras mums atsūtīja Hūvera Institūta kolēģi.

Arī citi raidījumu nosaukumi visbiežāk tika ņemti no fotogrāfijām, kurus kā 
pavadmateriālu LNB saņēma no Hūvera Institūta un kas bija vērtīgi, lai atšifrētu 
vismaz daļu raidījumu saturu, kā arī pārraides datumus.

Kolekcijā esošo ierakstu garums ir ļoti dažāds. Īsākie ieraksti ir apmēram 
piecas minūtes gari, un tie parasti satur reportāžu par kādu vienu tematu, piemēram, 
“Likums par vēlēšanām”10, “Latviešu redakcijas raidījums Discussing the policies of 
Russia and Baltic states”11. Daudziem īsajiem ierakstiem trūkst sākuma pieteikuma, kas 

10 [RFE/RL]. Likums par vēlēšanām. [199-]. LNDB. Pieejams: https://dom.lndb.lv/data/obj/96647.html (skatīts 24.08.2022.).

11 [RFE/RL]. Latviešu redakcijas raidījums [Discussing the policies of Russia and Baltic states]. [199-]. LNDB. Pieejams: https://dom.
lndb.lv/data/obj/71407.html (skatīts 24.08.2022.).

2. attēls. Hūvera Institūta atsūtītais pavadmateriāls: saraksta 
izdruka ar raidījumu nosaukumiem
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dzirdams citos raidījumos: “Šeit runā Radio Brīvā Eiropa”. Šie ieraksti acīmredzot ir 
daļa no kāda lielāka raidījuma, materiāls, kas ticis izmantots raidījuma sagatavošanā.

Ziņu raidījumi, kuri ierakstos saglabāti pilnā apjomā, visbiežāk ir apmēram 
30 minūšu garumā, tie sākas ar raidījuma pieteikumu un noslēdzas ar atvadīšanos 
raidījuma beigās. Tādi, piemēram, ir raidījumi “Baltijas notikumu spogulis”12, “Radio 
Brīvā Eiropa ziņas”13, “Pasaules un Latvijas ziņas”14.

Lielākā daļa RFE/RL kolekcijas ierakstu garuma ziņā ir starp 5 un 30 minū-
tēm – daudzi ieraksti ir 10, 15, 20 minūšu gari.

Ļoti vērtīgs raidījums tiem, kas vēlas vairāk uzzināt tieši par paša RFE/RL 
vēsturi, latviešu redakciju un tās darbiniekiem, ir 1995. gada aprīlī izskanējušais 
raidījums “Radio Brīvība/Radio Brīvā Eiropa 20 gadu retrospektīvā”15. Raidījumā, 
kuru vada ilggadējs redakcijas līdzstrādnieks Elmārs Sūna (īst. v. Egīls Švarcs, dz. 
1935), vairāki redakcijas darbinieki dalās atmiņās par redakcijas darbu 20 gadu 
laikā, tās vadītājiem, kolēģiem, spilgtākajiem notikumiem un Latvijas apciemojumu. 
Kaut arī RFE/RL darbība ir tikusi atspoguļota vairākos rakstītos avotos, piemēram, 
publikācijās trimdas žurnālā “Jaunā Gaita”16, tomēr īpaša vērtība piemīt tam, ka 
šajā skaņu ierakstā var dzirdēt dažādu redakcijas darbinieku balsis, kas piešķir šīm 
atmiņām īpašu klātbūtnes un tiešuma efektu.

Latviešu redakcijas raidījumus gatavojuši un tajos piedalījušies dažādi redakcijas 
darbinieki. Viena no biežāk dzirdamajām balsīm ir Dagmāras Vallenas (1928–2013). 
Dagmāra Vallena bija žurnāliste, sabiedriska darbiniece, kura pēc Otrā pasaules kara 
izceļoja uz ASV, kur aktīvi darbojās latviešu kultūras un sabiedriskajā laukā, vairākus 
gadus (1967–1975) Ņujorkā vadīja Apvienoto Baltiešu aicinājumu – nevalstisku 
bezpeļņas Amerikas Savienotajās Valstīs dzīvojošo baltiešu organizāciju, kas plašāk 
pazīstama kā BATUN (Baltic Appeal to the United Nations). No 1975. gada līdz savai 
aiziešanai pensijā 1993. gadā viņa vadīja RFE/RL Latviešu redakcijas Ņujorkas biroju.

Daudzu radio raidījumu vadītājs ir Pāvils Brūvers (dz. 1949). Viņa dzīves stāsts ir 
raibs – uzaudzis Latvijā, studējis medicīnu, tad apcietināts par pretpadomju materiālu 
izplatīšanu, ticis ieslodzīts cietumā. 70. gadu vidū bijis spiests aizbraukt no Latvijas, 
“Radio Brīvā Eiropa” nostrādājis vairāk nekā 20 gadus. 2004. gadā atgriezies Latvijā 
un atsācis mācītāja darbu Latvijas Evaņģēliski luteriskajā baznīcā.

12 [RFE/RL]. Baltijas notikumu spogulis. 1995, marts. LNDB. Pieejams: https://dom.lndb.lv/data/obj/71719.html (skatīts 
24.08.2022.).

13 [RFE/RL]. Radio Brīvā Eiropa ziņas. [1994]. LNDB. Pieejams: https://dom.lndb.lv/data/obj/97990.html (skatīts 24.08.2022.).

14 [RFE/RL]. Pasaules un Latvijas ziņas. [1996]. LNDB. Pieejams: https://dom.lndb.lv/data/obj/98020.html (skatīts 24.08.2022.).

15 [RFE/RL]. Radio Brīvība/Radio Brīvā Eiropa 20 gadu retrospektīvā. 1995, aprīlis. LNDB. Pieejams: https://dom.lndb.lv/data/
obj/73232.html (skatīts 24.08.2022.).

16 Ekmanis, R. Starptautiskie raidījumi latviešu valodā 20. gs. otrā pusē.

Kolekcijas izmantošana

LNDB vietnē, kur atrodami visi RFE/RL kolekcijas ieraksti17, katru ierakstu 
var noklausīties, klikšķinot uz saiti, kas atrodas pret katru “Kolekcijas daļu”. Tad 
atveras konkrētā ieraksta lapa, kurā redzami arī visi ieraksta dati, un audio atskaņotājs. 

Ieraksti kolekcijā nav sakārtoti kādā noteiktā secībā – ne hronoloģiski, ne pēc 
nosaukuma vai satura, jo LNDB vietne šādas iespējas pašlaik neparedz. Kolekcijas 
ieraksti ir redzami secībā, kādā tie apstrādes gaitā tika ievietoti kolekcijā. Pirmie 
apmēram 210 kolekcijas ieraksti ir LNB veidotie un ieliktie objekti, savukārt  
turpmākā kolekcijas daļa ar kopējo nosaukumu ““Radio “Brīvā Eiropa” radioraidījumi” 
ir Latvijas Valsts kinofotofonodokumentu arhīva veidotie ieraksti.

Ja ir zināms ieraksta dalībnieks vai tēma (priekšmets), ierakstu var meklēt 
LNDB sākuma lapā18, meklētājā ierakstot vajadzīgo vārdu ar diakritiskajām zīmēm 
(ja tās netiek lietotas, meklētais netiks atrasts). Rezultātus var precizēt, kreisajā lapas 
malā izvēloties “Tips: Skaņu ieraksts” un rezultātu sarakstā atlasot rezultātus pēc 
“Autors: RFE/RL. Latviešu redakcija”.

Visus LNB veidotos RFE/RL ierakstus, kas atrodas LNDB vietnē, var noklau-
sīties tīmeklī no jebkuras vietas pasaulē, lai arī tie ir aizsargāti ar autortiesībām. 
Šādu brīvu pieeju ierakstiem LNB sniedz ar Mārtiņa Zvanera atļauju. Mārtiņš 
Zvaners ir RFE/RL direktora vietnieks ārējo sakaru jautājumos un strādā RFE/RL 
Vašingtonas birojā19. Ierakstu pieejamība tīmeklī sniedz iespēju ļoti plašam cilvēku 
lokam noklausīties šo digitālo kolekciju, un tas ir ļoti pozitīvs aspekts. 

Klausoties radio raidījumiem veidotos ierakstus, dzirdam gan dažādu ievērojamu 
cilvēku balsis, gan arī sižetus, kas sniedz liecību par to, kāda bija Latvija un pasaule 
20. gadsimta pēdējā ceturksnī. Pēc raksta autores domām, cilvēka balss, kas atskan 
no skaņu ieraksta, sniedz ne tikai informāciju par stāstīto, atskaņoto, bet arī liecina 
par citām laikmeta iezīmēm un paradumiem – balss intonācija, izruna, akcenti –, 
pilnīgāk nekā lasītais kādā drukātā izdevumā sniedz iespēju iejusties laikmeta gaisotnē. 

Šī bija pirmā reize, kad AVL saņēma tik apjomīgu vēsturisku radio ierakstu 
dāvinājumu no ārzemju institūcijas, un RFE/RL kolekcija sniedz būtisku pienesumu 
Latvijas vēstures pētniecības avotu klāstā, ir nozīmīga latviešu kultūras un vēstures 
mantojuma daļa. Laikā, kad Latvijā valdīja padomju okupācijas vara, šie raidījumi 
deva ieskatu brīvajā pasaulē “aiz dzelzs priekškara” un ļāva dzirdēt informāciju, kas 
nebija padomju propagandas deformēta. 

17 [LNDB]. Radio Brīvā Eiropa/Radio Brīvība ieraksti. Kolekcija. LNDB. Pieejams: https://dom.lndb.lv/data/obj/70240.html (skatīts 
24.08.2022.).

18 Sk.: https://www.lndb.lv/ (skatīts 24.08.2022.).

19 [RFE/RL]. Contacts. [2022]. Radio Free Europe/Radio Liberty. Available: https://pressroom.rferl.org/contacts (skatīts 24.08.2022.).
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Radio Free Europe/Radio Liberty recordings 
in the NLL digital library

Summary

In 2016, the Audiovisual Reading Room of the National Library of Latvia 
received a gift of more than 200 sound recordings from the US’s Hoover Institute – 
already digitized Latvian radio programmes broadcast by Radio Free Europe/Radio 
Liberty. The sound recordings included in the gift, made mainly in the 1970s-90s, 
reflect late 20th century political events and changes in Latvia and globally, as well as 
cultural and social developments in the Latvian diaspora, interviews with prominent 
cultural and political figures, and other topics. The paper examines the creation of 
the Radio Free Europe/Radio Liberty digital collection, the challenges in describing 
the recordings’ content because of the lack of accompanying material, and various 
aspects of the content are highlighted. Instructions are also given on how to locate 
and listen to the collection in Latvia’s National Digital Library.

Keywords: Radio Free Europe, Radio Liberty, digital collection, sound recordings.
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