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levads

Vadliniju mérkis ir atainot digitalas* vértésanas pedagogiskos principus? ar teorétisko modelu palidzibu. Si darba
mérkauditorija ir gan izglitibas politikas planotaji, gan pétnieki, gan praktiki. levada tiks skaidrots digitalas vértéSanas
pedagogisko principu un teorétisko modelu izveides konteksts.

Lai parvietotos pa ielam un celiem, mums ir satiksmes noteikumi, kas ir skaidri un pamata neparprotami, gandriz
nepielaujot interpretacijas. Tuvak zinatnei - fizika un citas eksaktajas zindtnes ir precizas likumibas un precizi izmérami
notikumi, paradibas. Pedagogija ne vienmér ta ir. Protams, ir pieraditas un respektétas teorijas, tomér pastav |oti pla-
Sas interpretaciju iespéjas un atskirigs terminologijas lietojums, kas pielauj daudzveidigu nostaju lidzaspastavésanu.
So vairak ka desmit gadu laika pétot vértédanu, autorei ir izveidojies savs vértéganas* koncepts, kas, protams, nav
sastfindzis, tas aftistas atbilstosi pétnieciba afrastajam jaunakajam atzinam.

Kops gadsimtu mijas izglitiba pamazam ir ienakusas tehnologijas. Tas atvieglo pedagoga darbu, paverot iespé&jas
nodarbibu daZzado3anai, studentu iesaistiSanai un aktivizé3anai, vértéSanai, ka ari sniedzot vairak vai mazak automati-
z&tu atgriezenisko saiti. Tomér sakotnéji tehnologijas pamata lietoja tajas ieinteresétie pedagogi, tas vairak balstijas
uz entuziasmu un interesi, jo tehnologiju lietojums pieprasa sakotngjos resursu ieguldijumus laika un darba formata
(tehnologijas ir jaapgust, nepieciesams papildu laiks satura, uzdevumu izveidé&). Protams, lidz ar to pieauga izaicina-
jumi pedagogija, jo dazkart tehnologiju lietojuma pamata bija vélme vairot atraktivitati un iesaistit studentus, nepie-
vérsot fik daudz uzmanibas, vai tiek sasniegti planotie maci§anas un vértéSanas mérki. Janem véra, ka tehnologijas
lielakoties ir ari bizness, fo izstradataju viens no mérkiem ir pardot sarazoto produktu.

Pandémija batiski mainija $o situaciju, jo kop$ 2020. gada marta izglitibas process norit&ja ar tehnologiju atbal-
stu. Labak nodrosinatas $ai straujajai un negaiditajai parejai vairuma gadijumu bija augstakas izglitioas iestades, kuras
jau bija izveidota un tika lietota e-macibu vide* (uz Moodle, Blackboard vai kadas citas platformas bazes). Tomér &1
pareja nebija vienkarsa nevienam, bija strauji jaapgust jaunas tehnologijas, kas nodrosinatu maci8anas un vértésanas
procesu, pie tam ta nebija planota un sagatavota, ta bija pagaidu situacija ar gadijuma rakstura izvélém, nevis rapigi
izveidota tie§saistes macidanas (Bozkurt & Sharma, 2020). Pétijumi rada, ka 1 arkartas situacija rosinaja izglitotajus® iz-
vértét atgriezeniskas saites nozimi un pardomat uzdevumu veidu un kritériju izvéli, lai pilnvértigi novértétu izglitojamo*
shiegumu dazadas izzinas pakapés un nodrosinot snieguma autoribu (Jurdne-Brémane, 2021, 2022).

Vértésana ir plass jédziens, aptverot daudzveidigu konceptu jomu, tapéc japrecizé, kada nozime $im vardam
tiek pieskirta $ajas vadlinijas. Pirmkart, ta ir t& saucama ‘maza méroga’ (small scale) vértésana, kas notiek macisanas
procesa laika un péc 13, o veic izglitotajs vai piesaistits personals. Lidz ar o tas neietver ‘liela méroga’ (large scale)
vérté$anu, pieméram, nacionala vai starptautiska limeni. Anglu valoda tiek lietots jédziens classroom assessment, kas
latviedu valoda tulkots ka prasmju (limena) novértéjums klasé (Valsts valodas centrs (b)), kur vards ‘klase’ ir ar plagaku
nozimi ka tikai telpa skola. Ar to saprot macidanas procesa norises vidi dazadu izglitioas pakapju iestadés (piemé-
ram, pirmsskola, skola, augstskola), kas var bit ari tie§saiste. V&l janorada, ka vértédana $ajas vadlinijas ietver gan
maciSanas vértédanu, gan vértésanu, lai macitos, neizslédzot ari vértédanu ka macisanos (assessment for learning,
assessment of learning, assessment as learning (Schuwirth & Vleuten, 2016; Chong, 2017)). Vadlinijas pamata tiek
lietoti jédzieni formativa vértéSana® un summativa vértéSana®, un Seit tiek respektéta jau pieminéta pieeju daudzvei-
diba $o terminu lietojuma un izpratné, ka ari saistiba ar iepriek$minéto méaciSanas vértéSanu un vértésanu, lai macitos
(Jurane-Brémane, 2018).

VértéSanas pieejas noteikti saistAmas ari ar maciSanas un macibu satura pieejam, idz ar to jauzsver, ka §is vadli-
nijas orientétas uz ta saucamo kompetencu (visparéja un profesionalaja izglitioa) / studiju rezultatu (augstakaja izgli-
tiba) pieeju. Lidz ar to vértésana attiecinama un kompetences un studiju rezultatu vérté3anu gan macidanas procesa
laika, gan ta nosléguma. Japiebilst, ka vadlinijas paraléli sastopami nedaudz atskirigi jédzieni, kas tiek lietoti dazadas
izglitibas pakapés un apzimé macisanas “produktu”: sniegums, kompetence, macisanas rezultats, studiju rezultats.

1 Ar* apzimétajiem jédzieniem sniegts skaidrojums vértéSanas terminu vardnica
2 Princips ir “fundamentala patiesiba vai doktrina, pieméram, likums; visparéjs noteikums vai doktrina, kas veido pamatu citiem noteikumiem un
dokirinam; darbibas, procesa veiksanas kartiba vai juridisks formuléjums” (Eiropas Savienibas terminu vardnica, 2004).



Attieciba uz teorétisko bazi janorada, ka pedagogisko principu un modelu izstrade balstita maciSanas proce-
sa, kas pamatots konstruktivisma pieeja - zinaSanu veidoSana uz iepriek§&jo zindSanu un pieredzes bazes, veicinot
izpratni. Batiba izglitojamie konstrué zinasanas, izmantojot dazadus (kognitivos, digitalos un fiziskos) rikus, lai apstra-
datu informéciju, tadéjadi radot macidanas “produktus” vai rezultatus (Winne & Hadwin, 1998). Tas saistams ar ideju, ka
vértéSana ir macisanas procesa integrala dala, kad informacija par macisanas rezultatiem tiek identificéta, uzkrata un
interpretéta (Farell & Rushbay, 2016), virzot turpmako macidanos. Lidz ar to vadlinijas atbalstita pédéja gados aktuala
macidanas-centréta pieeja (Bremner, 2019; Mooloy et al, 2020), kas izglitibas pé&tijumos nomainijusi iepriek3&jas (sa-
tura-centréto; macidanas-centréto; pedagoga-centréto; studenta / skoléna-centréto).

Digitalas vértesanas definicija un tas teorétiskais skaidrojums atrodams vérté$anas terminu vardnica. Saja kontek-
sta batisks jédziens ir tehnologijas, kas vadlinijas pamatéa ietver tris jomas: dazadas ierices (datori, plansetes, vied-
talruni un 1a talak), lietojumprogrammas (pamaté instal&jamas kada iericé) un vietnes interneta ar vai bez autorizacijas.
Tehnologiju pielietojums vértésana var bt daudzveidigs - gan materialu un uzdevumu izvieto$anai, gan sadarbibai
un komunikacijai, gan ar savlaicigai atgriezeniskajai saitei. Protams, ari vértéSanas datu* ieguvei, uzkrasanai un analizei,
lai pienemtu [émumus.

Ta ka tehnologijas atftistas un mainas |oti strauji, $ajas vadlinijas netiks uzskaititas konkrétas ieteicamas tehno-
logijas, jo tads nav $i darba mérkis. Vadlinijas sniedz teorétisko skatijumu uz tehnologiju lietojumu vértésana, bet
vértéSanas praksé to var pielietot, izmantojot jau pieejamas vai piemeklgjot citas tehnologijas. Tai skaita izglitioas ies-
tades darbibu atbalstoda e-macibu vide var bt tehnologiska nodrosinajuma butisks komponents, kas pielietojams
ari vértésana, vairak vai mazak kombingjot ar citam tehnologijam. Tehnologiska pieejamiba ir apsvérums par izglitioas
pieejamibu vispar, ne tikai par ieklaujoso izglitlou. Tehnologiju nodro$inadjuma konteksta jaapzinas nepiecie$amie
resursi, pieméram, iericém - to saglabasanai un uzturésanai, lietojumprogrammam - afjauninjumiem, pieejamibai,
vietném - iespé&jamas izmaksas pieejamibas nodrosinaSanai.

Svarigi ir arT precizét, ka o vadliniju konteksta lietots jedziens ‘modelis’, kas arl ir dazadi definéjams un interpreté-
jams koncepfs. |zvairoties parstastit visas modeléSanas teorijas, par pamatu tika izvéléta viena no definicijdm, ka mo-
delis ir interes&josa fenomena reprezentacija (Paige et al, 2005). Teorétiskais modelis veidots no pienémumu kopuma
par kddu objektu vai sistému, tas apraksta objekta vai sistémas veidu, noradot ta iek§&jo struktru, kas var izskaidrot
&i objekta vai sistémas dazadas ipasibas (Achinstein, 1965). Savukart statiskie modeli prioritari paredzéti struktaras
raksturo$anai, nevis praktisku rezultatu radiganai (Darling, 2005). Lidz ar to $ajas vadlinijas aprakstitais fenomens ir
digitala vértéSana®, kas tiek reprezentéts statiskos teorétiskajos modelos.

Vadlinijas ieklauti tris izstradatie modeli, no kuriem pirmais ataino digitalo vértéSanu viena vértéSanas gadijuma
(parbaudijuma) méroga, bet pargjie divi attiecinami uz plasaku mérogu - macidanas vienibu, kas var ietvert dazadu
apjoma macisanas posmu - atsevidku tematu vai apakstematu k&dd macibu priekSmeta vai studiju kursa vai ari ietvert
visu studiju kursu.

Sie modeli veidoti, balstoties piecos pedagogiskajos principos, kas izstradati pécdoktorantiras projekta pé-
fijuma rezultata. Principos lietotie pamatjédzieni apkopoti jedzienu kartg, kas pardda to savstarpéjas mijattiecibas.




1. Digitalas vértésanas pedagogiskie
principi
1. princips: apzinats vértéSanas mérkis un kritériji: ko, kapéc un ka

Tas ir izejas punkts ikvienas vértéSanas planojuma. Visi turpmak minétie aspekti ir nozimigi jebkuras vértésanas
darbibas nodrosinasana, ne tikai digitalaja vértésana.

Vispirms saprot, vai vértéSanas mérkis bus apzinat izglitojamo zinaSanas un prasmes macisanas vienibas sakuma
(sakotnéja vértésana®), vai tas bis ieglt informaciju par izglitojama progresu attieciba uz macidanas rezultatu apguvi
(formativa vértésana), vai ari nomérit sasniegtos macidanas rezultatus (summativa vértésana).

Vértétajs apzinas, kadas bus konsekvences péc §i vértéjuma - vai ta bls atgriezeniska saite” izglitojamajam, vei-
cinot turpméako macisanos, vai ari summativs vértéjums, kas atstaj kadu ietekmi uz izglitojama statusu (pieméram, gala
vértéjumu).

Talak precizi defing, kurus maciSanas rezultatus vértés, atbilstosi tiem izvéloties parbaudijuma veidu. Vértétajs
apzina katram maciSanas rezultadtam atbilstoSu uzdevuma veidu, kas savukart nosaka ari vértésanas kritériju izvéli.

Veidojot parbaudijumu, vértétajs apzinas ari skolénu / studentu iespéjas. Sobrid Interneta atrodams loti plass
gatavo uzdevumu klasts, tie ir noderigi treninam, prasmju nostiprinasanai, paparbaudei (formativajai vértéanai), bet
ne summativajai vértésanai, jo javérté tiesi tas, kas parskatamaja perioda (macidanas vieniba) apglts - macidanas
rezultats, sniegums, kompetence. Tapéc katrs summativais parbaudijums pielagojams konkrétajam izglitojamo kopu-
mam gan tematiski, gan saturiski.

2. princips: atbilstogu tehnologiju izvéle

Tehnologiju attistiba ir strauja, lidz ar to pieejamo riku klasts ir plass. Galvenie apsvérumi atbilstodu tehnologiju izvélé:

® Vértétajs parliecinas, ka vértéSanas dati bds ticami, derigi un faisnigi. Lidz ar to ipasi summativaja vértésana
prioritari vértétajs nodrosina vértésanas rezultatu drodu autoribu, t. i., parlieciou, ka rezultata (snieguma) autors
tieSam ir konkrétais izglitojamais, nevis kads cits vai pat maksligais intelekts. To Tstenot palidz gan atbilsto-
$a uzdevuma veida, gan tehnologiju izvéle, novérsot neatlautas palidzibas iespéju, plagiatismu un tamlidzigus
akadémiska godiguma parkapumus. Vértéjot digitali, summativaja vértéSana var nebit pietiekami ar autorizaciju
kada lietojumprogramma, nepiecie$ama autentifikacija®;

® visos digitalas vérté3anas gadijumos vértétajs nodrosina tehnologisko neitralitati (tehnologiju lietojums neietek-
mé snieguma vért&jumu), kas saistits ar arpuskonstrukta faktoru* novérganu (pieméram, nepilnvértiga izglitojama
prasme pielietot konkréto tehnologiju, saprast navigaciju lietotné vai interneta vietné);

® \értétajs apzinas digitalas vertédanas pamatiespéjas: a) automatizéta; b) interpretéjama; un izvélas vértésanas
mérkim atbilsto$ako, pieskanojot tehnologisko risinajumu. Automatizéta vértéSana pamata iespéjama zinasanu
parbaudes jautdjumiem, [idz ar fo vairak noderiga pasvértésana® un formativiem mérkiem,;

® izvélétas tehnologijas (ierice un / vai lietojumprogramma) atbalsta dazadas uzdevuma uztveres un pielago-
8anas iespéjas, pieméram, teksta palielinadanas funkcija, teksta nolasidana (balss sintezators), audio ieraksta
transkripts. Sadas iespéjas ir nepiecie$amas ne tikai ieklaujosai izglitibai, bet jebkuram izglitojamajam, lai atvieg-
lotu uzdevuma uztveri un mazinatu arpuskonstrukta faktoru ietekmi uz vértésanas rezultatu;

® summafivi vértétiem parbaudijumiem ar rezultatu augstu ietekmi izglitibas iestadés pielieto digitalas vérté-
Sanas eksaminéacijas klases, kuras ir ierobezota piekluve neatlautiem resursiem, ka ari nodrosinata personas
autentifikacija.



3. princips: pietiekama digitala kompetence un tehnologiskais nodrosinajums

Digitalaja vértésana svarigs ir atbilstoss tehnologiskais nodrogingjums visiem izglitojamajiem, ka ari pietiekamas
prasmes rikoties ar §im tehnologijam (tehnologiska ricibspéja), lai sasniegtu vértésanas mérki. Nav iespé&jams (un ari
nepieciesams) izglitojamajiem apglt maksimali daudz tehnologisko riku, batiski ir apgat digitalas prasmes, kas lautu
iepazit jebkuru tehnologiju un talak to pielietot.

Arl izglitotajs pilntoa parzina izvélétas tehnologijas, lai varétu pielietot tas pilnvértigi, ka ari parliecinas par iz-
glitojamo prasmém ar tam rikoties. Ipasi svarigi tas ir summativaja vértésana, kad vértéjumam ir kddas nozimigas
konsekvences. Lidz ar to jebkur§ summativaja vértésana izmantot paredzétais tehnologiskais risinajums vispirms tiek
praktizéts formativaja vértésana, parliecinoties par izglitojamo digitalajam prasmém.

Izglitojamos nodrosina ar tehnologisko atbalstu (pieméram, padomi un ieteikumi lietotné vai interneta vietné), ja
tas nav iespéjams, tad organizé iespéju atbildét uz neskaidrajiem jautajumiem klatiené vai tieSsaisté.

Digitalaja vértésana nozimigs faktors ir ari pietiekama interneta jauda, kuru nodrosina izglitibas iestade, lidz ar to
parbaudijumus, kuros nepiecieSams interneta pieslégums un kuru rezultdtam ir kddas konsekvences, organizé fikai
izglitlbas iestades telpas.

Izglitibas iestade nodrosina ari stravas uzlades iespéjas, ka ari paredz resursus tas parzina esoso iericu un prog-
rammataras uzturédanai un atjauno$anai.

4. princips: tehnologisko iespéju pilnvértigs pielietojums

Viena no pamatiespéjam ir dazada virziena atgriezeniskas saites nodroginasana. Vértétajs apzinas tehnologisko
risindjumu daudzveidigas pielietojuma iespéjas, pieméram, sdkotnéja un formativaja vértésana, ieskaitot pasvertésa-
nu (darba izvértésana atbilstosi kritérijiem, automatizéti testi ar atgriezenisko saiti, refleksija par paveiktajiem uzde-
vumiem, scenarija balstiti uzdevumi*) un savstarpé&jo vértédanu* (komentéana diskusiju forumos vai citos formatos
anonimi vai atklati, izvértésana atbilstosi kritérijiem). Atgriezeniskajai saitei iesp&jami dazadi formati - tekstuals, audio,
video.

Nozimiga tehnologiju piedavata iespéja (atskiriba no tradicionalas papira / pildspalvas pieejas) ir iespéja kla-
dities, izvértét un pilnveidot sniegumu, ipasi tas attiecinams uz parbaudijumiem virtualas realitates vidé, kur nav ie-
spé&jams iesniegt nepareizu rezultatu, uzdevums ir jaatkarto, lidz sasniegts atbilstoss rezultats. Vértigi $adu k|adisanas
pieredzi kombinét ar darbibas analizi refleksijas formata.

5. princips: konsekventa vértésSanas datu analize un pielietojums

Digitalas vértéSanas pievienota vértiba ir vairdk vai mazak automatiska vértéSanas datu ieguve. Atbilstosi vérté-
Sanas mérkim un izvéléto tehnologiju iespéjam veértétajs identificé datus, kurus nepiecieSams iegut, ka ari péc tam
veic 8o datu apstradi (ja nepiecie3ams), analizi, pielietojot tos vai nu atgriezeniskas saites sniegsanai, vai ari lémumu
pienemsanai.

Vértésana iegltos datus iespéjams uzkrat ari ilgstosaka laika perioda un analizét plasaka konteksta, tadéjadi pie-
lietojot macisanas analitiku® kas dod iespéju uzlabot macisanas procesu.

Pedagogisko principu aspekti dazkart parsniedz viena principa robezas, tie ir batiski ari kada cita principa, lidz
ar to $o principu mijattiecibas attélotas 1. attéla. VértéSanas mérkis un kritériji nosaka tehnologiju izvéli, kas savukart
saistita ar digitdlo kompetenci un tehnologiju nodrosinajumu. Svarigs ir atbilstosi mérkim un kritérijiem izvéléto un
pieejamo tehnologiju sniegto iespéju pilnvértigs lietojums, ka arl ieglto vértésanas datu analize.




VértéSanas mérkis un kritériji

Tehnologiju izvéle

Tehnologisko iespéju
pilnvértigs lietojums
Datu analize

Digitala kompetence
un tehnologijas

1. attéls. Digitalas vértésanas pedagogisko principu mijattiecibas.

Pamatprincips izvélei vértésana pielietot tehnologijas ir apzinaties, vai ar tehnologijam vértéSanas mérkis tiek
sasniegts vislabakaja veida. Ofrs iespéjamais pielietojuma iemesls ir arkartas situacijas, kad tehnologijas ir vieniga
vértésanas iespéja, pieméram, piespiedu attalinatas macibas. Jebkura gadijuma tehnologijas jauztver ka vél viens
iesaistitais dalibnieks vértédanas procesa, kad vienmér ir jabat gatavam alternativam (vai rezerves) risinajumam, ta

saucamajam planam B.

Pilnigakai izpratnei par dazadiem digitalas vértésanas pedagogisko principu formulésana lietotajiem jédzieniem
var noderét jédzienu karte, kas atrodama 2. pielikuma.




2. Digitalas vertésanas modeli

Digitalas vértésanas modelu kopu veido tris modeli, no kuriem pirmais iefilpst otrd un tre§ad modela struktara ka
vértédanas gadijums (sakotnéjas vértédanas, formativs vai summativs uzdevums). Visos modelos ietvara komponents
ir izvélétas tehnologijas - tas apzimétas ar peléko apli, uz kura bazes notiek digitala vértésana. Vél kopigs kompo-
nents visos modelos ir macianas analitika. DazZas butiskas norades $aja konteksta:

® par digitalo vérté8anu var runat ari tad, ja tehnologijas lietotas tikai daZos no vértésanas procesa posmiem, bet
digitalus vértésanas datus var ieglt tikai ar tehnologijam, lidz ar to jaizvérté, cik batiski vértésanas mérka sa-
snieg8anai ir iegut datus tiesi digitala formats;

® tiek noskirti macisanas dati no vértésanas datiem; macianas laika izmantojot digitalas tehnologijas (gan e-ma-
cibu sistémas bazétas, gan ari ar to nesaistitas), rodas dati, kurus defingjis tehnologijas izstradatajs un / vai
vértéSanas uzdevuma sagatavotajs. lzglitotajs nosaka, kuri dati un kapéc tiek izmantoti maciSanas analitika, kuri
dati attiecinami uz vértédanas gadijumu (parbaudijumu) un sniedz informaciju par snieguma kvalitati un / vai
kvantitati, un ir jaietver vértéSanas |émuma pienemsana - atgriezeniskas saites formésana vai IEmuma par snie-
guma limeni;

® mAaciSanas analitikas rikos viena no iespé&jam ir akfivitasu uzskaite, kas zinama méra noder ka stimuls darboties,
darit, iesaistities, lidz ar to veicinot motivaciju;

® izglitojamais saprot, kapéc tiek veikta katra darbiba, kadi dati kadiem mérkiem tiks pielietoti (vai fos pielietos, lai
analizétu un uzlabotu macidanos, vai tie ietekmés spriedumu par izglitojama sniegumu);

® zglitotaja pietiekama datpratiba nodrosina ne tikai maciSanas statistikas, bet pilnvértigas macisanas analitikas
istenoSanu, lai iegltu jeégpilnu izpratni par maciSanas procesa norisi un likumsakaribam, ka ari iespéjam uzlabot
$0 procesu.

Teorétiskajos digitalas vértéSanas modelos macisanas analitikas risingjumi ir dala no pielietotajam tehnologijam.
Vadlinijas netiek definétas konkrétas prasibas un parametri, jo Sobrid Sie risinajumi ir attistiti vairak teorétiska, pétnie-
ciska un eksperimentala formata, iespéjamai praksei esot attistibas sdkumstadija. Lidz ar fo modeli pardda digitalo
vértésanu nakotnes perspektiva, laujot to istenot jau Sobrid, ja ir pieejami nepiecie$amie resursi. Sis perspektivas




2.1. Pirmais modelis

VERTESANAS GADIJUMS

TEHNOLOGIJAS

Izglitotajs g & |zglitojamais

Macisanas analitika

(datu ievaksana,
apstrade, analize)

2. attéls. Digitalas vértéSanas gadijums - afseviska parbaudijuma modelis

Modeli (2. attéls) atainota digitalas vértésanas struktira viena atseviska parbaudijuma skatijuma, ieziméjot ie-
saistitas puses un butiskakos procesus (informacijas un datu apriti). Pamata mijiedarbiba notiek starp izglitotaju un
izglitojamo, pielietojot digitalas vértésanas pedagogiskajiem principiem atbilstosi izvélétas tehnologijas. Izglitotajs
ir apzinajies vértésanas mérki un sagatavojis tam atbilstosu parbaudijumu (1.). Izglitojamais veic parbaudijuma nepie-
cieSamas darbibas, snieguma datiem nonakot pie izglitotaja (2.). Ja tehnologiskie risinajumi ietver macidanas ana-
Iitikas funkcionalitati, tad tai atbilstosie dati noklust $aja komponenta. Jebkurd gadijuma izglitojama snieguma dafi
atgriezeniskas saites formata (modeli apziméta ar AS) nonak pie izglitotaja, kas savukart nodod atbilstosi sagatavotu
atgriezenisko saiti izglitojamajam (3.).




2.2. Otrais modelis

Macisanas vieniba (Temats, studiju kurss, profesionala pilnveide)

~— e

TEHNOLOGIJAS

Kompleksa

summativa vértésana
(maci8anas rezultati /
Formativa vértédana kompetence)

Sakotnéja

veértésana

Macisanas analitika

(datu ievaksana,

apstrade, analize)

3. attéls. Digitala vértéSana macisanas vienibas konteksta. Kompleksa snieguma vértésanas modelis

Otraja modeli (3. attéls) digitala vértésanas struktira skatita kadas izvélétas macidanas vienibas konteksta, ar ma-
ci8anas vienibu saprotot tematu, studiju kursu vai ta dalu, profesionalas pilnveides kursu vai tamlidzigu posmu, kurad
maciSanas process noslédzas ar kompleksu snieguma summativu vértéSanu. Digitala vértéSana atainota macisanas un
vértéSanas procesu mijiedarbib3, ieziméjot datu plismas. Pirms macisanas izglitotajs nodrosina sakotnéjo vértésanu,
lai turpmaka macisanas batu vérsta uz iespé&jami augstakiem sasniegumiem. Sakotnéjas vértéSanas datus iespéjams
izmantoft, veidojot turpmakas maciSanas celus. Savukart maciSanas notiek, mijiedarbojoties ar formativo vértéSanu,
kuras dati uztur informéaciju par macisanas progresu un palidz pilnvértigas atgriezeniskas saites un atbalsta sniegsa-
na. Maci$anas vienibas nosléguma notiek kompleksa snieguma vértégana. Sis vértésanas dati tiek pievienoti ieprieks
uzkratajiem datiem, lai batu iespé&jama pilnvértiga macisanas analitika.

Kompleksa snieguma vértéSana, kas ir atbilstoSa sakuma definétajiem maciSanas mérkiem un sasniedzamajiem
rezultatiem, var tikt veidota dazados parbaudijuma formatos, jo nav iespé&jams ar viena veida uzdevumiem parbaudit
visus snieguma raditajus.



2.3. Tresais modelis

Macisanas vieniba (Temats, studiju kurss, profesionala pilnveide)

*— ="

TEHNOLOGIJAS

Sakotnéja Formativa vértésana

vertésana

Summativa
vértéSana

=S8 Summativa
mazakam vértéjuma
macidanas aprékins
vienibam '

Dati

Macisanas analitika

(datu ievaksana,

apstrade, analize)

4. attéls. Digitald vértéSana macisanas vienibas konteksta. Kumulativas vértéSanas modelis

Tredais modelis (4. attéls) ataino tikai nedaudz atskirigu pieeju macidanas un vértédanas mijattiecibam, iek|aujot
summativi vértétus parbaudijumus jau maciSanas procesa laika, izdalot vél mazakas maciSanas vienibas ka apakste-
matus vai izvéloties kddus méaciSanas rezultatus vértét atseviski pirms macisanas procesa beigam. Sadu vértésanas
pieeju médz apzimét ar kumulativo™ vértéSanu. Lidz ar to kompleksa summativi vértéta parbaudijuma vieta tiek apré-
kinats summativais vértéjums, pieskirot maciSanas procesa laika iegltajiem vértéjumiem konkrétu ipatsvaru. Izvéloties
8aja modeli atainoto vértésanu, izglitotajam jaizvérté, vai tiek saglabata macidanas rezultatu / snieguma vértésanas
pieeja, jo rezultats parasti rodas procesa nosléguma, savukart starprezultati uz maciSanas posma beigam jau var bat

mainijusies.




Nobeigums

Veértéjot digitali, izgltotajam ir izvéle starp otro un treSo modeli, kuros atskiriba ir summativas un formativas vér-
té8anas ipatsvars. Svarigi atceréties, ka gan kompetencu pieeja, gan studiju rezultatu pieeja batiskakais maciSanas
procesa iesaistitajiem ir saprast, kas fad macisanas rezultata ir sasniegts. Lai ari freS8ajam modelim ir atfrodams pietie-
kams teorétiskais pamatojums, tomér otrais modelis precizak atbilst snieguma vértésanas pieejai. Vadlinijas noraditie
digitalas vértésanas pedagogiskie principi veido celu uz modelos atainoto vértésanas procesu.

Vadliniju autore izsaka pateicibu visiem, kas iesaistijas projekta dazados ta posmos: Vidzemes Augstskola, Vents-
pils Augstskola, Liepajas Universitate, Latvijas Universitate, Rigas Tehniska universitate, Rigas Stradina universitate,
Daugavpils Universitate, Banku Augstskola, Ventspils tehnikums, Valmieras izglitibas parvalde, Ventspils izglitibas
parvalde, Rigas Valsts 3. gimnazija, Jurmalas Pumpuru vidusskola, Babites vidusskola, Austrumanglijas Universitate
(University of East Anglia), Helsinku universitate, Tallinas Universitate, Tamperes universitate, ka ari personigi Sarmai
Cakulai, Vidzemes Augstskolas profesorei, Ruditei Kokai, Rigas Stradina universitates asoc. profesorei, Agitai Livinai,
Vidzemes Augstskolas profesorei, Thomas R. Guskey, Professor Emeritus, University of Kentucky, Jiri Vilppola, Senior
Lecturer, Tampere Universities.
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1. pielikums. Vértésanas terminu vardnica ar teorétisko skaidrojumu

Termins (anglu valoda) Definicija ar teorétiskajam atzinam

Izglitlbas metode, izmantojot datorus ka interaktivas macibu ierices, lai organi-
zétu cilvékresursu un starpniecibas resursu sadali atbilstosi katra skoléna unika-
lajam vajadzibam (Milakovich, & Wise, 2019).
Adaptiva maciSanas balstas ideja par tadu macisanas metodologiju izstradi,
kas atbalstitu izglitojamo specifiskds maciSanas vajadzibas, veidojot perso-
nalizétu macibu saturu un akftivitates. Ta saucamais adaptivais macisanas cels
nordda secibu un veidu, kada tiek paraditi resursi un aktivitates atbilstosi iz-
glitojamo sniegumam (pielagojot uzraditajam vértédanas rezultatam). Maci-
8anas cels tiek aktivizéts jebkuras apmacibas darbibas sakuma un beidzas,
kad tiek apgitas kompetences. Izglitojamais tiek vértéts aktivitatés un noslé-
guma parbaudijuma, adaptivajai sistémai piedavajot piemérotakos véertéda-
Adaptivd maciSanas nas modelus. (Baneres, Rodriguez, Guerro-Roldan, Baro, 2016; Sclater, 2017;
(Adaptive Learning) Karkazis, et al, 2019).

Etisko un profesionalo principu, standartu un prakses ievéro$ana un konsekventa
vértibu sistéma, kas kalpo ka vadlinijas Iémumu pienemsanai un darbibu veikSanai
izglitiba, pétnieciba un akadémiskaja vidé (Tauginiené u. c., 2020).
Akadémiskais godigums ir viens no izglitibas kvalitates stGrakmeniem. Tas ie-
fver plasu jautdjumu loku, sdkot no neatlautu paliglidzeklu izmantoSanas lidz
citu autoru intelektuala ipaSuma izmantoSanai. Dazadas valstis ir atskiriga at-
tieksme pret akadémisko godigumu, un tiedi izglitibas iestades ir tas, kas var
Akadémiskais godigums veicinat akadémiska godiguma kultiru sabiedriba (Krishnamurthi & Rhode,
(Academic Integrity) 2018; Kudeikina et al., 2022).

Jebkura informacija, kas tiek sniegta jelokuras darbibas veicéjam par vina darbi-
bu (Black & Wiliam, 1998)
Atgriezeniska saite jasaista ar katra uzdevuma maciSanas mérkiem, kas lauj uz-
labot to sasniegSanu. Gan darba safurs, gan kvalitate, gan izmantota pieeja uz-
devuma paveiksanai (izmantotas stratégijas efektivitate) var blt atgriezeniskas
saites uzmanibas centra. Atgriezeniskas saites galvenais mérkis ir palidzét izgli-
fojamajam pielagot domasanu un darbibu, lai sasniegtu péc iespéjas augstakus
maciSanas rezultatus. Tapéc atgriezeniskajai saitei jaietver norades uz turpmak
dardmo, nevis tikai uz pagéatnes snieguma kladam. Atgriezeniska saite var bt ne
tikai konstruktiva kritika un ieteikumi, bet ari sociala mijiedarbiba. Si saite tiek uz-
skatita par batisku ne tikai zinaSanu apguvei, bet arl izglitojamo motivacijai un ap-
mierinatioai. V&l viena nozimiga atgriezeniskas saites funkcija ir sniegt informaciju
Atgriezeniska saite izglitotajam par nepilnibam macibu metodés, kuras vajadzétu pilnveidot (Nicol
(Feedback) & Macfarlane-Dick, 2006; Shute, 2008; Espasa & Meneses, 2010; Hattie, 2012).

Elektronisks process, kura elektroniskas identifikacijas pakalpojuma sniedzéjs
veic fiziskds personas elektronisko identifikacijas datu parbaudi, lai nodrosina-
tu &is personas elektronisko identifikaciju (Valsts valodas centrs (a))

Autentifikacija ir process, kura tiek noteikts, vai kdds vai kaut kas patiesiba ir tas,
par ko tas uzdodas. Autentifikacijas tehnologija nodrosina piekluves kontroli
sistémam, parbaudot, vai lietotaja autorizacijas dati atbilst lietotaju datubazé
vai datu autentifikacijas serveri esodajiem datiem (Idrus et al, 2013; Shacklett &

Autentifikacija (Authentication) | Rosencrance).




Autentiska vértéSana
(Authentic Assessment)

Automatizacija (Automation)

Arpuskonstrukta faktors
(Construct Irrelevant Factor)

Datorizéta adaptiva testésSana
(Computer Adaptive Testing)

Digitals (digital)

Digitala vértédana / e-vér-
tésana (Digital Assessment
/E-assessment / Online
Assessment / Technology
Enhanced Assessment)

VértéSana ir autentiska, ja fie$a veida tiek parbaudits izglitojaméa sniegums atbil-
sto$os intelektualos uzdevumos (Wiggins, 1990).

MaciSanas teorijas atzist kognitivo, afektivo un socio-kulturalo faktoru ietekmi uz
macisanos, idz ar to arl vértésana ir janem véra konteksta ietekme uz sniegumu
(Cumming & Maxwell, 1999). Autentiskaja vértésana izglitojamais konstrué zina3a-
nas, veicot izzinas darbibu. |zglitojamie izmanto ieprieks&jas zinasanas, veidojot
padzilinatu izpratni, lai paveiktu uzdevumu un veidotu savus secinajumus (Palm,
2008). Autentiskaja vértédana uzdevumi saistiti ar redlas dzives izaicinajumiem,
tie aktivizé augstakas pakapes izzinas prasmes, attista autonomiju un motivaciju
(Villarroel et al., 2017).

leprieks nogurdinosi vai piepali prasosi procesi notiek automatiski ar tehnologiju
palidzibu (Beauchamp, 2014).

Datoru automatizétas vértéSanas mérkis ir uzlabot tradicionalas vértéSanas me-
todes, lai tas k|utu precizakas un vieglak administréjamas. Datori var nodrosi-
nat informaciju un resursus, ko cilvéki nevar, veikt uzdevumus atrak un efektivak.
Tomér, lai vértéSanas automatizacija butu lietderiga un iespé&jama, ir vajadzigas
atbilstodas vértésanas metodes (Floyd, 2012).

Dazadi apstakli, kas nav saistiti ar vértéjamo konstruktu, bet var negativi ietekmét
vértéjamo rezultatu / sniegumu (American Educational Research Association,
American Psychological Association, & National Council on Measurement in Ed-
ucation, 2014)

Arpuskonstrukta faktori var apdraudét péarbaudijumu rezultatu derigumu
psihologisku, fiziologisku un situativu apstaklu dé|. Ta var bat, pieméram, eksa-
menu frauksme, neprasme rikoties ar tehnologijam, ari nepietiekami attistita la-
sitprasme, tehnologiju trauksme. Ne vienmér ir ieapéjams noveérst So faktoru ie-
tekmi, bet to var apzinaties un mazinat (Wise, 2019; Ahmadjavaheri & Zeraatpishe,
2020; Zhai et al., 2021)

Process, kura tests ir izstradats, lai pielagotos testa kartotaja spéjam, pamatojo-
ties uz sniegtajam atbildém (Milakovich, & Wise, 2019).

Adaptivie testi veidoti no jautajumiem, kas atlasiti no jautajumu kopuma, ko médz
saukt par jautdjumu banku. Jautdjumus izvélas 13, lai tie atbilstu testa kartotaja
aprékinatajam spéju limenim. Ja testa kartotajs veiksmigi atbild uz jautajumu, tad
nakamais tiek piedavats nedaudz sarezgitaks, un otradi. Sis panémiens parasti
atri noved pie secibas, kas atbilst un fuvojas testéjama faktiskajam prasmju lime-
nim (Linacre, 2000).

Termins “digitalais” attiecas uz elektronisko ieri¢u un datoru tehnologiju izmanto-
8anu informacijas apstradei un parraidei (Merriam-Welbster)

Digitalo tehnologiju pieméri ir datori, viedtalruni, digitalas kameras, socialie me-
diji un tiedsaistes platformas (Merriam-Webster)

e-vértésana (pazistama ari ka tie3saistes vérté3ana) ir regulars elektronisks vérté-
8anas process, kura tiek izmantotas informacijas un komunikacijas tehnologijas,
lai prezentétu vértéanas darbibu (uzdevumu) un registrétu atbildes (Hettiarach-
chi, Balasooriya, Mor, & Huertas, 2016).

Saja konteksta tiek lietots arl jedziens «tehnologdiju atbalstita vértégana»,
kas ietver jebkadu digitalo tehnologiju izmantosanu, lai uzlabotu formalu vai
neformalu izglitioas vértédanu gan formativiem, gan summativiem mérkiem (Tim-
mis, Broadfoot, Sutherland, & Oldfield, 2016). Literatira iezimé&jas ari jédziens
“digitalas vértéanas pratiba’ (digital assessment literacy), kas tiek raksturota ka
prasmes, iemanas un uztvere, kas skolotajam ir nepiecieSama digitalaja vidé at-
tieciba uz vértésanu, un parada, cik svarigi ir pielagot dazadas tehnologijas da-
Zadiem vértésanas mérkiem (Elay, 2012).




Digitala platforma / e-macibu
vide / macidanas vadibas sis-
téma (Digital Platform / E-le-
arning Environment / Learning
Management System)

Formativa vértésana
(Formative Assessment)

Izglitojamais (Learner)

Izglitotajs (Educator)

Kombinéta macisanas
(Blended Learning)

Attiecas uz konkrétu tehnologiju sistému, ko izmanto, lai sasniegtu macisanas un
macisSanas rezultatu. Platforma var bdt arl ipasa datora lietojumprogramma, kas
izglitojamajiem ir pieejama izglitibas iestadé (Marek, & Wu, 2020).

Macibu vadibas sistéma ir lietojumprogramma vai timekla tehnologija, ko izman-
to, lai planotu, ieviestu un piek|atu konkrétam macibu procesam. Parasti §i sisté-
ma nodrosina izglitotajam iespéjas izveidot un piegadat saturu, uzraudzit izgli-
fojamo lidzdalibu un novértét sniegumu, ka ari ta var nodrosinat ari rikus sazinai
un sadarbibai starp izglitojamiem un izglitojamajiem, pieméram, diskusiju forumus
un videokonferences. To var izmantot dazadiem izglitibas un macibu mérkiem,
sakot no visparéjas un profesionalas, ka ari augstakas izglitibas lidz uznémumu un
profesionalas pilnveides macibu programmam (Kernohan & Dyke, 2014; Marek,
& Wu, 2020).

Formativa vértésana ietver pieradijumu vakSanu par izglitojamo macisanos, iz-
mantojot daZadas aktivitates, un o pieradijumu izmantosanu, lai pielagotu turp-
mako macidanu un macisanos (Yan et al., 2021)

Formativa vértéSana ir process, kura mérkis ir sniegt izglitojamajam atgriezenisko
saiti par vina sniegumu, lai to varétu uzlabot, ka ari sniegtu informaciju izglitota-
jiem par méaciSanas efektivitati. Formativa vértéSana nozimé nepartrauktu izgli-
fojamo progresa uzraudzibu un pieradijumu vakSanu maciSanas procesa laika.
Batiba formativas vértéSanas mérkis ir palidzét izglitojamajiem aktivi iesaistities
macibu procesa, uzsverot pasregulétu macisanos. Praksé formativo vértésanu
var veikt ar dazadiem instrumentiem, pieméram, pasparbaudes testiem, diskusiju
forumiem, e-portfolio un tamlidzigi. Ne visas darbibas, kas ietver atgriezenisko
saiti, var uzskatit par formativo vértéSanu, fai ir dazas visparpienemtas pazimes:
mijiedarbiba, informacijas vaksana, atgriezeniska saite, pielagojumi un ieteikumi.
Formativas vértéSanas efektivitate praksé ir atkariga no vairakiem faktoriem, pie-
méram, priek8meta, joma, macibu satura, atgriezeniskas saites, vértéSanas bie-
Zuma, individualajam pasibam (pieméram, motivacijas), kontekstualajiem fakto-
riem. Pétnieciba ir rasti pieradijumi tam, ka formativa vértéSana uzlalbbo macisanos
(Black &William, 1998; Alvarez-Gracia, & Enriquez-Diaz, 2020; Yan et al, 2021).

Bérns, skoléns, audzéknis, students vai klausitajs, kas apgust izglitibas programmu
izglitibas iestadé vai pie privatpraksé stradajosa pedagoga (Saeima, 1998).

Sim jédzienam netiek piedavata definicija, bet vadlinijas tas lietots ka literattra
anglu valoda plasi lietota «educator’ latviskais tulkojums, kas noradits Valsts va-
lodas centra izstradato izglitioas, makslas un kultiras terminu kratuvé (Valsts va-
lodas centrs (c)). Jédziens izvéléts ka piemérotakais, lai apzimétu pedagogus
dazadas izglitibas pakapés.

Kombinétada maciSanas apvieno méacisanos tieSsaisté un izglitibas iestadé, ta
balstas uz klatienes macibu praksi un interneta pieejamu izglitiou (piem., talma-
cibas un neklatienes pieeju) (Milakovich, & Wise, 2019).

Izmantojot kombinétas maciSands modeli, izglitojamie glst gan klatienes, gan
tieSsaistes macibu pieredzi, kas dazado méacisanos un lauj to individualizét. To-
mér kombinétas macisanas panakumi ir atkarigi no rapigas planosanas un iste-
no8anas, tostarp nemot véra kursa vai programmas konkrétas vajadzibas un mér-
kus, pieejamas tehnologijas un resursus, ka ari izglitojamo vajadzibas (Garrison &
Vaughan, 2008; Horn & Staker, 2015; Picciano, 2017).




Definicija testos bazétd pieeja: Kumulatfivais vértéjums attiecas uz parbau-
dijumiem, kuros katrs vértéjums aptver visu iepriekd€jo saturu, un vidéja vér-
t&juma atzime tiek ieskaitita gala eksamena vértéjuma (den Boer et al, 2021).
Definicija kompetences, prasmju pieeja: Atteik§anas no viena gala eksdmena un
iespéja gut kumulativos punktus visa semestra garuma, koncentréjoties uz daza-
dam prasmém (Pfennig, 2021)

Kumulativa vértéSana ar parbaudijumu sadaliSanu un satura atkartosanu stimulé
izglitojamos regulari macities, mazinot prokrastinaciju (Kerdijk et al., 2015). Pa-
staviga vértéSana teorétiski butu formativas un summativas vértéSanas apvieno-
jums, diemzél praksé ta ir atkartota summativa vértéana, registréjot atzimes un
sniedzot maznozimigu atgriezenisko saiti vai nesniedzot to vispar (Kennedy et al.,
2006). P&tijumos nepieradas, ka kumulativa vértésana uzlabo macisanas rezultatu
sasniegsanu, 1a vairak ir ka izglitojamo uzvedibas regulétajs (Cecilio-Fernande et

Kumulativa vértéSana al, 2018; Kerdijk et al., 2015). Par kumulativo vértédanu dazkart médz dévét ne-
(arl pastaviga vértésana) vis zindSanu vértéjumu uzkraSanas procesa rezultatu, bet ari tiesi pasas uzkratas
(Cumulative Assessment / zinaSanas, tas ir, kumulativd vértéSana ir uzkrato zindSanu vértéSana macisanas
Continuous Assessment) procesa nosléguma (Dixon & Worrell, 2016).

Datu mériSana, vak3ana, analize un zinoSana par izglitojamiem un vinu kontekstu,
lai izprastu un optimiz&tu macisanos un vidi, kura ta notiek (Ferguson, 2012; Sie-
mens & Gasevic, 2012).
Izglitojama mijiedarbibu ar tie$saistes macibu aktivitatém iespé&jams fiksét un sa-
glabat. Sis “digitalas pédas” péc tam var izgit un analizét, lai noteiktu macisanas
uzvedibas modelus, kas var sniegt ieskatu izglitibas praksé. Pamata informaciju
par izglitojamo macisanos nodrogina macidanas vadibas sistémas (e-macibu vi-
des). Si informacija ieklauj datus par izglitojamo pieslégséanas reizu skaitu, akti-
vitates ilgumu un citus lietojuma raditajus, ko var uzskaitTt § maciSanas vadibas
sistéma. Izglitotaju vélmes maciSanas analitikas funkcijam ir gut ieskatu macisanas
procesa un identificét izglitojamo izpratnes nepilnibas. Rezultatad izglitotaji var
noteikt vajas vietas izglitojamo veiktajas maciSanas aktivitatés, gratakos tematus,
Macisanas analitika ka ari sniegt atgriezenisko saiti ar ieteikumiem méacisanas uzlabojumiem (Gagevi¢
(Learning Analytics) et al., 2015; Milakovich, & Wise, 2019).

Process, kura laika izglitojamie iegust informaciju par savu sniegumu, novérté un
pardoma maciSanas procesa kvalitati un rezultatus atbilstosi izvélétiem kritéri-
jiem, lai noteiktu savas stipras un vajas puses (Yan & Brown, 2017).
PasvértéSana, kas palielina iesaistiS8anos un kas mijiedarbojas ar pasvaditu maci-
§anos, uzlabo méaciSanos un tas rezultatus, ka ari attista maciSanas prasmes. Lai
ari 1a ir saistita ar refleksiju, veiksmigai pasvertédanai nepiecieSami skaidri kritériji,
ka ari izpratne par maciSanas mérki un sasniedzamajiem rezultatiem. Pasvértésa-
Pasvértésana na ir ipasi svariga formativaja vértésana, lai apzinatos turpmakos macisanas celus
(Self-assessment) (Taras, 2010; Boud, 2013; Brown et al., 2015).

Sakotnéja vértédana ir instrumenti, metodes, ko izglitotaji pielieto, lai pirms macioam
noteiktu skolénu zinasanas, prasmes vai riciospéju. Teorétiski sdkotnéja vértésana
palidz noteikt, ar ko sakt macibas, un sniedz izglitotajiem sakotnéjos datus, péc
kuriem var noteikt izglitojamo méacidanas progresu (Guskey & Tighe, 2016).
Ir pétita sdkotnéjas vértéSanas iespé&jama ietekme uz summativo vértgjumu,
paredzot tas pozitivo devumu, kas balstas uz sakotnéju konceptu izpratni, ie-
saistiS8anos, motivacijas pieaugumu. Sakotnéjas vértésanas fokuss var bt gan
visparéejas koncepta izpratnes noskaidrodana, gan konkrétas zindSanas un pras-
mes, gan arl mérijums tiem macianas rezultatiem, ko paredzéts mérit macisanas
nosléguma, lai varétu noteikt progresu (Cilliers et al, 2012; Guskey, 2018; Valdivia
Sakotnéja vertésana Vazquez et al., 2018). J&dziens ‘diagnostic&joa vértédana’ dazkart tiek lietots
(Pre-assessment) ka sinonims, bet dazkart ka viens no sakotnéjas vértésanas paveidiem (TopHat).




Tas ir process, kura izglitojamie iesaistiti citu izglitojamo darba vértésana, un tas
ir visaugligakais attieciba uz uzvedibas un kritisko prasmju attistiSanu, ko veicina
atgriezeniska saite, ko katrs izglitojamais sanem no citiem par savu darbu (Clarke,
2020).
Savstarpéja vértésana izglitojamajiem javeido kritiski, izvértéjosi spriedumi 3, lai
tie batu taisnigi, liekot lieta savas zinaSanas un pieredzi attieciba uz citu izglitoja-
mo darbu. Vél viena butiska prasme ir komunicét Sos spriedumus saprotama un
pienemama veida, paradot sava spieduma argumentaciju. Savstarpéja vértésana
labak palidz izprast summativas vértésanas kritérijus, fomér to ieteicams pielietot
Savstarpéja vértésana formativaja vértésana, pie tam izglitojamie ir jasagatavo savstarpéjai vértésanai.
(peer-assessment) Summativaja vértédana noteicosais ir izglitotaja Iémums (Clarke, 2020).

Uzdevumu kopas, kas iek|autas scenérija, nodrosinot plasaku kontekstu un augs-

taka limena domasganu (Mislevy, 2018).

Katru scenariju veido ekranlapu kopas, kuras aplikoti témas, pieprasijuma vai

problémas aspekti, paradot grafikas materialus, simulacijas un videoklipus. So

uzdevumu atbildes var bt k& daudzizvé|u varianti, isas teksta atbildes vai gra-

fiskas atbildes, pieméram, “karstie punkti”, vilk§anas un nomesanas iespéjas vai
Scenarija balstits uzdevums diagrammu aizpildiSana. Vértésana pieradijumu iespéjas ir pilniba ieprieks kons-
(Scenario-based task) fruétas (paredzétas) (Mislevy, 2018).

Formalais vértéSanas process, lai noteiktu macisanas summu vai kopumu. Tas va-
ri€jas no vidus vai beigu eksamena lidz eksameniem, kas nepiecieSami konkréta
satura sertifikacijai. Summativie vértéjumi ir konsekventi (ar noteiktam sekam), un
tiem ir skaitliska vértiba ka izglitojama akadémisko sasniegumu ieraksts. So vér-
téjumu lietotaji ir izglitotaji un izglitioas administratori (Chappuis & Stiggins, 2017).
Summativa vértéSana tiek veikta macisanas vienibas beigas ar galveno mérki -
novértét, ko studenti zina un var izdarit. Ta saistdma ar jédzienu ‘macisanas vérté-
Sana’, tatad nozimé macisanas rezultatu mérisanu, lidz ar to ta parasti notiek ma-
Summativa vértéSana ci8anas procesa beigas, sasumméjot rezultatus (Gordon, 2010; Alvarez-Gracia,
(Summative Assessment) & Enriquez-Diaz, 2020).

lzméramu maciSanas pieradijumu vaksana. Jebkurs veids, ka panakt, lai izglitoja-
mie kaut ko dara vai rada macibu laik, ir ieglto zinasanu, izpratnes un macisanas
novértéjums (Chappuis & Stiggins, 2017).

Izglitiba vértéSana péc batibas ir pieradijuma argumentacijas vingrinajums (Mis-
levy & Riconscente, 2005). Vértédanai vienmér jabat saistitai ar maciou saturu
un apgustamajam prasmém, tas ir, maciSanas rezultatiem, tai jabadt sistémiskai,
nevis gadijuma raksfturam, jo vértéSana ir macisanas paligs. Tadégjadi vértésana
ir proceddra, ar kuras palidzibu var izdarit secindjumus par izglitojamo macisa-
nos. Izglitojamie veic uzdevumus, kuru rezultata tiek iegati dati. Sie dati klast par
pieradijumiem, kad tos izmanto, lai pamatotu konkrétus apgalvojumus (Elay, 2012;

Vértésana (Assessment) Turner, 2016; Blac & Wiliam, 2018; ).

VértéSanas dati attiecas uz informaciju, kas ieglta, izmantojot dazadas vértésa-
nas metodes un rikus. VértéSanas dati var ietvert gan formativos, gan summati-
vos vértéjumus, pieméram, aptaujas, eksdmenus, standartizétus testus, domasa-
nas un izpildes uzdevumus, novérojumus un skolénu darbu paraugus (Shepard,
2000).
VértéSanas dafus izglitotaji izmanto, lai pienemtu pamatotus Iémumus par izgli-
tojamo macisanos, tostarp noteiktu stipras un vajas puses, pieldgotu macibas
VértéSanas dati individualajam vajadzibam un novértétu macibu stratégiju un programmu efekti-
(Assessment Data) vitati (Black & Wiliam, 1998)




Véerté8anas ticamiba
(Reliability in Assessment

VértéSanas derigums
(Validity in Assessment)

VértéSanas taisnigums
(Fairness in Assessment)

VértéSanas ticamiba ir iegdto rezultatu konsekvence un stabilitate - cik liela méra
rezultati ir brivi no mérijumu kladdam un cik precizi atspogulo méramo konstruktu.
Ticams vértésanas instruments sniedz konsekventus rezultatus vienai un tai pasai
personu grupai dazados gadijumos vai dazados apstak|os (American Educatio-
nal Research Association, American Psychological Association, & National Cou-
ncil on Measurement in Education, 2014).

Vértésanas ticamiba ir attiecinama uz macibu saturu, parbaudijuma (uzdevuma)
raditajiem un konstruktu. Ir daZzadi panémieni vértédanas ticamibas nodrosina-
§anai un izmantofa instrumenta parbaudisanai, pieméram, atkartota testéSana
(vienai un tai pasai personu grupai péc noteikta laika intervala), paralélo formu
metode, ekspertu grupu diskusijas, izglitojamo intervijas (Liu, 2012; Hambleton
& Zenisky, 2015).

Derigums ir izvértéjoss spriedums par to, cik liela méra empiriskie pieradijumi un
teorétiskie pamatojumi atbalsta vértéSanas secinajumu un darbibu piemérotibu
un atbilstibu, kas pamatojas uz testa rezultatiem vai citiem vértéSanas veidiem
(Messick, 1989)

Derigums ir vissvarigakais apsvérums, izstradajot un novértéjot testus. Derigums
ir induktivs kopsavilkums gan par eso$ajiem pieradijumiem, gan par faktiskajam,
gan iespé&jamajam sekam, ko rada rezultatu inferpretacija un izmantoSana. Tadé-
jadi ticams ir nevis tests vai parbaudijums ka tads, bet gan no testa rezultatiem
vai citiem raditajiem izdaritie secindjumi - secindjumi par rezultdtu nozimi vai in-
terpretaciju un par interpretacijas ietekmi uz ricibu (Messick, 1989).

VértéSanas taisnigums vértéSanas instrumenta nodrosinatas vienddas iespéjas
visiem parbaudijuma dalibniekiem paradit savas zinadSanas un prasmes neatkari-
gi no vinu izcelsmes vai ipasibam (American Educational Research Association,
American Psychological Association, & National Council on Measurement in Ed-
ucation, 2014).

Taisnigums vértésana attiecinams uz vértésanas instrumenta pareizu pielietoju-
mu, izglitojamo izpratni par vértédanu (procesu, formatu, saturu), lidzigu gadiju-
mu lidzigu novértésanu, saistibu ar iepriek macibu procesa notikuso (Nisbet &
Shaw, 2019)
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Digital Assessment Guidelines

Summary

Digital assessment guidelines were developed in a postdoctoral project. Project scientific objective: to de-
velop research-based formative and summative assessment models that help to ensure a credible and objective
assessment of the learning process in the digital environment. Developed models will demonstrate the inferrelations
between different assessment methods and techniques in the learning process. The digital learning environment is
understood as the use of different technologies in the learning process to varying degrees - support of some tech-
nological solutions as well as fully fechnology-based learning. This applies to different forms of learning: classroom
learning, e-learning, as well as blended learning.

The aim of the guidelines is to illustrate the pedagogical principles of digital assessment through theoretical

models. The target audience is educational policy planners, researchers and practitioners
Activities in defining pedagogical principles and creating models:

® sfudying scientific literature
survey of teachers (different levels of education system)
focus group discussions
exploring innovative digital assessment practices
discussions about models in their development stage (Latvia, Great Britain, Finland, Estonia)

conferences

seminars on principles and models (universities and schools in Latvia)

Pedagogical principles of digital assessment:

® the clear purpose of the assessment and explicit criteria - what? why? and how?
choice of adequate technology;
sufficient digital competence and technological equipment;

use of technological opportunities

consistent analysis and use of assessment data

Aspects of pedagogical principles sometimes go beyond one principle and are also relevant to another, hence
the interrelationships between these principles in Figure 1. The purpose and criteria of assessment defermine the
choice of technology, which in turn relates o digital literacy and technology provision. The full use of the technol-
ogies selected and made available according to the purpose and criteria is important, as well as the analysis of the
assessment data obtained.




Aim of the assessment
and criteria

Choice of technologies

Data analysis

Digital competence
and technologies

Use of technological opportnities

Figure 1. The interaction of pedagogical principles of digital assessment.

A concept map was created fo illustrate the different concepfs involved in digital assessment and their re-

lationships.
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Figure 2. Concept map of digital assessment terms.




Brief description of models3:

Theoretical models have been developed that represent the desired digital assessment, which means that such
an assessment is not mandatory, buft it is worth striving for in order to fully exploit the potential of digital assessment.

The set of digital assessment models consists of three models, the first model is part of the second and third
model structure as an assessment case (pre-assessment, formative or summative assignment). In all models, the
selected technologies are the framework component, indicated by the grey circle on which the digital asses-
sment is based.

Technology in the context of assessment means:
® devices (computers, tablets, smartphones, and so on);
® applications (installable application software);

® sites (internet addresses).

ASESSMENT CASE

TECHNOLOGIES

Learning analytics

Data collection,
processing, analysis

Figure 3. The case of digital assessment - the individual assignment model

3 “Amodel is a representation of the phenomena of interest” (Paige et al, 2005).




The first model represents a separate case of assessment, where the unifying is fechnology, which may also in-
clude linking with learning analytics4. There are two parties involved: the educator who prepares the assessment, and
the learner who completes the assignment by demonstrating the performance.

Learning unit (topic, study course, professional development)

TECHNOLOGIES

Learning

Complex summative
assessment
Pre-assessment (learning outcomes /
Formative assessment competence)

Learning analytics

Data collection,
processing, analysis

Figure 4. Digital assessment in the context of a learning unit. A model for complex performance assessment.

The second model reflects a so-called learning unit that can be the size of a particular topic, can cover related
fopics, and can include, for example, a course in higher education. This time, the involved parties are not specified,
focusing on the interrelationships of assessment types and data flow. Complex performance assessments that are
relevant to the learning objectives and learning outcomes defined at the outset can be designed in different assig-
nment formats, as it is not possible to assess all performance indicators with one type of task.

4 “the measurement, collection, analysis and reporting of data about learners and their context, for purposes of understanding and optimizing
learning and the environments in which it occurs” (Ferguson, 2012)
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Figure 5. Digital assessment in the context of a learning unit. Cumulative assessment model.

The third model is essentially a derivative of the second model, which depicts the so-called cumulative asses-
sment, when summative assessment takes place several times during a learning unit. Therefore, the summative asses-
sment calculation is the final one, not the complex assessment of the achieved learning results.
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