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PROMOCIJAS DARBA
ANOTACIJA

Pétljjuma “Kibermuzeologijas attistiba: digitalo ino-
vaciju difazijas izpéte muzeju nozaré Latvija” pro-
blematika izriet no muzeju nozares paradoksa, kur,
no vienas puses, muzeji ka laiku godajosas institucijas
ar sargajoSu funkciju varétu pretoties parmainam,
bet, no otras puses, neizbégama digitalo aspektu ie-
naksSana muzeju joma sniedz daudzveidigas iespéjas
atbildeét uz muzejiem veltito kritiku par nepietiekamu
kalpoSanu sabiedribai. Atsaucoties kritiskajam balsim,
kas norada uz nepietiekamu témas attisttbu muzeju
teorija un empirisko zinasanu trukumu, autore iz-
virza meérki izpétit digitalo inovaciju difaziju muzeju
nozaré ka muzeju institucionalos apstaklus digitalas
plaisas Ipatnibu konteksta un ka muzeju attieksmes
un pieredzes tris pamatfunkciju istenoSana, tiecoties
paplaSinati definét kibermuzeologijas pétniecibas
lauka robezas.

TéZu pieradiSanai autore promocijas darbu
veido seSas nodalas, no kuram pirma un otra no-
dala ir pétjjuma teoretiskais ietvars, tresa nodala
veltita empiriska pétjjuma metodologisko principu
izklastam, ceturta un piekta nodala ir empirisks
pétjjums, kas balstits primaro kvantitativo datu
(reprezentativa aptauja), sekundaro kvantitativo datu
(statistikas dati) un primaro kvalitativo datu (21 daléji

strukturéta intervija) analizeé, sestaja nodala autore
noslédz pétjjumu ar secinajumiem, tézu konsolidétu
argumentaciju un rekomendacijam.

Promocijas darba zinatniska novitates konteksta
Sis petjums (1) paplaSina kibermuzeologijas pét-
niecibaslauka merogu, pamatojot, ka digitalo inovaciju
pétnieciba ieklaujas muzeju teorija, un piedavajot
kibermuzeologiskas pétniecibas lauka definiciju.
Pétjjums (2) sniedz jaunas empiriskas zinasanas par
Latvijas muzeju nozari digitalo inovaciju difuzijas
konteksta, kas skaidro muzeju atSkirigo pieredzu
un attieksmju lomu savu pamatfunkciju 1stenoSana
digitalas nevienlidzibas apstaklos. Promocijas darbs
ir arl pirmais autorei zinamais kadas valsts muzeju
nozares reprezentativs pétijums, tadejadi tas pie-
vieno (3) jaunus argumentus starptautiskaja un
starpdisciplinaraja difazijas pétniecibas lauka, uz-
sverot tas specifiku kultiras mantojuma.

Promocijas pétijjuma apjoms bez pielikumiem ir
241 lpp. Tas satur 9 attélus, 43 tabulas, 283 literaturas
un avotu sarakstu un 6 pielikumus.

Atslegvardi: muzeologija, kibermuzeologija, di-
gitalo inovaciju diftzija, akreditéti muzeji, digitala
plaisa, muzeju pamatfunkcijas, Latvija.



IEVADS

PETIJUMA TEMAS PAMATOJUMS UN
ZINATNISKIE SASNIEGUMI

S1 pétljuma témas pamatojuma aktualitate izriet no
konfliktéjoSam naida un milestibas attiectham (Landi &
Marras, 2021) starp digitalo sféeru un muzejiem, no
Skietami neizbégama digitalo inovaciju un muzeju
darbibas paradoksa.

No vienas puses, muzeji ir “laika garu godinosas
iestades”, kuru “pienakums ka tradiciju sargiem
varétu but tieSi pretoties parmainam” (Dewdney,
2019, 69). Pastav Skietama “nesaderiba starp ideju
par muzeju un ideju par datoru” (Parry, 2007, xi),
un katrs gadijums “liek domat, ka muzejam ir bijis
gruti pielagoties Sim ierastas kartibas parravumam”
(turpat, 139). Pastav uzskats, ka institucionalaja
dimensija muzeju direktori un valdes véelas saglabat
lidzsSingjo status quo un Skiet iestrégusi domasanas
veida, kuru var rezumeét ar vardiem “lidz Sim vienmeér
darjjam ta” (Baldwin & Ackerson, 2017, 162-163). Sada
domasana tiek piedévéta ka raksturiga visai caurméra
konservativajaijomai, kas pret riskiem izturas ar lielu
piesardzibu un kur ierobeZoto resursu dél organi-
zacijas darbojas liela méra atrauti no sabiedribas,
kurai tai butu jakalpo. No otras puses, muzeju nozari ir
jutamiietekmeéjis internets — “vairak neka jebkura cita
inovacija péedejo trisdesmit gadu laika” (Walhimmer,
2015, 9). Muzejiem ir jaattaisno jaunas ceribas un



jaapmierina jaunas vajadzibas (Ruttkay & Benyei,
2018), tie meklé un isteno arvien jaunas idejas, prakses
un pakalpojumus, ka kalpot sabiedribai.

Tomer digitalais progress un ta butiska ietekme
uz muzeju praksi, kas saistita ar parmainam pasas
institacijas un to darbiba, muzeju teorija atradusSies
“akademisko aprindu nomalé” (Tezere, 2008, 206)
un vél arvien liela meéra ignoréti, atrodoties pétnieku
intereSu periferija. Lai arl pétnieki uzskata, ka
lepriekséjie zinatniskie sasniegumi témas izpéte
muzeju nozaré attiectba uz digitdlam parmainam ir
nepietiekami, jautajuma aktualitate acimredzami
palielinas, gustot arvien lielaku starptautisko uzma-
nibu un radot jaunas zinasanas.

Divas lielakajas muzeju organizacijas — Starp-
tautiskaja muzeju padomé (turpmak - ICOM), kas
apvieno vairak neka 45 000 muzeju 138 valstis, un
Eiropas Muzeju organizaciju tikla (turpmak - NEMO),
kas apvieno ka muzejus, ta organizacijas, kuras parstav
Eiropas muzejus, — dibinatas komitejas vai darba
grupas, saistitas ar digitalas attistibas izaicinajumiem,
attiecigi ICOM Audiovizualo, jauno tehnologiju
un socialo mediju komiteja (AVICOM), Digitala
kultaras mantojuma un digitalo tehnologiju kultaras
mantojumam atzars, ka ari NEMO Digitalizacijas un
autortiesibu darba grupa, kas 2023. gada parsaukta
par Digitalas transformacijas darba grupu.

Témas aktualitati apstiprina arl pédéjos
gados 1stenotie starptautiskie zinatniskas komu-
nikacijas notikumi, pieméram, viena no 26. ICOM
generala kongresa pamattémam bija “Muzeji un
jaunas tehnologijas”, bet 2022. gada ka NEMO
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generalkonferences galvenais (key-note speech) ru-
natajs bija uzaicinats tehnologiju stratégis Maikls
Piters Edsons (Michael Peter Edson), kas uzrunu veltija
“bistamajai radiSanai” un “jaunajai muzeju prakses
realitatei” (Edson, 2022).

Pétnieki un muzeju praktiki publisko muzeju
pieredzi, kas saistita ar krajumu digitalizaciju un
dazadu inovaciju ievieSanu muzeju darba. Pandémija
Covid-19 izraisijusi IpaSu pétniecisko interesi, pie-
meéram, pétniece, ICOM AVICOM komitejas un NEMO
Digitalas transformacijas darba grupas dalibniece
Anna Marija Marrass (Anna Maria Marras) apzinajusi
aptuveni 30 dazadas aptaujas gan valsts ieksSieng, gan
starptautisko organizaciju ICOM, NEMO un UNESCO
veiktas, ko gatavo publikacijai, tapat jau iznakusi
sistematiska dazado pandémijas laika aptauju analize
(Landi & Marras, 2021), tomér neviena no aptaujam
nav bijusi reprezententativa. 2022. gada iznakusi rokas-
gramata par muzeju krajumu digitalizacijas pamat-
principiem (NEMO, 2023), bet ka 2023.-2024. gada
NEMO Digitalizacijas transformacijas darba grupas
pétnieciskais fokuss noteikta muzeju digitala
apmeklétaja definéSana.

Latvijas muzeju darbiba un nozares specifika
pétita lietiSkajos pétjjumos vairakos griezumos:
muzeju socialas lomas kvantitativa izpéte dazadas
meérkauditorijas (LKA, 2018), tarisma aspekti (ICOM
Latvia & LKA, 2021a), muzealizacijas kritériju izstrade
(ICOM Latvia & LKA, 2021b) un digitala kultaras
patérina pétnieciba, kas Latvija pirmo reizi uzsakta
2020. gada globalas pandémijas Covid-19 konteksta
un kura ieklauti ar1 digitala patérina dati attieciba
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uz muzeju krajumu, kolekciju, virtualo izstdzu un
digitalo kolekciju patérinu kibervidé (Latvijas Kultaras
akadémija, SIA “Analitisko pétjjumu un stratégiju
laboratorija” & SIA “SKDS”, 2020).

Fundamentala pétnieciba attieciba uz digitalo
inovaciju aspektiem akreditéto muzeju konteksta
Latvija sastopama retak. Autore arpus atseviSkam
gadijumu studijam un ar muzeju nozari pastarpinati
saistitiem pétijumiem identificéjusi vairakus muzealas
jomas pétnieciskos virzienus, pieméram, IKT lomas
komunikacija izpéti starp Latvijas muzejiem un to
apmeklétajiem (Runnel et al., 2014; Lotina, 2014;
Veliverronena & Lepik, 2015; Lotina, 2016) vai muzeju
digitalo kopkatalogu lomu muzeju krajumu analizéSana
atminas konteksta (Spurina, 2021; Spurina, 2022a,
2022h, 2022¢).
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PETIJUMA PROBLEMA,
PRIEKSMETS UN OBJEKTS

Autore atsaucas uz kritiskajam balsim par nepie-
tiekamu SIs témas izvérsumu muzeju teorija, repre-
zentativu pétijjumu trokumu muzeju nozares grie-
zuma, kas analizétu diftizijas sakaribas digitalas
nevienlidzibas konteksta un ar tam saistitas muzeju
pieredzes un attieksmes pamatfunkciju istenoSana.
Nepietiekama apzinaSanas, ka digitalo inovaciju di-
fazija saistama ar plasakam parmainam, atspogulojas
arl muzeju prakse, tostarp Latvijas muzeju nozareé,
trokstot zinaSanam par to, vai un ka izpauzas digitala
nevienlidziba nozares iekSiené un ka ta saistita ar
nozares spéjam pildit savu lomu, kalpojot sabiedribai
musdienas, kur teju ikviena cilvéka dzive ir digitalo
inovaciju skarta. Pétjjuma nepiecieSamibu pamato
arl Latvijas muzeju nozares stratégiskas attistibas
planosSanas dokumenti, politikas veidotaju un nozares
nevalstiska sektora centieni atbalstit muzeju lomu
sabiedribas ilgtspéjigas attistibas mérku sasniegsSana.
Trukst Skérsgriezuma datu par digitalas nevienlidzibas
Ipatnibam Latvijas muzeju nozaré un datu, kas saista
funkciju istenoSanu ar digitalo inovaciju difaziju
nozareé, kas attiecigi traucé argumentéti vértét muzeju
nozares attistibas perspektivas un radit efektivu
instrumentariju, arl finanSu un parvaldibas nozares
attistibai un muzeju lomas stiprinasanai sabiedriba.
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S1 pétijuma priekSmets ir diftizija, fokuséjoties
uz digitalo inovaciju diftziju kibermuzeologija,
kas pétijjuma ietvaros tiek operacionalizéta divas di-
mensijas: (1) digitalas plaisas elementi un (2) muzeju
tris pamatfunkciju (saglabasanas, pétniecibas un
komunikacijas) istenoSanas pieredzes un attieksmes.
Difazija $1 pétijuma ietvaros tiek saprasts ka “socialo
parmainu veids, ko definé ka procesu, kura notiek
izmainas socialas sistémas struktara un funkcijas”
(Rogers, 2003, 6). Tas ir process, kura inovacijas
pakapeniski un laika gaita, socialas sistémas dalib-
niekiem radot un daloties ar informaciju un nonakot
pie kopsauce€ja, izplatas socialas sistémas loceklu
starpa (turpat, 5).

Diftzijas pétnieciba uzskatama par patiesi
starpdisciplinaru pétniecibas lauku, kas ipasu aktu-
alitati ieguvis lidz ar to digitalo tehnologiju attistibu.
Kulturas teorija difazijas pétniecibas aktualitate
saistas ar konvergenci, kas izriet no radosa satura un
modernu digitalo tehnologiju raditam arvien jaunam
iespéjam (Filip et al., 2015). SI pétijuma ietvaros difii-
zijas koncepts tiek integréts muzeologija jeb muzeju
studijas, kas pedéjo desmitgazu laika pakapeniski
kluvusi par dalu no plasaka kulturas teorijas diskursa
(Mensch, 2016).

Sekojot idejam, ka muzeju ka institaciju butibas
un jaunako praks$u sasaistes ar globalam paradibam
izpéte stiprina muzeju teorijas un kultaras teorijas
saiknes (Witcomb & Message, 2020) un ka pétijumi,
kas tiecas atrasties teorijas un prakses krustpunkta,
ir vispiemeérotakie, lai aptvertu muzeju ka kultaras
fenomena sarezgitibu (Mason, 2006), izvélétais péti-
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juma priekSmets sniedz iespéju ka vairot zinasanas
par kibermuzeologijas teorétisko ietvaru, sniedzot
ieguldijumu kultoras teorijas attistiba, ta analizét
digitalas plaisas lomu un pieredZu un attieksmju
kopumu muzeju nozares prakse.

Latvijas muzeju nozares robezas, no vienas
puses, tapat ka citviet, ir gruti defin€jamas, jo plasi
izplatita paSdefinéSanas prakse. Ka Latvija, ta ar-
valstis par muzejiem tiek dévéetas visdazadako for-
mu un darbibas fokusa ar mantojumu saistitas insti-
tacijas un organizacijas. Sektors ir fragmentéts gan
to juridiskajas formas (iestades, strukturvienibas, at-
vasinatas publiskas personas, biedribas u.c.), gan
piederibas (valsts, pasvaldibas, autonoms un privats),
gan izméra, budzZeta, darbibas profila, funkciju
zina. No otras puses, atskirtha no daudzviet pasaulé
ieviestiem brivpratigiem kolegiali noteiktiem kvali-
tates standartiem, lai motiveétu organizacijas kvalitativi
augt, Latvija ir ieviesta valsts noteikta akreditacijas
sistéma, strikti nodalot akreditétus muzejus no jeb-
kuram citam institacijam.

Akreditétie muzeji izvéléti par autores pétijjuma
objektu - socialo sistemu, kuras loceklu starpa notiek
difazija. 2021. gada Latvija, kad veikta anketéSana
S1 pétijjuma ietvaros, akreditéto muzeju ka juridisku
vienibu skaits bija 111 (Centrala statistikas parvalde,
2023). Akreditacija, pirmkart, nosaka, ka institacijam
ir jaisteno visas tris teorétiski definétas (Desvalees,
1989; Mensch, 1992), muzeju definicija (ICOM, 2022)
un Muzeju likuma (Saeima, 2021) noteiktas pamat-
funkcijas - saglabasana, pétnieciba un komunikacija,
otrkart, ir noteikts, ka akreditéto muzeju krajumi
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veido valsts aizsardziba esoSa Nacionala krajuma -
nacionalas bagatibas (turpat) - lielako dalu, treskart,
par akreditétiem muzejiem tiek ievakts bagatigs datu
kopums - ikgadé;ji statistikas dati, ko sagatavo muzeji,
bet apkopo un parbauda Kultaras ministrija.
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PETNIECISKIE JAUTAJUMI,
PIENEMUMI UN TEZES

S1 promocijas darba téma ir attistljusies pakapeniski,
autorei iesaistoties LKA Kultaras un makslu instituta
pétnieciskaja darbiba: Latvijas Kultaras akadémijas
Istenotaja valsts pétjjumu programma (VPP) ““Kulturas
kapitals ka resurss Latvijas ilgtspéjigai attistibai”/
CARD” un fundamentali lietiSkaja pétniecibas projekta
(FLPP) “Nacionalisma maksla: Sociala solidaritate un
atstumtiba musdienu Latvija”.

2021. gada autore meérktiecigi virzija LKA iekséja
péetjjumu konkursa atbalstu guvuso pétjjumu “Digitalo
inovaciju prioritates, daudzveidiba un izplatiba Lat-
vijas muzeju ilgtspéejigai attistibai 2020.-2021. gada”,
kura ietvaros iegutie primarie kvantitativie dati
integréeti promocijas darba, un 2022. gada istenots vel
viens LKA iek$eja pétjjumu konkursa atbalstu guvis
péetijums “Digitalo inovaciju diftzijas ietvars muzeju
nozares pétnieciba: cempioni, parmainu agenti un
inovativa muzeja raksturojums”, kura iegutie primarie
kvalitativie dati integréti promocijas darba.

Iesaiste plasakos pétniecibas projektos sniegusi
iesp€ju autorei laika gaita attistit un fokuséet promocijas
PpEtijuma teoretisko ietvaru un attistijusi pétnieciskas
prasmes, aprobéjot kvalitativo datu analizes metodes
(Vikmane & Lake, 2021; Ozolina & Vikmane, 2023)
un kvantitativo datu analizes metodes (Vikmane &
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Kristala, 2022; Vikmane & Klasons, 2023). Lidz Sim
iegutie dati integreti 2023. gada uzsaktaja tris gadu
ilgaja FLPP pétjjuma “Cela uz lidzdaligu iesaisti
muzejos: Latvijas muzejpedagogijas prakses izpéte
(MEET)” (Nr. 1zp-2022/1-0379).

LidzSinéjas temata izpétes rezultati aktualize
zinatnisko zinaSanu deficitu vai pretrunigumu un
pamato jaunu pétijjuma jautdjumu, pienémumu un
pieradamu tézu formuléSanu. Autore izvirza Sadus
pétnieciskos jautajumus un pienémumus.

1. pétnieciskais jautajums: Vai un ka digitalo ino-
vaciju difazijas izpéte ieklaujas muzeju teorija?

Pienémumi:

1. Muzeju teorija pastav atskirigas izpratnes par
kibermuzeologijas pétniecibas vietu muzeologijas
struktira un pétniecibas lauka robezam.

2. Digitalas plaisas fenomens atklaj digitalo ino-
vaciju difuziju institucionala dimensija.

3. Muzeju pamatfunkciju struktiora ir piemérota
digitalo inovaciju diftzijas pieredZu un attieksmju
operacionalizacijai muzeju nozare.

2. pétnieciskais jautajums: Kadas digitalas plaisas
raditas Ipatnibas difuizijas procesa raksturigas mu-
zejunozare?

Pienémumi:

4. Muzeju nozaré inovaciju un vajadzibas para-
dokss saistits ar ievieséju ienakumu nevienlidzibu.

5. Muzeju nozares specifika limité sociali demo-
grafisko faktoru spéju skaidrot diftaziju.

6. LietoSanas plaisa nozare saistita ar macisanas
paradumiem un tehnologiju pieejamibu muzejos.

7. Socialas velamibas fenomens ir spécigs digitalo
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inovaciju difazijas virzitajs muzeju nozare.

3. pétnieciskais jautajums: Vai un ka izpauzas digi-
talo inovaciju difuzija pamatfunkciju muzeju iste-
nosanas pieredzés un attieksmeés?

Pienémumi:

8. Muzeju krajumu digitalizacija saglabasanas
funkcija ir priekSnoteikums citu digitalo inovaciju
plasakai difuzijai.

9. Digitalo inovaciju difuzija paplasina muzeju pét-
niecisko funkciju.

10. Digitalo inovaciju diftuzija ir visplasak un vien-
merigak izplatita muzeju komunikacijas funkcijas
Istenosana.

AtbilstoSi pétniecibas jautajumiem un pienémumiem
aizstavesanai tiek izvirzitas Sadas tézes:

1
Digitalo inovaciju diftuzijas izpéte muzeju nozare
apliecina nepiecieSamibu paplasSinat lidz Sim teo-
retiski defineétas kibermuzeologijas pétniecibas lau-
ka robezas, ieklaujot ka institucionalos aspektus, ta
kultiras mantojuma saglabaSanas, pétniecibas un
komunikacijas principu izpéti.

2
Sistematiska digitalas plaisas daudzveidigo dimensiju
izpete atklaj Latvijas muzeju nozares Ipatnibas un
skerslus digitalas nevienlidzibas samazinasanai nozaré.

3
Digitalo inovaciju difazija muzeju nozares darbiba
atklajas ka atskirigas muzeju pieredzes un attieksmes
pret saglabasanas, pétniectbas un komunikacijas
funkciju istenoSana.
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PETIJUMA MERKIS UN UZDEVUMI

Pétljuma jautajumi pamato un nosaka sadu pétijuma
meérki - izpetit digitalo inovaciju diftziju muzeju no-
zare ka (1) muzeju institucionalos apstaklus digitalas
plaisas ipatnibu konteksta un ka (2) muzeju attieksmes
un pieredzes tris pamatfunkciju istenosana, tiecoties
paplasinati definét kibermuzeologijas pétniecibas lau-
ka robezas. Pétljjuma mérkis pamato un nosaka sadus
uzdevumus:

(U1) konceptualizet kibermuzeologiju ka teoréetisku
ietvaru digitalo inovaciju difazijas pétniecibai;

(U2) izvertet digitalas plaisas fenomena piemérotibu
digitalo inovaciju diftzijas pétnieciba;

(U3) identificét ar digitalo inovaciju diftziju saistitos
izaicinajumus trijas muzeju pamatfunkcijas — sagla-
basanas, pétniecibas un komunikacijas funkcijas;

(U4) muzeju nozaré empiriski identificet digitalas
plaisas fenomena Ipatnibas inovaciju un vajadzibas
paradoksa, dazadu sociali demografisko faktoru,
lietoSanas plaisas un socialas vélamibas griezumos
un noteikt tas sakaribas digitalo inovaciju difazijas
konteksta;
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(U5) empiriski noteikt sakaribas un padzilinati in-
terpretét visinovativako un vismazak inovativo mu-
zeju pieredzi saistiba ar digitalizacijas dilemmam
saglabasanas funkcijas ietvaros;

(U6) empririski izpétit inovativako un vismazak ino-
vativo muzeju pieredzes un attieksmju atSkiribas
pétniecibas funkcijas ietvaros;

(U7) empiriski analizét kritiskos jautajumus, kas
saistiti ar digitalizaciju komunikacijas funkcijas ietva-
ros visinovativako un vismazak inovativo muzeju
pieredzes un attieksmeés.
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PETIJUMA MEROGS UN
IEROBEZOJUMI

Pirmkart, autore pétjjuma paplasina kibermuzeo-
logiskas pétniecibas robezas, definicija uzsverot
digitalas inovacijas ka kibermuzeologijas fokusu,
kas aptver iepriekS pétnieku definéjumos izvirzitos
aspektus - digitalas tehnologijas, digitalo mantojumu
un internetu, aicinot pétniecibas lauka ieklaut visus
aspektus. Tomeér S$is pétjjums netiecas apzinat un
klasificét visas muzeju joma istenotas vai nakotné
iespéjamas digitalas inovacijas, ka arl nepretendé
aptvert visus aspektus, kas saistiti ar digitalo inovaciju
ievieSanas motivacijam, izaicinajumiem un sekam. Si
péetijuma fokusa ir viens no aspektiem, kas saistams
ar digitalajam inovacijam, t. i., diftzijas analize akre-
ditétos muzejos Latvija, operacionalizéjot to digitalas
plaisas un muzeju pieredzu un attieksmju pamata
funkciju istenoSana konteksta.

Otrkart, autore velas uzsvert, ka muzeju nozares
reprezentativa aptauja veikta atseviSka pétijuma
projekta ietvaros, attiecigi SI pétjjuma vajadzibam
izmantoti selektivi aptaujas dati, kas autorei sniedz
iespé€ju fokuseéties uz difuzijas analizi digitalas plaisas
elementu un funkciju istenoSanas konteksta.

TresSkart, autore apzinas, ka terminologiska
daudzveidiba un neskaidriba ka teorétiskajos avotos,
ta arl terminu jaukta lietoSana muzeju praksé var
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radit diskusiju par terminu, pieméram, “digitalas
inovacijas” un “digitalas tehnologijas”, konsekventu
lietojumu, pienemot kritiku. Analizes papildu izaici-
najums saistits ar to, ka pétjjumos, kas attiecinami
uz muzealo jomu, praktiski netiek izmantota digitalo
inovaciju difuzijas terminologija pat gadijumos, kad ta
ir pétijuma fokusa.

Visbeidzot, lai nodroSinatu pétniecibas étikai
atbilstoSu informantu anonimitati salidzinoS$i Saura un
fragmentéta nozaré, kura ir vien 111 akreditétu muzeju
ar salidzinosi viegli atpazistamiem profiliem (nozare,
lokacija, izmérs, inovativums u.c.), autore apzinati
atteikusies no katra informanta vai ta parstaveta mu-
zeja raksturoSanas, izmantojot informantu izteikumu
fragmentus citatos. Sadslemums pienemts gan tadél,
ka vismazak inovativie muzeji jeb ta sauktais “atpa-
licejuidealtips var izklausities ka negativs apziméjums
spéciga pozitiva aizsprieduma pret inovacijam del”
(Rogers, 2003, 285), gan tadél, ka atseviskas promocijas
darba sadalas informanti atklaj sensitivu informaciju
par darba apstakliem, savas dzives notikumiem vai
pauz Kkritisku nostaju pret dibinatajiem. Lémums
stiprinat anonimitati nav uzskatams par pétniecisku
skersli, jo autorei ir bijis butiski rast kopigas tenden-
ces divas atskirigas grupas — digitali visinovativakajos
muzejos un vismazak inovativajos muzejos, ka ar1
identificét kopigas un atSkirigas tendences starp Sim
abam grupam attieksmju un pieredzu konteksta.
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PROMOCIJAS DARBA
ZINATNISKA NOVITATE

Sis pétijums (1) paplasina kibermuzeologijas pétnie-
cibas robeZas, pamatojot, ka digitalo inovaciju
pétnieciba ieklaujas teorétiskaja muzeologija, un
piedavajot ieklaujosaku kibermuzeologijas pétniecibas
lauka definiciju.

Pétljums (2) sniedz jaunas empiriskas zinasanas
par Latvijas muzeju nozari digitalo inovaciju difazijas
konteksta, kas skaidro muzeju atSkirigo pieredzu
un attieksmju lomu pamatfunkciju istenoSana digi-
talas nevienlidzibas apstaklos. Digitalas plaisas
vairaklimenu elementu izpéte sniedz jaunas zinasanas
gan par digitalas nevienlidzibas Ipatnibam muzeju
nozaré Latvija, gan specifiku attieciba uz kultaras
mantojuma jomu, kas gan neapstiprina ieprieksgjo
pétnieku argumentus, gan sniedz niansétaku argu-
mentaciju, radot jaunas zinasanas par digitalas plaisas
lomu digitalo inovaciju diftizija un Skersliem digitalas
nevienlidzibas samazinasanai.

Saskana ar autores riciba esoSo informaciju
promocijas darbs ir arl pirmais kadas valsts mu-
zeju nozares reprezentativs pétjums digitalo ino-
vaciju difazijas dimensiju izpéte, tadéjadi tas pie-
vieno (3) jaunus argumentus starptautiskaja un
starpdisciplinaraja difuzijas pétniecibas lauka, uzsve-
rot tas specifiku kultiras mantojuma joma. Ka iegu-
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vums uzskatama ari terminologijas attistiSana latviesu
valoda, tostarp pétijjuma ietvaros Valsts valodas centrs
apstiprinajis termina “heritage-driven innovation” at-
veidi latvieSu valoda ka “mantojumvirzita inovacija”.
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PROMOCIJAS DARBA
APROBACIJA

Promocijas darbs izstrades nosléguma stadija apro-
béts starptautiski, 2023. gada sakuma to iesniedzot
Amerikas Savienotajas Valstis bazéetas Baltijas studiju
attistibas asociacijas (Association for Advancement of
Baltic Studies — AABS) konkursa. Péc starptautiskas
pétnieku komisijas — Kaarel Piirimae (PhD, University
of Cambridge), Dovile Budrute (PhD, Old Dominion
Univeristy), Daunis Auers (PhD, University College
London) - vértejuma, tas uzvarejis, iegustot 2023. gada
Aina Birnitis stipendiju (“Aina Birnitis Dissertation-
Completion Fellowship in the Humanities for Latvia
2023”).

Tapat promocijas darba kopsavilkums iesniegts
un 2023. gada 21. junija prezentéts Makslas menedz-
menta un kulttras asociacijas (Association of Arts
Management and Culture — AIMAC) organizéta sim-
pozija HEC Monrealas universitate Kanada, kura
merkis ir piedavat pieredzeéjusu pétnieku recenzijas
doktora grada kandidatu izstradatiem pétjjumiem
pirms to aizstavéSanas, diskutéjot un sniedzot ietei-
kumus uzlabojumiem. Autores promocijas darbu
recenzéjis UNESCO Kulturas menedZmenta katedras
vaditajs, akadémisko Zurnalu International Journal of
Arts Management dibinatajs un galvenais redaktors,
City, Culture and Society (Elsevier) redkolégijas loceklis,
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karalienes Elizabetes II Dimanta jubilejas medalas
sanémeéjs profesors Fransua Kobeérs (Frangois Colber),
kurs kultaras pétniecibas joma darbojas vairak neka
35 gadus.

Promocijas darba idejas, metodologiskie apsve-
rumi un rezultati aprobeéti sesas zinatniskas publi-
kacijas, no kuram CcCetras ir publicétas izdevumos,
kas ieklauti starptautiskas datubazés Scopus vai
Web of Science. Ta pétnieciskas idejas un rezultatu
tematiskas linijas aprobétas ka divas publikacijas
Scopus indeksetos izdevumos — gramata The Future
of Heritage Science and Technologies: ICT and Digital
Heritage, kas izdota Springer izdevnieciba, ka ar1
Baltic Journal of Modern Computing (attiecigi —
Vikmane & Kristala, 2022; Vikmane & Klasons, 2023).
Divas strarptautiskas, anonimi recenzétas (double
blind review) publikacijas izdotas muzeju nozaré
nozimiga muzeologiskas domapmainas centra — ICOM
Starptautiskas muzeologijas komitejas — izdevumos:
Taboos in Museology: Difficult issues for museum
theory (Vikmane, 2022a) un ICOFOM Study Series
(Vikmane, 2023a). Nozimigu kvalitativo datu analizes
pétniecisko iemanu attistiba panakta 11dz ar publikaciju
izstradi un metodologisko apsvéerumu aprobaciju Web
of Science indekséta zurnala European Integration
Studies (Vikmane & Lake, 2021) attieciba uz kvalitativo
kontentanalizi un Scopus indekséta Lielbritanija izdota
Zzurnala Nations and Nationalism (Ozolina & Vikmane,
2023) attiectba uz tematisko analizi. Ka sadarbibu
ar citiem pétniekiem, ta recenzéSanas procesu au-
tore visos gadijumos pateicigi noverte, recenzentu
apsvérumus uzskata par tadiem, kas veicinajusi
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autores pétniecisko izaugsmi un pievienojusi vértibu
iesniegtajiem rakstiem, bet vel vairak — promocijas
darba attistibai.

Promocijas darbu ideju un rezultatu probacija
notikusi ar1 14 starptautiskas konferencés Latvija,
Italija, Kanada, Vacija, Belgija, Lietuva, Portugalé
un Cehija. Tas var iedalit trijos virzienos. Ka pir-
mais jamin referati abu nozimigako ar muzeju
teorijas virziSanu saistito vispasaules organizaciju
starptautiskas konferencés — ICOM Starptautiskas
muzeologijas komitejas (ICOFOM) rikota simpozija
un ICOM AVICOM komiteja, ka arl The Inclusive
Museum Research Network globalaja konference,
kas autores pieteikumu novertéjis, pieskirot balvu
“Emerging Scholar Award 2021”. Daliba Sada tipa
konferencés sniedz iespéju sanemt jautajumus un
vertigas rekomendacijas no jomas teorétikiem.
Ka otrs aprobacijas virziens ir daliba akadémisko
institiciju organizétas starptautiskas organizacijas,
sanemot vertigus komentarus par pétniecibas procesu
un metodologiskiem apsvérumiem. TreSais virziens
ir dalitba konferencés, kas vérstas uz praktikiem
aktualiem jautajumiem, tadéjadi mazinot plaisu
starp teorétikiem un praktikiem, vairojot savstarpéjo
uzticéSanos, sadarbibu un autores izpratni par péti-
juma lietiSkas izmantoSanas iespéjam un nozimi.

Autores akadémiska darbiba sniedz iesp€ju
nodot zinasSanas par promocijas darba teorétisko
ietvaru, idejam, metodém un rezultatiem, integréjot
to akadeémiskaja macibu procesa. Autore kops$ 2020.
gada vada Latvijas Kultaras akadémijas magistra
programmu “Kultaras mantojuma parvaldiba un
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komunikacija” (ar partraukumu 2023. gada promocijas
darba nosléeguma etapa), vada akadémisko studiju
nosléeguma darbus bakalaura un magistra limena
studentiem, kuri pétniecibu fokusé uz muzealas jo-
mas problematiku, ka arl pasniedz magistra lime-
na kursus “Muzeju teorijas aktualas diskusijas”
un “Kultiras mantojuma aktualitates, akadémiska
rakstiSana un uzstaSanas konferencé” un kopa ar
citiem pasniedzéjiem vada kursu “Pétijuma dizains”.
2023. gada autore izstradajusi jaunu kursu “Digita-
lizacija kultara”.

Tapat autore ir Latvijas Muzeju biedribas (LMB)
valdes locekle un aktivi iesaistas promocijas darba
ka ar1 veido popularzinatniskas publikacijas par
aktualitatem muzeju nozaré (Lejnieks & Vikmane,
2020; Vikmane, 2022b; Vikmane, 2023b), ta veicinot
muzeju teorijas aktualitaSu apsprieSanu profesionalaja
kopiena un plasak sabiedriba.
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PROMOCIJAS PETIJUMA
STRUKTURA
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PETIJUMA TEORETISKAIS
IETVARS

Promocijas darba teorétisko ietvaru autore vei-
do, analizéjot kibermuzeologijas attisttbu un ope-
racionalizéjot digitalo inovaciju difuzijas fenomenu
muzeju joma.

Atbilstosi pirmajam izvirzitajam uzdevumam au-
tore padzilinati analizé kibermuzeologijas genézi. Si
pEtijjuma ietvaros muzeologija tiek definéta ka “visi
teoretizéSanas méginajumi un kritiskas pardomas par
muzealo jomu” (Devalé & Meress, 2012, 43). Musdienas
muzeologija var tikt uzskatita par dalu no kultaras
teorijas diskursa (Mensch, 2016), kas “joprojam cI-
nas par savu vietu musdienu zinatnu “slavas zale”
(Brulon Soares, 2019, 17). LidzSin€jie muzeologu
centieni attistit un definét kibermuzeologiju ka teo-
rétisku ietvaru identificé jédzienu, kas defingjams
ka “kibermuzeologija”, izgaismo attistibas tendences
izpratné par tas vietu plasakaja saistito konceptu vai
konceptu grupu ietvara, proti, muzeologijas struktara
(pieskaitot to vispirms lietiSkajai, tad specialajai
muzeologijai un visbeidzot aplukojot visparejas
muzeologijas limeni), un piedava izteiktas iezimes, kas
kibermuzeologiju atskir no citam muzeologijam.

Autore pétijuma identifice tris centralos aspektus
pétnieku lidzSin€jos centienos attistit teoretisko ietvaru
vai definét kibermuzeologiju: (1) jaunu vidi arpus
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fiziskas muzeja atraSanas vietas, déveéjot to par timekla
portalu vai digitalo telpu (Dietz, 1999; Langlais, 2005),
kura izpausmes no interneta lidz metaversam autore
attista ka kibertelpas konceptu, (2) jaunu - digitali
dzimu$u - mantojuma veidu (Parry, 2007; Cameron un
Kenderdine, 2007; Langlois, 2015; Cameron, 2021) un
(3) ar muzejiem saistitas IKT un digitalas tehnologijas
(Langlais, 2005; Leshchenko, 2015 un 2019; Mairesse,
2023). Veicot kritisku analizi, autore identificé un
sasaista tris identificétos aspektus, kur gan kibertelpa,
gan digitali dzimis mantojums var tikt uzskatits par
digitalajam inovacijam, ka ari argumentg, ka digitalo
inovaciju jedziens humanitarajas zinatnes un kulta-
ras teorija aptver pamatotaku un plasaku pétniecibas
lauku, neka to radiSanai izmantotas tehnologijas, se-
cinot, ka digitalo inovaciju diftzijas procesa analize ir
atbilstoSa un legitima pétnieciska interese muzeologija
jeb muzeju teorija.

IzrietoSi, autore rosina paplaSinat Kkiber-
muzeologijas pétniecibas lauku, ieklaujot visus tris
minétos aspektus, pienemot digitalas inovacijas
par kopigo un dominéjoSo fokusu. Tadé€jadi, autores
skatljuma, kibermuzeologija ietver (1) jaunu telpu,
ko autore formulé ar kibertelpas jumta terminu
un kas tiek uzskatits par pédejo desmitgazu lielako
inovaciju, (2) digitalo inovaciju jédzienu, ka radiSanai
ir nepiecieSamas digitalas tehnologijas, tomér no tam
atSkir pétnieciskais fokuss, kas vérsts arl uz parmainu
analizi un kultaras kontekstu, (3) digitala mantojuma
jédzienu, ko interpreté ka digitalu inovaciju, jo
tas ir digitali tapuSas un atzitas ka jauns, lidz Sim
neeksistéjoss mantojuma tips.
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Péc analogijas ar visieklaujosako un visaptverosako
muzeologijas definiciju, kur ta “ieklauj sevi visus
teoretizéSanas meéeginajumus un kritiskas pardomas
par muzealo jomu” (Devalé & Meress, 2012, 43) un tas
pétniecibas lauks tiecas izpétit ka muzeju “vésturi un
organizaciju”, ta “kultaras, ekonomisko, politisko un
socialo lomu sabiedriba, analizéjot to funkcijas un
darbibas veidus” (Mairesse, 2023, 377), autore piedava
Sadu definiciju:

kibermuzeologijas pétniecibas lauks aptver
digitalo inovaciju lomas teoretizéSanas un kritiskas
analizes centienus muzealaja joma.

S1 pétijuma ietvaros kibermuzeologika pétnie-
ciska lauka paplasinasana sniedz iespéju analizét
ka muzeju institucionala ietvara, ta ar mantojuma
saglabasanu, pétniectbu un komunikaciju saistitas
problematiku digitalo inovaciju difuzijas konteksta.
Ta ka teorija var noteikt, kur pétijums sakas un kur tas
beidzas, savukart terminologija — “palidzét formulét
viedokli skaidrak un diferencéetak” (Parry, 2005,
334), autores definicija (1) iezimé kibermuzeologijas
pétniecibas kopigo un vadoSo fokusu - digitalas
inovacijas, (2) norada uz tas vietu ka visparejas
muzeologijas virzienu muzeologijas struktara, (3)
paskaidro, ka pétniecibas lauks attiecinams uz muze-
alo jomu, kas aptver “ne tikai muzeja institacijas
rasanos, attistibu un darbibu, bet ari apceres par ta
butibu un muzejiem aktualiem jautajumiem” (Devale
& Meress, 2012, 35), kritiski parjautajot arl parmainas
muzeju darbibas butiba un attiecibas ar sabiedribu, tai
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skaita, caur to pamatfunkciju istenoSanu.

Talak pétjjuma autore raksturo starpdisciplinara
digitalo inovaciju difazijas pétniecibas lauka
genézi, uzsverot leguldijumu kultiras un socialo
parmainu izpété, kuru veicina tehnologiju viegla
pieejamiba un pieaugoSais pieprasyjums péc “pasaules
savienotibas” (Wejnert, 2002, 315), kas iezimé digitala
laikmeta sakumu. Globalizacijas un tehnologiska
progresa konteksta kultarai pétnieciba tiek pieskirta
arvien lielaka loma un ta tiek uzskatita par butisku
saistiba ar inovaciju ievieSanu un difaziju (Rohlfer
& Zhang, 2016), izprotot to visplasakaja izpratne, lai
analizétu noteiktu vértibu, uzvedibas un attieksmju
kopumu (Tian et al., 2018).

Pétnieki ir izmantoju$i inovaciju izplatiSanas
ietvaru, lai pétitu visdazadako ideju un prakses
pienemsSanu un izplatiSanos visa pasaulé (Srivastava
& Moreland, 2012), analiz€jot, ka jaunas idejas caur
specifiskiem kanaliem izplatas laika gaita konkréta
sociala sisttma. Inovativuma jédzienu definéjusi
virkne autoru (Wang & Ahmed, 2004; Hult et al,,
2004; Menguc & Auh, 2006 un daudzi citi) ka pozitivu
attieksmi attieciba uz jauninajumiem un parmainam,
ko tas nesis, ieguvumiem organizacijas attistibai
un atvertibu ka organizacijas kulturas sastavdalu
(apkopojis Mohd Zawawi et al., 2016, 88-89).

Inovaciju difazijas teorétisko ietvaru raksturo
vairakas pazimes. DomingjoSais inovaciju difuzijas
pétnieku (diffusionists) uzskats ir, ka socialas parmai-
nas izraisa process, kura tiek atklatas vai raditas
jaunas idejas, un ka difuzija ir pakapenisks process
laika (Rogers, 2003, 43). Jau iepriekseja gadsimta
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sakuma izvirzita ideja, ka inovaciju ievieSanas sociala
sistema nav vienlidz atra, bet gan atspogulojama ka
S-veida likne, kur inovacija sakotnéji izplatas 1éni, tad
seko spécigs un augoss temps, kas péc tam paléninas
un apstajas izplatibas pedejos posmos (Tarde, 1903,
127). To, balstoties uz empirisku pétjjumu analizi,
apstiprinaja Everets RodZerss (Everett Rogers),
ieklaujot un talak attistot inovaciju difazijas péti-
jumos. Otra diftizijas komponente ir ievieSanas
temps, kas apzime to, cik relativi atrak par citiem
sistemas dalibniekiem konkrétais dalibnieks ir gatavs
ieviest jaunas idejas (Rogers, 2003, 267).

Kulturas un radoso industriju pétnieciba lidz ar
kibertelpas attisttbu mainijies ari inovaciju ievieSanas
un diftzijas process (Chandrasekaran & Tellis, 2007).
Digitalo inovaciju diftzijas pétnieciba kultiura plasak
attistas lidz ar kultaras sektora un moderno tehnologiju
konvergenci, kas izriet no radosa satura un modernu
digitalo tehnologiju raditam arvien jaunam iespéjam,
kas rada atSkirigasizpratnes par inovaciju definicijam
un nozimém kultdra un radosSajas industrijas
(Wijngaarden et al., 2016). Tomér Sajas nozares péti-
jumu par inovacijam bijis parsteidzo$i maz (Miles &
Green, 2008) un inovativu tehnologiju raditas parmai-
nas ir salidzinosi maz aplukotas, Skietami piemirstot to
nozimi (Benghozi et al., 2018). Sobrid aktualitati iegast
ne tikai pétjjumi par difaziju vai radoSo industriju
produktu plasaku izplatibu auditorijas, bet arl par
apzinatu atteikSanos vai turpmaku neiesaistiSanos
(disengagement) (Chandrasekaran et al., 2022).

Kultaras mantojuma joma lidz ar Kkiber-
muzeologiskas pétniecibas intereses palielinasanos,
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kas izriet no digitali dzimuSu makslas darbu un
digitalizeta kultiras mantojuma saglabasanas, pétnie-
cibas un komunikacijas problematikas aktualizéSanas,
daudzskaitligaka klust ar1 digitalo inovaciju difuzijas
izpéte. Pieméram, digitalas saglabasanas metadatu
diftzija (Alemneh et al., 2002), digitalas saglabaSanas
risindjumu difazijasizpéte (Alemneh & Hastings, 2010),
atverto datu un pula arpakalpojumu (crowdsourcing)
izmantoSanas diftizija kultiras mantojuma instittcijas
(Estermann, 2014), muzeju komunikacijas ideju
diftziju (Canadelli, 2016), spélu aplikaciju ietekme uz
muzeju apmeklétaju iesaisti (Nelson et al., 2020) un
daudzi citi aspekti.

Kultiras mantojuma joma digitalo inovaciju
difazijas terminologija tiek lietota reti, tade] lauka
identificeSana ir apgrutinata. Dazkart pétijjumus var
identificét vien péc literatiuras saraksta, jo diftzijas
ietvara terminologija teksta netiek izmantota, pieme-
ram, analizgjot digitalo makslas darbu radiSana lietoto
tehnologiju novecoSanos (Lloyd-Baynes, 2020) vai
veicot sistematisku literatiras analizi par maciSanos
muzeja pédejo divdesmit gadu laikd un izvirzot
pienémumu, ka parmainas maciSanas procesa mu-
zejos rada jauno tehnologiju attistiba (Pavlovic, 2021),
tomér pétljjuma jaunas digitalas muzeju prakses
netiek sauktas par digitalam inovacijam un to plasa
izplatiSanas laika un telpa, kuru rezultata notiek
parmainas sistéma, netiek apzimétas par inovaciju
difaziju. Savos centienos autorei nav izdevies rast
pétjjumu, kas analizétu digitalo inovaciju diftzijas
visaptveroSu procesu muzeju nozares griezuma,
tadel domajams, ka autores pétjjuma iegutas jaunas
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zinaSanas pievienos vértibu diftzijas pétnieku starp-
tautiskaja un starpdisciplinaraja debaté ka kultaras
mantojuma joma, ta plasak.

Autore pétjjuma operacionalizé difaziju muzeju
nozaré divas dimensijas - (1) digitalas plaisas
(Dijk & Hacker, 2003; Cullen, 2001; Dijk 2006; Mihelj
et al., 2019; Scheerder et al., 2017; Dijk, 2020; Helsper,
2021) un (2) muzeju pamatfunkciju (triologie
indissociable) (Desvalees, 1989; Mensch, 1992; ICOM,
2022) jeb saglabasanas, pétniecibas un komunikacijas
IstenoSanas pieredzu un attieksmju konteksta
(1. attels).

INOVACIJU-
VAJADZIBU
PARADOKSS

SOCIALI

SOCIALA DEMOGRAFISKIE

VELAMIBA

LIETOSANAS
PLAISA

1. attéls. Autores attistita promocijas pétijjuma empiriskas izpétes
dimensiju strukttra kibermuzeologiska pétniecibas lauka ietvaros,
balstoties uz muzeju tris savstarpéji saistitu pamatfunkciju modeli
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Attieciba uz pirmo diftizijas operacionalizéSanas
dimensiju autore ka vislaikmetigako un tiesi digitalo
inovaciju diftuzijai atbilstoSako uzskata digitalas plaisas
fenomenu. Sads lémums saistits ar kritiku par ieprieks
diftzijas pétijjumos izvirzito generalizétibu, ka ari
vajadzibu niansétak veikt komplicéto daudzdimensiju
pétniecibu. “Muzeji, kas cenSas paradit pasaules mo-
deli, pasi ir kluvusi par pasaules modeli, kas padara
tos par labu modeli, lai pétitu tas parmainas.”
(Widrich, 2018, 55). Attiecigi digitalas plaisas fenomens
piedava detalizétakus, aktualakus un atbilstoSakus
argumentus, kas versti tieSi uz muzeju institucionalo
dimensiju izpéti, sakot ar sakotnéjo argumentu par
(1) tehnologiju pieejamibu jeb inovaciju/vajadzibu
paradoksu, (2) turpinot ar citu sociali demografisko
faktoru lomu, kam seko (3) digitalo prasmju loma,
kas saistita ar izmantoSanas plaisu, un talak ar (4)
digitalizacijas socialo vélamibu.

Attieciba uz otro dimensiju autore pievérsas ino-
vaciju diftzijai ka zinaSanu vai parmainu (Crossan
un Apaydin, 2010) procesam, kas saistits ar Ipat-
nibam vai konkrétas pétniectbas “apspriezamas
témas kultaru” (topic culture), kura “ir integréta
nacionalas kultaras dala” (Vejlgaard, 2018, 6) un
kuru veido dazadas Ipatnibas, nematerialie resursi
(Tian et al., 2018) un kultaras uzvediba (Vejlgaard,
2018), kas rada atSkirigas attieksmes un pieredzes.
Tapéc autore analizé pétijjuma objekta attieksmes
un pieredzes, kuras veido digitalo inovaciju diftzija
muzeju pamatfunkciju — saglabaSanas, pétniecibas
un komunikacijas funkcijas — 1stenoSana. Te autore
fokuséjas nevis uz kadas konkreétas inovacijas analizi,

38

bet uz diftzijas procesu un attiecigi ar parmainam
pamatfunkciju istenoSana saistitiem izaicinajumiem
un dilemmam. Ta saglabasanas funkcija autore norada
uz dilemmam, kas saistitas ar krajumu digitalizaciju un
digitali dzimuSa mantojuma saglabasanu, jo muzeju
krajumu digitalizacija tiek uzskatita par indikatoru
talakai inovaciju difuzijai (Borowiecky & Navarette,
2017). Peétnieciskaja funkcija autore pieversas
izmainam krajumu un muzeju inovaciju pétnieciba,
apmekléetaju pétniecibai un pétniecibas rezultatu izpla-
tiSanai. Komunikacijas funkcija autore kritiski analizé
digitalo inovaciju eksponésanas praksSu, muzeju
izglitojosa darba parmainu un digitalas komunikacijas
izaicinajumus.
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EMPIRISKA PETIJUMA
DIZAINS

Empiriska pétijjuma veikSanai izmantots jaukta
pétjjumu dizains, kas raksturigs izpétei, kura risi-
nata komplicéta multidimensionala problematika,
tapéc ta pieprasa plasaka metodologiska arsenala
(Brannen, 2005) izmantoSanu, kompenséjot katras
kvantitativas un kvalitativas metodes trakumus
(Bryman, 2006 un 2007). Ta uzskatama par muasdienigu
pieeju pétnieciba, noraidot kritiku par paradigmu
konfliktu. Autore uzsver, ka starpdisciplinari péti-
jumi ir balstiti metamodernisma paradigma, kas
metodologiski sasaucas ar jaukto metozu pétijjumu
stratégiju (Martinsone et al., 2021, 135), ka galveno
kritériju nosakot metoZzu piemeérotibu, lai atbildétu
uz peéetjjuma izvirzitajiem jautdjumiem. Gan digi-
talo inovaciju difazijas procesa digitalas plaisas
konteksta izpéte, gan nianséta digitali inovativako un
vismazak inovativo muzeju pieredzes un attieksmju
izzinaSana pamatfunkciju istenoSana ir vienlidz
butiska, jo sniedz iespéju atbildét uz atSkirigiem,
bet pétjjuma problémjautajumu izpétei butiskiem
aspektiem. Pétijums veidots péc seciga izskaidrojosa
jaukto pétjumu dizaina principiem, metodologiski
kvantitativo datu iegtiSanai sekojusi kvalitativo datu
ieguve, datus integréjot interpretacijas posma.
Pétljuma digitalo inovaciju difazijas fenomens
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operacionalizéts caur (1) digitalas plaisas elementiem
un (2) muzeju tris pamatfunkciju (saglabasanas,
pétniecibas un komunikacijas) istenoSanas pieredzém
un attieksmeém, identificéjot Cetras apakSkategorijas
digitalas plaisas analizei un tris apakskategorijas mu-
zeju pamatfunkciju istenoSanai, ka ar1 operacionalizgjot
katru apakskategoriju detalizétak, tadejadi kopuma
veicot divdesmit elementu izpéti diftizijas konteksta
(2. attels). AtseviSkas apakSnodalas izmantotas trian-
gulacijas iezimes, lai pastiprinatu ieguto zinasanu
nozimibu rezultatu sakritibas gadijuma vai izskaidrotu
nesakritibu (Martinsone et al., 2021, 254).

DIGITALA PLAISA MUZEJU PAMATFUNKCIJAS

INOVACWU-  SOCIALI _ LIETOSANAS ~ SOCIALA SAGLABASANA  PETNIECIBA  KOMUNIKACWA
VAJADZIBU  DEMOGRA- PALISA VELAMIBA
PARADOKSS  FISKIE FAKTORI

Tehnologiskas Regionala Formalas Digitalas ambF- Muzejukrajumu  Jauni krajumu Digitala
pieejamibas plaisa izgltibas cijas muzeju digitalizacija izpétes virzieni eksponésana
plaisa muzeju ilgums stratégiskaja
nozaré planosana
Tehnologiju Vecums un Papildu Muzeju digitalo Digitalidzimusa  Pétniecibasdatu ~ Muzeju
uzturésanas nodarbinafibas zinasanu un inovaciju mantojuma unrezultatu Istenotais
iespéjas muzeja  ilgums mezeja prasmjuapguve  cempionu saglabasana digitala izgltojosais
fenomens muzejos izplatisana darbs
Muzeja iena- Dzimumu Globalas Digitalo Digitala
kumi un to lidztiesiba pandémijas inovaciju komunikacija
diversifikacija muzeju nozaré Covid-19 lietiska izpéte
intervence
Muzeju
auditoriju izpéte

2. attels. Digitalo inovaciju diftzijas muzeju nozaré fenomena
operacionalizacijas matrica
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Difaizijas operacionalizacija, lai atbildétu uz izvir-
zItajiem pétnieciskajiem jautdjumiem un sasniegtu
merki, pieprasa ka kvantitativo, ta kvalitativo datu
ieguviun analizi. Ka primarie kvantitativie dati ieguti,
izmantojot reprezentativu aptauju. Ka vispiemérotaka
pieeja izveléta generalkopu izlase, kas veido 111
Latvijas valsts akreditéto muzeju vienibas. Muzeju
generalkopas S1 pétijuma ietvaros tiek uzskaititas
ka juridiskas vienibas, ieskaitot to strukturvienibas,
filiales un nodalas. Ka velamas izlases daudzums ar
pielaujamas izlases kladu 5 % un ticamibu 99 % noteikts
95 muzeju apjoma. Aptauja sasniegti 97 muzeji, un
izlase ir reprezentativa attieciba uz generalkopu,
sasniedzot visus muzeju tipus péc dibinataja, lie-
luma un geografiskas izkliedes.Ticamiba norada uz
parliecinatibu par 99 %, attiecinot rezultatus uz visu
nozari, savukart kladas robeza norada uz kludas iespé-
jamo kludas diapazonu 5 % robezas.

Ka sekundarie kvantitativie dati izmantoti statis-
tikas dati, kas kopa ar aptaujas datiem veido bagatigu
datu krajumu sistematiskai kvantitativai izpétei,
izmantojot aprakstoSo statistikas un korelaciju analizes
metodi ar IBM SPSS 28.0.1.1.(14) programmataru. Tapat
kvantitativie dati sniedz iespé€ju autorei identificét
digitali visinovativakos un vismazak inovativos mu-
zejus, lai veiktu kvalitativo analizi.

Primarie kvalitativie dati ieguti 2023. gada, izman-
tojot 21 dalgji strukturétu padzilinatu interviju ar mu-
zeju parstavjiem un nozares ekspertiem. Pétjjuma
primarie kvantitativie dati sniedza iespéju autorei
identificet piecus digitali visinovativakos muzejus -
visagrinakos un daudzskaitligakos digitalo inovaciju
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ievieséjus, kas butiski atSkiras generalkopas
ietvaros - tiem izteikti bija raksturiga agrinaka un
daudzskaitligaka inovaciju ievieSana par visiem citiem
nozares dalibniekiem. Informanti sakotnéji bijusi
muzeju augstaka limena vaditaji/-as vai direktori/-es,
identificejot to pienakumu, atbildibu un informétibas
spektru. Atkariba no funkciju apvienoSanas, darbibas
fokusa, muzeja darbinieku skaita un funkciju noda-
littbas muzeja autore lémusi par papildu informantu
intervéSanu, nemot véra nepiecieSamibu analizét
muzeju pieredzes un attieksmes tris muzeju savstarpéji
saistitas pamatfunkcijas — saglabasanas, pétniecibas
un komunikacijas funkcijas. Arl otra informantu
dala - starp Latvijas akreditétajiem muzejiem vis-
kvantitativo datu rezultatiem par ieviestajam ino-
vacijam. Nemot véra to, ka C grupas muzeju skaits,
kas ieviesusi 1-20 % digitalo inovaciju, kopskaita ir 30,
autore ka papildu kritériju noteica vismazako digitalo
inovaciju ieviesto skaitu kopuma, pirms pandémijas,
pandémijas laika un ar vispieticigakajiem planiem, ka
ar1 ieklava muzejus, kuriem, balstoties teorétiskajas
atzinas, hipotetiski varétu but labaki priekSnosacijumi
digitalo inovaciju ievieSanai, pieméram, muzejs dar-
bojas galvaspilséta, tomer ieviesis nelielu skaitu digitalo
inovaciju. S1iemesla dél $aja kategorija aptverti nevis
piecimuzeji, bet sesi, tomeér kopéjais informantu skaits
ir mazaks muzeju vaditaju visaptveroso pienakumu
del, kas liela meéra saistits ar to, ka Sajos muzejos ir
mazaks darbinieku skaits.

Kvalitativai analizei izvéléta hibridas tematiskas
analizes metode (Swain, 2018), kas uzskatama par
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musdienigu pieeju, jo péc butibas ietver divas filo-
zofiski pretéjas metodes — deduktivo kvalitativo
kontentanalizi (Elo & Kyngas, 2008; Martinsone et al.,
2021), kuras kodésanas sistéma tiek veidota, balstoties
teoréetiskas atzinas, tad taja integrejot tematisko analizi
ar induktivu pieeju datu kodésanai. Primara kodésana
veikta ar NVivo 1.7.1. kvalitativo datu analizes
programmaturu. Kvantitativie un kvalitativie dati
integréti interpretacijas posma. Saja pétijuma vienlidz
butiska ir gan nozares reprezentativa kvantitativa
analize, gan nozares dalibnieku nianséta kvalitativa
analize ar atSkirigu metodologisko prioritati attieciba
uz katru pienémumu.
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SECINAJUMI

Promocijas pétijjuma secinajumi izvérsti trijas gru-
pas, kas strukturetas atbilstoSi trim izvirzitajiem
galvenajiem pétnieciskajiem jautajumiem, kartojot
secinajumus saskana ar izvirzitajiem pienémumiem.
Pirmais no galvenajiem pétnieciskajiem jautajumiem
virzits uz kibermuzeologijas pétnieciska ietvara un
attiecigi kulttras teorijas attistibu, otrais un tresais
pétnieciskais jautajums veido sasaisti starp empirisko
datu analizi un teorétisko ietvaru.

Skekesk

Pirmaja secinajumu grupa ieklautas atzinas, kas gutas,
analizejot 11dzSinéjo kibermuzeologijas teorétiska
ietvara attisttbu un integréjot taja starpdisciplinaro
digitalo inovaciju diftizijas izpétes ietvaru, kuru autore
operacionalizé caur digitalas plaisas fenomenu un
muzeju funkcijas strukturéSanas modeli jeb triologie
indissociable, sniedzot iesp€ju atbildét uz pirmo
pétniecisko jautajumu: vai un ka digitalo inovaciju
difuzijas izpéte ieklaujas muzeju teorija?

1. pienémums

Muzeju teorija pastav atskirigas izpratnes par kiber-
muzeologijas pétniecibas vietu muzeologijas struktira
un pétniecibas lauka robezZam.

* Jaunakie muzeologijas ka pétniecibas lauka, muzeju
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studiju vai muzeju teorijas definéSanas centieni virziti
no lietiSkas uz teorétisku izpéti, definéjot piecdaligu
struktaru, kas kalpo par pamatu muzeologisko
kustibu, apaksnozaru un pétjjumu attistibai ka kopéjs
teoretisks ietvars.

Kibermuzeologija pirmo reizi definéta 2005. gada
veida, kura ta var tikt ieklauta lietiSkas muzeologijas
kategorija, citiem pétniekiem teoretizejot par kiber-
muzeologijas jautajumiem, kas liecina par tas
iespéjamu vietu specialas muzeologijas kategorija,
pamazam attistoties teorétiskajam pardomam
par kiber vai digitala lauka plaso ietekmi un tadel
nepiecieSamibu kritiski analizét parmainu procesus
un atklat neétiskas un neefektivas rictbas un
rezultatus, problémas un izaicinajumus muzeju
nozaré un to mijiedarbiba ar sabiedribu, ta sniedzot
iespéju uzskatit to par vispar€jas muzeologijas
kustibu vai atzaru.

Zinatniskaja kopiena pastav atsSkirigas izpratnes
par kibermuzeologijas fokusu, kas nosaciti kate-
gorizéjamas trijos savstarpé€ji saistitos virzienos:
(1) fokusejoties uz jauna tipa telpu - internetu,
timekla portalu u.c., kas atSkiriga no muzeju fiziskas
telpas un tiek uzskatita par pédéjo desmitgazu vienu
no nozimigakajam inovacijam, ko autore apkopojosi
definé un analizé ka kibertelpu; (2) fokuséjoties
uz digitalo tehnologiju vai IKT interaktivo
potencidlu muzeju joma un ar to saistitajiem
problémjautajumiem. Saja sadala vérojama Ipasa
terminologiskd neskaidriba un daudzveidiba,
autoriem nenoSkirot “digitalas tehnologijas” vai
“informacijas un komunikacijas tehnologijas” no
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“digitalajam inovacijam” muzeju joma, kas raksturo
inovativas idejas, prakses, produktus, pakalpojumus,
kuru radiSanai nepiecieSamas digitalas tehnologijas.
Iemesli, kapéc autore dod priekSroku terminam
“digitalas inovacijas”, ir ta starpdisciplinaritate,
uzsvars uz parmainu procesa izpéti un kulturas
konteksts; (3) fokuséjoties uz digitalo mantojumu,
kura var izskirt virkni jauna tipa mantojuma
kategoriju rasanos, no kuram butiskaka ir digitali
dzimuSais mantojums ka viena no svarigakajam
digitalajam inovacijam nozaré un jauns mantojuma
tips.

Kritiska teoreétiskas literatiras analize izgaismo ar1
jédzienu lietoSanas un terminologiskas dazadibas
problematiku, autoriem lietojot dazadus, parsvara
ar morféemam “kiber” un “digital” saistitus,
jédzienus un terminus, visbiezak bez pienaciga
paskaidrojuma vai definéSanas, ko autore promo-
cijas darba tiecas kategorizét trijos iepriekS miné-
tajos kibermuzeologijas fokusos.

Kritiska ieprieksejo zinatnisko sasniegumu analize
sniedz iespéju autorei secinat, ka muzeju teorija
pastav atSkirigas izpratnes par kibermuzeologijas
vietu muzeologijas struktara un dazadi autori
piedava atsSkirigu kibermuzeologijas pétniecibas
fokusu, tadéejadi radot neskaidribu par tas pétnie-
cibas robezam. Péc analogijas ar visieklaujosako
un visaptveroSako muzeologijas definiciju, autore
piedava defineét, ka kibermuzeologijas pétnie-
cibas lauks aptver digitalo inovaciju lomas
teoretizéSanas un kritiskas analizes centienus
muzealaja joma, un SI pétijjuma ietvaros ieklauyj
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ka muzeju institucionala ietvara, ta ar mantojuma
saglabaSanu, pétniecibu un komunikaciju sais-
titas problematikas izpéti digitalo inovaciju difa-
zijas konteksta. Autores definicija (1) iezimé kiber-
muzeologijas pétniecibas kopigo un vadoSo
fokusu - digitalas inovacijas, (2) norada uz tas vietu
ka visparéjas muzeologijas virzienu muzeologijas
struktara, (3) paskaidro, ka pétniecibas lauks
attiecinams uz muzealo jomu, kas aptver muzeja
institacijas attisttbu un parmainas, bet ari fokuséjas
uz tas parmainam darbibas butiba, attiecibas ar
realitati un sabiedribu caur to pamatfunkciju iste-
nosanu.

Nemot véra Saja pétljjuma izvirzito pirmo pétniecisko
jautdjumu un ta piepémumus, ieprieks iztirzato
teoretisko diskusiju un pétijjuma empiriski pieradito
2. tézi un daléji pieradito 3. tézi, kas ieklauj visus tris
kibermuzeologijas fokusus — gan digitala mantojuma
problematiku, gan jaunas prakses un produktus,
kas raditi ar digitalo tehnologiju palidzibu, gan
kibertelpas perspektivu -, autore uzskata, ka
lidzSingjie definéjumi ir nepamatots pétniecibas
lauka saSaurinajums, piedava kibermuzeologiskas
pétniecibas lauka definiciju un uzskata par pieraditu
izvirzito 1. tézi: Digitalo inovaciju difuzijas izpéte
muzeju nozareé apliecina nepiecieSamibu paplaSinat
Iidz Sim teoerétiski definétas kibermuzeologijas
pétniecibas lauka robezas, ieklaujot ka insti-
tucionalos aspektus, ta kultiras mantojuma sagla-
basanas, pétniecibas un komunikacijas principu
izpéti.
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2. pienémums
Digitalo inovaciju diftiziju instituciondla liment ope-
racionalizé digitalas plaisas fenomens.

* Autore 81 pétijjuma ietvaros plaso kibermuzeologisko
pétniecibas lauku fokusé uz digitalo inovaciju
difaziju, kas skaidro jaunu ideju izplatiSanos
konkréeta sistéema laika gaita ka ietvaru, ar kura
palidzibu uzradit jaunu ideju, praksu, pieredzes un
attieksmju rasanos un parmainas muzeju nozaré ka
institucionalos, ta darbibas istenoSanas aspektos.

* Starpdisciplinarais diftizijas koncepts promocijas
darba sniedz iespéju muzeju nozares parmainu un
izaicinajumu institucionalajas dimensijas izpétei
izmantot digitalas plaisas jeb digitalas nevienlidzibas
konceptu. Tas, pirmkart, kalpo par piemérotu difa-
zijas operacionalizacijas riku, otrkart, sniedz iespéju
autorei promocijas darba konceptualizét vairakus
savstarpéji saistitus izpétes laukus — (1) tehnologiskas
pieejamibas jeb inovaciju/vajadzibu paradoksu,
(2) sociali demografiskos faktorus, (3) lietoSanas
plaisu, (4) difuzijas rezultatu socialas vélamibas
fenomenu - un sasaistit to ar muzeju nozares
problematiku, radot iespéju empiriskaja pétijjuma
veikt sistematisku visu digitalas plaisas dimensiju
analizi.

3. pienémums

Muzeju pamatfunkciju struktiira ir piemerota digi-
talo inovaciju difazijas pieredZu un attieksmju
operacionalizacijai muzeju nozare.
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* Ja digitala plaisa promocijas darba tiek pamatota
ka piemeérots difuzijas operacionalizacijas koncepts
nozares institucionalo aspektu izpétei, tad difuzijas
pieredZu un attieksmju izpétei muzeju nozaré autore
pamato muzeju funkciju struktiru - mantojuma
pétniecibu, saglabasanu un komunikaciju jeb
“nesaraujamo trisvienibu” (triologie indissociable),
jeb muzeju tris savstarpéji saistitu apakssistému jeb
pamatfunkciju izpéti, kas muzeju nozare atzits ka
teoretiku, ta praktiku vidu atpazistams, tadél parocigs
digitalo inovaciju diftzijas izpausmju strukturéjoss
ietvars empiriska pétijjuma vajadzibam.

Teoretiskaja literattura kibermuzeologijas konteksta
saglabaSanas funkcija, kas saistita ar kolekciju veido-
Sanu un mantojuma saglabasanu, tiek noradita ka
visbutiskaka — ka prieksnoteikums un potencials
inovaciju diftizijai abas parejas funkcijas. Muzeji tiek
aicinati nopietni pieveérsties krajuma digitalizacijai,
izSkirot digitizéSanu jeb procesu, kura mantojums
tiek parversts digitala forma, no digitalizacijas, kura
mantojumam ir plass pieejamibas un izmantoSanas
potencials, vienlaikus apzinoties, ka procesa raisa
virkni izaicinajumu un parmainu. Tas liek muzejiem
parvertét digitalizacijas mérki un vértibu, pieprasa
jaunu, aktivu saglabasanas politikas veidoSanu un
rada daudzus saglabasanas taktiskos izaicinajumus,
kas l1dz ar globalo konkurences pieaugumu sagla-
basanas funkcijas veikSana raisa diskusiju par Sis

vismaz Cetri parmainu virzieni, kas aktualitati
ieguvusi lidz ar digitalo inovaciju difaziju nozare.
Muzeju pétniekiem rodas jauni krajuma izpétes
virzieni, ka ar1 iepriekS€jo interpretaciju un pie-
némumu parskatiSanas iespéjas, muzeju nozaré
papildu kolekciju izpétei rodas jauni pétniecibas
virzieni, kas saistiti ar ieviesto digitalo inovaciju
lietiSku izpéti. Tapat rodas jaunas apmeklétaju izpétes
iespé€jas, ta satuvinot pétniecibas un komunikacijas
funkcijas vai vismaz radot jaunu dinamiku un
sadarbibas formas, ka ari rodas jauna tipa zinatnes
komunikacijas iespéjas.

Digitalo inovaciju diftzija rada jaunas pieredzes un
attieksmes arl komunikacijas funkcijas istenoSana,
kas 81 promocijas darba ietvaros kategorizétas ka
parmainas kultiras mantojuma eksponéSana,
sniedzot iespéju bagatinat pieredzi un dalities ar
diversificetaku informaciju muzeju izglitojoSaja
darba, radot jaunas formas un jaunas potencialas
auditorijas. Digitalo inovaciju diftizija rada jaunas
pieredzes un attieksmes ar1 digitalaja komunikacija,
kas paver iespéjas muzeju demokratizacijas cen-
tieniem, nodroSinot plasakas sabiedribas dalas
lidzdalibu, ka ar1 raisa bazas, vai muzeji spéjigi
savienot vésturiski tradicionalas attieksmes un
prakses ar komunikacijas ipatnibam kibervide.

Skeskesk

digitalas inovacijas diftzijas sekam uz muzejiem
jeb muzeju ka muzealizacijas formas lomu kulttras
mantojuma saglabasana nakotne.

» Pétniecibas funkcijas IstenoSana identificéjami

Otraja secindjumu grupa ieklautas atzinas, kas gutas,
empiriski analizéjot Latvijas akreditétos muzejus
digitalas plaisas konteksta, tiecoties rast empiriski
pamatotas atbildes uz virkni pienémumu, sniedzot
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iespéju atbildéet uz otro pétniecisko jautajumu: kadas
digitalas plaisas raditas Ipatnibas difazijas procesa
raksturigas muzeju nozare?

4. pienémums
Muzeju nozareé inovdciju un vajadzibu paradokss ir
saistits ar ievieseju ienakumu nevienlidzibu.

* Digitalo inovaciju difazijas process muzeju nozareé
notiek nevienmeérigi un ir daudzveidigu iek$éjo un
arejo faktoru ietekmeéts, kas liedz izpausties visam
difazijas procesam vai visai muzeju nozarei kopéjiem
diftzijas determinantiem. Tomér pétijjuma ietvaros
noverots un 100 % visos gadijjumos apstiprinats pro-
cesa pakapeniskums laika un izteikti atSkirigas
inovativuma pakapes muzejiem. Promocijas darba
tie nosaciti kategorizéti trijas (A, B un C) grupas.

» Muzeji parliecinosi uzsver digitalo tehnologiju lielo
nozimi muzeju funkciju isteno$ana, tacu noslano-
Sanas rezultata treSdala muzeju ieviesusi butiski
mazak inovaciju, neka, pieméram, digitali inova-
tivaka dala, ta kavejot difuziju. Muzejunozaré rakstu-
riga Ipatniba ir vismazak inovativajiem muzejiem
pasvértéjuma sevi uzskatit par inovativakiem, neka
liecina to faktiska darbiba.

 Digitala plaisa starp inovativakajiem muzejiem
(A grupa) un vismazak inovativajiem (C grupa)
muzejiem sasniedz lidz pat divdesmit gadiem,
analizejot to tehnologiskas pieejamibas aspekta, kas
tiek deveéts arl par inovaciju un vajadzibu paradoksu.
Tiem, kuriem plaisas parvaréSanai butu nepiecie-
Sams vislielakais tehnologiskais atbalsts, ir mazakas
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iespéjas to sanemt, tadél plaisa turpina saglabaties
vai tehnologiskas attistibas atruma deél paplasSinaties,
radot arvien lielaku digitalo nevienlidzibu. Nemot
vera, ka digitalais laikmets tiek iezimeéts ka iepriek-
Séja gadsimta beigu un S1 gadsimta fenomens,
tas faktiski nozimé nozares vismazak inovativo
muzeju atrasanos veél stadija, kura nozares digitali
inovativakie muzeji bija gadsimta sakuma.
Inovativako muzeju grupa noritéjusi plasa difazija
inovacijam, kas sniedz iespéju darbiniekiem sav-
starpéji sazinaties un kopa stradat. Visos gadijumos
noverojams, ka muzeji, kuri kopuma ieviesusi mazak
inovaciju, ir mazak ieviesusi tas arl institucionalas
darbibas un sadarbibas nodrosinasanai.

Ka cita muzeju nozares specifika ir visu nozari
aptveroSais digitalas inovacijas diftzijas piemeérs.
Nacionala muzeju krajuma kopkataloga (NMKK)
piemeérs liecina, ka autoritativi visai nozarei
lietoSana obligata digitala inovacija sakotnéji ir
veicinajusi inovaciju un vajadzibu paradoksa jeb
tehnologiskas pieejamibas plaisas samazinasanos.
Vienlaikus digitala plaisa muzeju nozaré turpina
pastaveét. Tehnologiju pieejamiba ir saistita ar muzeju
ienakumiem - spéju iegadaties, uzturét, atjaunot
tehnologijas un ieviest inovacijas — muzeju vida
ta ir izteikti atSkiriga, savukart NMKK ieceréta
digitalizacija jeb muzeju krajumu plasa digitala
pieejamiba faktiski uzskatama par pagaidam vel vaji
Istenotu.

Analize atklaj sasaisti starp digitalo inovaciju
ievieSanu un muzeju kopéjiem ienakumiem, ka ar1
ar specifiskiem ienakumu veidiem - finans€juma
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piesaisti Valsts kultarkapitala fonda konkursos
un ienakumiem no muzeju sniegtiem maksas
pakalpojumiem. Vismazak inovativakajiem muze-
jiem raksturigs neliels, stabils, vishiezak pasvaldibas
nodroSinats budzets. Tomeér finanséjums vien
nenosaka determinaciju, un 81 atzina apstiprina
digitalas plaisas komplekso dabu - to skaidro
daudzveidigi, savstarpéji saistiti lielumi, Kkas
identificéjami gan ar kvantitativo, gan kvalitativo
datu starpniecibu un ko atklaj citas digitalas plaisas
dimensijas.

5. pienémums
Muzeju nozares specifika limiteé sociali demografisko
faktoru spéju skaidrot difuziju.

* Digitalo inovaciju difaziju raksturo geografisks
vektors, jo ta notiek no lielakam apdzivotam vietam
uz mazakam, tomér muzeju geografiska lokacija
uzskatama par sekundaru skaidrojumam tapéc,
ka lielakas apdzivotas vietas pastav tendence but
lielakiem muzejiem — ar lielakiem iendkumiem, vai-
rak darbiniekiem, attiecigi ar1lielakiem izdevumiem.

» Muzeju nozares specifika liecina, lai ar1 ieprieksejos
PEtjjumos sasaiste starp digitalo inovaciju ievieSanu
un darbinieku vecumu tiek vértéta ka nevienpratiga,
tomeér S1 pétljjuma ietvaros darbinieku kolektiva
struktira ir butisks elements, tas ir, muzejos, ku-
ros notikusi aktivaka digitalo inovaciju difuzija,
tie ieviesuSi vairak un agrak digitalas inovacijas,
salidzinot ar citiem, ir arl vairak darbinieku un
Ipasi jaunu darbinieku vecumgrupa lidz 30 gadiem,
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kas biezi strada kombinacija ar pensijas vecumu
sasnieguSiem cilvékiem ar ievérojamu darba stazu.
Acimredzot Sada kombinacija lauj notikt zinasanu un
praksu parnesei starp paaudzéem.

* Subjektivais muzeju darbinieku skatijums attieciba
uz vecumu ka nozimigu lielumu digitalas plaisas
tivako muzeju vidu tas tiek drizak apsverts ka
stereotips, ka pirma atbilde, bet padzilinatakas
diskusijas atklaj, ka darbinieki neuzskata vecumu
par nozimigu komponenti darbinieku attieksmem
pret digitalo inovaciju ievieSanu un difaziju nozaré,
tad digitali mazinovativajos muzejos tas kalpo par
vienu no nozimigakajiem skaidrojoSajiem argu-
mentiem.

» Ka Latvijas muzeju sektora ipatniba atklajas butiska
dzimuma nevienlidziba ar sievieSu parsvaru, kas
Latvija tiek saistits ar zemu atalgojumu, ko muzeju
darbinieces kompensé ar nepiecieSamibu péc arejas
atzintbas un iek$€jiem nefinanSu motivatoriem,
par kuriem plasaki secinajumi autorei rodas pedeja
digitalas plaisas izpétes dimensija — sociala velamibas
fenomena analize.

6. pienémums
Lietosanas plaisa nozare ir saistita ar macisandas para-
dumiem un tehnologiju pieejamibu muzejos.

» Petjjums atklajis butiskas atSkiribas starp vis-
inovativakajiem un vismazak inovativajiem muze-
jlem lietoSanas plaisas konteksta. Muzeju grupa,
kas agrak un vairak ieviesu$i digitalas inovacijas,
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lielaka muzeju Ipatsvara strada darbinieki ar ilgaku
formalaja izglittba pavaditu laiku. Darbinieki ar
videjo izglitibu veido vislielako Ipatsvaru visu grupu
muzejos, tacu inovativakajos muzejos tiem ir mazaka
loma, jo muzejos kopuma strada vairak darbinieku
un tie biezak strada kombinacija ar darbiniekiem,
kuriem ir augstaks izglitibas limenis.

* Lai gan muzeju darbiniekiem ir kopiga tendence
apgut jaunas zinasanas un prasmes digitalaja joma,
kas saistitas ar to darba pienakumu veikSanu, digi-
tali inovativakajos muzejos arvien jaunu inovaciju
ievieSana prasa padzilinatu, specifisku un komplicétu
lietoSanas prasmju apguvi, un jau tagad darbinieki,
kuriem nepiemit lietoSanas pamatprasmes, muzejos
klast lieki. Savukart digitali vismazak inovativajos
muzejos zinasanu un prasmju apguve saistita ar
operacionalo prasmju jeb tehnologiju un interneta
pamtprasmju lietoSanu, turklat retorika saistita ar
cilvéku intelektualas un emociju pasaules parakumu,
kuru automatizacija nespétu aizvietot, attiecinot to
ariuz uzdevumiem, kurus jau tagad muzejos aizvieto
tehnologijas, pieméram, audio gidi.

7. pienémums
Socialas velamibas fenomens ir specigs digitalo inovaciju
difuzijas virzitajs muzeju nozare.

* Attieciba uz socialas veélamibas fenomenu digi-
talas tehnologijas tiek parliecinoSi uztvertas ka
nozimigas un loti nozimigas muzeju darba. Sociala
velamiba biezi tiek saistita ar muzeju digitalajam
ambicijam but pirmajiem nozaré kada produkta vai
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pakalpojuma sniegSana, but viedokla lideriem, ka
arl mainit viedokli par muzejiem ka progresivam
institucijam, kas tiek saistits arlar parejuno praksém
un attieksmém uz tadam, kas vairak raksturigas
rietumvalstim.

Atskiriba no vismazak inovativajiem muzejiem
digitali visinovativakie biezak savas ambicijas
parvers muzeju stratégiskajos dokumentos un divas
reizes biezak spéj identificet darbiniekus, kas mudina
uz digitalo tehnologiju ievieSanu jeb ta sauktos ino-
vaciju Cempionus.

Inovaciju Cempioniem muzejos ir butiska loma
difiizijas procesa nodrosinasana. Sadi darbinieki
sevi identifice ka cilvekus, kas apveltiti ar personigas
izaugsmes nepiecieSamibu, “trakumu”, “fanatismu”,
tiem butiska ir darba kvalitate, atvérta vide, iespéjas
eksperimentét un atbalsts no kolégiem, ievieSot
jaunas digitalas iniciativas muzeja.

Digitali inovativakajos muzejos Cempioni noverte
atvertu ieksejo vidi, kas véersta uz darbinieku pas-
izaugsmi vai vismaz netrauce to personigai attistibai,
sniedz tiem iespéjas baudit radoSu un interesantu
profesionalo dzivi. Tie bieZi atsaucas uz to, ka vini
izjut uzticeéSanos no direktoriem un kolégiem. Tas ir
viegli iedomajams tehnologiju jaunuznémumos, bet
ka secinajums mazak prognozeéjams attieciba uz
muzejiem jeb “laika parbaudi izturéjusam iestadem”
un “tradiciju sargatajiem”.

Latvija visbiezak ir valsts vai pasvaldibas institacijas
ar noteiktu birokratisko slogu. Jaunas idejas prasa
iziet arpus ierastajam dokumentu aprites un
uzskaites sistemam, tapec dazkart cempioni isteno
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jaunas idejas ar savu personigo finanséjumu un
instrumentiem. Tas saistams arl ar tendenci, ka
inovacijas Cempioni ne tikai ievie$ jaunas prakses,
bet arl uznemas atbildibu jomas, kuras, vinuprat, ir
atpalikusSas vai neatbilst kvalitates standartiem, un
tie nereti izmanto arl savus privatos resursus, lai
uzlabotu situaciju muzejos.

* Tomér iedroSindjums un uzticéSanas biezi vien
ir saistiti ar atbildibu to idejam piesaistit are€jo
finanséjumu, to ierobeZo nozares birokratiskais
slogs un arvien pieaugoSie pienakumi, kas riske
rezultéties ar parstradasanos, personigo resursu
un kontaktu izmantoSanu, briva laika ziedoSanu un
pat gimenes zaudéSanu. Tadejadi iekSejie inovaciju
Cempioni ir butiski muzeju digitalo ambiciju
IstenoSanai, tomeér tas muzejos tiek istenotas arl uz
individualu personu veselibas un dzives kvalitates
rekina.

Nemot véra promocijas darba teorétiskos argumentus
un empiriska pétijjuma rezultatus, ka ar1l ieprieks
minétos secindjumus un argumentus, ka muzeju
nozares sistematiska digitalas plaisas izpéte sniedz
jaunas atzinas, kas neapstiprina iepriekséjos pétnieku
argumentus, rada jaunas zinaSanas par digitalas
plaisas specifiku un SkéerSliem digitalo inovaciju
difazija muzeju nozaré, kuras rezultatd digitala
plaisa nesamazinas jeb A grupas muzeji nesasniedz
piesatinajumu, lai B un C grupas muzeji varétu pas-
pét tos panakt, autore uzskata par pieraditu Sadu
2. tezi: sistematiska digitalas plaisas daudzveidigo
dimensiju izpéte atklaj Latvijas muzeju nozares
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ipatnibas un Skeérslus digitalas nevienlidzibas
samazinasanai nozare.

Skeskesk

Tresaja secinajumu grupa ieklautas atzinas, kas
gutas, empiriski analizéjot Latvijas akreditéto muzeju
pieredzes un attieksmes to pamatfunkciju istenosSanas
konteksta, tiecoties rast atbildi uz treSo pétniecisko
jautajumu: vai un ka izpauZas digitalo inovaciju
difazija muzeju pamatfunkciju istenosanas pie-
redzé un attieksmes?

8. pienémums

Muzeju krajumu digitalizacija saglabasanas funkcija
ir prieksnoteikums citu digitalo inovaciju plasakai
difuzijai.

 Latvijas muzeju nozaré ar krajumu digitalizaciju
ta saukta autoritativi pienemta (Rogers, 2003) jeb
lejupéja (top-down) lemumu pienemsanas procesa
veida izplatijusies un visu nozari aptverosa inovacija,
kas ieviesta 99 % pétijuma iesaistito muzeju, tadéjadi
viena no retajam inovacijam nozare, kuras difuzijas
process uzskatams par tehniski pabeigtu.

 Vienlaikus 81 pétijuma ietvaros veikta korelaciju
analize starp digitizeéto muzeju priekSmetu skaitu un
ieviesto inovaciju skaitu neapstiprina pienémumu
par krajuma digitalizaciju ka citu digitalo inovaciju
diftzijas priekSnoteikumu. Tapat NMKK gadijuma
par lietotajiem drizak uzskatiti paSi muzeji, kas
ievada informaciju, nevis plasakas sabiedribas
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grupas arpus muzeja, kuras varétu izmantot datus
savam vajadzibam, jo to vajadzibas lidz Sim nav
pétitas.

PriekSmetu digitizacija jeb parveide digitala forma
un digitalizacija jeb digitizéto priekSmetu plasa
pieejamiba ir butiska atSkiriba, jo, lai ar1 priekSmeti
ir digitizeti, tomer to pieejamiba plasai izmantoSanai
ir ierobeZota un lietotaju pieredze ir dazada, biezi
negativa. Ka papildu arguments gratibam darba ar
NMKK kalpo muzeju velme saglabat savas lokalas
digitalas sistémas, kas visbiezak lietotajiem tiek
piedavatas lietoSanai tikai muzeju fiziskajas lokacijas
un, neskatoties uz nacionalo resursu novirziSanu
NMKK attistibai, pastiprina kritiku attieciba uz
NMKK komplicéto darbibu, kas vismaz sakotnéji
bijusi virzita uz pasu muzeju vajadzibu uzklau-
siSanu. Ikgadejas priekSmetu digitalas ievadiSanas
normas, bet apgrutinata mantojuma pieejamiba
raisa jautajumu, vai NMKK nav kluvis par muzeju
disciplinas un kontroles instrumentu ta vieta, lai
nodroS$inatu plasu Latvijas kultiras mantojuma pie-
ejamibu un digitalu inovaciju talaku difuziju nozare.
Ka 1pasi kritiska situacija atklajusies muzeju nozarée
nozimigakas mantojumvirzitas inovacijas — digitali
dzimuSu priekSmetu difazija. Lai ar1 lidz pat 95 %
muzeju darbiba ir saskarusSies ar digitali dzimuSiem
priekSmetiem, pieméram, digitalam fotografijam
krajumu, ekspoziciju vai izstazu konteksta, kopéjais
digitala mantojuma apjoms pamatkrajumos ir ma-
zaks par vienu procentu, lai ar1 ka jauns mantojuma
veids tas definéts jau 2003. gada (UNESCO, 2009).

* Attieciba uz digitali dzimuSa mantojuma saglabasanu
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pétijjums atklaj vairakas visai muzeju nozarei kopigas
pieredzes tendences. Digitala mantojuma neskaidrais
normativais statuss un nerakstitas tradicijas vai
nozareé izplatijusas neformalas prakses vai miti attur
muzejus no digitali dzimusa mantojuma ieklausanas
pamatkrajuma, kas veido Nacionalo krajumu un ka
vertigakais Latvijas mantojums tiek Ipasi aizsargats,
bet muzeji - finansiali atbalstiti ta papildinasanai un
saglabaSanai. Nav identificéts, ka digitali dzimusSa
mantojuma uznemsana pamatkrajuma butu saistita
ar jelkadam citam digitalo inovaciju difazijas ten-
dencém, ka arl nav novérojamas kolektivas prakses,
un vairums muzeju digitali dzimuSu mantojumu
uznem paligkrajuma vai neuzpnem nemaz, tam
veidojot pétnieciskos arhivus, kartotekas vai
vienkarsi saglabajot datora.

Attieciba uz digitali dzimuSu mantojumu pétijums
atklajis atskirigas attieksmes digitali inovativako un
muzeju gadijuma digitdli dzimuSa mantojuma
autentiskums netiek apSaubits un problémjautajumi
skar to kolekcionéSanas un saglabasanas nianses —
kopiju skaitu, pasSu priekSmetu vai to tiesibu un
instrukcijas kolekcionéSanu, nevis pasu priekSmetu
un autentiskumu attieciba uz datu neséjiem. Vis-
mazak inovativie muzeji ka autentiskus priekSmetus
parliecino$i uzskata analogos priekSmetus. No ta
izrietoSi digitali dzimusi priekSmeti tiek uzskatiti
par mazak veértigiem vai neatbilstoSiem saglabasSanai
krajuma. To nesaglabasanu nosaka muzeja darbi-
nieku attieksme un attiecigi arl muzeju krajuma
politika, prioritati virzot uz analogiem priekSmetiem,

61



kolekcionéSanas un saglabasanas taktiku zinasanu,
prasmju, resursu un normativa ietvara trokums.
Pétljuma atklata situacija, no vienas puses, nozime
digitali dzimuSa mantojuma un tadu Latvijas kultaras
un vestures liectbu, kas tapuSas vismaz péde€jo
divdesmit gadu laika, izzuSanu, jo to kolekcionésanas,
saglabasanas, izpétes un pieejamibas nodroSinasanai
nepietiek ne cilvékresursu, ne laika, ne finanSu
resursu, ne normativa ietvara, tadel pagaidu no-
gaidiSanas rezultata digitalais mantojums nakotnes
paaudzém var nebut pieejams vai tas var parvesties
par “beznozimes informacijas masu” (Assmann, 2011,
132). Tomér muzeju taktika digitali dzimusas liecibas
pagaidam saglabat muzeju kartotekas, pétnieciskos
arhivos vai vienkarsi datoru mapeés liecina par mu-
zeju intuitivu velmi saglabat mantojumu ceriba,
ka kolektivi vai autoritativi taps pienemts lemums
par Sadas digitalas inovacijas saglabasanas ietvaru —
kritérijlem un standartiem, kamér nav zudusi
iespéja to interpretét. NMKK ievieSanas pieredze
liecina, ka autoritativiieviestas inovacijas var kalpot
par katalizatoru digitalas plaisas samazinasanai,
piemeéram, tehnologisko iekartu iegadei, tomeér 1pasi
digitali dzimuSa mantojuma konteksta butisks ir
meérkis — ta plasSa pieejamiba sabiedribai, tadéjadi
prognozéjams, digitali dzimuSa mantojuma sagla-
basanas veicinasana un pieejamibas nodrosinasana
gan veicinatu muzeju pamatfunkcijas atbilstoSu
IstenoSanu, gan varétu mazinat digitalo plaisu
nozare.
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9. pienémums
Digitalo inovaciju diftizija paplasina muzeju pétniecisko
funkciju

 Pétljums atklajis, ka pétniecibas funkcija Latvijas
muzejos ir vismazak inovativa no muzeju pamat-
funkcijam. Ka skaidrojumu nesakritibai starp teo-
retiskajiem pienémumiem un Latvijas muzeju praksi
petjjums atklaj gan saistiba ar secinajumiem par
saglabaSanas funkciju, gan saistiba ar darbinieku
profila, kas 1steno pétniecibas funkciju (biezi vien
kombingéjot to ar citiem pienakumiem), raksturojumu
un attieksmém pret digitalo inovaciju difaziju
pétniecibas funkcija.

 Attiectba uz krajumu izpéti rezultati liecina, ka
muzejiem ir kopigas pieredzes. Starp muzeju nozares
kopigam tendencém ir pétniecibas funkcijas muzejos
izpratnes daudzveidiba, kas variéjas no virspuséjas
krajumu priekSmetu aprakstiSanas, pat informacijas
aiznems$anas no citiem muzejiem to neparbaudot,
lidz padzilinatu priekSmetu un kolekciju un ar to
saistitu tému loka analizei.

* NMKK iecere klut par nozimigu elementu pétnieciska
darba attistiba nav istenojusies, jo vairums muzeju
pétniecibas vajadzibam izmanto lokalas krajumu
parvaldibas sistémas, neuzticoties ne savam pras-
mem, ne kolégu ievaditajai informacijas kvalitatei,
ka ar1 atzistot NMKK trakumus un lietoSanas gratibas.

» Tapat kopiga probléma ir digitali dzimusSa
mantojuma neesamiba pétnieciskaja aprité, kas
veido paradoksu, ka digitali dzimis mantojums nav
digitali atrodams un pieejams pétniecibai ne citiem
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muzeju nozares dalibniekiem, ne aréjiem pétniekiem
vai interesentiem.

Attiectba uz krajumu izpéti veérojamas butiskas
un mazinovativajiem muzejiem. Ta digitali vis-
inovativakie no vismazak inovativajiem atSkiras
ar attieksmi pret maksliga intelekta potencialu,
attiecigi pirmaja gadijuma identificéjot pétnie-
ciskos ieguvumus zinaSanu parinterpretacija un
jaunu zinasanu radiSana, savukart otra gadijuma
tiek uzskatits, ka maksliga intelekta attistiba ir
talakas nakotnes, kas esoSos muzeju darbiniekus
to profesionalas dzives laika, visticamak, neskars,
izaicinajums.

Pandémijas laika, kad inovativie muzeji, tai skaita,
bet ne tikai lielaku cilvékresursu kapacitates del
ieviesa digitalas inovacijas komunikacijas funkcija,
digitali mazinovativakie muzeji parorientéjas uz
pétniecibas funkcijas I1stenoSanu, no vienas puses
riskéjot palielinat digitalo atpalicibu komunikacijas
funkcija, no otras puses rodot neierastus pétnieciska
atbalsta instrumentus - arvien lielaku popularitati
akademiskaja vidé iegustoSo pilsoniskas zinatnes
jeb lidzdalibas zinatnes atbalstu, iesaistot viet€jos
iedzivotajus krajuma priekSmetu un personibu
identificéSana vai tehnologiska atbalsta sniegSana
lauka darba un datu dokumentésana.

Attieciba uz pétniecisko datu un rezultatu izplatiSanu
un pieejamibu pétjjums apliecina kopéjas pieredzes,
piemeéram, Latvijas muzejos visbiezak pétnieciskie
rezultati, to fragmenti vai vismaz nosaukumi
tiek publicéti muzeju kontrolétos komunikacijas
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kanalos. Ka vispopularaka pandémijas ietekmé
difaziju piedzivojusl inovacija ir pétniecibas
rezultatu izplatiSana tieSsaisté. Tomér vérojamas
inovativajiem muzejiem, kuri laika perioda, kad
IpaSu popularitati guva tieSsaistes konferences, bi-
jusipasivaki un nogaidija iespéjas pulcéties klatiené.
Muzeju nozarei kopiga pieredze ir pétniecisko datu
un rezultatu starptautiska nepieejamiba. Latvijas
muzeju pétnieku vilcinasanas intensivak dalities
ar savam zinaSanam starptautiskaja zinatnes
aréna ir satraucoSa. ZinaSanu, labakas prakses,
atklajumu un metodologisko sasniegumu pieejamiba
ir butiska gan kultaras mantojuma aizsardzibas
labako praksu difazija, gan institucionalo tiklu
un partneribu veidoSanai, kas veicina jaunus
atklajumus, parinterpretacijas iespéjas un jaunu
zinaSanu ieguvi. BieZi muzeju nozare izskan uzskats,
ka muzeju pétniecibas datiem un rezultatiem nebutu
jabut pieejamiem kibervidé, bet gan janodroSina
pétnieku pliasma uz muzeju fiziskajam lokacijam.
Muzeji pétljjumu rezultatu nepieejamibu skaidro
ar nepiecieSamibu aizsargat muzeja profesijas
prestizu un pétnieku autoribu, ka arl vélmi gut
pasu ienémumus, tomér e-komercija muzejos ir
mazattistita.

Paradoksali, ka iepriekS analizétajas muzeju pét-
nieku gaidas izskan pozitiva attieksme pret plasu
kultiras mantojuma datu pieejamibu tieSsaisté
un tiek 1pasi novertéets, ka digitalizeto pétniecibas
avotu un datu pieejamiba atvieglo pétnieku darbu.
Tomer attiectba uz pasSu muzeju pétniecibas datu
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un rezultatu pieejamibu tiem ir diametrali pretéjs
uzskats. Attieciba uz muzeju Ipasuma esoSajiem
datiem pieejamibas ierobeZoSana médz but gan
ka apzinats léemums, gan arl, iespéjams, ka iespéju
neapzinasana, informacijas un prasmju trakums.
Secino$i, digitalo inovaciju izplatiba pétniecibas
funkcija nemainigos apstaklos varéetu notikt vélak un
kutrak par inovaciju difuziju citas muzeju funkcijas.
Auditorijas izpétei paplaSinoties tieSi digitalas
uzskaites un citu datu ileguves un tehnologiju
konvergences rezultata, muzeja un ta apmeklétaju
attiecibu izpéte ka viens no specialas muzeologijas
laukiem ir butisks sasaistes elements starp pétnie-
cibas un komunikacijas funkciju. Saja aspekta
vérojamas butiskas atSkiribas digitali inovativo
un vismazak inovativo muzeju pieredzé. Digitali
inovativakie muzeji nodroSina auditorijas izpétes
daudzveidibu un niansétibu, kas saistita gan ar
to, ka tiem pieejami dati, gan ar to, ka darbiniekiem
piemit attiecigas zinasanas un prasmes. Vismazak
inovativo muzeju vida auditorijas pétnieciba notiek
retak un virspuséjak tapéec, ka ir mazak datu, ka ar1
tapéc, ka biezi majaslapas un socialos tiklus parvalda
to dibinataji, kas neuzliek muzejiem sasniedzamos
rezultatus, ka ari pietrukst prasmju.

Tapat auditorijas izpéte liecina par digitali inovativo
muzeju lomu jaunu ideju difuzijas iniciéSanas
nodroSinasana. Ta digitali inovativakie muzeji
sakuSi uzkrat datus un izstradat metodologijas
digitala apmekléetaja uzskaitei, kas tiktu uztverts ka
lidzvertigs materials fiziska muzeja apmeklétajam.
Tie savas idejas vélas izplatit nozaré kopuma, tas ir,
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bagatigos datus izmantot ne tikai individualai muzeja
talakai attistibai un attiecibu veidoSana ar sabiedribu,
bet arinozares attisttba kopuma, nodroS$inot vienotus
standartus ikgadejas atskaités par muzeju darbu,
kas uzraditu digitalo produktu, pakalpojumu un citu
muzejuresursu ietilpigo centienu kalpot sabiedribai
kibervide rezultatus.

10. pienémums
Digitalo inovaciju difazija ir visplasak un vienmerigak
izplatita muzeju komunikacijas funkcijas istenosana.

» Teoretiskaja literatura tiek uzskatits, ka komu-
nikacijas funkcijas IstenoSana muzejos varetu but
digitali visvairak attistita, jo visvairak saistita ar
sabiedribas mijiedarbibu un rada cieSu saistibu
starp saglabasanas funkciju un pétniecibas funkciju,
kas rada digitalu saturu un pamatu komunikacijai.
Savukart Sis pétijjums atklaj, ka saglabasanas un
pétniecibas funkcija tas mazinovativas dabas del
nav priekSnoteikums digitalo inovaciju difuzijai. Tie
muzeju paSveértéjuma ir komunikacijas funkcijas
Istenotaji, kas veicina inovaciju difuziju, tadejadi
Saja funkcija vérojamas muzeju pieredzu vislielakas
atSkiribas.

Kultiras mantojuma eksponéSana inovacijas mu-
zeju fiziskajas lokacijas ir visplasak izplatitas,
tomér nevienmérigi un saskana ar kopéjo insti-
taciju inovativumu. Tas skaidrojams ar muzeju
kopéjam praksem arl pétniecibas un saglabasanas
funkcijas, kas virzitas uz to, lai digitalas inovacijas
rosinatu apmeklét muzeju fiziskas lokacijas, nevis
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paplasinatas auditorijas kibervide. Sada tendence
savukart skaidrojama ar to, ka Sobrid muzeji nevar
uzradit digitalos apmeklétajus ka savas darbibas
rezultatu. Par tadiem kalpo apmeklétaju uzskaite
muzeju fiziskajas lokacijas.

muzeji atSkiras ar attieksmi pret inovaciju ievieSanu.
Digitali inovativakie, kuriem ir ilgaka pieredze,
tadél biezak tiek parvaicats, vai tam bus pragmatisks
merkis, pieméram, papildu pieredzes radiSanai vai
muzeja popularizéSanai arvalstis, vienkarsi digitalo
tehnologiju ievieSanu neuzskata par pamatotu,
savukart vismazak inovativo muzeju izstadés un
ekspozicijas inovacijas kopuma nav izplatitas.
Pétljums sniedz iespéju secinat, ka muzeju izgli-
tojosais darbs ir butisks digitalo inovaciju difuzijas
virzitajspeks muzejos ar lielaku apmeklétaju, 1pasi
skolénu grupu, skaitu.

Tapat digitalas inovacijas, kas saistitas ar izglitibas
norisém, ir numur viens visplasako difaziju piedzi-
vojusl inovacija pandémijas Covid-19 laika un vie-
niga digitala inovacija, kas nodroSina ienakumu
diversifikaciju no digitaliem produktiem. IzglitojoSais
darbs un arejie apstakli iezimé butisku plaisu ka
pieredzes, ta attieksmés starp digitali inovativa-
kajiem un vismazak inovativajiem muzejiem liela
strauji uzkraja pieredzi, ievieSot jaunas izglitibas
formas, savukart vismazak inovativajos digitalo
izglitibas produktu un pakalpojumu difazija gandriz
nav noverojama, jo tie drizak pievérsas pétniecibas
funkcijas istenoSanai vai krajuma digitizeéSanai.
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* Digitalo inovaciju difuzija digitalas komunikacijas
IstenoSanai Skietami notikusi visplasak, 1pasi
attieciba uz majaslapam un socialo tiklu lietoSanu,
tomér nevienmeérigi nozares griezuma un tas
stratégiskas planoSanas un izmantoSanas konteksta.
Tomér muzejiem ir lidzigas motivacijas — aktivizét
un vairot sekotajus, iesaistit mantojuma apzinasana,
solidarizéties un reagét uz globalajam tendencém
muzeju joma, gut pozitivu darba novertéjumu un
izmantot IpasSi Facebook ka pilniba pasa muzeja
kontroléetu bezmaksas kanalu, kas 1ipaSi butiski
ir muzejiem ar loti ierobezotiem resursiem un
dibinataja parvalditu majaslapu. Tapat visi muzeji
izjut kibervides un muzeju lidzSinéjas prakses
Ipatnibu sadursmi attieciba uz komunikacijas for-
mam un Ipasi attieciba uz valodu, kada komunicet ar
auditorijam, ka ar1 saskaras ar dilemmu, ka saglabat
integritati starp muzeju komunikaciju klatiené to
fiziskajas telpas un télu, ko tie par sevi tiecas radit
digitalaja vide.

Nemot véra promocijas darba teorétiskos argumentus
un empiriska pétijjuma rezultatus, ka ar1l ieprieks
minétos secinajumus un argumentus, autore uzskata
3. tézi — digitalo inovaciju difuizija muzeju nozares
darbiba atklajas ka muzeju atSkirigas pieredzes
un attieksmes pret saglabasanas, pétniecibas un
komunikacijas funkciju istenoSsanu - par daléji
apstiprinatu. Saglabasanas un pétniecibas funkciju
konteksta muzeju pieredze neatkarigi no digitalo
inovaciju plaSas vai limitétas difazijas biezi ir
lidziga ka digitali visinovativakajiem, ta vismazak
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inovativajiem muzejiem, savukart komunikacijas
funkcijas 1stenoSanas pieredze biezak ir atSkiriga.
Tapat visu funkciju konteksta novérojamas gan
atseviSkas visal nozarei raksturigas attieksmes, gan
atSkirigas attieksmes, pieméram, pret mantojuma
autentiskumu un Ipasi dazados komunikacijas funk-
cijas IstenoSanas aspektos, kur diftizija novérojama
visplasak, bet nevienmérigi izplatita.
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REKOMENDACIJAS

Pétjjuma iegutie dati un atzinas sniedz plasas talakas
zinatniskas pétniecibas iespé€jas. Tas iedalamas vis-
maz trijos virzienos. Pirmkart, iegutie kvantitativie
dati, kas savienoti ar muzeju statistiku, sniedz iespé-
jas niansétai citu ar muzeju darbibu saistitu tematu
izpétei. Dati pétniekiem bus pieejami atvértaja
Zenodo datu repozitorija péc 2023. gada uzsakta FLPP
pétjjuma “Cela uz lidzdaligu iesaisti muzejos: Latvijas
muzejpedagogijas prakses izpéte (MEET)” (Nr. lzp-
2022/1-0379) nosléguma.

Otrkart, butu nepiecieSams pétit problematiku no
auditoriju un sabiedribas pieprasijuma perspektivas.
Promocijas pétijjums digitalo inovaciju difaziju analizée
no muzeju un to darbibas perspektivas. Teoretiki
pamato, ka attieciba uz digitalo attistibu pastav socialas
vélamibas un pozitiva aizsprieduma fenomeni. Arl
pasu muzeju subjektivais pienémums saistits ar to,
ka sabiedriba pieprasa no muzeja inovativas prakses
jeb ka muzeji atbild uz sabiedribas pieprasijumu.
Inovativakie muzeji un to Cempioni pat isteno kaitigas
pasekspluatacijas prakses, lai atbildétu sabiedribas
pieprasijumam. Tomér maz zinams par to, ko tiesi
sabiedriba digitalo inovaciju konteksta sagaida no
muzejiem, jo saskana ar SI pétljuma datiem pasi muzeji
neveic pietiekamu un detalizétu auditorijas vaja-
dzibu un pieredZu pétniecibu. Konkréts piemeérs —
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digitalo kopienu izpéte — planots jau ieprieks minétaja
FLPP.

TresSkart, kultiras mantojuma saglabasanas
funkcijas izpildes konteksta satraucoSs pétjjuma
atklajums ir kavesanas ar digitali dzimusSa mantojuma
kolekcionéSanu. Butu nepiecieSama plasaka izpéte
par priekSnoteikumiem, lai muzeji uzsaktu digitali
dzimuSa mantojuma saglabasanu, ka arl esoSo
saglabataju ekosistemu Latvija, izzinot to institaciju vai
individu loku, kuri veic ta kolekcionéSanu, principus,
péc kadiem tiek veikta saglabasana un nodrosinata
pieejamiba, Sadas pieejas vai pieeju ieguvumus un
risku analizi, ka arl mijiedarbibu un jaunu sadarbibu
formu ar muzejiem potenciala izpéti.

Rekomendacijas pétijuma rezultatu un seci-
najumu lietiSkai izmantoSanai arl kategorizéjamas
vairakos virzienos. Pirmkart, tas skar normativa
ietvara sakartoSanu attieciba uz digitali dzimuSa
mantojuma vietu un lomu muzeju pamatkrajuma,
ko gan par aktualitati, gan problematiku atzist ka
muzeji. Tapat butu nepiecieSams izstradat detali-
zétas digitali dzimuSa mantojuma saglabaSanas
vadlinijas, vienadot terminologiju, noskirt saturu no
datu neseja aprakstos NMKK, ka arl nodro$inat iespéju
muzejiem sanemt atbildes uz jautajumiem, tas apkopot
un padarit visiem muzejiem pieejamas.

Otrs jautajumu loks attiecinams uz muzeju kra-
jumu dubultu digitalo parvaldiSanu. Muzeji lielakoties
atzist savas lokalas digitalas sistémas par tiem értakam
un parocigakam, savukart ka kopiga kopkataloga
butiskako ieguvumu vertétu digitalizéto krajumu
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pieejamibas butiski plasaku un vienkarSotaku
nodroSinasanu gan attieciba uz pasas sistémas meklé-
taja iespéjam, gan iespéjam integret ar interneta par-
laku meklétajiem, gan vizuala materiala pieejamibu
u.c. Sadas parmainas ir pretruna ar muzeju pasu
sakotnéjo velmi ieklaut NMKK visas muzeju specifiskas
velmes, tas ir resursu ietilpigas un $1 briZa situacija
pieprasa arl jaunu inovaciju, tai skaitd maksliga
intelekta, integraciju, pieméram, meklétaja un datu
tulkoSana, citadi S1 briza NMKK darbiba nesasniegs
merki un, neskatoties uz visos muzejos iesaistitajiem
resursiem un uzturétaja piesaistitajiem finanSu
resursiem sistémas uzlaboSanai, drizak defin€jama
ka krajuma digitizacijas sistéma, ne inovacija kultaras
mantojuma pilnveértigai digitalizacijai, kas nodroSina
vienkarsu un lietotajiem draudzigu mantojuma pie-
ejamibu paSiem muzejiem, pétniekiem un sabiedribai
kopuma gan Latvija, gan arpus tas.

Treskart, pétijumu rezultati aicina domat prak-
tikus un LR Kultaras ministriju ka muzejus funkcionali
parraugoso institiciju par normativa ietvara preci-
zéSanu. Neskaidrais normativais ietvars, neesosa
prakse un apjomigais un lield atruma pieaugoSais
digitali dzimuSa mantojuma un dazadu inovaciju
apjoms un piedavajums, kuram nepiecieSama aktiva
saglabasanas taktika, zinaSanas un pietiekami resursi,
Ipasi mazak digitali inovativu muzeju skatljuma, prasa
lemuma atlikSanu, lidz bus rasta skaidriba nozares
ietvaros, lai netérétu ierobezotos resursus velti.

Tikpat aktuals jautdjums ir par apmeklétaju
uzskaiti digitalaja laikmeta. Muzeji iegulda butiskus
finanSu un cilveku resursus digitalo produktu un
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pakalpojumu izveid€, tomér muzeju nozares darba
rezultatu uzskaite nacionala méroga neparedz digitala
apmekléjuma sistematisku meériSanu, kas talak
butu saistams ar muzeja darba izveértéjumu. NEMO
Digitalas transformacijas darba grupa, kura piedalas
ari pétijjuma autore, ka 2023. gada ikgad€ja péetijjuma
fokusu izveleéjusies metodologisko priekSlikumu
izstradi attiectba uz digitalajiem apmeklétajiem,
arl Latvija digitali inovativakie muzeji jau Sobrid
individuali izstrada pieejas datu uzskaitei, kas attie-
cas uz digitalo apmekléjumu. Rekomendacija butu
vienoties par metodologiju un ieklaut Sos datus kopéja
statistika. Nozares vienoSanas par digitalo apmekle-
taju uzskaiti rosinatu ar1 tos muzejus, kas Sobrid nav
digitali inovativi, izskatit iespé&jas muzeja stratégija
izsvert, vai un ka muzeji var padarit mantojumu
pieejamaku un aizsniegt tas iedzivotaju grupas, kuras
lidzsSinéja darbiba nav sasniegtas.

Papildu pétijjuma rezultati liecina, ka pastav virkne
digitalas plaisas un tas mazinasanas iespéju aspektu,
kas tiem muzejiem un/vai dibinatajiem, kuri apsver
muzeju digitalu attistibu, var but palidzigi stratégisku
lemumu pienemsana.
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