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— ПРОТОКОЛ №8

заседания научно-технического совета Управления геологии

и охраны недр при СМ Латв,ССР

т,Р ига 29 марта 1963г,

Присутствовали

Hpeļxcā%awea& НтС, вл. Ггеолог Управления Скрастина АЙ
Член НТС, нач, ЕЁ'@_ Управления — | Михайловский
Член НТС, ст, геолог геологоразв,экспедиции — Мукане Л.А, —
Член НТб, ст, ИНЖ.ПГО Управления | звкан Н,Й
Член НС, ст, геолог геологоразв,Ээкспедиции Ринке Э.Б.

_

Член НТбС,гл. геолог = оМ —- ° - Брангулис А.П
Член НТС, ст.„гидрогеолор -

"
» Линдиня Э,Р,

Нач, Медбонской партии -В Сулимов Г.Д.
Нач, Приморской j - ” | Гавритова А„В
Ст, геолог ® — - " ФельдманЛ.
Се. гидрогеолого - " Янсоне А,&_
Нач. Северо-Латв.„партий -

*
- °° Гинсбуртг Г.Д.

Геолор " -
" Поливко Ю.Л.

Геомофолог "
-

" Юпкевич В.
Ст. геолог тематич, партии= " Коган И, _
Теолог -йо =

= Чурилова В. —
Геодор

_

= W = ” Менакер —

Еоя
*
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Ст. геофизик геофизич, партии
"

- Федоренко Я.Д
Геолог Ёкабсской партий= % m Миронов Г.й.
Нач, нернокоФрольного отряда "

= šypamā'šgСт.„научныйсотрудник и-та геологии | Улъьсе,В.Г.
Секретарь НТС, ст. инж. ПГО Управления Бычко Г.А.

Повестка дня;:

Рассмотрение "Пояснительной задиски о поисковых работах, .
проведенных ва Балтийском побережье Латвийской ССР в 196162 г.г.

`Авторы: Коган И., Чурилова Е,

Слушалди: 1. Сбобщение т.Когана И,

2. Рецензию т.„Ульста BLI.

Тов. Коган изложил итоги поисковых работ на титан-циркониевые
минералы в районе пёрт. Вентспило = мыс Овиши на побережьеБалти-
йского моря, дал достаточно полную характеристику распределения и —
содержания титан-циркониевых минералов на исследуемом участке и

сделал вывод о содержании полезных компежщтов и перспентивности
использования последних.
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Выполнен следующий об“емполевых работ:

ручного бурения = 125 п.м„, Пурфов= 85 п.м. Gwm запасов

титан-циркопиевых минерелов 25 тыс.„Т» | |

` —- После заслужишивания т„Когана и рецензий т„Ульста, члены

НТО обменялись мипениями › |
о В

‚
- ТАзУльстосчитеет, что для окончательного обобщения мете

риелов необходимо: IГ„Провестибуровые работыв количестве 10-20
сквехин глубиной [,5-дм /под воду/ на подводном склоне. -

—
—

- ‹ ё«„Сделать некоторое количество анализов, На побережьс
хе следует продолжать поисковые работы,

‚ Бурение, по мнению Ульста, должно взятЬ на себя Управле-
ние геологии, .к. у и=та геологии нет таких возможностейе

2/ т„Фелоренко такжхесчитает необходимым лалънейшее

проведение работ с бурением на нодводном склоне с целью определе-
ния монНностИПолезного слоян,

° Некоторые т‹:›вар‘@ ‚выскезали мысль,что WT геологии,
спредолжая и завершая эти работы, должен проводить сам Вуровые

На основании всего вышеизложенного звынесрешение:
Т. Задание по теме считать выполненнны,
2. Отчет о поисковых работак, проведенных на Балтийском

прбережье Летв.ССР в 19611962 г.г. Авторы т„Коган, Е, Чурилова
принять с оденкой "хорошо",

— — | -
— З« Вопрос о бурении репить в рабочем порядке.

|aT A |
#:ц: '_x';“«'-:.*—'* Š“ŽTĒ, ст,l6olo73правления»=

| “‘Ё%…Ч — /А„Скра@тина, |
Ь м‚… ЙС — ИдЭ(дме о |

№\ ан SJA /Бычко/



РЕЦЕНЗЕяЯ

На " Пояснительную записку о поисковых рабютах, прове-

денных на Балтийском побережье Летвийской ©СР в 1961=62гр.п

В зеписке на 34 страницах мешинопией c 25-25% rpaļunueceu=

ми приложениями, сотрудниками Управления теологии и охраны —

недр при СМ Латвийской ССР И.Когеном и Е.‚Чуриловой излагаются

итоги поисковых работ на титенециркониевые минералы, прове- —
денные на побережье Белтийского моря в райюне порт. Вентспилс-

‚ Авторы приводят креткие сведения о геологическом строении

района, сопровождаемыесхенатической теоложической картой —
масштаба 1:50.000, Ёвзы сквелин ручного бурения, зарисов-

ки горных выработок © данными @эёэв&нан‚_ 25 геологических

иплановпляхе и результеты ģpamm&amx исселедованийпесков

современного пляжа, литориновых и эоловых шесков. — |
Методика проведения работ и минерелогических ‘й@&&д@ай *

как и построение записки замечений не вызысвают. —

›`°Срединедостатков зеписки можно отметиттьследующие: Т)Схе»

матическая геологическая карта составлена 10 устеревшим g;msw;
ней не отмечены песчаные отложения энщиловой стедии Балти-

ки развитые в районе г.Вентспилс, особенно.к северу от него.

Широкая полоса эоловых отложений, отмеченн:ая на карте вдоль

современного берега фактически прибрекно-морскими

литориновыми отложениями с плащем эоловых шесков. - '

2) Принимая во внимание специфику строения четвертичного

nmgīma в исследуемом районе и задачи mgmģ ģawm следо-

вело бы составить не мало выразительные ‘гзі‹ёжеекае планы:

n,8 литолого-геоморфологические схемы `е;№№… |



$) На серии профилей берега авторы часто выделяют эoло-

отложения в верхней части берегового уступа. Моюфологи

чески же эти отложения на профилях совершенно не выражены,

%) Вызывает сомнение правильность выделения на ряде

геологических профилей берега нераочлененных отложений иолдие-

вого и анцилового времени, так в аналогичных темно-серых

пылеватых песках в нижнем течении р. Ирбе обнаружена литори-
новая фауна, | | . :

° —В целом, несмотряна указанные недостатки записыи, авторы

дали достаточно полную характеристику распределения и содер-

нания титен-циркониевых минералов на исследуемом участке.
побережья, С их выводани о содержении полезных компонентов

и перспективностью использования последних можно согласиться,

поэтому записка вполне заслуживает хорошей оценки» |

Ст,научный WĒWĒĒ Института геологии
/%‘

‚АН Летвийской ССР, кандидат географических наук —
— — — ES
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