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Рассмотрение отчета "Гидрогеологические и
инженерно-геологические условия P.šurl -автор А.Янсон

CIJLVIUAJIM:
1. Доклад ЯНСОНА 4,U © гидрогеологических иинженерно-гео-
логических условиях г,Риги,

2. Рецензию КАНЕ 2,,

Заслунав доклад и рецензию,ознакомившись с материалами
и обменявнись мненилми,научно-технический совет Управления

КОНСТАТИРУЕТ:

На территории r.Puru произведено большое к№ество№—
|
ļ



геологических и инхенерно-геологических исследований и на-

блюдений,которые собраны и обобщены в настоящем отчете,Ма-

териал отчета послужи? основой для выдачи различных спра-

вок и ваключений Латвийской гидрогеологической станцией.

На территории г.Риги просдкиваются следурющие

водоносине горизонты: - | : |

1, ge оЖе

‚`—Набдюдения за колебанием уровищ груитовых вод велись

на отдельных участкех города слФрерывами в 1882/83 годах
затем с 1930 по 1955 год. /Трест ГУК/.Грунтовые воды нриу-

рочены в основном к пескам.По результатам наблюдений со-

ставлена харта гидроизогилс м-ба I:2sooo.Ведостатком этей

карты явдлется то,что набяюдения велись в разное время на

разных участках города.Испольвуя денные по максимальинм ® —
минимальнни уровням грунтовых вод составлена карта амплитуд
колебаний, - |

Аыплитудн колебаний достигают 2,sм.Карта глубин

уровня свидетельствует O TOM,UTO наибохее глубокие уровни
имеют место в районе Катлакално /?,В2м/,Юглн /9,21 м/.

20 носный горивонт отложенийпаугавскойсвиты веохне
ао

K трениноватым доломитам и практически не используется для

водоснабжения.

3. Водоносный горизонт отложений саласлилсской свиты верх-

него девона содержит больное количество гипса и поэтому
не представляет интереса для водоснабжения города,

4. Водоносный TODMBOHT плявиньской свиты верхнеголевона

приурочен к доломитам; для водоснабжения используется мало,

5. НЫЙPoD4u3OHT TOKON OCBHTH BĒpxHEeToO левона

приурочен к мелкозернистым слебосцементированным песчеаникам

и поэтому его эксплуатация затруднена,

6. Водоносный горизонт гауйской свиты верхнего девона на

тер,гор.Риги имеет больное практическое значение для Вводо-

снабжения,ВодЖа здесь заключена в более сцементированных

песчаниках;удельный дебит составляет 1,0-1,5 л/сек.м,‚мине-
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рализация 0,3 - 0,5 гр/л,местами „ocemraer 1 rp/u.

7. Водоносный горизонт салацско-тартуской свиты среднего
девона также приурочен к песчаникам.,Водообильноетьего
несколько ниже,чем в гауйском водоносном горизонте,минер
хивация несколько увеличивается с глубиной,постигая мес-

тами 1 гр/д.
Соглаено данным статистических уровней непорных во-

доносных горизонтов установлено,что в течении 16 лет ожи

снизились в центре депрессионной вороник на 4м.

СОН-

По данным химического анадиза на территории города
прослеживаются участки имеющие агрессивные водны.ПоДанинм
хитологического состава пород на глубине 2 м от поверх-
ности земли залегают в основном мелковернистые пески,мес-
тамияс примесью органищеских веществ,Редковстречартся и

имеются грунаы, с

На основании вышеизложенного НТС ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1, Очжчет принять с хорошей опенкой,

2, Внести в отчет исправления согласно замечений//
реценвента,

‚`Председатель НТС —/@’ё?’д“е‘.‘“u
о& / А,бкрастина /

// Секретарь -№ | || ll
- / H.Humonc,;mnf



-Recenzija
pār atskaiti "Hiārogcologiskie un inženiergeologiskie
apstākļi Riģā"

Atskaites autoti: geologs Jansons ,A.unJerdaje\fa, М.
Atskaite sastāvno 88 lapām, no kurām teksta daļa aizņem
52 lapaspuses, bēt pielikumi, kas nav numuršti,-36 lappuses.

Atskaits sastopamas daudz mašinraksta kļūdas,kas auto-
ram uzrādītas un daļēji izlabotas.

Tāpat naatoPamaļkdaudz neveiklu teikumu-piem."pilsētas
platība 1г +..hasno ši\laukuma 25% ir zem celtnēm",vai arīi"aiz piejūras lidzenumā nāk 300m. plata kāpu rinda".

Ari minštie negludumi*rarautoru saskaņoti un pāc iespšē»
jas izlaboti. —

lo.lpp. saisināti rakstits g-—k,kasnebūtu pielaišams.
17.1pp- autors raksta, ka augšdevona Amatas svītas vids—

jais biezums ir ap 23-25 Mebet sadalot geologisko griezumu
Vecmilgrāvja urbumā, augšdevona Amatss svītas robeža izvilkta tā
ка бав biezums ir ap 14m.Negribītos Šai robežai piekrist,jo
Gaujas svīitā ieskaitīti smalkgraudaini sVāji cementšēti smilš-
akmeņi,balti, kā ari zils devona mdls.Ja svitas robežu no-

velk lidz sarkanajiem māliem, Amatas svitas biezums ir 29m.
un tajā ietilpstošie ieži atbilst svīitai raksturīigajiem iežiem.

Labojot šo griezumu ,ari grafiskajos pielikumos būtu jaā-—
izdara labojumi,tāpēc vēlams pielikumā, tehniskās padomes рго-
tokolā atzīimšt šo izmaiņu.

Jāiebilst pret to, ka atskaits dedespuses apzimšēštasnavis
ar vispārpieņemto N-S un 0-/ ,„betgan Z7=Dпп R=-A. .

Šis jautājums būtū jaāizlemjun jāpiepņemzināšamai,ja te
ievesti kādi grozijumi.

29.1рр» -geomorfologiskā aprakstā minēts neparasts termins-—
"posmotais reljefs", kas kopā аг anutoruapspriesšts un izlabots.

Atskaites 22.1pp. minēts,ka nav atšķirību Salacas un Tartu
svitas smilšakmeņu starpā. Kā tas domāts,litologiski, paleontoli
giski? Tā nevarētu būt, jo kādšļ tad Šis svias izdalitas?

Visumā atskaitē savdktas ziņas no koti seniem laikiem,un
darbs te paveikts liels.Jāuzskata,ka te sakopoti visi izlie-

tojamie ,lidzšinšējie limeņu novērojumi un urbumu dati par
Rīgas pilsētu. Šo datu rezultātā sastādīti arī grafiskie pielik
mi , kas sastāda pavisam 26 lapas.

Ari šeit atgadijušās tehniskas kļūdas zīmējumā un uzrakstos,
kas talēji likvidētas.
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Ir gadījumi, ka izopahitas(pilik.Nr.3) 45 vietā iezīmēta 50.
Pielikumā Nr.s 40. izohipsēßvairākkārt atkērtojās ap Kiš-

ezeru, varbūt taāsvar apvienot ar raustītu Ainiju?
Tāpat pilnīigi atsevišķi izrauta "sm" uz Ī

no Zolitūdes.
geologiskā kartēšaugšdevona Daugavas svitas izplatābas rajons
šaurāks, kā agrāk zimštajās.Tam nav pamatojuma.

P ielikumā Nr. 7 Saktaspils svītas apakššjās virsas 20 izo-

hipsa beidzās аг 350.

Pielikumā Nr.lo- izopjēzu kartes sastādišansi bijis maz datu,
jo tā izdevusies stipri pabāla.

Pielikumā Nr.l3
, par gruntsūdeņu vidšjiem līmeņiem 38.,35.,

un 56.gados „hidroizohipsas par atsevišķiem gaādiemvajadzēja
dažādās krāsās, jo tagadējā stāvokli nav pārskatamības.

Īlaspats sakāms par pielikumu Wr.l4.

21. piekīkumā ir attēlots augšdevona Gaujas svitas ūdeņu ķimis-
kais sastivs-e.

Derštu sakārtot ķimisko sastāvu ра dziļumiem.
Dabīgi, ka tik lielu materiālu sakārtojot un vispārinot ir

atgadijušds nepilmības un tehniskas kļūdas, kuras ir iesspējams
izlabot. j

Visumā jāsaka, ka Ššādsdarbs ir bijis vajadzīgs, kaut ari
tas prasijis daudz darba.Varštu iebilst pret to

, vai visus
novērojumus bija vajadzīgs pievienot atskaitei tabeļu veidā,kas
padara darbu ļoti sablīvētu.

Atskaiti var novērtēt ar "labi", un to pšs kļūdu un nepilnību
izlabošanas var piepņemt.

( E.Kine )

Rigāys 16.Х11 19360.
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