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заседания Научно-технического Совета Государственного

производственного геологического комитета Латвийской ССР

TOD. Pura 25 декабря 196% года.

Присустетвовали?

= Скрастина А„Й...
" Михайловский П.,М,

- Миронов Г,.

Т, Глевный геолог комитета —
2. Нач. геологического отдела

3. Ст, икженер геолог.отлела

= Певулиня М,Я,д, Ст, инженер геологического отдела

5, Руководитель сектора полезных и%Ёсгм | о

› иземых Института гезлогии тор, Рига ——= Куршс В.М.

6. “т„ геолог Партии Структурного Е
бурения —. ‚ * Карпицкий.= Карпицкий.В,Я.

# Клявиня А.,
“ Васильева А.Н,

e Ринкус Ю,Я.
= Меконе N

7„ Геолог

8, Ст, геолог ГРЭ

о, Ст, геолог "

ТО, Ст, геолог

«BepsnubuK.U.
= Ринка 'ЗеЁ„ 2

= Стиебриня М,Э,
= Слейне Я.А.
- Кроп ВВ,

П. Ст, геолог "

2. Ст, Ггеолог ®

13. Ūr. reolloT

14. MucrTryTy7 * arrunuponrpom"
15, —- * Латгипроводхоз

Повестка H9%

‚ Рассмотрение отчета о бурении структурных
сквокин №9— Куйли и№lo - Циецере, |

СЛУЩАЛИ: 1. Локлед автора отчета Карпицкого В„Я».O
m результатах бурения скважин №9 u 10.

2„ Миронова Г,Й,, зачитавшего рецензию Ha.OTYET
‚‘научногосотрудника Института геологии г.

f
ига

P.I. Ульста,



"2

Докледчику быди заланы вопросы, касающиеся особенностей

разреза, условий бурения и теологический результатов/ работ,

В ходе обсуждения было выскзано сомнение ( Г,Й, Миронов /
по поводу категоричности утвержления автора ой бесперепектив=
ности Саолусской группы поднятий на нефть и газ, По-видимому,
объем работ проведенных на эТBЙ плецали и уравент изучентоети
в настоящее время не позволявт сделать такой вывод,

Било предложено согласиться с хорошей оценкой, данной
отчету редензентом, - | | |

После обмена мнениями, НТС — ПОСТАНОВИЛ:

Т, Отчет ирсокважином № 9 и № 10 принятъ © оценной
® ХОРОЖО", - | |

2„ Обязать автора в главе " Нефтеностнолть" внести .
исправление в оценку п репективности Салдусской плоцеди»

/СЕПАТЁЛЪ HTC / / Ā.. СКРАСТИНА —/
ЁЕЁРЁТЁРЬ 7’% / MŪHŪĒ Ī'»ŠŠ, | /


	Protokols Nr. 83
	MAIN
	Chapter



