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Научно-Технического СоветаУправиения—-°
n" OĒ wu —

Латвийской ССР `
14 ноября 1963 года.

Присутствовали:;

Председатель НТС, гл.геолог Управления — » Скрастина А.И,
Зам; председателя комитета по ран,исполь-

-—

зован, иохранеприродных ресурсов
—

- Михайдов В.А. —
Главный геолог института

" Лаггипронром" = Мелзобе В,П. |
Чл, С, нач, Управления - Михайловский П.М,

Чи. НТО, ст, Гидрогеологr/r экспедиции = Линдиня Э.Р,

Ст, инженер ПГО 3правления - Бычко Г.А,

= Ариц С,Р, —
- Миронов Г,Й —
- Федоренко Я.Д.

= Якобсон А.Я,

= Венскис 4,9.
- Смирнов Н.Ё,

- Кине 9.0.

Ст, инженер геоконтроля Управления
Ст. инкевер ПГО —

Ст,геолог геофизич, партии

Нач, тематической партии |
Нач. Латв. г/г стандии —
Нач. партии структурного бурения
Ст, гидрогеолог г/г экспедиции

Гидрогеолог Латв, Г/г станции

Гидрогеодог — |
- Толстов Я.В.
- Делиный Г.Э,—

» Дмитриева А,В.

„ Стапрене В.Я,

—— —

Техник „"

Ст, TEXHHK | -

Ст, техник —

Нач, отдена водных проблем РИГ

Гл, инж, проецтов ин-та " Латгипробтрой" - -Gwģm D,O.

Гл, инженер — —"= — - # Рамсеко Р.А,

ПОВЕСТКА ДНЯ:

Задита Бжегодника Латвийской гидрогеологической станции,

с ?“_H АЛИ: !,. Сообщение по Бжегоднику - тов, Венскис А.9.

2, Рецеизию - аспиранта Ленинградского Горного

института тов, Гуревич В.Й,



- 2 -

`Заслушав сообщение тов. Венские, присутствующие задали

ему ряд вопросов и высказали свой замечания и предложения, -0

Тов, Сопулис:
_ Ūiešīsī сообщить данные Гарщшш(шу. д@%'ь 9&@;;&*233-‚

нув евязь с предвриятиями, Обратить особое внимание на Болде-

рая, т.Кк,там проектируется большой жилой массив, |

Тов, Михайлов:

‚ За счет увеличения депрессионной воронки не наблюдалось

ли изменение химического состава воды? ВЕ

Ответ=НаблюдениязахимсоставомШе велись.

_Тов, Михайловский
° — Севоставлялосьли соотношение уровней между канседским

и водоносными горизонтами® | —

Ответ - У мурского водоносн, POpNSOHTA— уровни выше.

Tos.Денисов U.5.

Как себя ведут уровни в районе Ремберги?
Ответ - Уровень снижается, На расстоянии 1000 м уровень

>О еНизищсяНа Гм, —

_Выступления:

TlOB.Muxalimomv | B

°° Качество отчета (по сравнению с прешлдымгодом ) возросло
Не совсем в порядке обстоитдело с расположением наблюдатель»

ных скважин: в районе Белдерая следовало бы увеличить их —

количество. : В

. Ho г.г, Ормале, Лиепая - следует дать рекомендании, ток.

морекая вода продолжает поступать, По г. Даутавлилс/= вевремя
организовать набаюдения, чтобы не повторилась картина, как —
» г, “иге, | f - aaa

Тов.ДенисовП.В.

Проделана очень болышая работа, Бели в проплом гГоду



/

материая обобщен во 100 скв., то в этом году =HO 140. —

ностроена карта депрессионной воронки г, Риги, Снижение уров-

ня ( независимо от`срока ноступления морской воды через 50 0
или 25 лет) опсано, т.к. на ряде предприятий насосы могут.
вЫйтииз строя. ВН .

` — B отчете есть опибки редакционного характера, Глава по

охране подземных вод напиезна слишком краткно. — | |

Имеются следуюцие предложения;

1 1, Расвирять седть наблюдательных скважин по реснубди-

же, и в вервую очередь, по Риге, —- -

2, Составить проект работ на многолетний пнериед,

“ Оценить отчетна хорошо, —

Тов,Мелзобе 8.1,

——HpenaaraeT подлерживать более тесную связь станции

© лругими организациями, Отчет Ежегодника стал к его

нокно оценить как хорощий, | -

тов.СкрастинаА,Й.

_Hecmorpa Ha тоучто Ежегодник 1962года составлен лучше

чемв 1961 году, но все же имеет рядзамечаний снизающих его

качество: — | aa A

Т. Текстовая часть Ежегодника перегружена таблицами,

котерне следовало номестить в приложениях отдельно, а за ечет

этого распирить выводавыйи обобщениями описательную часть.

2, &вторн часто употребляют в тексе такие выражения
" произведено обсаедование больного воличества скважин”. А

сколько Этих не схазано, . |
В

° 8. Рлава " Охрана подземных вод написана на одной СТрани-

це% Если эта новаяработа станция Hпо жа @щёе мзло проделано,

то надо ноказать в этей главе перспективы развития в дальней-

вем этой работы.
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V H, Жжегодник влохо откоррентирован, Однако, следует —

отметить, чтостанцией проделананолезная работа но составе —
лению ряда: карт и схем,которне, как сам Ежегодник подь= —
зуются большим спросом среди организаций Республики, паэтому

носле исправленийзамечаний рецензента и отмеченных в ВысТуп-

дениях наНТС Ежегодник может быть принят с_хорошей оценкой,
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Носле обмена мнениями, НТС ПОСТАНОВИЛ:#
/

Й

Т, Внести все исправления В отчет в течение месяца,4

4

Ё
# — 2 06parur5внимание авторов, при составлении следующего
Ежегодника на то; чтотаблицы и схемыследует подготавливать
стдельнымприловжением, а текст отчета должен пополняться

выводами; рекомендациями и обобщениями, |

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ НТС, ГЛ.ГЕОЛОГ se70%“3mm
° — УПРАВЛЕНИЯ | | / & СКРАСТИНА /

СЕКРЕТАРЬ НТС //м%%/г ĒHYKO /



® отчечу " Гидрогеологический ежегодник Латвийской гидрогеодо-
>ОРЕческой отвиции за 1962 год ". — | —

Азторы: А.Э.Венскис, И„Н. Галенискс, А.В.Дыитриева,
М.Р. Бвдаева, 3.0. Залцмане, Г.А.Иванова,
Ēš“r!& m»ņ Ž :gg Я,Б.Толстов,

— 254 стр. ман.текста c 74 puc., ( I том ); 191 стр, таблич-
приложений (Н том ); %2 листа графики ( В тох ). -

Теслогоразведочная экспедиция Управления геологии я охраны
недр при Совете Министров Латвийской ССР, г. Рига, 1963 г, —

‚Предетавленная на отзыв работа является отчетом Латвийской
гидрогеологической станции за 1962 год. —

Тлавиая цель работы станции сводится & изучению режима под-
земных вод Латвийской ССР в связи с водоснабжением, мелиора=
цией, строительством и эксплуатацией инженерных сооружений, -0

водолечением, @ также в связи с необходимостью оценки и охраны
ресурсов подземных водь— В Š ‹

В соответствии с этими требованиями, авторами отчета и

другими сотрудниками станций в 1962г. весьма добросовестно
проделана больная работа, нашедшая сотражениев отчете. —

Текстовая часть отчета состоит из двух глав, введения и —

заключения. Касансь структурн отчета, необходимо отметить его
не вполне удачное ностроение. Главы состонтф из различных но
объему и содержанию разделов, сложно соподчиненных можду сб=
бой бездостаточной логической последовательности изложений.
Нанример, в главе 1 наряду с онисанием режима подземных вод_
но ностем, дается и обзор климата,и гидрология, и расчет гидро-
геологических параметров, В то же время, описание гидродинами-.
ческого и гидрохимического режима приводится раздельно, что не
внолне верно методичёски и сильно затрудняет усвоение мате-

—

ризла. Текст сильно перегружен таблицами и графиками,йо боль=
uel части полностью подобными тем, которые авторы справедливо
относли к числу текстовых и графических приложений, —



:

" Введении " указывается целевое назначение работ стан-

um ‚ дается описание наблюдательной сети и характеристика ме--

тодики исследований, В целом написанный удовлетворительно, этот
раздел вызывает следующие замечания :

—

— |

1, Характеризуя назначение проводимых рещимных исследований,
следувт четко сформунировать их шавзз*в конечную цель * практи-.
ческое иснользование в народном хозяйстве,и отделить ее от вре-
менных, подсобных задач методического норядка ‚ Н

2. Описание методики работ, занимающее около одной страницы,
дается ивлиние лаконично ине дает ясного представления 0 том,
как велись исследования, З н

8. Говоря O KOMNNOKO6 PpAdOT,HPOB6NGHHHX HO SaupocaM CTO=--
рониих организаций (см.табл. 2 ), еледовало осветить не только

содержание и целъьэтих занросов, но и фактические результаты
исследований, выполненных станцией согласно запросам, -

| В главе 1- " Обзор режима нодземных вод "
— приводится

огромный фактический режимный материал, полученный по постам, )

оболуживаемым станцией, В результате его тцательного и квали-
фицированногоэнализа авторам уданось завершить районирование
территории городов Рига, Юрмела, Лиепая и др. по гидродинами--
ческому режиму грунтовых вод, дать анализ режима грунтовых и
напорных вод в районах курортов Баддоне и Кемари ‚ пое.Мурьяны
и #.д. На внсоком уровне проделаны расчеты коэффициентов фильт--
рации и гидрогеологических параметров. При определении корре-
лятивной связи речных и грунтовых вод в районе г. Юрмала эффек-
тивно использованныметоды математической статистики. —

Тлавиым недостатком работ, результаты которых отражены в —
рассматриваемой главе, является недостаточный объем гидрохими» .
ческого опробования и замеров дебита и температур, Так, в 1962 г.

вг. Лиепая пробы воды на химический анализ не отбирались ( см. —
стр. 181 ) # температура вод не замерялась ( стр.lßs ). А ведь-
в евязи с Подтоком морских вод в этом районе режим минерализа=—
ции вод # концентрации отдедьных компонентов представляет перво-
степенный интерес, — | л



Анаелизируястепень загрязненности вод, авторы обычно осно=

вываются На концентраниях нитратов, опуская такие важные пока

затели, как содержание нитритов, аммония, фосйбатови хлора,

Некоторыв практические пойсковые реком вдации не всегда KOKASAHH.
Например, читатель долнен принять на веру, Что...” воду с более:
зысокой концентрацией сероводорода следует искать северо-востоже
Hee Bamonmse " ( cep.l7l ),

B rnas6 l mpmgogfATroA pesyasTaTu Cm padoTu, upogemanuoli
по обследованию центральных и крупнбхводозаборов Латвийской
ССР, а также некоторые сведения о мероприятиях, предпринятых
станцией для охраны подземных вод республики. Этот последний
раздел изложен незаслуженно кратко и не дает UGTKOTO KpENCTABIG—
ния о характера, объеме и успешности работы, выполненной вчасти
охраны подвемных BOĻ.

Обращает внимание недостаточный объем и детальность иссле-
дований химического состава вод, используемых дляводоснабжения
и строительства. Например, по двум наиболее крупным водозаборам
г. Бигавы неизвестна даже минерализация воды ( см,табл. 54),
Авторы делают выводы о соответетвии качества воды нормативам

на OGHOBAHMM лишь некоторых парзметров, забывая о том,что
ГОСТ и существующие санитарные нормы предусматривают концентра=
ции еще целого ряда компонентов, распределение которых неизу=
чено, B TOM UMGIE $

СВИНОЦ«.оосзоовоосек. НО болов „I W/&
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° Ймеетея еце целый рад требований х качеству вод, которие

авторвия не учитивались.

Нонимая, TO TOKAS большал работа, которая дпроизводится
ставцией, ненинуемс внзнвает поэтапное выполневие, репонзент
не счатает везыожныы СТОВИтТЬВ визу авторан,указанные выше

существенные пробелы в результатах,полученных станциейОддако
при проектировании и проведении хальнейних реквмных исследо-
ваний, проделжая изучения режима уровней грунтовых и напоринх

вод, необходино прелдуснотретьрезкое укеличение объема пседе-

деваний режима вохообильности скванин, рехиныахимического

состава (в том числе всех компонентов, предуснотревных ГОСТем,
сенитарнный я строятельными норметинвами) в температурного

режима. Некоторне дополнительные рекомендации по волросан

проектирования лельнейних исследхованийк редекциокной превки

отчета непосредственио авторам. — | |

| Отмечениые недочетн не снихаю? общего весьые блегонрият-
вого впечатления, производимого отчетом , В который авторы
вложили миого труда и знанай, бСтчетбезусловно заслукивает_
хороней оценки, и после некоторой родакционной

рекоменлован для рассмотрения на НТС Управления и ваправлен —
по назначению, Наиболее ввтные из полученных авторами выводов

следует опубликовать. | | ВЕ

Асиираят Е@а Тидрорсология
Ленингралского Горного ивститута -

DZ.% (В.й,„Гуревич)

7 октября 193 roga.
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