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ANOTACIJA

Elitas Spehtes promocijas darbs izglitibas zinatnés skolas pedagogijas apakinozaré
“Refleksija — macibu stratégija skoléna snieguma uzlaboS$anai péc atgriezeniskas saites
snieg8anas” izstradats Liepajas Universitates [zglitibas zinatnu instithita (laika posma no 2019.
gada l.septembra lidz 2024. gada 14. februarim) un Rigas Tehniskas universitates Liepajas
akadémija (laika posma no 2024. gada 1. marta lidz 2024. gada 28. augustam) Dr. paed.
profesora Pavela Jura vadiba.

Promocijas darba merkis

Izstradat teorctiskajas atzinas pamatotu un pedagogiskaja praksé aprobétu skoléna
refleksijas maciSanas procesa modeli péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas macibu
procesa pilnveidei.

Promocijas darba 1. dala veikta atgriezeniskas saites un refleksijas teorétiska analize,
raksturota atgriezeniskas saites un refleksijas biitiba, atgriezeniskas saites un refleksijas
savstarpgjas mijsakaribas, izveidots skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas un analizéts refleksijas potencials pedagogiskaja
procesa.

Promocijas darba 2. dala veikta empiriska izp&te — analiz&ta refleksijas un atgriezeniskas
saites ietekme uz skolénu maciSanos un snieguma uzlaboSanu, raksturoti pedagogiskie
priek$nosacijumi, kas nodrosina skolénu refleksijas prakses izmantoSanu macibu procesa,
Istenota skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites
snieg8anas izstrade un aprobacija, veikta skolénu un skolotaju aptauja par modela ieguvumiem,
ka arT veikta skoléna refleksijas maciSanas procesa modela pec pedagoga atgriezeniskas saites
snieg8anas ietekmes salidzinasana un interpretacija pétjjuma pamatgrupas un kontroles grupas
skoleniem.

Promocijas darba nobeiguma ieklauti butiskakie pétijuma secinajumi un piedavati
ieteikumi skolénu refleksijas veicinaSanai pedagogiskaja procesa. Atbilstosi promocijas darba
petijuma jautajumiem galvenie secindjumi akcent€ petijuma zinatnisko un praktisko novitati.

Atslégvardi: atgriezeniska saite; macibu process; macibu stratégija; refleksija; skoléni;

skolotajs.
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PROMOCIJAS DARBA VISPARIGS RAKSTUROJUMS

Maisdienu sabiedriba nepiecieSsami konkurétsp&jigi profesionali, kas sp&j operativi reagét
uz nemitigi mainigam dzives situacijam, radosi domat, savu darbibu vérst uz noteikto mérku
sasniegSanu. Tie$i tapec 21. gadsimta jaunais izaicindjums izglitibai ir izglittbas mérku
sabalans€S$ana, lai apmierinatu mainigas sabiedribas vajadzibas.

“Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam” un Izglitibas un zinatnes
ministrijas izstradatas “Izglitibas un attistibas pamatnostadnes 2021.-2027. gadam” defing
izglitibas viziju, kur “individs ir ieintereséts un motivéts macities un attistities miiza garuma,
spgj kompleksi lietot ieglitas zinasanas, prasmes un paust attieksmes, risinot problémas
mainigas realas dzives situacijas, tadgjadi ir kompetents, kuram ir attistitas caurviju prasmes,
pasi — digitala kompetence, macas gan formalas, gan neformalas izglitibas veida, var veidot
savu individualu maciSanas celu, izmantojot dazadus resursus, un kuram ir pieejams
individualiz&éts atbalsts sava potenciala istenoSanai un profesionalas attistibas planosanai un
virzisanai” (MK noteikumi Nr. 436, 2021). Sie mérki atspogulo OECD zinojuma “Prasmju
stratégijas 2019” (OECD, 2019) noteiktas prioritaras jomas — skolénu prasmju rezultatu
stiprinaSanu, muzizglitibas kultiiras veicinaSanu, prasmju nelidzsvarotibas samazinaSanu darba
tirgll un prasmju sist€mas parvaldibas stiprinasanu.

Analizgjot OECD zinojumu “Prasmju stratégijas 2019” par izglitibas attistibas tendencém
(OECD, 2019) un salidzinot ar “Latvijas Nacionalo attistibas planu 2021.-2027. gadam”
(Saeima, 2020) un “Izglitibas attistibas pamatnostadném 2021.—2027. gadam” (MK noteikumi
Nr. 436, 2021), redzams, ka tiek definéta prasiba péc parejas uz individualizétu un
personaliz€tu pieeju izglitiba, tas ir, atbilstiba izglitibas ieguvéju macibu vajadzibam,
interesem un iesp&am, ka arT tehnologiju izmantoSana individualiz&€to risinagjumu
nodros§inasana, kur skolotajam macibu procesa jasekmé skoléna spgja uznemties atbildibu par
savu macisanos, tas ir, macibu satura apguvi un prasmju izmantosanu, risinot realas situacijas
un problémas. Valsts izglitibas satura centra Tstenota projekta “Kompetencu pieeja macibu
saturd” viens no meérkiem ir iedzivinat praks€ lietpratibas jédzienu, kas tiek skaidrots ka
“individa spg&ja kompleksi lietot zinaSanas, prasmes un paust attieksmes, risinot problémas
mainigas realas dzives situacijas” (Kakse, 2020).

Eiropas Savienibas Padome (European Commission, 2019) ir noteikusi astonas
pamatprasmes mizizglitibas konteksta, kas iedzivotajiem ir butiskas personigai izaugsmei,
veseligam un ilgtsp&jigam dzivesveidam, nodarbinatibai, aktivai pilsoniskai lidzdalibai un

socialajai ieklaus$anai. Viena no pamatkompetencém ir personiska, socidla un maciSanas



macities kompetence, kas ietver sp&ju reflektét, efektivi parvaldit laiku un informaciju,
konstruktivi sadarboties ar citiem, palikt noturigam dazadas situacijas, vadit savu macisanos
un karjeru, lai spétu tikt gala ar nenoteiktibu un sarezgitibu, iemacitos macities, atbalstitu savu
fizisko un emocionalo labsajutu, uzturétu fizisko un garigo veselibu, ka arT spétu vadit veseliba
balstitu, uz nakotni orientgtu dzivi, empatiju un parvaldit konfliktu ieklaujo$a un atbalstosa
konteksta (European Commission, 2019). Pamatkompetencém ir individuals pamats, un tas ir
loti svarigas gan personiska, gan sabiedribas ITmeni, un tas tiek izmantotas dazadas zinasanu
jomas — jaunam kompetencém ir japalidz tikt gala ar miisdienu sabiedribas pieaugosajiem
izaicinajumiem un problémam, tadam ka straujas socialas un tehnologiskas parmainas,
ekonomikas un kultiiras globalizacija, piecaugo$a individuala un sociala daudzveidiba,
konkurence, liberalizacija, vértibu maina, normu nestabilitate un nevienlidziba, nabadzibas
konflikts visas ta izpausmés un ekologiska destabilizacija (Rychen & Salganik, 2003). Tiek
uzskatits, ka S$is problémas ietekm&é dazadus kontekstus dazados Iimenos, Iidz ar to
tradicionalas prasmes kliist nepietiekamas. Tadgjadi augstakas pakapes garigo prasmju attistiba
klust par butisku, un lidz ar to tiek piedavatas tris nozimigu kompetencu kategorijas:

1) autonoma darbiba, kas ir saistita ar relativo autonomiju un identitati;

2) interaktiva riku izmanto$ana — personas mijiedarbiba ar pasauli, izmantojot fiziskus un

sociokulturalus rikus;

3) funkciongSana sociali neviendabigas grupas — sp&ja mijiedarboties ar cilvekiem

(Rychen & Salganik, 2003).

OECD zinojuma “Future of Education and Skills 2030: Curriculum Analysis. Preparing
humanity for change and artificial intelligence: Learning to learn as a safeguard against
volatility, uncertainty, complexity and ambiguity” (1zglitibas un prasmju nakotne 2030: macibu
satura analize. CilvEéces sagatavoSana parmainam un maksligajam intelektam: maciSanas
mactties ka aizsargs pret nepastavibu, nenoteiktibu, sarezgitibu un neskaidribu; OECD, 2018)
tiek noradits, ka izglitibai jau Sodien javeicina tadu prasmju un attieksmju attistiba, kas laus
cilvékiem gat panakumus nakotng. Sada pieeja prasa paradigmas mainu izglitiba,
koncentrgjoties uz starpdisciplinaritati, noveért§jot kompetences mijiedarbiba, nevis uz
atsevisku satura vienibu zinaSanu apguvi. Lidz ar to piecaug prasibas skolu absolventiem — no
viniem tiek gaidita kompetence (lietpratiba) dazadas dzives jomas.

Lai skolénu maciSanas rezultats butu kompetence, aktualiz&jas skolotaja prasmes vadit
atbilstoSu macisanos, analizét, reflektét un sadarboties. Ja skolotdja istenotas darbibas —
maciSana — biis efektiva, tad skoléna maciSanas rezultats biis dzila izpratne un kompetence

(Olina, Namsone & France, 2018).



Lidz ar to skolotaja darba akcents mainas no situacijas, kad skolotajs pats visu izstasta
(iedod informaciju), uz situaciju, kad skolotajs uzdod skol€niem rosinoSus jautajumus, kas
aktiviz€ domasanu (iemaca stradat ar informaciju), dodot iesp&ju pasiem vertét, analizét un
mekl&t risinajumus, attistit domasanas prasmes, tadgjadi veicinot prasmi patstavigi un elastigi
visas dzives gaita izmantot zinaSanas visdazadakajas situacijas. Tade] jaunas kompetences tiek
sagaiditas ne tikai no skol€na, bet arT no skolotdja. Pastavigas un izteiktas parmainas miisdienu
pasaulé nozimé, ka skolotajiem ir jaattista jaunas kompetences, lai adekvati reagétu uz arvien
pieaugosajam socialajam prasibam. Kompetences, kas skolotajiem jasasniedz, ir saistitas ar
uzdevumiem, kas viniem javeic; tapec ir nepiecieSams tos identificét un izprast.

Valsts izglitibas satura centra projekta “Kompetencu pieeja macibu saturd” izstradataja
macibu satura un pieejas apraksta ir uzsvérta skolotaja atbildiba par macibu procesu, lai
veiksmigi nostiprindtu uzsvaru parbidi “no gatavu zinaSanu nodoSanas uz maciSanas
vadisanu”. Tiek akcentets, ka tiesi skolotajs:

1) defing skoléniem skaidrus un jégpilnus sasniedzamos rezultatus;

2) macibu procesa piedava daudzveidigus, kompleksus, personiski nozimigus uzdevumus,
kas dod iesp&ju veidot patiesu izpratni, savstarpgji saistit macibu procesa apgtito, rosina
izveleties piemerotakos problému risinasanas panémienus;

3) nodrosina atbilstosu atbalstu un regularu atgriezenisko saiti macibu laika;

4) mudina skolénus reflektét par savu maciSanos un domasanu (Valsts izglitibas satura
centrs, 2017).

Tadgjadi veidojas nepiecieSamiba izglitiba istenot humanas un ilgtspgjigas izglitibas
paradigmu, radit iesp&jas katras personibas individualajai izaugsmei, sagatavot specialistus,
kas apzinas nepiecieSamibu profesionalajai pilnveidei, ir sp&jigi attistit prasmes, kas palidz
ieklauties sociali mainigaja vid€ un nodrosina ilgtsp&jigu attistibu.

Tome@r macibu procesa ir redzama pretruna — ir skolas noteiktie merki, valsts definétie
mérki, izglitibas sistémas mérki, tacu paliek jautajums, cik liela méra skoléna definétie merki
sakrit ar normativajos aktos noteiktajiem mérkiem. Skoléni nonak situacija, kura izpauzas
pretruna starp prieksstatu, kas tiek sagaidits no skoléna, un realo dzives situaciju, no vienas
puses, un starp priek$statu par sevi ka sagaidamas pedagogiskas darbibas subjektu un savam
iesp&jam, no otras puses. Vai skoléni v€las mactties iedzilinoties, aktivi iesaistities macibu
procesa, reflektét par sasniegto? Cik liela méra ir iesp&jams nodrosinat izglitibas kvalitati, lai
ta nepaliktu tikai normativajos aktos ierakstita bez realas saiknes ar ikdienas aktivitatém arpus

skolas?



Viens no aspektiem, kas veidojas tiesa saistiba ar izglitibas kvalitates nodroSinaSanu, ir
didaktiskas darbibas refleksija. Kvalitattvs izglitibas process lieck domat par to, ko var izmantot
maciSanas procesa, identificét problémas un izstradat personaliz€tus risinajumus
vissarezgitakajam problémam (Boud et al., 2005).

Pasaules Bankas zinojums “Learning to Realize Education's Promise” (21. gadsimta
skolotaju sagatavosana un skolu vaditaju attistiba; The World Bank, 2018) liecina, ka skoléni,
gadu no gada macibu procesa ir pasivaki, bet maciSanas sp&jas laika gaita ir japalielina.
Zinojuma tiek uzsverts, ka skoléniem, kuriem ir zema veiktsp&ja, ir jasanem palidziba,
skolotajiem jauzrauga katra individa situacija un janodrosina diferencétas, personalizétas,
izglitojosas metodes, kas veicinas katra progresu. Aktualizgjas jautajums, vai uzmaniba
nepiecieSama tikai skoléniem ar zemu veiktsp&ju? Ka sabalansét macibu procesu, lai ari
talantigajiem vai skoléniem, kuru veiktspgja ir augsta, tiktu pievérsta uzmaniba un attistits vinu
potencials? Tadgjadi pedagogiskaja praksé iezimgjas tadas macibu strat€gijas trikums, kura
veiksmigi gan individuali, gan sadarbojoties varétu macities skoléni ar dazadam maciSanas
vajadzibam, mérkiem un interesi, kura nemitigi tiek sekméta skolénu motivacija, atklata
maciSanas lietderiba, tiek rastas skolénu individualo meérku un skolas/normativajos
dokumentos noteikto mérku mijsakaribas, skoléni giist parliecibu par savu ricibu un ir atbildigi
par ricibas sekam, ka arT macibu satura ieglitas zinasanas tiek integrétas skoléna personigaja
dzive.

Reaggjot uz parmainam, ir nepiecieSams no jauna koncentréties uz teorétiskam pieejam un
akadeémisko iesaistiSanos, kas atgadina par konceptualajiem ietvariem, kas ir saistiti ar izglitibu
un kuros tiek sasniegts profesionals limenis. Paspietickamiba ir nesaraujami saistita ar
refleksijas praksi (Jones & Ryan, 2015). Patlaban reflektivas maciSanas istenoSana un attistiba
izglitibas konteksta ir izglitibas programmu kopigs mérkis. P&étijumos (Loughran, 2002;
Cowan, 1998; Moon, 1999; Johns, 2004; Boud et al., 2005) par refleksijas modeleéSanu un
ievieSanu macibu programmas secinats, ka refleksijas raksturu un organizaciju nosaka valsts
politiskais un socialais konteksts, izglitibas iestades tradicijas un mérki. P&tjjumu analize
(Whitaker, 1995; Moon, 1999; Sugerman et al., 2000) lauj apgalvot, ka reflektivas maciSanas
koncepts ir saskanots ar pétnicka D. A. Kolba (Kolb, 1984) pieredzE balstitas maciSanas
koncepciju, kas uzsver skolénu pieredzes nozimi izglitibas procesa. P&tijuma, ko veica
pedagoge B. Brunsa ar kolégiem (Bruns et al., 2016) tiek noradita probléma, kas aktuala ari
Latvijas izglitibas sistéma, ka uzdevumu veikSanai veltitais laiks ir parak iss, lai to varétu
izmantot ar1 refleksijai par skolotaju sniegto atgriezenisko saiti vai sava snieguma novertesanai.

Turklat, veicot uzdevumus, nevar noskirt galvenos 21. gadsimta klases vides aspektus,
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pieméram, skolénu iesaisti§anos, macibu stratégiju efektivu izmantoSanu vai emocionalos
faktorus, kas atbalsta bérna attistibu (Seidman et al., 2018). “The Framework for Qualifications
of the European Higher Education Area” (Eiropas kvalifikaciju ietvarstruktiira; European
Union, 2018) refleksiju ierindo svarigako kompetencu virkng, kas augstskolas absolventam
nepieciesamas, lai palidz&tu studentiem un toposSajiem specialistiem tikt gala ar problémam un
mainigam situacijam gan personiski, gan profesionali, tad€jadi noradot nepiecieSamibu attistit
refleksijas prasmes visos izglitibas limenos.

A1 skolu vadibai ir jabut reflektjosai, lai raditu apstaklus, kas nepiecieSami, lai skoléni un
skolotaji iesaistitos refleksijas procesa. Efektivas skolas ir tas, kas sekmigi virzas uz visu savu
skolénu macisanos un izaugsmi, parsniedzot vinu parasto paredzamo izaugsmes tempu (Barber
& Mourshed, 2007). Divi vissvarigakie mainigie, kas ietekmé skolénu rezultatus, ir maciSanas
kvalitate un skolas vadiba. Augstu standartu noteikSana individualu skolénu sasniegumiem,
snieguma mérisana un sekosana Iidzi skolénu sasniegumiem, salidzinot ar Siem standartiem,
un péc tam iejauksanas, tiklidz kads skoléns sak atpalikt no Siem standartiem, ir efektivas
skolas pamata. Skolas, kas apkopo, analiz€ un reflekte par skolénu sasniegumu datiem, p&c
tam izstrada macibu stratégijas, lai uzlabotu skolénu rezultatus, visticamak, bus efektivas
(Barber & Mourshed, 2007).

Aktualizgjas tadas macibu procesa strat€gijas nepiecieSamiba, kura tiktu apzinatas ne tikai
normativas, bet arT individualas un visas klases maciSanas vajadzibas, kur skoléniem tiktu lauts
apzinaties savu pieredzi, cik labi vini jiitas, ja kaut ko zina vai saprot par pasauli, sevi vai citiem
cilvekiem un sabiedribu kopuma, reflektét par savu pieredzi un definét turpmakos mérkus gan
macibu satura apguve, gan risinot realas situacijas un problémas, tadgjadi stiprinot iek$gjos
motivus, kas ir noturigaki par arjiem, kas sniedz parliecibu par sevi un ticibu savam spgjam
iemacities un izdarit. Par sevi parliecinati skoléni mérktiecigi, patstavigi virzis sevi uz pasaules

izzinaSanu un izprasanu.

Pétijuma problému nosaka vairakas pretrunas.

1. Macibu procesa strauja norise un skoléna apjukums taja, fragment&ta zinaSanu apguve,
pedagogisko metozu selektiva izmantoSana, izglitibas satura apgiSana ka
pedagogiskais pasmérkis, laika trikums skoléniem reflektét par apgito, nesteidzoties,
par sanemto atgriezenisko saiti, ka arT vélme nebiit aktiviem macibu procesa laika,
tadgjadi skoléncentrétas pieejas kontekstda nepiecieSsams izvéléties pedagogiskas

stratégijas un lidzeklus, kas nodroina skoléna sp&ju uznemties atbildibu par savu



macisanos, tas ir, macibu satura apguvi un prasmju izmantoSanu, risinot realas
situacijas un problémas.

2. Pedagogiskaja prakse iezimgjas tadas macibu stratégijas trikums, kura veiksmigi gan
individuali, gan sadarbojoties varétu macities skoléni ar dazadam maciSanas
vajadzibam merkiem un interesi, kurd nemitigi tiek sekmeta skolénu motivacija, atklata
maciSanas lietderiba, tiek rastas skolénu individualo mérku un skolas/normativajos
dokumentos noteikto merku mijsakaribas, skoleni giist parliecibu par savu ricibu un ir
atbildigi par ricibas sekam, ka arT macibu satura iegilitds zinaSanas tiek integrétas
skoléna personigaja dzive.

3. Mainiga sociala vide, politisko l@mumu nekonsekvence, koronavirusa slimibas jeb
Covid-19 pandémijas raditdas sekas mazina skolotaju motivaciju, dro$ibas izjitu,
parliecibu par izmainu ilgtsp&ju, kas savukart ietekm& macibu procesu un skolénu
attieksmi pret to.

Pétfjuma aktualitate saistita ar paradigmu mainu izglitiba, kas akcent€ darbibu, kas veicina
iesaistiSanos, sadarbibu, prasmju apguvi, atgriezeniskas saites sniegSanu un refleksiju,
respekt€jot skoléna mérkus un uzdevumus macibu procesa laika, jo skoléns $aja procesa gan
macas, gan maca. Tas nosaka vajadzibu izpétit, ka skolénam sniegt atbalstu macibu procesa
laika, lai macisanas biitu efektiva, veicinot atbildibas, zinaSanu un prasmju, ka arT paSapzinas

pilnveidi, mérktiecigi organizgjot uz skoléna macisanos orientétu pedagogisko procesu.

Pétijuma pedagogisko aktualitati uzsver nepiecieSamiba péc skolotdja un skoléna
abpusgjas attistosas sadarbibas, planojot macibu procesu ta, lai aktivizétu skoléna darbibu, kas
veicina iesaistiSanos, sadarbibu, prasmju apguvi, atgriezeniskas saites sniegSanu un refleksiju,
respekt€jot skoléna mérkus un uzdevumus macibu procesa laika, un skoléniem rastos izpratne

par zinasanu lietojumu, risinot problémas mainigas realas dzives situacijas.

Darba socialo aktualitati nosaka paSu skolénu gataviba izmantot viniem piedavatas
iesp&jas Iidzdarboties sabiedriba, iesaistities sabiedriba aktualu problému risinasana, tadgjadi
nepiecieSams palidzet attistit skolénu izpratni, reflektét par notiekoSo, kas sekmé vinu
parliecibas veidoSanos par zinasanu lietojumu, risinot problémas mainigas realas dzives

situacijas arpus macibu procesa.



Pétijuma didaktisko aktualitati akcenté nepiecieSamiba péc tadas skolotaja pedagogiskas

darbibas kvalitates, kas skolotaja sp&j radit motivaciju, drosibas izjiitu, parliecibu par izmainu

ilgtsp&ju, kas savukart veicina katra skoléna maksimalu macibu darbu un personisko izaugsmi.

Pétfjuma problémas aktualitate ir noteikusi promocijas darba temata “Refleksija — macibu

stratégija skoléna snieguma uzlabo$anai péc atgriezeniskas saites snieg§anas” izvéli.

Pétijuma objekts ir pedagogiskais process pamatizglitiba.

Pétijuma priekSmets — 6. klases skolénu refleksija macibu procesa péc pedagoga

atgriezeniskas saites sanemsanas.

Merkis — izstradat teorctiskajas atzinas pamatotu un pedagogiskaja praksé aprob&tu

skoléna refleksijas maciSanas procesa modeli pec pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas

macibu procesa pilnveidei.

Pétljuma jautajumi

1.
2.

Kas raksturo efektivu atgriezenisko saiti macibu procesa?

Kadi macibu procesa pedagogiskie priek$nosacijumi nodro$ina skolénu refleksiju par
atgriezenisko saiti macibu procesa?

Kada veida refleksija par atgriezenisko saiti macibu procesa veicina skolénu maciSanos

un sava snieguma uzlabosanu?

Lai rastu atbildes uz p&tjjuma jautajumiem, tika noteikti pétijjuma uzdevumi:

1Y)

2)

3)

4

5)

analiz&t zinatnisko literatliru un avotus par atgriezenisko saiti un refleksiju macibu
procesa biittbu un izpratni, sistematiz€jot teoretiskas pieejas;

izstradat skoléna refleksijas maciSanas procesa modela p&c pedagoga atgriezeniskas
saites snieg8anas teor&tisko koncepciju;

istenot novertejuma pétijumu par skolénu refleksiju p&c atgriezeniskas saites
sniegSanas;

izstradat un aprob&t skoléna refleksijas maciSanas procesa modeli péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas;

pamatojoties uz teorétisko izzinas avotu izp&ti un empiriskaja pétijuma konstatétajiem
datiem, formul@t secindgjumus un izstradat ieteikumus skoleénu refleksijas par
atgriezenisko saiti maciSanas procesa aktualizéSanai pedagogiskaja praksg.
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Promocijas darba teorétisko un metodologisko pamatojumu veido teorétiskas atzinas

par:

atgriezenisko saiti un tas nozimi macibu procesa (Adcroft, 2011; Ajjawi, 2015;
Anderson, 1971, 1972; Angela, 2015; Askew, 2000; Bangert-Drowns, 1991; Beydogan,
2018; Bing-You, 2009, 2017, Black, 1998, 2009; Boud, 2010, 2013, 2015; Bull, 2004;
Bunch, 2004; Butler, 1995; Carless, 2011, 2013, 2015, 2017, 2018, 2020; Certo, 2008;
Chickering, 1987; Ching, 2016; Clarke, 2000; Conole, 2007; Delva, 2011; DeNisi,
1996; Conrad, 2013; Ende, 1983; Evans, 2013; Gamson, 1987; Gibbs, 2004, 2005;
Gipps, 2000; Hahn, 1991; Hargreaves, 2000; Harvey, 2007; Hattie, 2007, 2009, 2012;
Hellemans, 2004; Hsu, 2016; Jonassen, 1991; Jonsson, 2013; Kennedy, 2011; King,
2016; Kluger, 1996; Kramarski, 2001; Kuli, 1991; Kulhavy, 1971, 1972; Kulik, 1991;
Lee, 2003; Lizzio, 2008; Lodge, 2000; Macfarlane-Dick, 2006; Macleod, 2016;
Malecka, 2023; McCallum, 2000; McKenna, 2004; Molnar, 1991; Molloy, 2013;
Morgan, 1991, 1999; Mory, 1996, 2004; Murphy, 2000; Nicol, 2006, 2007, 2008, 2014;
O’Donovan, 2016, 2017; O ‘Reilly, 1999; Price, 2010, 2011; Race, 2005, 2007;
Ramaprasad, 1983; Regehr, 2015; Rowntree, 1994; Robinson, 2013; Sadler, 1989,
2010; Sanchez, 2017; Sargeant, 2011, 2015; Sclater, 2007; Shute, 2008; Sieben, 2017;
Simpson, 2004, 2005; Sondergeld, 2015; Taras, 2003; Telio, 2015; Timperley, 2007,
Thorndike, 1913; Trowbridge, 2009; Tuckman, 2011; Van de Ridder, 2008; Wager,
1985; Warburton, 2007; Wiggins, 2017; Wiliam, 1998, 2009; Wiener 1954; Winne,
1995; Winstone, 2020; Yorke, 2004; Zeichner, 2001);

skoléncentréta pieeja efektivas atgriezeniskas saites sniegSanas procesa (Ambrose,
2010; Anwar, 2009; Bachrach, 2010; Ball, 2010; Bangert-Drowns, 1991; Best, 2006;
Black, 1998, 2009; Blumberg, 2009; Boud, 2010, 2013; Brown, 2005; Bruning, 2001;
Burke, 2009; Butler, 1987; Carless, 2011; Chan, 2010; Clariana, 2000; Costello, 2010;
Crane, 2010; Cakane, 2018; Deci, 2001; DeNisi, 1996; Denton, 2008; Dweck, 2006;
Gan, 2011; Gibbs, 2004; Handley, 2011; Hattie, 2007, 2011, 2012, 2014; Hoska, 1993;
Huc, 2010; Huth, 2004; Hysong, 2006; Jegede, 1992; Kessels, 2008; Kluger, 1996;
Koestner, 2001; Kulhavy, 1985; Kulik, 1991; Lam, 2010, 2011; Latham, 1990, 2002;
Lipnevich, 2009; Locke, 1990, 2002; Macfarlane-Dick, 2006; Mason, 2001; Menezes,
2016; Merrienboer, 1998; Merry, 2002, 2008; Millar,2011; Mohr, 2010; Molloy, 2013;
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Moreno, 2004; Mory, 2004; Murphy, 2000; Nash, 2016; Narciss, 2004; Nicol, 2006,
2008, 2010; O ’Donovan, 2011; Orsmond, 2002; Parboteeah, 2009; Paas, 1998; Price,
2011; Pugh, 2006; Race, 2015; Reiling, 2002; Richardson, 2001; Rozental, 2010;
Rowntree, 1994; 2016; Ryan, 2001; Sadler, 1998; Salter, 2011; Schmitt, 2010; Shute,
2008; Simpson, 2004; Smith, 2005, 2009; Sweller, 1998; Thompson, 2001; Timperley,
2007; Topp, 1985; Wagner, 2000; Weaver, 2006; White, 1985; Winstone, 2016; Wiliam,
1998, 2005, 2009; Yang, 2011; Yates, 2014);

refleksijas metodes pedagogiskais potencials macibu procesa (Archer, 2010;
Barnett, 1997; Benammar, 2004; Billing, 2007; Brenan, 1991; Bringle, 1997; Boud,
1985, 2001; Boyd, 1983; Brockbank, 2000; Brooks, 2000; Carless, 2011; Chi, 2011;
Clark, 1991; Collins, 1989; Colton, 1991; Cope, 2003; Cowan, 1998; Dempsey, 2001;
Dewey, 1933; Dreyfus, 2004; Erickson, 1990; Fales, 1983; Grimmett, 1990;
Haroutunian-Gordon, 1998; Hatcher, 1997; Hay, 2007; Hershkowits, 2004; Heyler,
2015; Holland, 2000; Karnieli-Miller, 2020; Keogh, 1985; Killion, 1991; Kolb, 1984;
Krause, 2011; MacKinnon, 1990; Mann, 2009; McGill, 2000; Menekse, 2011; Mezirow,
1991; Moon, 2002, 2004; LaBoskey,1994; Lam, 2011; Larrivee, 2008; Lin, 1999; Liu,
2015; Loo, 2002; Loughran, 1996; Oosterbaan 2011; Pilling, 2007; Quinton, 2010;
Riechen, 1990; Risko, 2001; Rogers, 2001; Roskos, 2001; Ross,1990; Sadler, 1989;
Salter, 2011; Sargeant, 2008; Schon, 1983; Schwarz, 2004; Sherman, 1994; Secules,
1999; Smallbone, 2010; Smith, 1989, 2007; Sparks-Langer, 1991; Stump, 2011;
Sultana, 2009; Todnem, 1991; Van Woerkom, 2004; Valli, 1990; Vukelich, 2001,
Vygotsky, 1978; Walker, 1985; Yang, 2011; Zimmerman, 1986, 2002);

refleksijas un atgriezeniskas saites mijiedarbiba macibu procesa (4/vero, 2001;
Anderson, 2001; Anseel, 2009; Bailey, 2010; Bentvelzen, 2021; Boekaerts, 2002; Boud,
1985; Bromme, 2014; Cohen, 2015; Cox, 2015; Davidi, 2005; DeNisi, 1996; DeRue,
2012; Dewey, 1933; Ellis, 2005; Ericsson, 2015; Eyler, 1999; Garner, 2010; Gibbs,
1988; Giles, 1999; Hall, 2002; Harden, 1996; Hatcher, 1997; Heen, 2014; Holmboe,
2015; Hutchison, 1998; Kluger, 1996; Kolb, 1984; Krathwohl, 2001; Lievens, 2009;
Macfarlane-Dick, 2006; Mayer, 2005; Nicol, 2006; Sargeant, 2010, 2015; Schollaert,
2009; Seibert, 1999; Seifert, 2003; Smallbone, 2010; Stone, 2014; Stiirmer, 2017; Von
Wright, 1992; Williams, 2004).



Pétijuma normativo bazi veido:

e izglittbas planoSanas dokumenti (Latvijas Nacionalais attistibas plans
2021.-2027. gadam; Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2021.-2027. gadam);

e izglitibas saturs pamatskolas posma (Ministru kabineta noteikumi Nr. 747 par valsts
pamatizglitibas standartu un pamatizglitibas paraugiem, Macibu priekSmeta
programmas paraugs anglu valoda 1.-9. klasei);

e starptautisko organizaciju zinojumi un pétijumi (Apvienoto Naciju Izglitibas,
zinatnes un kultlras organizacija, Eiropas Komisija, Ekonomiskas sadarbibas un

attistibas organizacija, Eiropas Padome).

Promocijas darba izstrade notika piecos posmos.

Pétijuma pirmaja posma (no 2019. gada 1. septembra lidz 2020. gada 31. augustam) tika
veikta zinatniskas literatliras analize (zinatniskas un metodiskas literatliras izglitibas zinatngs),
analize par pétjjuma jomu — normativo dokumentu analize, avotu par atgriezeniskas saites
bitibu un tas nozimi macibu procesa, kas ir efektiva atgriezeniska saite un tas ietekme uz
skolénu sniegumu macibu procesa un refleksijas biitibas izpéte, skoléna atbildibas un
refleksijas nozimiguma apzinasana; tika noteikts pétfjuma dizains un defingti pétjjuma
jautajumi.

Pétijuma otraja posma (no 2020. gada 1. septembra lidz 2021. gada 31. augustam) tika
izstradata pétjjuma teorétiska koncepcija skoléna refleksijas macisanas procesa modela péc
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas izveidei, lai attistitu misdienigu izpratni par
skoléncentrétu maciSanos, macibu procesa organizé$anu un virzibu, kas ir skoléna sistémiska
un mérktieciga darbiba, izstradata un pamatota empiriska p&tijuma metodologija.

Pétijuma treSaja posma (no 2021. gada 1. septembra lidz 2022. gada 31.augustam) tika
izstradata promocijas darba empiriska pétniecibas programma un pamatotas p&tjjuma metodes,
tika izveidota pétijuma izlase, realizéta datu vakSana anketESanas procesa, veikta statistiska
datu analize, ka arT datu interpretacija, indukativa kontentanalize, konkretiz&tas un papildinatas
promocijas darba teorgtiskas koncepcijas atzinas.

Pétijuma ceturtaja posma (no 2022. gada 1. septembra lidz 2024. gada februarim) tika
izveidota pétfjjuma izlase kontroles grupai, realiz€ta datu vaksana, izveidots un aprobéts
skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis pec pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas,

veikta statistiska datu analize, ka arT datu interpretacija, precizétas promocijas darba teorétiskas
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koncepcijas atzinas, definéti pétijuma secinajumi un ieteikumi, ka ari izstradatas tezes
aizstavesanai.

Pétijuma piektaja posma (no 2024. gada februara Iidz augustam) promocijas darba
prieksaizstavesana, teorctisko un empirisko atzinu precizé$ana, tehniska noformésana, literara

redakcija un pavados$as dokumentacijas sagatavosana promocijas darba iesnieg$anai.

Promocijas darbs ir kvalitativs p&tfjums ar tam raksturigo novertgjuma petijumu, kura
izmantotas §adas pétijjuma metodes:
1) teoretiskas:
e zinatniskas literatiiras filozofija, psihologija un pedagogija analize;
e pétjjumam saistoSu dokumentu analize;
2) empiriskas:
e datu ieguves metodes — skolénu un skolotdju aptaujas (rakstiskas); skolénu
portfolio satura analize;
e datu apstrades metodes, izmantojot datu statistiskas apstrades un analizes paketi
IBM SPSS Statistics 21.0: Kronbaha alfa tests (Cronbach’s Alpha test);
aprakstosa statistika (Descriptive statistics); ANCOVA mérijums; datu grafiska
attéloSana;
e kvalitativo datu kontentanalize.

Pétijuma bazi veido vienas Ventspils valstspils€tas vidusskolas trTs sesto klasu 77 skoleni.

Pétijuma zinatniska novitate un teorétiska nozimiba

1. Noteikti pedagogiskie priek§nosacijumi, kas nodroSina skolénu refleksiju par
atgriezenisko saiti macibu procesa.

2. Atklata refleksijas ka macibu stratégija pec atgriezeniskas saites sniegSanas ietekme uz
skolénu macisanos un snieguma uzlabosanu.

3. Izstradats skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas

saites snieg$anas maciSanas prasmju pilnveidei.

Pétijuma praktiska nozimiba
1. Sniegts refleksijas un atgriezeniskas saites mijiedarbibas macibu procesa
raksturojums — efektivas atgriezeniskas saites priekSnosacljumi, lietojuma un

efektivitates priek$nosacijumi.



Konstateti pedagogiskie priek$nosacijumi, kas nodro§ina skolénu refleksijas prakses
izmantoSanu macibu procesa.

Pedagogiskaja praksé aprobéts skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas macibu procesa pilnveidei.

Definéta skolénu maciSanas stratégija — refleksija pec pedagoga atgriezeniskas saites

sanems$anas macibu procesa.

Aizstavesanai izvirzitas tezes

1.

Atgriezeniska saite macibu procesa ir personigi nozimiga un efektiva, ja ta tiek
strukturgti lietota, nodrosinot iesp&ju skolénam sanemt informaciju par zinasanu un
prasmju attistibu, sniedzot iesp&ju skolénam identificét turpmakas individualas
macisanas vajadzibas, kas sekmé izpratni par zinasanu lietojumu, attista uz macisanos
un personibas pilnveidi orient€tus maciSanas prasmju un vértibu kopumu, stiprina
parliecibu par sp&jam un veicina izaugsmi.

Skoléna refleksiju ka macibu stratégiju raksturo pedagogiski strukturétas, apzinatas un
meérktiecigas maciSanas darbibas, kas lauj skoléniem attistit personigo maciSanas
pieredzi, izv€leties un parbaudit savu individualo maci$anas darbibu pamatotibu,
balstoties savas vajadzibas, pilnveidot individualo maciSanas pieredzi, atpazit zinasanu
vértibu un attistit savas kognitivas un emocionalas prasmes.

Skolotajs, izmantojot atgriezenisko saiti un refleksiju, vada pedagogisko procesu, veido
saistitu un atbalstosu macibu vidi, novér§ nepilnibas skoléna snieguma un uzlabo
maciSanas snieguma Itmeni. Skoléni, kuri ir iesaistfjusies refleksijas procesa, definé
merkus, apkopo, interpret€ un analiz€ savu pieredzi, kritiski doma par kontekstu, plano
savu darbibu, mekl€ risindgjumus, parskata un parbauda iegiitas zinasanas, izzina to
dzilumu un nostiprina tas, radot jaunu maciSanas pieredzi.

Refleksija péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas ka macibu stratégija ir
pedagogiski strukturéts un vadits skolénu maciSanos sekmg&joss izzinas process, kas
paaugstina macibu dialoga potencialu un veicina caurviju kompetencu pilnveidosanos
maciSanas procesa, ja tiek Istenots mérktiecigs un pamatots macibu process, akcentgjot
skoléna individualo atbildibu par sekmiga, uz rezultatu virzita macibu procesa norisi,

kas ietver gan mérku definé$anu, gan macisanas stratégijas planosanu.



Petijuma rezultatu aprobacija

Zinatniska pétniecibas darba rezultati publicéti zinatniskos recenzétos izdevumos.

1.

Jurs, P., Samusevica, A., Kulberga, 1., & gpehte, E. (2024). Youth change in self-
assessment of tolerance in comparative context 2017-2023: empirical research.
Atlantis Highlights in Social Sciences, Education and Humanities, /7, 167-174.
https://doi.org/10.2991/978-94-6463-380-1_16

Jurs, P., Spehte, E., Samusevica, A., & Kulberga, 1. (2023). Educational prerequisites
to ensure the use of students’ reflection practice in the learning process. Nurture, 17 (4),

664—-671. https://doi.org/10.55951/nurture.v17i4.458.

. Jurs, P., Kulberga, 1., Zupa, U., Titrek, O., & Spehte, E. (2023). Efficient management

of school and teachers’ professional development — challenges and development
perspectives. Pegem Journal of Education and Instruction, 13 (2), 112-118.
https://doi.org/10.47750/pegegog.13.02.14.

Jurs, P., gpehte, E., Samusevica, A., Kulberga, 1., Titrek , O. (2023). Reflections:

Prerequisites for quality learning in the 21st century. Cypriot Journal of Educational
Sciences, 18 (1), 339-350. https://doi.org/10.18844/cjes.v18i1.8353.

Jurs, P., Spehte, E. (2021). The Role of Feedback in the Distance Learning Process.
Journal of Teacher Education for Sustainability (pp. 91-105), Volume 23 (2021) —
Issue 2 (December 2021), https://doi.org/10.2478/jtes—2021-0019.

Jurs, P., Spehte, E. (2021). Atgriezeniskas saites nozime maciianas un maciianas
procesa. Pedagogija: teorija un prakse X. Izglitibas kvalitates dimensijas zindSanu
sabiedriba (15.-23. Ipp.), Liepaja: LiePA, 2021, ISSN 1407-9143 (iespiests); ISSN
2661-5568 (digitals).

Jurs, P., Spehte, E. (2020). The Value and Topicality of Feedback in Improving the
Learning Process. Proceedings of the International Scientific Conference “Society.
Integration. Education Volume III (pp. 244-252). Rézekne: Rézeknes Tehnologiju

akadémija.

Zinojumi un referati par pétijuma rezultatiem un giitajam atzinam apspriesti vietéjas

un starptautiskajas zinatniskajas konferences.

1.

16. starptautiska zinatniska konference IZGLITIBAS KVALITATES DIMENSIJAS
ZINASANU SABIEDRIBA, Liepaja, Latvija, 2024. gada 25.-26. aprili. Referats
“Skoléna refleksijas mdciSands procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites

sniegSanas”.



9th International Conference on Lifelong Education and Leadership for All, Coimbra,
Portugal, 2023. gada 6.-8. julija. Referats: “Youth Change in Self-assessment of
tolerance in Comparative Context 2017-2023: Empirical Research”.

23. starptautiska zinatniska konference SABIEDRIBA UN KULTURA: CILVEKS
EKOSISTEMA, Liepaja, Latvija, 2020. gada 12.—13. novembri. Referats: “leklaujosa
izglittba skolotaju asociativaja skatijjuma”.

12. starptautiska zinatniska konference IZGLITIBAS KVALITATES DIMENSIJAS
ZINASANU SABIEDRIBA, Liepdja, Latvija, 2020. gada 2.aprili. Referats
“Atgriezeniskas saites nozime mdacisanas un macisands procesa’.

14. starptautiska zinatniska konference SOCIETY, INTEGRATION, EDUCATION,
Rézekne, Latvija, 2020. gada 22. maija. Referats: “The Value and Topicality of

Feedback in Improving the Learning Process”.

Darbiba starptautiskos projektos

1.

Izglitibas vertibas transformacija socialas kopienas kultiiras un ekonomiskajai
izaugsmei (I1zZVeTSKKE]I), projekta numurs: 1zp—2020/1-0258.

ERASMUS+ KA2 — LET’S IN-SCAPE INTO EUROPE, Nr. 2021-1FR01-KA229—
079787_6.

Petijuma empiriskaja dala gutas atzipas tika prezentétas vairakos forumos un
seminaros.

1.

2024. gada 5. janvart daliSanas pieredz€ Liepajas Dzintara vidusskolas organizgtaja
metodiska atbalsta cikla pedagogu profesionalai pilnveidei.

2023. gada 15. marta dalisanas pieredz€ Kuldigas, Talsu, Ventspils novadu un Ventspils
valstspilsétas Pedagogu profesionalas pieredzes foruma Caurviju prasmju apguve

macibu procesa.

. 2023. gada 4. janvari Ventspils 6. vidusskolas pedagogiem tika prezent€ts skoléna

refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas
macibu procesa pilnveidei.

2022. gada maija Turcija ERASMUS+ KA2 — LET’S IN-SCAPE INTO EUROPE,
Nr. 2021-1FR01-KA229-079787_6 projekta ietvaros novaditi divi seminari Refleksija

un atgriezeniska saite projektu darba.

. 2022. gada 26. augusta Ventspils visparizglitojoSo skolu SveSvalodas jomas

pedagogiem tika prezentéta iecere padzilinatai macibu satura apguvei anglu valoda,
istenojot refleksijas ka macibu stratégija péc atgriezeniskas saites sniegSanas anglu

valodas stundas pamatskolas klasgs.



PROMOCIJAS DARBA SATURS UN GALVENIE REZULTATI

Promocijas darba struktiru veido anotacijas, ievads, divas dalas (12 nodalas),
secinajumi, ieteikumi, nobeigums, t€zes aizstavéSanai, izmantotas literatliras un avotu saraksts
ar 366 vienibam, ka arT astoni pielikumi. Promocijas darba izstrades gaita analiz&ti avoti
latvieSu, anglu un vacu valoda. Teorétisko un praktisko atzinu rezultati attéloti 29 tabulas,

26 attelos, 177 lapaspusgs, ieskaitot pielikumus.

Ievada pamatota pétjjuma temata izvéle un aktualitate, raksturota pétjjuma probléma,
defingts petjjuma merkis, noteikts petljuma objekts un priek$mets, definéti petijuma jautajumi
un uzdevumi, nosauktas pétjjuma metodes un empiriska pétjjuma baze, atklats p&tjjuma
teorétiskais un metodologiskais pamatojums, raksturoti pétijuma izstrades posmi, p&tijuma

zinatniska novitate un praktiska nozimiba.

Promocijas darba pirmaja dala “Atgriezeniskas saites un refleksijas teorétiska
analize macibu procesa”, ko veido piecas nodalas, veikta atgriezeniskas saites biitibas
teorétiska analize, raksturotas uz skolénu verstas efektivas atgriezeniskas saites nosacijumi,
raksturots refleksijas process macibu procesa, analizeti refleksijas modeli, izveidots skoléna
refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas, ka ari

atklatas atgriezeniskas saites un refleksijas savstarpgjas mijsakaribas.

Promocijas darba 1.1. nodala “Atgriezeniskas saites biitibas raksturojums” veikta
teortiska analize atklaj, ka atgriezeniskas saites nodro§inasana ir neatnemama macibu procesa
sastavdala, kas nodroSina efektivu maciSanas procesu. Viens no atgriezeniskas saites
pamatjautajumiem ir, ka uzlabot skolotaju sniegto informaciju, kas lauj skoléniem gan no jauna
aktiviz€t un nostiprinat iepriek$&jas zinasanas, gan arT koncentréties uz svarigiem aspektiem,
ko vini apgiist (Boud & Molloy, 2013). Lidz ar to ir likumsakarigi, ka atgriezeniska saite ir
viens no prieks$noteikumiem veiksmigai sadarbibai macibu vide€, un ta ir svariga formativas
izveértésanas procesa sastavdala.

Nodala tiek akcent&ts, ka sistematiska izvértésana sniedz atbildes skolotajiem un skoléniem
uz jautajumiem — Ko macities? Kas ir sasniegts un kas nav? Ko darit talak? (Black &
Wiliam, 2009; Hattie & Timperley, 2007; Nicol, 2007).

Nodala skaidroti dazadi atgriezeniskas saites veidi, pieméram, formativa atgriezeniska

saite, summativa atgriezeniska saite, formala atgriezeniska saite, neformala atgriezeniska
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saite, aréja atgriezeniska saite, iek$€ja atgriezeniska saite, informativa atgriezeniska saite
un citas, kas ietver dazadas darbibas un stratégijas, pieméram, lidzdalibu, mijiedarbibu
diskusijas, atgriezenisko saiti grupam par grupu darbu (privatu vai publisku), vienaudzu
sadarbibu, refleksiju, individualu darbu (Nicol, 2009).

Atgriezeniskas saites definicijas apraksta tas daudzdimensionalo butibu un potencialo
nozimi dazadas pedagogiskas situacijas, kur atgriezeniskas saites informacija ir butiska, lai
sasniegtu uzlabojumus vai progresu, noradot uz atgriezeniskas saites dazadajiem veidiem, kada
tiek nodrosinata informacija par veikto vai sasniegto, lai izmainitu vai uzlabotu skolénu vai
sistémas veiktsp&ju, sapratni vai uzvedibu. Tadgjadi var secinat, ka atgriezeniska saite
izglitibas joma tiek izmantota, lai veicinatu maciSanos, piedavajot informaciju par
sasniegumiem, atbilstibu mérkiem un palidzot uzlabot izpratni un veiktspgju.

Lai izprastu un pilnvertigi raksturotu atgriezenisko saiti, tiek sniegta tas definicija, atklajot,
ka atgriezeniska saite ir mérktieciga un iepriek$ pardomata kritiska macibu procesa darbiba,
kas ar skolotaja starpniecibu tiek strukturéti lietota, lai palidz&tu skoléniem macities un sniegtu
skoléniem informaciju, kas lautu noteikt, kadas zinaSanas un prasmes skoléni ir apguvusi un
kuras vél jaapgiist, identificgjot turpmakos maciSanas attistibas virzienus.

Tadgjadi var secinat, ka atgriezeniska saite ir loti svariga gan skolotaju, gan skolénu
kompetences un parliecibas attistibai visos izglitibas posmos. Skolotajam un skolénam ta
sniedz pieradijumus par paSreiz€jam zinaSanam un prasmju attistibu. Atgriezeniska saite sniedz
iesp€ju skoléniem pardomat savu sniegumu un izprast savas stipras puses, ka art noteikt jomas,
kuras nepiecieS8ami uzlabojumi, savukart skolotajiem — pardomat savas maciSanas stratégijas,
ka ari atgriezeniska saite mudina skolénus iegiit zinamu kontroli par savu macisanos, kas
uzlabo skolénu maciSanos un akadémiskos sasniegumus, tadgjadi palielinot skolénu
iesaisti§anos un izpratni par savam stiprajam pusém un izaicindjumiem, ka ari paver izaugsmes
iesp€jas gan skol€niem, gan skolotajiem. Akttvas macisanas un macisanas vide vairo skolénu

uzticibu un entuziasmu visa macibu procesa.

Promocijas darba 1.2. nodala “Efektiva atgriezeniska saite — uz skolenu vérsta
atgriezeniska saite” akcentStie nozimigakie teorctiskie atzinumi ir saistiti ar to, kas
skolotajiem biitu jadara, lai sniegtu idealu rakstisku vai mutisku atgriezenisko saiti (Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006), kadi faktori ietekmé& atgriezeniskas saites izmantojamibu (Nicol,
2010), ka ideala gadijuma ta butu jasniedz (Carless et al., 2011) un kadel skoléni ir
(ne)apmierinati ar atgriezenisko saiti, ko vini sanem no skolotajiem (Weaver, 2006; Winstone

etal.,2016).
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Uz skolénu vérsta pieeja nozimé, ka centra ir skoléns. Atgriezeniskas saites konteksta
svarigi apzinat skoléna ieprieks€jas zinasanas, prasmes un attieksmi jomas, kuras skolénam ir
bijusas gritibas, ripigi apsvert atbilstoSus macibu pasakumus, konsultet un salidzinat
rezultatus, noteikt meérkus un uzdevumus (Rowntree, 1994). Atbilstosas atgriezeniskas saites
rezultata skoléni iegiist tadas Tpasibas:

1) izpratni par macibu saturu;

2) paSapzinu par maci$anas spgjam un zinasanu apguvi;

3) problému risinasanas sp&ju;

4) macibu situaciju laboSanas un novértésanas sp&ju;

5) sp&ju komunic@t par iegiitajam zinasanam realas pasaules konteksta (Blumberg, 2009).

Galvenais atgriezeniskas saites mérkis — uzlabot skolénu maciSanos — nozZimé mazinat
atskirtbas starp pasreiz&jo izpratni, sniegumu, un mérki (Hattie & Timperley, 2007).
Atgriezeniskai saitei ka novertéjuma procesa dalai ir pozitiva ietekme uz macisanos, ja ta ir
vérsta uz skoléna snieguma vajajam vietam un sniedz skolénam Tpasas norades par tam, vélams,
bez atzimém (Black & Wiliam, 2009). Atgriezeniskai saitei butu jaaptver skoléna darba
pasibas, tostarp gan stipras, gan vajas puses, jaietver ieteikumi par to, ko skoléns var darit, lai
to uzlabotu, un biitu jaizvairas no salidzinaSanas ar citiem skoléniem (Black & Wiliam, 2009).

A1l jaunais izglitibas satura ietvars Latvija (MK noteikumi Nr. 747) paredz efektivu
atgriezeniskas saites izmantosanu macibu procesa. Efektiva atgriezeniska saite ir informacija
par skoléna virzibu uz macibu mérki. Lai palidz&tu sasniegt efektivu rezultatu, atgriezeniskai
saitei jabit:

1) informativai un atbalstosai, lai veicinatu pozitivu attieksmi pret macisanos;

2) savlaicigai, laujot izmantot atgriezenisko saiti, lai inform&tu par macibam un darbu;

3) pietickami biezai un konkrétai, lai palidz&tu skoléniem macities un stradat (Boud,

2010).

Pétnieks A. Rozentals ar saviem domubiedriem (Rozental et al., 2020) ir izstradajis astonus
komponentus, kas biitu janem véra, sniedzot atgriezenisko saiti:

1) koncentréties uz saturu, kas interese skolénu;

2) iejusties emocijas;

3) motivet skolenu;

4) attistit refleksijas prasmes, izmantojot dazadus jautajumus;

5) sekot lidzi skoléna emocionalajam stavoklim;

6) izvairities no negativa tona lietoSanas;

7) rupéties un dalities ar savu skolotaja pieredzi;
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8) uzturét atklatu dialogu, lai izpétitu skoléna pieredzi ar atgriezeniskas saites palidzibu.

Tadgjadi var konstatet, ka atgriezeniska saite nav saistita ar skoléna neveiksmju izcelSanu
vai spriedumu pienemsanu atbilstosi skolotaja uztverei, bet ta tiek balstita skoléna vajadzibas.
Labas kvalitates atgriezeniska saitei ir ne tikai preciza, savlaiciga, visaptverosa un atbilstosa,
bet arT pieejama skolénam, tai ir izglitojoSa vertiba, ka arT skolénam tas rezultata biitu jaiegtst
parlieciba un ceriba (Gibbs & Simpson, 2004; Sadler, 1998; Weaver, 20006).

Efektiva atgriezeniska saite sniedz atbildes skolotajiem un skoléniem uz jautajumiem —
Ko macities? Kas ir sasniegts un kas nav? Ko darit talak? (Black & Wiliam, 2009; Hattie
& Timperley, 2007, Nicol, 2008). Gan pétnieku P. Bleka un D. Viljama (Black, Wiliam, 2009),
gan J. Hatija un H. Timperlejas (Hattie & Timperley, 2007) teorétiskajas pieejas uzsvars ir likts
uz to, ka atgriezeniska saite ir versta uz parmainu panaksanu skolénu izglitiba, lai skolénu
izpratne un sniegums atbilstu konkrétajiem macibu mérkiem. Abi modeli ir balstiti trTs lidzigos
pamatelementos, kas jarisina atgriezeniskas saites procesa.

Atgriezeniskas saites efektivitati nosaka vairaki faktori. Lai izvairitos no neefektivas vai
pat kaitigas ietekmes uz skolénu rezultatiem, sniedzot efektivu atgriezenisko saiti, ir janem
vera skoléna macisanas mérki un atgriezeniskas saites strukturalas tpasibas (Narciss & Huth,
2004).

Pétnieks D. C. Hovards (Howard, 1997) apgalvo, ka, lai atgriezeniska saite butu efektiva,

ir janem veéra Cetri svarigi kriteriji.

1. Atgriezeniskas saites saturs — jasniedz preciza informacija par pareizajam un
nepareizajam atbildém, jabut precizai informacijai, kas norada uz prasmém un
zinaSanam. Atgriezeniskai saitei jabut specifiskai un biitu janorada gan novértéto
sniegumu, gan izglitojama pieraditajam sp&jam.

2. Pakape, kada atgriezeniska saite ir individualiz&ta — cik liela méra veikums ir janoverte
individuali. Jo lielaks skaits atbilzu, jo lielaka iesp€a novertét un sniegt
individualiz&taku atgriezenisko saiti.

3. Atgriezeniskas saites savlaicigums — savlaicigi sniegtai atgriezeniskai saitei ir lielaka
efektivitate neka kavétai, tapec vajadzEtu sniegt tilitju atgriezenisko saiti.

4. Atgriezeniskas saites avoti un piegades metode — Sie divi parametri ir savstarpgji saistiti
un liela méra ietekm@ visu citu atgriezeniskas saites krit€riju iesp&jas. Piemeram,
automatiska datora sniegta atgriezeniska saite dod informaciju par konkréta cilveka
sniegumu — ta ir individualizgta, atra, tacu nodros$ina ierobezota satura informaciju. No
otras puses, grupu konferenc€s un seminaros atgriezeniska saite ir tulitgja,

individualizétaka, ka arT izsmelosaka, jo katrs skoléns var uzdot dazadus jautajumus
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par atSkirigu saturu. Ari piegades metode nosaka atgriezeniskas saites avotu.
Skolotajiem un klasesbiedriem ir iesp&jams sniegt tiilTt€ju atgriezenisko saiti klatienes
konferenc@s, tacu $ada iesp&ja ir izslégta automatiskas, datorgenerétas atgriezeniskas
saites gadijuma (Howard, 1997).

Ieprieks nosauktie kriteriji norada nevis Tpasas Tpasibas, kas biitu jasaista ar atgriezenisko
saiti, bet gan atgriezeniskas saites komponentus, par kuriem skolotajiem butu jartipgjas, to
veidojot.

Var secinat, ka atgriezeniska saite ir efektiva, ja skoléns saprot uzdevuma meérki, kas ir
skaidri formuléts, un skolénam ir zinami vertésanas kritériji, atgriezeniskas saites komentari ir
versti uz pozitiviem aspektiem, kritiku, kas ir konstruktiva un atbalstosa, kas rezultata palidz
uzlabot sniegumu. Sada veida atgriezeniska saite ne tikai veicina izmainas snieguma, padarot
to veiksmigaku, bet arT ietver skoléna pasnovértéjuma aspektu, atbalstot skolénu autonomiju
un atbildibu. Efektiva atgriezeniska saite sniedz informaciju ne tikai par uzdevuma izpildi, bet
arT par to, ka uzlabot macibu procesu un veikt pasregulaciju, sekmgjot gan izpratni par
uzdevumu, gan procesa planoSanu un izpildi. Savukart neefektiva atgriezeniska saite vers
uzmanibu uz atbildém, kuras ir kludas, tacu nepiedava informaciju vai atbalstu snieguma
uzlabo$anai vai izpratnei, salidzina ar citiem skoléniem, balstas ar&jos apbalvojumos,
komentgjot skoléna personigas 1pasibas, nevis sniedz informaciju par veiktajiem procesiem vai
par sniegumu.

Balstoties literatiiras analizg, tiek iegiita atzina, ka, lai sniegtu iesp&ju mactties, skoléniem
ir jasaprot atgriezeniskas saites mérkis, vert€Sanas kriteriji, aktivi jaiesaistas maciSanas
procesa, §1 procesa progresa uzraudziba. Atgriezeniska saite ir efektiva un uz skolénu vérsta,
ja ta sniedz skoléniem iespgju darit, sanemt ieteikumus pilnveidosanai, pardomat savu

macisanos, novertét sevi un labot kliidas (1. att.).
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| Efektivas atgriezeniskis saites

secmnidt, vaidarbs ir pareizs ‘
-ainepareizs, vaiir ieklavti |
noridijumiparto, ki iegit
vawdk imformacyasvai ki
iegit dazadu informaciju.

elementi
Kas man Kia man Ko un ka darit
izdodas? izdodas? turpmak?
acifana: (refleksija- (jaunsmacisanas
Uzdevuma limena mérkis) véntgjums) mérkis)
atgriezeniska saite {
/ai atgriezenisk3 saite ir par |
uzdevumu? Iriespéjams \ l/

Katrs atgriezeniskas saites
jautijums attiecas uz katru no
Cetriem limeniem

Vajadzétu l
seklaut vairak
mformacijaspar Uzdevums
Cik labi
Procesa limena vzdevumsir
atgriezeniska saite saP.“S‘S“ll
Vai atgnezeniska veikts
satte ir vérstauz
darbibu? Ta
koncentr&jasuz

darbibu, kastiek
zmantota, lai

Pasregulacijas limena
atgriezeniska saite
Vai atgriezeniskd saite ir
vérsta uz pasnovértéjumu?
Tas veicina pairefleksiju,
veicina parliecibasiegisanu
un prasmju zmantosanuy, lai
turpindtu iesaistities
uzdevuma zpildé.

Tu esi lielisks
skoléns!

Malacis!

Process Pasregulicija
Darbiba, kas Darbiba, kas
lai saprastuun lai saprastu, un efekts
zpilditu kastiek darits
uzdevumu

zpilditu vaipabeigtu
uvzdevumu,un

atspogulotu izpratni

parmicibu procesu.

Sim apgalvojumambiitu
lielika jéga, ja Tu zmantotu
izpratnes stratégijas, par
kurim més esam rundjusi

ieprieks.

Tu zini, kddasir viedokla
esejasgalvenisiezimes.
Pirbaudi, vaiesi tisizmantojs
savi esejd ztirzdjuma

rindkopa.

Personas limena
atgriezeniska saite
Vai personisko ipasibu
vert&jums ir efektivs?
Parastitd ir slavéSanaun
bieZi vien nav saistita ar
sniegumu vaiuzdevuma
zpildi. Kad atgniezeniska
saite pievérs uzmanibu
personiskajim fpasibam,
skoléni cenias izvairities no
nskiem un Zzacnidjumiem,
lai samazinatu neveiksmes

espéju.

1. att. Efektivas atgriezeniskas saites raksturojums (Hattie & Timperley, 2007).

Promocijas darba 1.3. nodala “Refleksija maciSanas procesa”, analizgjot refleksijas

bitibu, var secinat, ka reflektiva domasana ir sastopama jau Platona teorijas, kur ta tiek

identificéta ka sokratiska iztaujasana un dialogi. Seit dialogs tick uzskatits par refleksijas

atslégu, kas rada dzilu interesi un patiesas Saubas par sarunas t€mu (Brockbank & McGill,
1998; Haroutunian-Gordon, 1998).

Filozofs Dz. Djuijs (Dewey, 1933), kur§ ir refleksijas koncepcijas raditajs, reflektivo

domasanu defing ka kognitivu darbibu, kas sakas ar apjukumu, ir aktiva, neatlaidiga, nem véra

jebkuru parliecibu vai zinasanas, ietver atbildibu par nakotnes sekam un ir gan retrospektiva,

gan progresiva. Sis refleksijas apraksts ilustré problémas pardomasanas procesu, kas ietver

problémas atrisinajumu — no griitibu noverosanas lidz ar eksperimentalai risinajuma parbaudei

(Dewey, 1933).

Savukart filozofs D. A. Sons (Schon, 1983) sasaista refleksiju un pieredzi, izveidojot savu

refleksijas darbibas koncepciju — piedzivoto paradibu intuitivas izpratnes atklasana,
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kritiz€$ana, parstrukturé$ana un parbaude uz vietas. Koncentr&joties uz refleksiju ka parmainu
mehanismu, reflektiva maciSanas ir definéta arT ka process, kura ieksgji tiek parbaudits un
izpétits jautdjums, kas rada bazas, ko izraisa pieredze, kas rada un precizé nozimi savai
pieredzei un kas rezultgjas mainita konceptuala perspektiva (Boyd & Fales, 1983). Refleksija
un reflektiva maciSanas ir definta arm ka adaptiva maciSanas (van Woerkom, 2004),
paskonstrukcija (Dempsey et al., 2001), pasapzina (Loo, 2002), koordinéta izpratne (Maclellan,
2004) un kritiska pasrefleksija (Cope, 2003). Savukart p&tnieki A. Brikbenka un 1. Makgils
(Brockbank & McGill, 2012) defing refleksiju ka procesu, kura pieredze tiek nemta véra, lai
ieglitu nozimi un konceptualizaciju un saistitu ar konkrétu situaciju no citas perspektivas.
P&tnieki J. A. Hacere un R. Bringle (Hatcher & Bringle, 1997) apgalvo, ka refleksija sniedz
iesp&ju iegiit plasaku izpratni par jomu un attistit paSvértéSanas prasmes. No §im definicijam ir
saprotams, ka svarigs § izpétes un iek$€jas parbaudes procesa rezultats ir skatfjuma maina, jo
tiek ieglita jauna informacija un pieredze (Hay et al., 2004). Pé&tnieks D. Bouds ar
domubiedriem (Boud et al., 1985) atzimg&ja, ka refleksija ir integréts macibu process ar
vairakam, kaut arT nelinearam dimensijam. P&tnieks D. Bouds (Boud, 2001) uzskata, ka
refleksijas par darbibas procesu sastav no trim elementiem:

1) atgrieSanas pie pieredzes, kas definéta ka parskata sniegana par notikuso;

2) uzmanibas pieversana jiitam vai koncentréSanas uz izjlitam vai emocijam, kas bija (vai
ir) klatesosas;

3) pieredzes parvertéSana, kas defineta ka jaunas informacijas saistiSana ar jau zinamo,
sasaistes mekl€Sana starp jaunam un vecam idejam, pasu radito ideju un jitu
autentiskuma noteik$ana un jaunu zinasanu veidosana.

Var secinat, ka refleksija ir svarigs transformativas maciSanas aspekts — tada veida
maciSanas, kas maina skolénu pasaules uzskatus un izpratni par sevi (Brooks, 2000; Mezirow,
1991).

Par refleksiju izglitiba ir veikti p&tijumi (Moon, 2004; Billing, 2007; Boud et al., 2005,
Rogers, 2001), tomér nav pieejama vienota refleksijas definicija vai pieeja, ka refleksiju
izmantot maciSanas un maciSanas procesa. Ir izpétits, ka reflektgjot skoleéns iedzilinas
maciSanas procesa (Moon, 2004), iegiist komplicétaku un integrétaku zinasanu struktiiru, ka
arT ieglst pieejamas un izmantojamas zinasanas (Billing, 2007). Refleksija macibu konteksta ir
visparigs jédziens tam intelektualajam un emocionalajam darbibam, kuras personas iesaistas,
lai izp&titu savu jau esoSo pieredzi un iegiitu jaunu izpratni un pieredzi (Boud et al., 1985).

Refleksija macibu procesa ir nepiecieSama, lai skoléni atkartotu to, ko vini ir apguvusi un

pilnveidojusi, ka arT lai macitos iedzilinoties. Tas sniedz skoléniem iesp&ju dokumentét savu
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maciSanos un sniegt atgriezenisko saiti par maciSanos, ka ar pilnveidot savu pieredzi un
dalities ar to. Ar refleksijas palidzibu skoléni konstate to, ko ir paveikusi, un to, ka vini
nepartraukti apgiist un veido prasmes (Helyer, 2015). Kritiska refleksija parbauda un apSauba
kontekstu, kas aptver pieredzi. Konteksts parasti tiek uzskatits par paSsaprotamu, tacu tas ir
posms, no kura tiek iegiita pieredze (Bateson, 2000). Kritiskas pardomas skoléni saskaras ar
virkni jautdjumu — Kada bija situacija? Kas bija iesaistits? Ko vin§ vai vina domaja?
Kapec tas notika? Kapéc vins§ vai vina to izdarija? u. tml. (Bateson, 2000).

Jédzienu analize atklaj svarigas kopigas iezimes, defingjot refleksiju $adi: ta ir kognitivs
process vai darbiba, kas rada zinasanas par izzinu, un to, ka $1 izzina tiek reguléta (Benammar,
2004; Dewey, 1933; Mezirow, 1991; Schon, 1983; Loughran, 1996; Cowan, 1998). P&tnieki
D. Bouds, R. Kji un D. Volkers (Boud, Keogh, Walker, 1985) uzsver, ka papildus kognitivai
dimensijai refleksija nozime ir arT emocionalajai dimensijai, ka arT tiek uzsverta pieredzes loma
(Dewey, 1933). Filozofa Dz. Djiija (Dewey, 1933) reflektivas domasanas teorija atzZimé, ka
darbiba un domasana ir savstarpgji saistitas un notiek vienlaikus. Savukart pétnieks J. Mezirovs
(Mezirow, 1991) noradija, ka pardomata riciba kopa ar refleksiju var notikt attistibas vai
izaicinajuma laika.

Pétnieki ir meginajusi izskaidrot refleksijas vértibu. Pétnicks J. Mins (Moon, 2002)
norada, ka refleksija atvieglos gan galveno stipro un vajo pusu diagnostiku, gan jautajumu
uzdoSanas pieejas apguvi, savukart pétnieks R. D. Sadlers (Sadler, 1989) apgalvo, ka tadgjadi
tiks attIstitas pasnovertejuma prasmes. Vardos neizteikta sevis izzinaSanas parnese uz to, lai
uzlabotu sniegumu, palielina maciSanas procesa iegiito vértibu un palidz skoléniem izveidot
maciSanas stratégiju. Skoléns, kas reflektg, praktizés un demonstrés zinasanas, pamatojoties
uz jautajumu uzdoSanu sev par situaciju, kura atrodas, lai izveidotu jaunu un atskirigu atskaites
sisttmu (Smith & Pilling, 2007). Izmantojot refleksiju, skoléni macas no savas kopienas
socialas pieredzes un savieno to ar akadémiskajam zinasanam (4sh & Clayton, 2009; Kawai
& Kimura, 2014).

Refleksija ir minéta ar7 ka paSvaditas macisanas procesa galvena sastavdala (Winne, 2001).
Pétnieks B. Zimmermans (Zimmerman, 1986, 2002) apraksta pasvaditu macisanos ka procesu,
kur skoléni ir atbildigi par saviem lémumu pienemsanas procesiem, kas pasi regulé, kadas
zinasanu formas izvelesies un ka tas izmantos. Turklat pasvaditas maciSanas procesa skoleni
pasi nosaka mérkus, organizé macisanas procesu un izmanto strat€gijas, lai sasniegtu noteiktos
meérkus, parvalditu un optimiz&tu pieejamos resursus, uzraudzitu progresu un nepartraukti
reflektetu (Zimmerman & Kitsantas, 2005). Ir vairaki pa§vaditas maciSanas modeli, pieméram,

konstruktivistu vai sociali kognitivais, kuru pamata ir dazadas teorétiskas perspektivas. Visi
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Sie modeli ietver skolénu refleksiju ka galveno sastavdalu macisanas procesa laika (Menekse
etal., 2013; Quinton & Smallbone, 2010, Zimmerman, 2002). Tadgjadi reflektiva prakse klust
par svarigu instrumentu, kas palidz skoléniem izpétit un formulét piedzivoto pieredzi,
pasreizgjo pieredzi un jaunraditas zinasanas (Osterman & Kottkamp, 2004). Skolotajiem tiek
ieteikts izmantot reflektivo praksi savas stundas, lai skoleni labak izprastu, ko vini zina un
dara, ka attista savas zinaSanas (Loughran, 2002; Lubbe & Botha, 2020). Var secinat, ka
reflektiva prakse ir svariga macibu procesa sastavdala (Shek et al., 2021; Childs & Hillier,
2022; Ruffinelli et al., 2022), jo ta var palidz&t skoléniem parskatit savu pieredzi un vajadzibas
gadijuma attistit atbilstoSas prasmes.

Kompetencgs balstita izglitiba skolotajiem ir vajadzigas kompetences, lai atbalstitu
skolénu refleksijas procesus. Patlaban skolotaja kompetence tiek definéta ka integréts
jédziens, kas apzimé skolotaju zinaSanas, prasmes un attieksmi noteikta konteksta, veicot
profesionalos uzdevumus (Sultana, 2009). Skolénu refleksijas prasmju attistiSanas konteksta
vélams, lai skolotaju atbalsts buitu ipasi pielagots. Tas nozimé, ka maciSana, uzdevumi,
maciSanas un atgriezeniska saite ir saistiti ar skolénu proksimalas attistibas zonu — prasmju
diapazons, ko skoléns var sasniegt ar palidzibu, tacu to vél nevar veikt patstavigi (Vygotsky,
1978). Sada veida atbalsts atbilst kognitivas macekla prakses modelim (Collins et al., 1989).
Savukart petnieks Smits (Smyth, 1989) secina, ka skolotajiem macibu procesa vajadz&tu nemt
veéra to, ka:

1) refleksijai nevajadz&tu aprobezoties tikai ar tehnisko prasmju parbaudi; tai vienlidz

jaattiecas uz &tisko, socialo un politisko kontekstu, kura notick macisana;

2) refleksijai nevajadz&tu aprobezoties tikai ar skolotajiem, kas individuali pardoma savu
macisanu;

3) refleksija ir process, kura galvenais mérkis ir apSaubit domin&joSos mitus, pien€mumus
un sléptas vestljumu sistémas, kas ir netiesi ietvertas pasreiz&€ja macibu un izglitibas
organiz€$anas veida;

4) refleksijas pamata ir ar7 izglitibas prakses un socialo attiecibu, kas ir §1s prakses pamata,
uzlabosana;

5) refleksija balstas parlieciba, ka zinaSanas par maciSanu ir provizoriska un nepilniga
stavokli un tas tiek nepartraukti modificétas prakses rezultata;

6) refleksija rodas, ja ta sakas ar citu praktiku pieredzi, jo tiek sniegta palidziba teoriju
aprakstiSanas, informé$anas, konfrontacijas un parbtves procesa.

Lai gan refleksija ir neredzams kognitivs process, tas nav gluzi intuitivs (Plessner et al.,

2011). Cilvekiem, 1paSi tiem, kuriem trikst pieredzes, var trukt atbilstoSas intuicijas
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(Greenhalgh, 2002). Lai sasniegtu noteiktu refleksijas Iimeni, viniem ir vajadzigas vadlinijas,
un reflektet var kopa ar citiem vai grupas (Gibbs, 1988; Grant et al., 2017), vai arT izmantojot
individualu atgriezenisko saiti (Karnieli-Miller, 2020), tie var but gan skolotaji, gan vienaudzi,
kas var palidzét nodrosinat dazadu perspektivu interpretaciju un uzvedibas izp&ti (Karnieli-
Miller, 2020). Tapec arT skolotajiem jamacas pamatot savas pamatvertibas, atticksmes, domas
un emocijas, ka arf pasiem kritiski izaicinat un novértét ikdienas prakses pienémumus.

Refleksija parasti ir efektivaka, ja ta ir vadita darbiba, nevis spontana darbiba (Sargeant et
al., 2008). Skolotajs, kur$ palidz skolénam refleksijas procesa, izmantojot virzoSus, atvértus
jautajumus, var virzit skolénu uz meérki. Veicinot refleksijas procesu, tiek iesaistitas gan
skolenu kognitivas, gan emocionalas prasmes. Pardomat savas emocionalas reakcijas uz
situdciju vai informaciju ir tikpat svarigi macibu procesa ka analiz&t datus vai faktus. Mudinot
skolénus koment&t savu sniegumu un atgriezenisko saiti, ko vini sanem, skoléni var saprast,
parskatit un uznemties atbildibu par savu progresu (Sargeant et al., 2008).

Var secinat, ka refleksijas jédziena daudzveidigas izpratnes skaidri parada refleksijas
procesa sarezgitibu, ka arT raksturojumu izglitibas joma. Refleksija péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas ka macibu stratégija ir pedagogiski strukturéts un vadits
skolénu macisanos sekméjoss izzinas process, kas versts uz macibu snieguma uzlaboSanu un
macibu procesa pilnveidi. Refleksija lauj skoléniem balstities sava iepriek$gja pieredze,
izveleties un parliecinaties par maciSanas koncepciju atbilstibu, orientgjoties uz personisko
izaugsmi, pilnveidot p&tiSanas prasmes un izveidot jaunu pieredzi.

Promocijas darba 1.4. nodala “Refleksijas modeli” analizeti dazadi refleksijas
maciSanas modeli un to posmi. Tiek analiz&ti DZ. Djaija (Dewey, 1933), D. A. Kolba (Ko/b,
1984), G. Gibsa (Gibbs, 1988), J. Smita (Smyth, 1989), S. Atkinsas un K. Mérfijas (Atkins &
Murphy, 1993), K. Dzejas un K. L. Dzonsones (Jay & Johnson, 2002), D. Bouda un
domubiedru (Boud et al., 2005), G. Rolfes un kolégu (Rolfe et al., 2010) izstradatie refleksijas
modeli. Petnieki norada praktisko zinasanu savstarp&jo koordinaciju un to saistibu $aja procesa.
Teoretiskas un praktiskas zinasanas ir divas nedalamas izzinas procesa dalas — teorija lauj atrast
jaunus prakses veidus, savukart prakse veicina turpmakas darbibas uzlaboSanu nakotné.
Tadgjadi jebkura pasa veiktas darbibas posma maciSanas/macisana un refleksija, teorgtiskais
zinaSanu pamats un praktiska izpratne, ka arT patiesas dzives pieredze vienmér nostiprinas.

Balstoties apkopotajos datos, var secinat, ka refleksija un atgriezeniska saite ir ciesi saistiti
procesi. Abi procesi ir iesaistiti maciSanas un attistibas veicinasana, laujot pilnveidot savas
prasmes, zinaSanas un darbibu. Refleksija palidz pasnovertét, analizet, izvertét savas domas,

darbibas un pieredzi. Saja procesa tick pardomati darbibas rezultati, uzskati, vértibas un mérki,
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lai labak izprastu sevi un situaciju, tadéjadi palidzot saprast, kadel notika kads notikums, ka arT
to, ka tas ietekm@s nakotnes darbibu. Savukart atgriezeniska saite ir informacija, vert¢jums vai
atsauksme, kas tiek sanemta no citiem par paveikto darbu. Ta var bt formala vai neformala
veida sanemta informacija par sniegto veiktsp&ju vai ricibu, kas dod iesp&ju apzinaties savas
stipras un vajas puses, ka arT lauj uzlabot savu sniegumu. Refleksija biezi tiek veikta,
izmantojot atgriezenisko saiti ka pamatu vai izejas punktu. Atgriezeniska saite var nodrosinat
informaciju par veiktsp&ju vai darbibu, kas ir nepiecieSama, lai padzilinati pardomatu un
izmantotu to ka resursu, lai pilnveidotu un attistitu sniegumu. Tadgjadi refleksija un
atgriezeniska saite ir savstarp€ji saistitas un var pastiprinat viena otras efektivitati personigaja
un profesionalaja attistiba.

Tadgjadi promocijas darba autore nonak lidz skoléna refleksijas macisanas procesa modela
péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas izveidei (2. att.).

Sis modelis (skoléna refleksijas macisands procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas
saites sniegSanas) ietver pieredzes parskatiSanas procesu, izjlitu analizi, izpratni, izvertgjumu,

darbibas planosSanu, un rezultata tiek veidota jauna pieredze.

Tevies zinasanas praksé tadgjadi
paradot, ka tas ir nozimigas _— .
dzive, lai informacija tiktu .y E’:}.m“‘m‘"f’ pmbml!mum
saglabata arf turpmak. rmnictanal
Jauna Apraksts
pieredze
Jégpilna skaidrojuma vai risinajuma
veidosana, atgriezas pie uzdevuma, Pozitivo jitu izmantoSana un
ar mérki savus secinajumus neadekvato likvideSana,
attiecinat uz jaunu pieredzi, spgj D;:::” I analizé savu emocionalo
izteikt prognozes, analizét analize pieredzi, rodot veidus, ka no
uzdevumus un veidot planus par tas izvairties vai saglabat un
ieglitajam zinasanam nakotng. stiprinat, ja pedeja ir pozitiva.
Izpratne
Meklé informaciju, informacijas
un atzinas sintezéSana, balstoties
uz ieprieksgjiem elementiem,
detalizetak tiek pardomatas
eso§as zinaSanas.

2. att. Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites

sniegSanas (autores veidots).

Katrs posms piedava konkrétas darbibas un domu virzienus, kas iegiito atzinu rezultata

veicina personiskas attistibas procesu, paplasinot un attistot izpratni un pieredzi.
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1.

Pieredzes parskatiSana ir darbiba, kas ietver divus butiskus posmus. Pirmais no tiem ir
vispargjas pieredzes apraksts, kas sniedz iesp€ju detaliz&ti un sistematiski aprakstit
notikuso, noradot konkrétus notikumus, izjltas un reakcijas, un palidz precizi
dokument&t un atceréties svarigus notikumus vai situacijas. Otrais elements ir svarigo
aspektu apzinasanas vai vajadzibu un problému noteikSana, kas ietver biitisko faktoru
vai jautdqjumu apzinaSanu, kas bija iesaistiti pieredzg, vai arT konstatéSanu, ko
nepiecieSams uzlabot vai atrisinat, ja Iidzigas situacijas notiek nakotn€. Tadgjadi
veidojas kritiskas domasanas un analitiskas prasmes, kas palidz izprast iegiito pieredzi
un noteiktu virzienu personigai vai profesionalai attistibai. Sie divi elementi kopa veido
pamatu refleksijai un snieguma pilnveidoSanai, ka arT palidz saprast un izmantot esoso
pieredzi nakotng.

Izjiitu analize sakas ar jautajumu uzdo$anu par pieredzi. Sie jautajumi tiek veidoti, lai
iegltu dzilaku izpratni par konkr€to situaciju vai notikumu, tadgjadi pieverSot
uzmanibu tadu atbilzu mekle$anai, kas ne tikai ietver faktisko pieredzes notikumu
izpratni, bet arT padzilina analizi, ieklaujot personigas domas, emocijas un svarigos
kontekstus, kas to pavada. Tas atspogulo domasanas veidu, kas ir vérsts uz dzilu
sapraSanu, kur tiek nemtas veéra personigas reakcijas, emocijas un apkartgjie apstakli,
lai pilnigak izprastu notikumu vai situaciju. Sada analize palidz attistit emocionalu
intelektualo izpratni par pieredzi un atklat aspektus, kas var veicinat personisku vai
profesionalu izaugsmi.

Izpratne balstas sistematiska informacijas mekléSana, esoSo zinaSanu padzilinata
pardomasana un detaliz&ta izp&te. Ta ietver aktivu interesi un v€lmi izprast t€mu vai
jautajumu, veicot riipigu un precizu izp&ti, ka arl pieverSot uzmanibu detalizetai
analizei. Lai giitu dzilaku izpratni par konkréto t€mu vai jautdjumu, $aja posma tiek
pétita literatira, apkopoti un analizeti dati, ka arT tiek kritiski izvert€tas eso$as
zinaSanas. Izpratne palidz paplaSinat zinasanas, attistit prasmes, veidojot pamatu
turpmakai izpratnei un attistibai konkreta joma vai t€ma.

Izvertgjums lauj veikt secinajumus par esoSo pieredzi un iegiitajam zinaSanam, vertgjot
to potencialu, lai izskaidrotu un atrisinatu radu$as problémas. Tas ietver riipigu un
kritisku analizi par to, cik efektivi esosas zinasanas un pieredze var tikt izmantotas, lai
risinatu konkrétas situdcijas vai problémas, kas savukart var ietekmé&t nakotnes
Iémumus un darbibas. Turklat izveértéjums kalpo ka instruments, kas palidz izveidot
labaku prieksstatu par to, ka labak izmantot eso$as zinasanas un pieredzi, lai efektivak

risinatu problémas vai uzlabotu situaciju.
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5. Darbibas planosana ietver sp&u pienemt jaunas perspektivas vai skatpunktus par
konkrétu situaciju vai darbibu un to parveidot jauna konkréta uzvediba vai riciba, ka
ar1, izmantojot jaunas ricibas formas vai pieejas situacijam, veicina jaunas pieredzes
veidoSanos.

6. Jauna pieredze piedava iesp&ju iegiit jaunu izpratni par notikumiem vai situacijam, kas
atkal veicina refleksijas procesu, tadéjadi sakot jaunu ciklu, kura tiek pardomata jauna
riciba, izpratne un rezultati, tadg€jadi veicinot nepartrauktas attistibas un uzlabosanas
procesu. Sada cikliska domagana ir biitiska, lai uzlabotu ricibu un sasniegtu vélamo
rezultatu attistibas procesa.

Skolénu refleksijas veicinaSanas priekSnosacijumi macibu procesa demonstré min&to
darbibu sistematiskas izmantoSanas iesp&ju, kur galvenais mérkis ir attistit skolénu zinasanas,
prasmes, attieksmi un ricibspgju, veicinot kompetences balstitu izglitibas apguvi. Tas ne tikai
veicina interesi un motivaciju macities un attistities miiza garuma, bet arl attista sp&ju
kompleksi izmantot iegiitas zinaSanas un prasmes realas dzives problému risinasana (MK
noteikumi Nr. 747). Skolénu refleksijas veicinaSanas priek$nosacijumi macibu procesa
konceptuali balstas gan kompetences balstita maciSanas procesd, gan apzinatas prakses
integracija. Sistematiska refleksija par atgriezenisko saiti ir maciSanas procesa neatnemama
sastavdala, kuras laika skoléni vispusigi analiz€ savu uzvedibu un noveérté savu ieguldijumu
snieguma rezultatos.

Balstoties literaturas analiz€, var secinat, ka pirms atgriezeniskas saites sniegSanas un
atgriezeniskas saites sniegSanas laika, skolotdjs veic vairakas svarigas darbibas. Skolotajs
noformulg sasniedzamos rezultatus un noskaidro, ka macibu process palidz€s tos sasniegt, péc
tam parruna Sos mérkus ar skoléniem, konstatgjot to saskanu ar skolénu interesem. Macibu
procesa laika skoléni mekl€ atbildes uz jautdgjumiem, savukart skolotajs vada procesu ta, lai
nenovirzitos no macibu meérka un plana. Skolotajs sniedz skoléniem atgriezenisko saiti tik
biezi, cik nepiecieSams, uzdod jautajumus par gatavosanas un domasanas procesu, veicina
skolénu paSnovértéSanu un autonomiju. P&c uzdevuma izpildes skolotdjs ludz skoléniem
izvertét savu veiktsp&ju, identificet stipras un vajas puses un defin€t jaunus uzdevumus,

reflektet par atgriezeniskos saiti, kas sniegta par uzdevuma izpildi.
Promocijas darba 1.5. nodala “Refleksija péc atgriezeniskas saites sniegSanas macibu

procesa” akcentéts atgriezeniskas saites un refleksijas pedagogiskais potencials, kur refleksijas

nozimi par atgriezenisko saiti raksturo §adi biitiski aspekti:
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1) refleksija rosina skolénus domat par to, ka atgriezeniska saite ietekmé vinu sniegumu
un ka vini to vargtu izmantot snieguma uzlabosanai;

2) refleksija par atgriezenisko saiti var veicinat apzinatu pasnoveért§jumu, pieméram,
stimulét kritisko domasanu par to, ka ir veikts uzdevums, ka arf par iegiito jauno informaciju
no atgriezeniskas saites par paveikto;

3) refleksija par atgriezenisko saiti palidz pilnveidot pasvértéSanas vai paskontroles
prasmes, tas ir, tiek pilnveidots pasanalitiskais process, kas nepiecieSsams miizizglitibai un
kompetences pilnveidosanai (Sargeant et al., 2010).

Refleksija mudina skolénus mérktiecigi iesaistities domasanas procesa, piedalities izzinas
cikla un veidot argument&tus spriedumus par merki (Dewey, 1933, Kolb, 1984, Quinton &
Smallbone, 2010). Refleksija atbalsta arT maciSanos (Moreno & Mayer, 2005) un piedava
kritisku pieeju atgriezeniskas saites komentaru izvertéSanai un risinajumus snieguma
uzlabosanai (Sargeant et al., 2015). Papildus tam refleksija par atgriezenisko saiti var palidzet
skoléniem uzlabot savas paSvaditas maciSanas prasmes un palidz viniem izprast veiksmes
kriterijus (Butler & Winne, 1995, Cho & Schunn, 2007, Nicol & Macfarlane-Dick, 2006).

Refleksija par atgriezenisko saiti palidz uzlabot veiktsp&ju, jo ta virza atgriezeniskas saites
sanémé&ja uzmanibu uz uzdevuma limeni (Anseel et al., 2009). Viena no formalajam
aktivitateém, kas var izraisit un strukturét skolénu refleksijas procesu, ir jautagjumu uzdoSana
(Seibert, 1999, Seibert & Daudelin, 1999). Ir pieradits, ka skolotdjs palidz skoléniem, uzdodot
jautajumus, tadgjadi skoléns aktivak iesaistas problémas risinasana un uzlabo sniegumu (Ge &
Land, 2003). Uzdodot jautajumus, kas virzas no Ka? lidz Kapéc?, tiek noskaidrota probléma,
raditas idejas par c€loniem un planota darbiba (Seibert & Daudelin, 1999).

Sistematiska refleksija par atgriezenisko saiti ir maciSanas procesa neatnemama sastavdala,
kuras laika skoléni vispusigi analizé savu uzvedibu un noveérté savu ieguldijumu snieguma
rezultatos. Petnieki S. Ellis un 1. Davidi (Ellis & Davidi, 2005) uzsvéra, ka, lai notiktu
refleksija, ir nepiecieSama atgriezeniska saite, paSizskaidroSana un datu parbaude, lai atkal tiktu
sniegta atgriezeniska saite. Sistematiska refleksija prasa, lai individi vai komandas pilnvértigi
iesaistitos macibu procesa. Sistematiskas refleksijas laika tiek sniegtas divu veidu
atgriezeniskas saites.

1. Veiktspgjas novértéjums — absoliita/relativa veiksme vai neveiksme. Sada rezultata
atgriezeniska saite kalpo ka motivacijas izraisitajs refleksijas procesam, un, ja atgriezeniskas

saites refleksija nav fokuséta un vérsta uz meérki, tad ta nav efektiva (4dnseel et al., 2009).
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2. Atgriezeniskas saites mérkis ir uzlabot uzdevumu izpildes procesu. Sistematiski
reflektgjot, skolens ir atbildigs par savu veiktsp€jas datu analizi un iemeslu genergsanu, nosakot
savas maciSanas c€lonsakaribas un sekas (DeRue et al., 2012).

Jaatzimé, ka skolénu refleksija par atgriezenisko saiti sniedz nepiecieSamo informaciju
skolotajam, cik personalizéta, jégpilna, veidojoSa un autentiska ir atgriezeniska saite, ko
skolotaji sniedz par skolénu darbiem, vai ta atbilst procesualajam un formalajai atgriezeniskajai
saitei, piem&ram, standartam (Bailey & Garner, 2010).

Balstoties literatiiras analiz€, var secinat, ka pirms atgriezeniskas saites sniegSanas un
atgriezeniskas saites sniegSanas laika skolotajs veic vairakas svarigas darbibas. Skolotajs
noformulg sasniedzamos rezultatus un noskaidro, ka macibu process palidzgs tos sasniegt, pec
tam parrund Sos mérkus ar skoléniem, konstatgjot to saskanu ar skolénu interesém. Macibu
procesa laika skoléni mekl€ atbildes uz jautajumiem, savukart skolotajs vada procesu ta, lai
nenovirzitos no macibu mérka un plana. Skolotajs sniedz skoléniem atgriezenisko saiti tik
biezi, cik nepiecieSams, uzdod jautdjumus par gatavosanas un domasanas procesu, veicina
skolénu pasnovértéSsanu un autonomiju. P&c uzdevuma izpildes skolotdjs ludz skoléniem
izvertét savu veiktspgju, identific€t stipras un vajas puses un definét jaunus uzdevumus,

reflektet par atgriezeniskos saiti, kas sniegta par uzdevuma izpildi.

Promocijas darba 2. dala “Refleksijas péc atgriezeniskas saites sniegSanas macibu
procesa — empiriska izpete”, ko veido septinas nodalas, atspogulota p&tfjuma programma un
metodologija, veikta situacijas diagnosticé$ana skolénu zina$anu, prasmju, attieksmju un
refleksijas vértibas apzinasana, konstatéti pedagogiskie priek$nosacijumi, kas nodroSina
skolénu refleksijas prakses izmanto$anu macibu procesa, skoléna refleksijas macisanas procesa
modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas izstradasana, aprobéSana, ka ari

ietekmes salidzinasana un interpretacija petfjuma pamatgrupas un kontroles grupas skol&€niem.

Promocijas darba 2.1. nodala “Empiriskas izpetes programmas raksturojums un
metodologija” definéti pétijuma meérki un uzdevumi, pamatotas pétijuma metodes un

empiriska programma.

Promocijas darba 2.2. nodala “Refleksijas par atgriezenisko saiti ietekme uz skolenu
macisanos un snieguma uzlabosanu” raksturota pétijuma baze, veikta 6. klases skolénu ar
dazadu refleksijas praksi aptauja. Lai no p&tijuma dalibniekiem iegtitu p&c iespgjas patiesaku
informaciju, tika ievérota pétijjuma dalibnieku anonimitate. Datu statistiska apstrade tika

34



veikta, izmantojot /IBM SPSS Statistics 21.0 prognozgjosas analitikas un statistiskas analizes
programmaturas pakotni.

Apkopojot pétijuma rezultatus, var secinat, ka:

1) skoléniem ir izpratne par savu lomu macibu procesa, vini uznemas atbildibu par macibu
procesa rezultatiem, tomer ir noverojama atskiriba starp ilgtermina un Tstermina atbildibu;

2) skolénu ieinteresétibu macities galvenokart veicina faktori, kas tieSi saistiti ar
veiksmigu macibu procesu un pozitivam emocijam, — veiksmigs macibu procesa rezultats,
pozitivas emocijas macibu procesa un vecaku ietekme;

3) skoléni piedalas macibu procesa un vélas uzlabot savas sekmes, kas ir svarigs aspekts
refleksijas prakses veicinasana;

4) skoléniem ir dazada pieredze un vért€jums par skolotaja sniegtas atgriezeniskas saites
efektivitati macibu procesa; skolotdja sniegtas atgriezeniskas saites efektivitate ir saistita ar
skolénu individualajam vajadzibam un kontekstu;

5) iegiitie dati liecina par nepiecieSamibu uzlabot skolénu refleksijas praksi un attistit
prasmes efektivi defingt un sasniegt mérkus, ka arT jégpilnak izmantot sniegto atgriezenisko
saiti macibu procesa; $adas izpratnes attistiba varétu bt bitiska ne tikai individuala skoléna

macibu pieredzg, bet ari pedagogiskaja procesa kopuma.

Promocijas darba 2.3. nodala “Pedagogiskas atzinas, kas nodroSina skolénu
refleksijas prakses izmantoSanu macibu procesa” atklati pedagogiskie priek$nosacijumi,
kas nodro$ina skolénu refleksijas prakses izmantoSanu macibu procesa. Lai rastu priekSstatu
par pedagogiskajiem priek$nosacijumiem, tika izvéléts fenomenologiskais pétijuma dizains.
Petijuma tikai iesaistiti 44 pétjjuma dalibnieki, kas ir bazes skolas vispargjas izglitibas
skolotaji. Kvalitativo datu analizei tika izv€léta induktivas kontentanalizes metode.

Veicot atvertas kod€Sanas procesa ieglto kodu grup@anu, tika izveidotas
11 apakskategorijas, kas visparinasanas procesa tika apvienotas astonas vispargjas
kategorijas — laiks, plans, skolotaja vadits process, kritiska domasana, iesaistiSanas, saturs,

skolotaja kompetence, merkis (1. tab.).
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1. tabula

Kategoriju visparinaSanas process

Raksturojosas frazes (kodi)/to skaits Kategorija Visparinajums
Laiks / 4 Laiks Laiks
Refleksijas biezums / 1 Regularitate
Plans, ka un ko darit /2 Darbibas plans Plans
Skolotaja skaidrojums, jautajumi / 3 Skolotaja palidziba Skolotaja vadits process

Kritiskas domasanas apguve / 5

Kritiska domasana

Kritiska domasana

Skolénu iesaistiSanas procesa / 5 Skolénu iesaiste IesaistiSanas
Probléma/iemesls, par ko reflektet / 10 Saturs

— — — Saturs
Zinasanas par kadu tému /1 Zinasanas
Skolotaja refleksijas sp&jas / 3 Skolotaja kompetence Skolotaja kompetence
Dazadu mérku izvirzisana / 7 Merktieciba Merkis
Kriteriji, kas skolénam jadara, jazina /2 Kriteriji ’

saskatit

VisparinaSanas

process vispargjas kategorijas ir lavis pedagogiskos

priek$nosacijumus, kas nodrosina skolénu refleksijas prakses izmantoSanu macibu procesa.

Veicot atvérta kodésanas procesa ieglito kodu papildu analizi, ir saskatamas $adas tendences:

1Y)

2)

3)

prieksnoteikumi, kas saistiti ar skolénu, pieméram, skolénu iesaistiSanos refleksijas
procesa, kritisko domasanu. Lai refleksijai biitu jega, tai ir jablit nepartrauktai, saistitai,
izaicinoSai un balstitai konteksta (Eyler, Giles, & Schmiede, 1996). Lai nodro$inatu
$adu atbilstibu, ir svarigi, lai skoléni macibu procesa apkopotu, interpretetu un analiz&tu
savu pieredzi vai kritiski domatu par kontekstu, tadéjadi iesaistoties refleksijas procesa;
prieksnoteikumi, kas saistiti ar skolotaju, — skolotaja vadits process, skolotaja
kompetence. Refleksija parasti ir efektivaka, ja ta ir vadita darbiba, nevis solo aktivitate
(Sargeant et al., 2015). Skolotajs, kur§ palidz skolénam pardomu procesa, uzdodot
atklatus jautajumus, var virzit skolénu uz mérki. Pardomu procesa veicinasana ietver
gan skolénu kognitivas, gan emocionalas prasmes. Pardomat savas emocionalas
reakcijas uz situaciju vai informaciju macibu procesa ir tikpat svarigi, ka pardomat
datus vai faktus. Mudinot skolénus pardomat savu sniegumu, skoléni var saprast,
parskatit un uzgemties atbildibu par savu progresu (Sargeant et al., 2015);

prieksnoteikumi, kas saistiti gan ar skolénu, gan skolotaju, piem&ram, laika planosana,
mérku defin€Sana, satura izp&éte un analizé$ana, darbibas planosana. Refleksijas process
sakas ar problémas identificeSanu un l€émumu mekl&t risinajumu, plans vai [émums
rikoties tiek izstradats, izmantojot kognitivas aktivitates (Rogers, 2001), kur kognitivas
darbibas ietver salidzinasanu, analizi, novert€Sanu, jautasanu, secindgjumu defingSanu

un planosanu (Stokking et al., 2004).
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Var secinat, ka refleksija pétijuma dalibniekiem asocigjas ar skolotaja, kurs ir kompetents,
vaditu refleksijas procesu, kura gan skolotajs, gan skoléns izvirza merkus, skoléns aktivi
iesaistas, p&tot konkrétu saturu, analizgjot to, izmantojot kritisko domasanu un izplanojot savu
turpmako darbibu, kas liecina, ka pétijuma dalibnieckiem ir gan zinaSanas, gan pieredze
refleksija, jo visparinasanas procesa iegiitas visparigas un apakskategorijas atklaj, ka tas ir gan
jédzienos, tatad zinasanas, gan macisanas pieredzg balstitas.

Promocijas darba 2.4. nodala “Skoleéna refleksijas maciSanas procesa modela péc
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas izstrade un aprobacija” veikta skoléna
refleksijas maciSanas procesa modela péc atgriezeniskas saites sniegSanas izstrade un
aprobacija.

Veidojot modeli, ir nemtas véra teorétisko izzinas avotu analiz€ giitas atzinas, ka macisanas
sakas ar izpratnes vajadzibu un problémas sabiedriba vai zinatng izvirzisanu (Sargeant et al.,
2010), kam seko Tstenojamo darbibu kopuma, tai skaita, macibu metozu un resursu planosana
un istenoSana (Kolb, 1984). Tacu ir jaatzist, ka ikviena maciSanas pieeja ieklauto darbibu
kopums ir nemitigi japapildina un japilnveido (Echazarra et al., 2016).

Izstradatais modelis ietver savstarp€ji saistitu refleksijas metodes aprakstu, istenoSanas
secibu, akcent€ nepieciesamos resursus, iesp&jamas griitibas macibu procesa, ka ari uzsver
apglistama macibu satura cieSo saikni ar realo dzivi.

Izstradajot modeli, ir aktualizeti Valsts izglitibas satura centra (VISC) Tstenotaja projekta
“Kompetencu pieeja macibu saturd” pilnveidoto macibu priekSmetu programmu paraugi
pamatskola macisanas konteksti (MK noteikumi Nr. 747, 2018).

Modelis tika aprobéts p&tijuma bazes skola. Aprobacija tika iesaistiti pétijuma bazes skolas
6. B klases 27 skoléni.

Izmantojot pétnicka G. Gibsa (Gibbs, 1988) reflektivo apli un nemot véra pétnieku
S. Atkinsas, K. Merfijas, J. K. Dzejas, K. L. Dzonsones, J. Muna (Atkins & Murphy, 1993;
Jay & Johnson, 2002; Moon, 1999) reflektivas prakses, tika izstradats skoléna refleksijas
maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas, lai mudinatu
skolenus strukturgtak un sistematiskak pardomat (Cottrell, 2003) sanemto atgriezenisko saiti,

ko vini bija sanémusi par parbaudes darbiem.

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites
sniegSanas apraksts
1. posms. Apraksts, situacijas parrunasana. Pec parbaudes darba veikSanas skolotajs to ir

izvertgjis, ielicis skaitlisku veértéjumu un sniedzis rakstisku atgriezenisko saiti par
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skoléna veikumu. Nakamaja stunda skoléns sanem savu parbaudes darbu un péc
skolotaja skaidrojuma par nakamo skoléna darbibu un tas mérki parruna situaciju (ko
skoléni darfja?), uzdevumu (kadi uzdevumi parbaudes darba tika veikti?) un rezultatu
(kads bija sasniedzamais rezultats?) (2. tab.).

2. tabula

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites
snieg$anas — 1. posms

Skoléna darbiba 1. posma mérkis el u:zz;‘;;‘:;;e Jauiaiin
.
Macibu situacijas Apzinat esoSo pieredzi, vajadzibas, I K(_) df?S dzrl_]u. i tika veikti?
apraksts formulét problemu 2. Kadi uzdevumi tika veikii?
P 3. Kads ir sasniedzamais rezultats?

posms. Izjiitu konstatacija. P&c situacijas parrunasanas skoléni tiek uzaicinati izlasit
sniegto atgriezenisko saiti un atbildét uz jautajumu. Atbildes skoléns pieraksta klade.
Jautajums — Kadas ir Tavas izjiitas par sanemto atgriezenisko saiti? — lauj
skoléniem koncentréties uz emocionalo reakciju par atgriezenisko saiti un ar to saistito
skaitlisko vertgjumu. Sis jautajums tika izveidots, lai dotu iesp&ju skolénam (Moon,
2002) atpazit vina pozitivas un/vai negativas emocijas. Taja ir fikseta talitgja reakcija,
kas ir viens no pardomu Iimeniem (Surbeck, Park Han & Moyer, 1991). Konstatgjot
savas izjutas, skoléni nodala savu emociondlo reakciju uz atgriezenisko saiti no

racionalam domam un sak pardomat (3. tab.).

3. tabula

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites
snieg§anas — 2. posms

Skolotaja uzvedinoSie jautajumi

Skoléna darbiba 2. posma meérkis _
i skolenam

Iepazities ar sanemto atgriezenisko | 1. Kadas ir tavas izjltas par sanemto

Izjutu konstatacija o~ - . . . o
J J saiti un paust emocionalo reakciju. atgriezenisko saiti?

posms. Izpratne. Jautagjumu grupa — Ko es domaju par $o atgriezenisko saiti? Kas
man izdevas labi? Ko es biitu varéejis izdarit labak? Kadi atslégvardi palidzes man
sameklét nepiecieSsamo informaiciju? — mudina skolénus bat analitiskiem. Saja
jautdjuma sadala ir ieklauti p&tnicka G. Gibsa reflektiva apla (Gibbs, 1988) vertesanas
un analizes elementi. Sie jautajumi tiek uzdoti, lai lautu skoléniem koncentréties uz

savu pieredzi (4. tab.).
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4. tabula
Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis p&c pedagoga atgriezeniskas saites

sniegSanas — 3. posms

Skolotdja uzvedinosie jautajumi

Skoléna darbiba 3. posma mérkis _
’ skolénam

1. Ko tu doma par $o atgriezenisko
saiti?

2. Kas tev izdevas labi?

3. Ko tu butu vargjis izdarit labak?

4. Kadi atslegvardi palidzes tev
samekl&t nepiecieS8amo informaciju?

Mekl&t informaciju, sintezet
Izpratne informaciju un atzinas, pardomat
esosas zinasanas

4. posms. Izvertéjums. Tresais jautajums — Pamatojoties uz sniegto atgriezenisko saiti,

kadas darbibas es varétu veikt, lai uzlabotu savu darbu? — palidz veikt secinajumus,
kur reflektivas prakses galvenais mérkis ir palidz&t skoléniem saprast, ka biitu
iesp&jams uzlabot savu sniegumu nakotng, pilnveidot savas zinasanas un iegit labaku
izpratni par apglistamo vielu (Moon, 2002). Tadgjadi skoléni tieck mudinati domat par
konkrétam darbibam, ko vini var veikt, lai nakamaja reiz€ uzlabotu sniegumu (5. tab.).

5. tabula

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis p&c pedagoga atgriezeniskas saites

snieg§anas — 4. posms

Skolotaja uzvedinoSie jautajumi

Skoléna darbiba 4. posma merkis ~
’ skoléenam

Izvertet to zinasanu atbilstibu, kas 1. Pamatojoties uz sniegto atgriezenisko
Izverte&jums var vai nevar palidzet izskaidrot un saiti, kadas darbibas tu varétu veikt,
atrisinat radusas problémas lai uzlabotu savu darbu?

posms. Turpmakas darbibas planosana. Skoléns veido jégpilnu skaidrojumu Ko es
dariSu turpmak, lai uzlabotu savu sniegumu (konkréti soli)?, atgriezas pie
uzdevuma, lai savus secinajumus attiecinatu uz jaunu pieredzi, izsaka prognozes,
analiz€ uzdevumus un izveido savas turpmakas darbibas planu, kas rezultata palidz

attistit maciSanas pieredzi (Boud et al., 1985) (6. tab.).
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6. tabula

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis p&c pedagoga atgriezeniskas saites

sniegSanas — 5. posms

Skoléna darbiba

5. posma mérkis

Skolotaja uzvedinosie jautajumi
skolénam

Darbibas planosana

Veidot skaidrojumu vai risinajumu,
izteikt prognozes, analiz&t
uzdevumus

1. Ko tu darfsi turpmak, lai uzlabotu
savu sniegumu (konkréti soli)?

6. posms. Jauna pieredze. Veicot pierakstus (atbildot uz jautajumiem rakstiski), skoléns ir

spiests ne tikai domat, apkopot, secinat, planot un tadgjadi iesaistities. Saskana ar Valsts

izglitibas satura centra 1stenoto projektu “Kompetencu pieeja macibu satura” (VISC,

2017) ar pedagoga palidzibu skoléni veido savus individualos macisanas portfolio, kas

savukart veido materialu skoléna personigas attistibas planiem un ievie§ zinasanas

praksg, tadgjadi paradot, ka tas ir nozimigas dzive, ka arT nodroSina, lai informacija

tiktu saglabata arT turpmak (Cottrell, 2003). Sie portfolio var bat noderigs resurss

skolotajiem, sniedzot realu ieskatu par skolénu maciSanas ieradumiem un tadgjadi

palidz skolotajam planot turpmakas macisanas darbibas, kas atbilst skolénu intereseém

un vajadzibam (7. tab.).

7. tabula

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis p&c pedagoga atgriezeniskas saites

sniegSanas — 6. posms

Skoléna darbiba

6. posma mérkis

Skolotaja darbiba

Jauna pieredze

Ieviest zinasanas prakse, tadgjadi
paradot, ka tas ir nozimigas, un
nodrosinot, lai informacija tiktu

saglabata arT turpmak

MaciSanas un pieredzes portfolio izveide

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modelis péc pedagoga atgriezeniskas saites

sniegSanas (2. att.) tika izmantots macibu stundas no 2022. gada 1. marta lidz 2023. gada

31. maijam p&c katra darba (kopa — sesi darbi), par kuru tika sniegta rakstiska atgriezeniska

saite. Kopa tika izskatiti 27 skolénu macisanas portfolio, lai parliecinatos, ka skoléni ir veikusi

refleksijas darbibas. Tika veikta skolénu portfolio komentaru satura kontentanalize, lai

identific€tu visbiezak atkartotos vardus un frazes, ko skoléni bija izmantojusi savos

reflektivajos komentaros (Bailey, 1994), ka paradits 8. tabula (8. tab.).
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8. tabula

Skolenu reflektivo komentaru apkopojums

Jautajums

Raksturojosas frazes, vardi/atbilzu skaits

Kadas ir manas izjatas par
sanemto atgriezenisko saiti?

Priecigs (35), laimigs (28), atvieglots (7), vilies (4), nokaitinats (1),
satriekts (6), motivéts (6), satraukts (17), apmierinats (31), noraizgjies
(8), noskumis (10), dalitas emocijas (4), bedigs (11), normalas (25).

Ko es domaju par $o
atgriezenisko saiti?

Ta ir godiga (24), palidz saprast kludas (18), noderiga (31), pamatota
(7), normala (27), nesaprotama (4), palidz saprast, kas man vél jamacas
(19), uzzinaju, kam nebiju pieversusi uzmanibu (1), ir labi (21).

Pamatojoties uz sniegto
atgriezenisko saiti, kadas darbibas
es varétu veikt, lai uzlabotu savu
darbu?

Iemacities vardinus; atkartot gramatikas likumus; izlasit uzdevuma
noteikumus; izlasit uzdevumu lidz galam; izlasit vertésanas kriterijus;
aiziet uz konsultacijam pamacities; nemacities tikai uz kontroldarbu, bet
macities visu laiku; nemt vera, ko skolotaja uzrakstija; paprasit
skolotajai un klases biedriem to, ko nesapratu; neatkartot pielautas
kladas; parbaudit, ko esmu uzrakstijis; kartigi izlasit jautajumu; izlasit
kladg likumus, parskatit pilditos uzdevumus.

Ko es dari$u turpmak, lai
uzlabotu savu sniegumu (konkr&ti
soli)?

MaciSos vardinus; maciSos gramatikas likumus; kartigi izlasisu
uzdevuma nosacijumus, sekoSu vertésanas krit€rijiem un izpildisu visus
nosacijumus; ie$u uz konsultacijam; apskatiSos jau pilditos uzdevumus
un jautasu par nesaprasto; péc darba izpildiSanas vélreiz izlasisu, ko

esmu uzrakstijis; pildiSu majasdarbus.

Skoléni izlasija sanemto atgriezenisko saiti, domaja par to un atbild€ja uz jautajumiem
macibu stundas laika. Tadgjadi var secinat, ka pazistama formala macibu vide bija labveliga
domasanas procesam un skoléni aktivi iesaistfjas refleksijas procesa. Skoléni komentarus
rakstija piezimju forma vai rakstija isas rindkopas un, atbildot uz pirmo jautajumu, bija skoléni,
kuri brivi izmantoja izsaukuma zimes, emocijzimes, simbolus, ilustr&jot savu iesaistiSanos
procesa un savas izjiitas.

Atbildes uz jautajumu — Kadas ir manas izjiitas par sanemto atgriezenisko saiti? —
ilustrgja skolénu sp&ju izteikt savas emocijas un izjitas (Surbeck et al., 1991) pirms domasanas
par atgriezenisko saiti uzsaksanas. Atbildes, pieméram, satriekts, atvieglots un laimigs,
atspogulo skolénu personigas iesaistiSanas l[imeni (Browne & Freeman, 2000) un vinu gatavibu
uzrakstit refleksijas komentarus uz papira (Yinger & Clark, 1981). Jautagjums — Ko es domaju
par So atgriezenisko saiti? — izraisija objektivus komentarus. Pamatojoties uz Siem
komentariem, var secinat, ka skoléni sp&j distancéties no sava darba un reflektet par sniegto
atgriezenisko saiti (Higinss et al., 2002).

Atbildot uz jautajumu Pamatojoties uz sniegto atgriezenisko saiti, kadas darbibas es
varétu veikt, lai uzlabotu savu darbu?, skoléni demonstrgja pasrefleksiju un aktivu
macisanos (Dee Fink, 2007) un, izmantojot sniegtas atgriezeniskas saites komentarus, sp&ja

noteikt attistibas vajadzibas (Dochy, Segers & Sluijsman, 1999; Sadler, 1989).
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Analizgjot skolénu portfolio, var secinat, ka ne visiem skoléniem bija viegli uzrakstit, kadas
turpmakas darbibas viniem vajadz&tu veikt, lai pilnveidotu savu sniegumu. Tas var liecinat par
maciSanas ierobezojumiem, pieméram, ir skoléni, kuriem var nebit kritisku sp&ju reflektet par
sniegto atgriezenisko saiti, veidot rakstiskus komentarus un péc tam veidot turpmakas ricibas
planu. Skolotajam butu jarisina jautdjums, kas saistits ar to, ka skoléni nesaprot sanemto
atgriezenisko saiti un tapéc nespgj par to reflektét. Efektiva atgriezeniska saite palidz skoléniem
izveidot saikni starp vinu pasu darbu un turpmako uzlabojumu iesp&jam (Black & Wiliam,
2010). Efektiva atgriezeniska saite ir savlaiciga (Weaver, 2006), mudina skolénus aktivak
iesaistities sava macibu procesa uzraudziba (Mutch, 2003) un nodrosina skolénus ar lidzekli

turpmakajam darbam, lai vini var€tu virzities uz priekSu (Hounsell et al., 2008).

Promocijas darba 2.5. nodala “Skolénu aptauja par modela ieguvumiem” tiek
noskaidroti skoléna refleksijas maciSanas procesa modela pec pedagoga atgriezeniskas saites
sniegSanas izmantoSanas nozimigakie ieguvumi un griitibas.

Aptauja tika istenota merktieciga izlase, jo taja iesaistijas visi 27 modela aprobacija
iesaistitie skoléni. Tika veikta skolénu atbildgs ieglito kvantitativo datu analize un atbilzu datu
kvalitativa kontentanalize — raksturojoSo frazu (kodu) fiks€Sana, kategoriju izdaliSana,
visparinasana, atbilzu salidzinasana (kontentanalizes rezultati — 9. tabula sniegta viedokla
pamatojuma). Skoléni tika lugti arT novertét skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas posmu noderigumu no “1” (nav noderigs) lidz “10”
(loti noderigs). Jaatzist, ka tika sniegti augsti vértéjumi visiem skoléna refleksijas macisanas
procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas posmiem (9. tab.).

9. tabula

Skolenu viedoklu apkopojums par skoléna refleksijas maciSanas procesa modeli pec

pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas (N = 27)

Skoléna refleksijas
macisanas procesa
modela péc pedagoga
atgriezeniskas saites

snieg§anas p

Vidgjais vértéjums par
modela posma noderigumu
(no 1 (nav noderigs)
Iidz 10 (loti noderigs))

Sniegta viedokla pamatojums

Tedzilinasanas uzdevumu satura (17 atbildes)

Apraksts, situacijas “8,85” Problémas formulésana (2 atbildes)

parrunasana Sasniedzama rezultata noskaidrosana (8 atbildes)
. .. « . Emociju pausana (26 atbildes)
Izjatu konstatacija 8,29 IeklausiSanas sevi (1atbilde)
w0 Izpratnes veicinasana (15 atbildes)
[zpratne 79 Stipro un vajo pusu apzinasanas (12 atbildes)
Izvertejums “8,9” Viedokla pausana (8 atbildes)
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9. tabulas turpinajums

Domasanas operacijas (analize, sintéze,
izvertesana) (16 atbildes)

Macisanas iedzilinoties (3 atbildes)
Kritiskas domasanas attistisana (8 atbildes)
Viedokla pausana (19 atbildes)

Zinasanu radiSana (23 atbildes)
Iedzilinasanas macibu satura (4 atbildes)

Darbibas planosana “8”

Jauna pieredze “8,7”

A1T macibu procesa raduSos gritibu parvaré$ana ir nozimiga macibu procesa sastavdala
(Sargeant et al., 2008), un ka gritibas skoléni ir mingjusi lielu darba apjomu (12 atbildes),
atbildet uz jautajumiem rakstiski (11 atbildes). Jaatzist arT tas, ka divi skoléni mingjusi art
koncentrésanas sp&ju trikumu. Akcentgjot nozimigakas griittbas modela aprobacijas procesa,
skoléniem bija iesp&ja minét vairakus atbilZzu variantus, tacu neviens skoléns $o iesp&ju nav
izmantojis — 25 skoléni ir mingjusi vienu atbilzu variantu, divi 2 nav mingjusi nevienu.
Nozimigakas griitibas — 10. tabula.

10. tabula

Skolénu viedoklis par modela biitiskakajiem ieguvumiem un griitibam (N =27)

Bitiskakie ieguvumi Nozimigakas gritibas

Macisanas prasmju pilnveidosana (4 atbildes)
Jaunas informacijas iegliSana (2 atbildes)
Sadarbiba ar skolotaju (2 atbildes)

e Domasanas attistisana (12 atbildes)

e T&mas izpratne (6 atbildes)

e ZinaSanu iegiiSana (13 atbildes)

e Uzlabots vertgjums (8 atbildes) o Atbildét uz jautajumiem rakstiski

e Darbibas plana izveidosana (4 atbildes) (11 atbildes)

e Lasitprasmes pilnveidosana (1 atbilde) e Liels darba apjoms (12 atbildes)

e Izjlitu pausana (1 atbilde) o Koncentré$anas sp&ju trikums (2 atbildes)
L]

L]

L]

Analizétie dati atklaj, ka visaugstak tiek novertéta tiesi zinaSanu iegiiSana un domasanas
attistiSana refleksijas procesa. Domasanas prasmes nepiecie$amas ne tikai macibu procesa, bet
ari realaja dzive. Tas liecina par skolénu izpratni par zinaSanu nozimi un sp&ju aktivi attistit
domasanas prasmes ne tikai macibu procesa, bet arT realaja dzive, ka arT norada, ka zinaSanas
var bt noderigas dazadas situacijas un realas dzives kontekstos. Interesants fakts ir arf tas, ka
tieSi atbildét uz jautajumiem rakstiski ir viena no skolénu visbiezak ming&tajam nozimigakajam
griittbam. Tas liecina par izaicingjumiem, ar kuriem skoléni saskaras, izmantojot rakstisku

izteik§anos, ka arT par nepiecieSamibu uzlabot rakstiSanas prasmes.
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Promocijas darba 2.6. nodala “Skolotaju aptauja par modela ieguvumiem” tika veikta
skolotaju aptaujas rezultata iegiito datu analize, lai noskaidrotu skoléna refleksijas maciSanas
procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas izmantoSanas nozimigakos
ieguvumus un gritibas. Aptauja piedalijas 12 skolotdji, kuri straddja 6. B klasé un aprobgja
modeli savas stundas.

Tika veikta skolotaju atbildes iegiito kvantitativo datu analize un atbilzu datu kvalitativa
kontentanalize — raksturojoso frazu (kodu) fikseSana, kategoriju izdaliSana, visparinasana,
atbilzu salidzinasana (kontentanalizes rezultati — 11. tabula sniegta viedokla pamatojuma).
Skolotaji tika lugti novertét arT refleksijas procesa par atgriezenisko saiti posmu noderigumu
no “1” (nav noderigs) 11dz “10” (loti noderigs).

11. tabula

Skolotaju viedoklu apkopojums par skoléna refleksijas maciSanas procesa modeli p&c
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas (N = 12)

Skoléna refleksijas Vidgjais vértéjums par
macisanas procesa modela posma
modela péc pedagoga noderigumu Sniegta viedokla pamatojums
atgriezeniskas saites (no 1 (nav noderigs)
snieg§anas posmi Iidz 10 (loti noderigs))

Diskusija par atgriezenisko saiti (8 atbildes)
Konteksta izprasana (5 atbildes)

Problémas formul&sana (10 atbildes)
Iedzilinasanas uzdevuma satura (12 atbildes)
Emociju identifikacija (1 atbilde)

Izjttu konstatacija “71” Empatijas veidosanas (9 atbildes)

Reakcija uz emocijam (2 atbildes)

Izpratnes veicinaSana (11 atbildes)

Stipro un vajo pusu apzinasanas (4 atbildes)
Jaunas informacijas iegliSana (3 atbildes)
Savienojums ar esoSo zinasanu bazi (7 atbildes)
Objektiva viedokla pausana (1 atbilde)
Domasanas operacijas (analize, sintéze, izverte§ana)
(11 atbildes)

MaciSanas iedzilinoties (9 atbildes)

Kritériju un mérku izvirzisana (6 atbildes)
Informacijas apkopojums (3 atbildes)
Kritiskas domasanas attistisana (8 atbildes)
Viedokla pausana (4 atbildes)

Secinajumu un ieteikumu izstrade (10 atbildes)
Veiktspgjas analize (9 atbildes)

Zinasanu radiSana (8 atbildes)

Jauna pieredze “8,58” ledzilinasanas macibu satura (7 atbildes)
IesaistiSanas un atbildiba (12 atbildes)

Apraksts, situacijas

IR “8,16”
parrunasana

Izpratne “8,9”

Izvertgjums “9”

Darbibas planosana “8,25”

Lai izvertetu izstradata modela bitiskakos ieguvumus, skolotajiem bija iespgja sniegt

vairakus atbilzu variantus. Kopuma skolotaji ir sniegu$i 62 atbilzu variantus.
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Visvairak respondentu ir uzsvérusi domasanu (12 atbildes). Skolotaji uzsver, ka pardomajot
atgriezeniskas saites komentarus, skoléni analiz€ informaciju, risina problémas, definé
secinajumus un pienem lémumus, izmantojot pieejamo zinaSanu bazi, pieredzi un prasmes.

11 respondenti uzsver, ka skoléni aktivak iesaistas maciSanas procesa (12. tab.).
12. tabula

Skolotdju viedoklis par skoléna refleksijas macisanas procesa modela péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas biitiskakajiem ieguvumiem un griititbam (N = 12)

Butiskakie ieguvumi Nozimigakas griitibas

Lémumu pienemsana (7 atbildes)
Stresa mazinasSana (1 atbilde)
Domasana (12 atbildes)

e Pagizpratne un attistiba (2 atbildes)

e Atbalsta sniegSana (3 atbildes)

e Aktiva macisanas (11 atbildes)

e Mieriga un apzinata riciba (1 atbilde) e Laika patérins (12 atbildes)

e Sadarbiba ar skoléniem (5 atbildes) e Informacijas parslodze (1 atbilde)
e Merktiecigaka riciba (4 atbildes) e Konkurences risks (3 atbildes)

L]

L]

L]

Ka gratibas skolotaji ir mingjusi laika patérinu (12 atbildes), informacijas parslodzi
(11 atbildes) un konkurences risku (3 atbildes). Nozimigakas griitibas — 11. tabula. Analiz&tie
dati atklaj, ka skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites
sniegSanas darbibu veikSana var prasit lielu laika resursu patérinu. Parak daudz atgriezeniskas
saites komentaru un informacijas var izraisit parslodzi, kas var radit situaciju, ka skoléni
pazaudé svarigu informaciju, savukart diskusiju laika skolénu vidi var rasties neveseliga
konkurence.

Var secinat, ka skoléna refleksijas macisanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas
saites sniegSanas izmantoSana palidz skol&niem macities, izvertet sanemto informaciju, risinat
problémas un pienemt lémumus, tadéjadi aktivi iesaistities macibu procesa. Sis modelis palidz
skoléniem izprast sevi, savas domas, emocijas un ricibu, veicina personigo attistibu, palidzot
saprast savas stipras un vajas puses, ka arT veicina emocionalu un intelektualu izaugsmi, lauj
skoléniem apzinaties savas ricibas sekas, atklat kltidas un veikt labojumus nakotng, ka ari
palidz macities no pieredzes un uzlabot savu veiktsp&ju. Visbeidzot, refleksijas process var
skoléniem palidz&t noteikt un sasniegt merkus, palidz giit skaidraku prieksstatu par to, ko

skoléns vélas sasniegt un kadas darbibas nepiecieSamas, lai to panaktu.
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Promocijas darba 2.7. nodala “Skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas ietekmes salidzinaSana un interpretacija
pétijuma pamatgrupas un Kkontroles grupas skoléniem” analiz€ti un interpretéti
pamatgrupas un kontroles grupas respondentu aptaujas iegitie dati, atkldjot, ka péc pirma
diagnostic€josa darba, pirma parbaudes darba un pamatgrupas skolénu iepazistinasanas ar
skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas
posmiem un to veikSanas ir redzams, ka pamatgrupai uzlabojas gan zinasanu un izpratnes,
gan prasmju Itmenis (13. tab.). 13. tabula paradita vid&ja un standartnovirze abam grupam par

maci$anas procesu un macisanas rezultatu péc aprobacijas modela ievieSanas.

13. tabula
Abu grupu vidgja (M) un standartnovirze (SD) pirmaja diagnostic&josaja parbaudes
darba un pirmaja parbaudes darba

Pamatgrupa Kontrolgrupa
(n=27) (n= 50)
M SD M SD
Zinasanas un izpratne 1. diagnosticéjosais darbs 420 0.57 393 0.39
1. parbaudes darbs 4.70 0.53 3.88 0.35
Prasmiju grupas 1. diagnosticéjosais darbs 4.63 1.86 465 1.63
1. pirbaudes darbs 827 288 660 2 | 5
Zinasanu,izpratnes un 1. diagnosticéjosais darbs 8.85 424 8.67 2.86
prasmju kombinacija 4 parbaudes darbs 11.85 356 9.11 239

Atkartota mérfjuma ANCOVA (faktors — pirmais diagnosticgjosais darbs un pirmais
parbaudes darbs; starp faktoriem — pamatgrupa pret kontrolgrupu) tika atklata butiska
ietekme uz pirma diagnosticgjosa darba rezultatiem, F(1, 52) =9.01, p = .004, n,2 = .15 [d =
0.83] un pirma parbaudes darba rezultatiem, F(1, 52) = 27.62, p <.001, n,>= .35 [d = 1.46].
Turklat tika konstat€ta butiska mijiedarbiba starp pirmo diagnosticgjoso darbu un pirmo
parbaudes darbu, F(1, 52) = 13.40, p <.001, n,2= 21 [d = 1.02]. ST mijiedarbiba norada, ka
rezultatu kvalitates pieaugums pamatgrupai bija iev€rojami lielaks, salidzinot ar

kontrolgrupu (3. att.).
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S = N W kA

1.parbaudes darbs 2. parbaudes darbs

==@==Pamatgrupa Kontrolgrupa

3. att. Mijiedarbiba starp pirmo parbaudes darbu un otro parbaudes darbu. Kliidu josla
attélo videja standarta kltidu.

Tika analiz&ti visu seSu diagnostic€joSo un parbaudes darbu rezultati (aprakstosa statistika
14. tabula). Katram diagnostic€josajam darbam un parbaudes darbam tika veikts mérjjums
ANCOVA (faktors — diagnosticgjosais darbs pret parbaudes darbu; starp faktoriem —
pamatgrupa pret kontrolgrupu). Analizgjot diagnosticgjoSo darbu un parbaudes darbu
mijiedarbibu, tika konstatets, ka ceturta parbaudes darba rezultati ir visaugstakie
F(1,52)=24.75, p <.001, np? = .32 [d = 1.38]. Starp par€jiem diagnosticgjosajiem darbiem un
parbaudes darbiem bitiskas atSkirtbas netika konstat€tas — otrais parbaudes darbs
F(1,52)=0.57, p=.456, n,2=.01 [d =0.21]; treSais parbaudes darbs F(1, 52)=0.63,
p=.430, n,2=.01 [d=.22]; piektais parbaudes darbs F(1, 52)=0.66, p=.421, n,2=.01
[d = 0.23]; sestais parbaudes darbs F(1, 52) = 5.78, p = .020, n,*>= .10 [d = 0.67].
14. tabula
Abu grupu vidgja (M) un standartnovirze (SD) diagnostic€josajos parbaudes darbos un

parbaudes darbos

Pamatgrupa (n=27) Kontrollgrupa (n=52)
M SD M SD
1. diagnosticéjosais darbs 0.96 0.06 097 0.07
1. plsbadies desbe 0.95 0.08 0.94 0.09
2. diagnosticéjosais darbs 0.94 0.12 0.89 0.19
2. plebaudes darbs 0.99 0.05 0.90 0.17
3. diagnosticéjosais darbs 0.93 0.07 0.95 0.08
3. pirbaudes darbs 0.96 0.07 0.96 0.07
4. diagnosticéjosais darbs 0.56 0.15 0.57 0.15
4. pirbaudes darbs 0.72 0.13 0.49 0.13
5. diagnosticéjosais darbs 0.45 0.23 0.31 0.15
5. pirbaudes darbs 0.63 0.26 0.34 0.14
6. diagnosticéjosais darbs 0.37 0.28 0.24 0.23
6. pirbaudes darbs 0.45 0.29 0.25 0.22
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Analizgjot pétijjuma pamatgrupas un Kontrolgrupas diagnosticgjosajos darbos un
parbaudes darbos iegiitos datus, atklajas, ka petijuma pamatgrupas skoléniem skoléna
refleksijas macisanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites snieg$anas posmu
izmanto$ana péc diagnosticgjosajiem un parbaudes darbiem veicinaja skolénu zinasanu un

prasmju izaugsmi F(1, 52) = 4.06, p = .049, n,>= 07 [d = 0.55] (4. att.).

O = N W R

Diagnostic€josie darbi  Parbaudes darbi

Pamatgrupa Kontrolgrupa

4. att. Mijiedarbiba starp zinaSanu un prasmju kop&jo punktu skaitu, analizgjot
diagnosticgjosos un parbaudes darbus. Kltidu joslas att€lo vidgja standarta kltdu.

Var secinat, ka skoléna refleksijas maciSanas procesa modela pec pedagoga atgriezeniskas
saites sniegSanas posmu izmantoSana veicindja skolénu zinaSanu, izpratnes un prasmju
kvalitati. Pamatgrupas zinasanu kvalitate nakamajos parbaudes darbos iev€rojami
palielinajas. Var secinat, ka iemesls pamatgrupas labakam sniegumam ir tas, ka, veicot
refleksijas darbibas, skoléni tika motivéti domat, analiz&t, secinat un pardomat, ko darit
turpmak, lai sniegumu uzlabotu (London, 2003; Wisniewski et al., 2020). Skoléniem, kuri
sanéma atgriezenisko saiti un veica skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc
pedagoga atgriezeniskas saites sniegSanas posmu darbibas (pamatgrupa), bija vieglak izveidot
pamatu, uz kura koncentréties, lai savu sniegumu uzlabotu (Roelle et al., 2011). Rezultati
atklaj, ka pamatgrupas konceptualas zinasanas par refleksijas procesu palielinajas, rezultati
parada (ANCOVA nozimigs; BFo1=1.01), ka uzlabojas pamatgrupas skolénu prasmes

analizet, tadgjadi skoléniem bija iespgja iesaistities dzilaka macibu procesa.
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SECINAJUMI

Paradigmu maina izglitiba, kas akcenteé pedagogiskas darbibas, kas veicina
iesaistiSanos, sadarbibu, prasmju apguvi, atgriezeniskas saites sniegSanu un refleksiju,
respektgjot skoléna mérkus un uzdevumus macibu procesa laika, nosaka vajadzibu
izpétit, ka skolénam sniegt jegpilnu un mérktiecigu atbalstu macibu procesa laika, lai
maciSanas bitu efektiva, veicinot atbildibas, zinasanu un prasmju, ka ari paSapzinas
pilnveidi.

Ilgtspgjigai attistibai klastot aizvien aktualakai sabiedriba, uz skoléna maciSanos
orientétu pedagogisko procesu un dialogu orientéta macisanas, it ipasi, ja uzreiz nav
pieejamas atbildes uz visiem jautdjumiem, liek gan skoléniem, gan skolotdjiem
nepartraukti domat, piedavat jautdjumus un attistit daudzveidigus domasanas veidus,
ka arT veicina refleksiju par atgriezenisko saiti ka aktualu stratégiju, kas sekmé skoléna
kognitivo un metakognitivo attistibu.

Pedagogiski pamatots un pardomats macibu process var radit parmainas, kas notiek
skoléna pieredzes rezultata un palielina skoléna iesp&ju uzlabot sniegumu un macisanos
nakotné. Saja konteksta macibu procesa galvenais elements ir skoléns, kur§ macisanas
rezultata jedzienus, idejas un pasauli redz citadi, notiek izmainas zinasanu, attiecksmes
vai uzvedibas limeni. Macibu rezultati izpauzas jauniegiito zind$anu un prasmju
parbaudisana realaja dzive, refleksija, jaunu mérku definésana, parliecibas par savam
sp&jam gihisana.

Skoléna macisanas rezultats klis par kompetenci, kas péc savas bitibas ir kompleksa
un ietver gan zinasanas, gan prasmes un attiecksmes, ka arT vajadzibu Sos atseviSkos
elementus integrét saskanota, mérktieciga un atbildiga riciba, ja skolotdjs isteno
pamatotu macibu pieeju — planot un veidot procesu, kura laika skoléns attista prasmes
visparinat, reflektet, parnest jaunas zinasanas un prasmes Uz nezinamam situacijam,
tostarp realas dzives situacijam.

Atgriezeniska saite ir neatnpemama macibu procesa sastavdala, ko skolotajs sniedz gan
formali, gan neformali. Atgriezeniskas saites komentari skolénam no skolotaja
nodros§ina uzmanibas pievérSanu konkréti tam, ko un ka uzlabot turpmakaja darbiba.
Sada atgriezeniskas saites prakse attista skolenos atgriezeniskas saites pratibu jeb
kompetenci, kas ir nepiecieSama, lai izprastu informaciju un izmantotu to savas

individualas macisanas stratégijas turpmakai pilnveidei.

49



6.

10.

I1.

Reflektiva prakse ir sarezgits process, kurd notiek aktiva domasana, kas saistita ar
darbibu. Ta ir butiska 21. gadsimta prasme, kas tiek ieklauta macibu procesa, lai
palidzétu skoléniem sasaistit teoriju ar praksi. Refleksijas process palidz skoléniem
veidot maciSanos atbilstosaku vinu vajadzibam, jégpilnaku un saistitu ar kontekstu.
Refleksijas process lauj skoleéniem balstities sava iepriek$&ja pieredze, izveleties un
parbaudit savas individualas maciSanas stratégijas pamatotibu, koncentrgjoties uz
izaugsmi un radot jaunu pieredzi. Skoléni parskata un parbauda iegiitas zinaSanas,
izzina to dzilumu un nostiprina tas. Refleksija ir efektiva, ja skolotajs virza skolénu
cauri procesam, uzdodot atvertus jautajumus, tadgjadi iesaistot skolénu kognitivas un
emocionalas spgjas.

Reflektiva maciSana var veicinat jauna veida izglitibas vides izveidi, kura gan
skolotajiem, gan audz€kniem ir vienada atbildiba par macibu rezultatiem, tacu ir
dazadas lomas. Refleksija ir gan maciSanas lidzeklis (reflektivie panémieni), gan
meérkis (apgiistot un attistot skoléna un skolotaju reflektivo kompetenci), ka arf visu
izglitibas procesa dalibnieku attiecibu pamats.

Refleksija var dot nozimigus ieguvumus izglitibas procesa — pilnvertigakas skolénu
zinasanas, macibu pieeju pilnveidosanu, piemerotu macibu diferenc€Sanas un
individualiz€$anas veidu noteikSanu, dzilaku izpratni par skoléniem nodoto saturu,
nosakot optimalos veidus, ka attistit skolénu prasmes, atbalsto$as pedagogiskas
attiecibas ar skoléniem, pilnveidot vert€Sanas pieeju, skolotaja macisanas stila un katra
skoléna macisanas stila un netiesi macisanas rezultatu optimizeésanu.

Empiriskas izpétes rezultati liecina, ka macibu procesa skoléniem pietrikst laika
reflektet par apglito, par sanemto atgriezenisko saiti, ka ari skolénu nevélé$anas
iesaistities macibu procesa liek domat par to, kadas macibu stratégijas, tai skaita
refleksiju, skoléncetrétas pieejas konteksta skolotajam biitu nepiecieSams izvEleties, lai
sekm@tu uz izaugsmi virzitu skol€na izzinas procesu, nodro$inot skoléna sp&ju
uznemties atbildibu par savu maciSanos, tas ir, macibu satura apguvi un prasmju
izmanto$anu, risinot realas situacijas un problémas.

Empiriska pétijuma rezultati akcenté pedagogiskos priek$nosacijumus, kas nodro§ina
skolenu refleksijas prakses izmantoSanu macibu procesa: (I) prieks$noteikumi, kas
saistiti ar skolénu — skolénu iesaistiSanas refleksijas procesa, kritiskda domasana;
(II) priek$noteikumi, kas saistiti ar skolotaju — skolotaja vadits process, skolotaja
kompetence; (III) priekSnoteikumi, kas saistiti gan ar skolénu, gan skolotaju — laika

planosana, mérku definéSana, satura izp&te un analizé$ana, darbibas planosana.
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12.

13.

14.

Empiriska pétijuma rezultati liecina, ka, lai refleksijas process notiktu, nepiecieSams
defingt mérkus un tos sasniegt, skolénam aktivi jaiesaistas procesa, apgistot konkrétu
saturu, analizgjot to, izmantojot kritisko domasanu un planojot savas turpmakas
darbibas. Izmainas, ko skolotaji var veikt, ir nodro§inat, lai refleksijas process biitu
vadits, lai refleksijas process butu regulars, lai tas biitu versts uz talaku attistibu. Lai
atvieglotu refleksijas procesu, tas jaieklauj praks€, kas maciSanos uztver nevis ka
produktu, kas janodod skoléniem, bet gan ka dialogu, kura skoléns var aktivi iesaistities,
lai skoléns saprastu, parskatitu un uzgpemtos atbildibu par savu progresu.

Skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga atgriezeniskas saites
snieg$anas posmu darbibu veikSana lauj skoleniem, balstoties sava iepriekseja pieredze,
izvéleties un parliecinaties par macibu stratégijas atbilstibu, koncentrgjoties uz skoléna
izaugsmi. Ar skoléna refleksijas maciSanas procesa modela péc pedagoga
atgriezeniskas saites sniegSanas palidzibu skoléni parskata un parbauda iegiitas
zinasanas, izzina to dzilumu un nostiprina tas, radot jaunu maciSanas pieredzi.
Kvalitativas izglitibas nodroSinasanai nepiecieSams visu iesaistito puSu kopdarbs.
Kompetenci veido zinasanas, prasmes un attiecksme, kas rezultgjas skolénu snieguma.
Lai skolénu macisanas rezultats biitu kompetence, aktualizgjas skolotdja prasmes vadit
atbilstoSu maciSanos, analizét, reflektet, sadarboties, sniedzot nepiecieSsamo

pedagogisko atbalstu skolénam, attistot refleksiju ka macibu stratégiju.

51



IETEIKUMI

Macibu procesa, macot un novertgjot skolénus dazados izglitibas posmos, skolotajiem
nepieciesams nemt véra skolénu vajadzibas un intereses, akcentgjot skolénu panakumus
un izaugsmi macisanas procesa.

PievérSot uzmanibu skolénu iesaistei par atgriezeniskas saites komentariem,
skolotajiem un izglitibas iestadei k@ maciSanas organizacijai ieteicams apzinaties
pedagogiskus priek$nosacijumus, kuriem japievér§ uzmaniba, tostarp nodro$inot
skoléniem atbalsta sistemu ikdiena, lai motivétu skolénus sava snieguma uzlabosanai
macibu procesa. Tadgjadi aktualitati iegiist nepiecieSsamo skolotaju prasmju attistiSana,
lai efektivi un savlaicigi sniegtu atgriezenisko saiti skoléniem par maciSanas procesu
un macttu skolénus reflektet par atgriezenisko saiti, tadgjadi veicinot skolénu aktivu
iesaistiSanos macibu procesa.

Lai sekmétu skoléna macisanas snieguma uzlaboSanu, pedagogiska procesa uzmaniba
japievers tam, ko skoléni macas, ka vini macas un ka skolotaji ietekme So procesu, lai
atgriezeniskai saitei biitu ipasa nozime macibu procesa. Atgriezeniskas saites procesa
jaieklauj skaidri skolénu maciSanas un snieguma mérki, preciz&jumi par konkrétiem
skolénu sasniegumu veértésanas krit€rijiem, skolénu macisanas snieguma uzlabosanas
iesp€jas, ieverojot vienotu izpratni par macibu sasniedzamajiem rezultatiem un
izglitibas kvalitati.

Lai skoléni nesanemtu atgriezenisko saiti tikai ka informaciju no skolotaja, viniem
jaiesaistas dialoga par sanemto atgriezenisko saiti. Lai iesaistitos atgriezeniskas saites
procesa, skoléniem uz atgriezenisko saiti vispirms ir jareag€ emocionala limeni.
Uzmanibas pievérSana vinu iesaistei ir arT veids, ka nodrosinat skolénu labbiitibu
vertesanas laika, kas palidz vert€Ssanu macibu procesa uztvert ka izaugsmes un sevis
pilnveido$anas iespgju.

Lai stiprinatu skolénu aktivo iesaisti§anas nozimi, skolotajiem vajadz&tu radit iesp&ju
virzit macisanos, saistot atgriezenisko saiti ar turpmakajam maciSanas un snieguma
posmiem, reflektét par biezak pielautajam klidam, par savas maciSanas rezultata

parneses iesp&ju uz jaunu izzinas kontekstu.
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6. Lai sasniegtu vélamo macibu procesa mérki, skolotajiem vajadz&tu apzinat un saprast,
ka skoleni uztver, mijiedarbojas, reagé uz atgriezenisko saiti un rikojas pec
atgriezeniskas saites komentaru sanemsanas, jo veids, ka skoléni emocionali un
kognitivi iesaistas refleksija par atgriezenisko saiti, ictekmés ne tikai vinu vispargjo
macisanos un izaugsmi, bet arl turpmakas muzizglitibas prasmes un 21. gadsimta
kompetencu attistibu.

7. Skolotajiem ar refleksijas procesa palidzibu butu jastiprina un jaattista faktori, kas
veicina un atbalsta skolénu maciSanos, un vajadz&tu palidzet risinat tos faktorus, kas
kavé maciSanos. Lidz ar to skoléniem tiks nodro§inata optimala maciSanas pieredze,
kura vini uztvers savas maciSanas nozimi un iesaistisies macibu procesa.

8. Refleksija biitu jaintegré visa izglitibas procesa, neatdalot to no pasizglitibas mérkiem.
Pieredzes rekonstrukcija ir centralais, ka arT nepartraukts mérkis. Lai skoléni §o mérki
biitu sasniegusi, viniem jareflekte, analizgjot savas vertibas, attieksmes un emocijas,
kas savukart parveido izpratni, ka arT pieskir idejam jaunas nozimes, saistot tas ar
ieprieks§€jam zinasanam un iegito informaciju. Refleksija, macoties no savas pieredzes,

rosina uzpemties atbildibu par savu ricibu un [émumiem.
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