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заселания Территориальной Комиссии по вапдасампри |

Ленинградеком Геологическом Управлении. ВЕ

г.Ленинград.. 22 ноября 1952r. |
Ущёівление геолоп | Ё;;Ё

аее вр приСоветеМици 08ЛатвийиСПРИСУТСТВОВАЛИ: |

*
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Ст.ыаучоыётоотр%цвикгтёёологич. рт&'&№3&%2; `

Музея Академии Наук сOOСР- _ О г „—.

ļ-š;ap екторгеологич.службы Ш ранга
_ —

д“"9//’
Нам,ПрепдселателяТ.К.B. - —ПЧЕЛИНИЕВ В.®.

Ст.инженер Лен.ТКа-горвый инженер
о, ‚

геолог 11 ранга
_

— — СЕМЕВСКАЯ О.Н.

Начапьвшк}Ёёойзвоцствеавлигооног. |
'

Отдела Л.ГП.У:-Лиректор геологи- ` |
ческой службы П ранга _
Член ТКЗ | - — ВВЕДЕНОКИХ Н.В. '

Со;&ожен%р_ производ.-геолог. |
отдела _Л.П,У.-горный инженер-
теолог| ранга

—
|

Член ТКЗ = ОАРХАНГЕЛЬСКАЯ Г.А.

Ст.‚инженерпроизводственно-гео- | |
логического отдела Л.Г.У.-гор-

В

ный инженер-геолог 1 ранга |
_

Член ТКЗ- —
- —ДРАЛЮК L.b.

Ст.ивнженер института “Гипроникель" _ Ю

Член ТКЗ = СТРОНСКИЛ Н.Н.

Начальник геолого-развелд,партии | |
института геслогии и полезных | | :
ископаемых А.Н.Латвийской ССР - — РОН О.А, |
Мнженер Jfeu. ТКВ-Горн.Инженер-

_
|

геолог П равга -— САВИНЫХ В.Й. ‘
| ПОВЯСТКА ДНЯ: '

Рассмотре№ие отчёта о детальной разведке Плявинского
месторождения поломитов, представленного Инсетитутом

_

геологии и полезных ископаемых Академии Наук Лазвийской

ССР, автор РОН @.А. ^ о
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I.Доклад O.А.РОН о детальной разведке Плявинского Е
месторождения поломитов (тевисы прилагаются). я

д„Экспертное ваключение Н,‚Н.Стровскоговеключение при- ёЁ
легается). | -

— Заслумав доклад и обменявшись мнениями Ферриториальная-)
Комиссия по вапасам при Ленинградском Геологическом Управ- /

лении констатирует; ВЕ В
—

I.ormuero детальной раэвецке Илявинского Ёесто@ожцеоёз :
доломитов поступил на рассмотрение Территориальной Комисеви
по вапасам при Ленинградском Геологическом Упоавлении вто-

рично, после доработки и исправлений в соответствии © ука-—
заниями Рабочей Комиссии ТКВ ( протокол Ё44 от 26.1У.52т)
и ваключением эксперта Н.Н.Стронского. — |

2.Геолого-равведочные работы па Плявинском месторохдении

цоложттов произволились в 1950г. партией Института геологии

и волезных ископаемых Академии Наук Латвийской ССР с целью

выявления запасов поломитов по промынленным категориям, при-

годным в качестве бутового камня в ножнчеоёэо'Эёёёыс;кёб‚ж{іЁ_
щебня для бетона в количестве |2sбтыс.куб.м, и флювов в кожёё;
честве Ёбётыс*куб‚ы‚у Общее количество развеланных звапасов —

доломита, цля обеспечевнияработы карьера на 25 лет, о лж- f'

HO было составлять !250тыс„куб.м..Согласно представленной ;ļ
дополнительно справки Министерства Промышленности строитель

ных материалов Латвийской ССР от 17.Х.58г. Плявинское мес-
тёрожце&ие поломитов буцет разрабаёыватьсз только на бут,

В.Плявинское месторождение поломитов расположено ва

территории Плявинского райена на травом берегуй р.Деугава,

B2X KM,.К юго@запацу от г.,Плявиняеи в I,SKM. OT .. CT.

B
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A.Vuaerok pasßeņku приурочев к 2-ой |надпоймен-
ной террасе р.Даугавы,имеющей высоту 10-18м и НИРИБУ

l '“lismģ* |

Поверхность учестка равнинная, изрытая искусствев-

ными выеемками и неглубокими карьерами, постепенно поНи-

жающаяся с запада на вобток к р.Лаугаве. Абсолютные оТ-

метки изменяются от 68-71Ммло 75-7бм. .. —

5.В геологическом строении ё@СЁОРФЖВБЁЫБШЁИЁЁЁЁЁ .
участие верхнедевонские M четвертичные отложевия._ ВЕ

‚ На разведанном участке вскрыта толна поломитовВ

cšmāafgg, попразцделянющаяся наподСВиТЫ соответствующие_

бурегским (оl„),ильменским (ао) и свинордским слоям-

(@!|) бассейна р.„Великой. | В

„ Мошность поомынленной толщи UO подсвитам колеблет-

ся от О0,45МH0 4,40м. Карактер залегания поломитов -— :
плаотовый.'ЁолезйоЁ толщей являЮтсСя ЦФЛ&ЁЁЁЫЪЫФЦЗЁЁ% ёз й

Э! [ * - '
Четвертичные отложения представлены валувн ми

плинами и суглинками, мощностью от О,lO 10 2,75M. ,

средняя мощность равняется 0,58м. — 2 В

ё.Подвемные волы на Плявинской месторождении при-

урочены к сильно трещиноватым, каверновным # богатым —

пустотами поломитам нижней части подсвиты @(. Глубив

залегания их колеблется B пределах 5,20-10,70м ©

поверхности.
| можно согласиться с выводеми автора 9 TOM, MO

гипрогеологические условия месторождения не предстае-.

длт- больних ватруднений при эксплоатеции, Т.& НОд-

вемные воды могут быть отведены & сброшены в р„Даугаву«



7„Разведка месторождения пурфами по 200 метровой сетже

возражений не вызывает M постаточна» для утверждения запа- -

сов по высоким категориям. Недостатком полевой работы ABREA

ется ведоразведанность месторохдения на глубину ‚т.к. 508

выработок остановлено в цолвышт&х'жоцсвита dr. | |
В.Опробование выработок производилось послойно, В ос—-

новном для изучения химического — состава) цодожитов‚ ВЕ
@вз&но…жехаоичоокае свойства доломитов изучены недостаточ/
но полно, Но имеющиеся данные покавывают, что доломиты под-

CBHTE ļda и @| пригодны в качестве бутового KAMHA име

териала для строительства Ёок@аоой и оснований дорог 1-Е

класса,т.к. O показателям прочности и водопоглещения —

исследованные — пробы превосхолят требования, предъявляемые

промышленностью.

Приголность доломитов в качестве щебня лплябетона и

флюсов в отчете освещенынедостаточно полно, но при:усло-

вии рассмотрения доломитов только как пригодных в качест-

ве бутового камня, это не может служить препятствием

цля утверждения запасов по высоким категориям. |

9.lomcueT запасов методом вертикадьных параллельных

сечений возражений не вывывает , также как оконтуривание

и категоризация. Отнесение верха подевиты р ® вскрыше

можНо считать правильвным.

10.Отчёт по форме и содержанию в общем соответствует —
инструкции ВКЗ, Исправления и дополнения проивведены азз—— |

тором до открытого васедания ТКB, в соответствии с зо:оиорэе
ным заключением, |

Отчёт зваслуживаетудовлетворительной опенки.

»
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На основании вышеизложенного Территориальная

Комиссия по samacamMпри Ленинградском Геологическом

Управлении ПОСТАНОВЛЯЕТ:
{.Утвердить запасы доломитов попсвиты оГ,и @ ‚ sa gcgggļ

чцением верхней части @!)› отнесенной к вскрыше, пригод-

вых в качестве бутового камня й материала для устрок-

cīga покрытий @ оснований для дорог 1-классов, В гор-
_

ной массе с ориентировочным выхолдомтоварного камвя В ю

размере 857, по состояНиЮ #8 \,l.s}г.,проверенн е 5 пере-

сзитанные инженером-геологом Дралюк Л.Б., в контурах aB-

тора в следующих количества#:

| Полсвиты по категор. Аэ _ овее.АвОкуб.м.

u

|.880.000890.M.2 ā А2 -1 '&Ёі—Подсевиты о\;} по

7 й „ ОваВ1Вкуб.м.
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2.Принять -отчет o детальной развецке Плявинского мес-°
торождевния подомитов, Ввтор РОН,О.А. © удовлетворитель-
ной оценкой. | :
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TESHCUH K PREEPAIYļ
ПО ОТЧЁТУ О ДЕТАЛЬНОЙ РАЗВЕДЕЕ ПЛЯВИНСКОГО,

_ ДОЛОМИТОВОГО МЕСТОРОЖДЕНИЯ

На ссновании договора, заключённого Министерством

Промышленности строительных материалов Латвийской ССР с Ин-

отитуто№ Геологиии полезных ископаемых Академии Наук Лат-

вийской ССР,в 1950 году*была организована Плявинская геоло-

го-разведочная партия, -

Плявинское месторождение известно еще C HaYUanmanpoņ=

лого века, но детально не изучено, расположено на территории

Плявинского района и Плявинского горисполкома на правом бере-

гу реки Даугавы в 1,56км ст станции Плявиняе, ,

Основными задачами Плявинской г/р. партии были:;

1, Выявить мощность, условия валегавия и площадь распростра-

°нения доломитов, на базе которых организовать карьер бу-

‚ тового камня с производительностью 50.000 м® в год. —
2. Для обеспечения деятельности карьера сроком в 25 лет, Me—-

° сторождение должно располагать запасами доломита пригодно-

° го для бута в количестве 1,450.000 м°.

8. Установить химические свойства доломита, механическую _

прочность, моровостойкость, износ в барабане Деваля, выя-

вить пригодность для получения извести и на основании этих
‚ данных изменить рациональную схему разработки карьера.

4, Произвести топографическую съёмку, необходимую При геолого-

‚ разведочных работах на площади 0,5 км® в масштабе 1:2000:;

о, Произвести геологическую съёмку для выяснения распростране-

° ния доломитов на площади 15км® в масштабе 1:25000.



Район наших разведочных работ расположен бассейне

наибслее крупной водной артерии іііі{атвийской ССР р.Даугавы,
Шири&а долины р.Даугавы у города Плявиняс 1,5-2,0 км. Шири-

на русла реки 200-250 м. | |

‚ Долина реки Даугавы сопровождается 2-мя террасами,

которые особенно хорошо выракены у дер.Бебрулея,

На правом берегу р.Даугавы в районе от гор.Плявивяс

до селения Бебрулея пойменная терраса отсутствует,

{-ая надпойменная терраса прекрасно выражена в районе
кладбища Бебрулея и имеет высоту 5-6 метров над уровнем р.

Даугавы и ширина её незначительная,
В

— Zaa HanmofiMeHHas Teppaca pacuonokeHa K Ceßepo+Banany

от кладбища Бебрулея, имеет высоту (10-18) метров над уров-

нем воды р.Даугавы, ширина её достигает [-] ‚О км, На ней и |
рао_полоз‹:еа исследуемый участок Плявинского месторождения до-

ломита, | |

Поверхность участка иврыта искусственными выемками,

неглубокими карьерами и поросла сосновым молодняком и кустар-

ником, Рельеф участка почти ровный, с постепенным понижением
с запа_дг{ навосток к реке Даугаве, Абсолютные отметки звапад

ной части колеблются от 75,0 M до 76,0 м, а восточной части

участка_колеблешоя от 68,0 м до 71,0 м. и переходит в крутой

склон р.Даугавы.

Геологическое строение Плявивского доломитового место-

рождения осложнено брахиеантиклинальным поднятием средне и—-
верхнедевонских отлокженийв районе города Плявиняс с прибли=
зительным размером 4 х 6 км с углом падения крыльев до 15°,

Длинвая ось брахиантиклинали проходит в направлении северо-

запад-запад. |



В 2,5-8,0 км к югу от центра Плявинской структуры

расположен исследуемый участок, и наюге последнего верхне-

девонские породы свиты н @& "
залегают горизонтально с еле ļ

заметным поднятием к своду структуры, и только в североаза—›
падной части исследуемого участка в карьере № | в промежут--
ке межкдусеверной и южной стенки карьера, раё&ого'ЦОО'мбтраы‚
подошоа СВИТЫ н й" имеет более резкое поднятие в разностью:
абсолютных отметок в2 м. | — |

Есть предположение, что генезвисПлявинской структуры

связан с тектоническим поднятием, но точно определить еще _

нельзя из—оа„отсутстван геслогических данных, которые могут

бытьполучены лишь при глубоком бурении обоих крыльев'струкН
туры.

:

—

Геслого-разведочныевыработки‚проведенные в 1950 году,

ввиду небельшой их глубины, не могли дать дополнительных све-

дений по тектонике месторождения. | —

— На основании данных разведочных выработок сводный
геологический разрез Плявинского месторокдения доломитов на

исследуемом участке представлен в онедувщеы:виде (сверху —
вНиз): , | |

I,Четвертичные отложения в пределах участка разведки рас-
°

пространены повсеместно, исключая только те места, где

развита сеть карьеров и представлены валунной глиной,

ш. № 8, а в районе ш, № 16,25,26,28,29 валунным суглин-

KOM C больШшими валунами,

Мощность от 0,10 до 2,?5 м, средняя 0,58 м.

Р, Глинистый доломИт ПоОдСВИТЫи д5" соответствует бурегским

слоям бассейна р,„Великой.

верхней своей части подсвита в@" слокена светлосерыми,



местами с фиолетовым оттенком, трецдиноватыми глинистыми до-

ломитами, C незначительными прослойками мергелистого додоми-
та. Книзу подсвита переходит в темносерые, массивные, плот--
ные, крепкие, крупнокавернозные с раковистым изломомглини-
стые доломиты.

Мощность от 0,45 м go 3,60 M, средняя 1,80 u.

З. Сильно глинистый доломит с прослоями магнезиального мер-

‚геля подсвиты н%»" соответствует Ильменским слоям бассей-
на реки Великой, ВЕ

› — Сильно глинистые доломиты сильно трещиноваты и `разбиты_
на тонкие плиты и местами сильно раздроблены, механическая
прочность слабая, Трещины заполнены доломитовой мукой,

Мощность от 0,25 м до 0,60 м, в среднем 0,43 м,

4. Доломит подсвиты «d," соответствует свинордским слоям

бассейна р.Великой. | |

‚ B верхней части подсвита н д "
представлена доло№ишаыа

тео@осерого‘овета,оильно трещиаоватЫ№и местами, провраЩеЫ—‘
нымивмелкий щебень (мощностью 0,5? м). Книзу доломит ста--
новится ТОЛСЁОПЛИТЧЗШЫЁ, плотным, крепким, менее трещино-

ватым, кавернозность которой местами переходит от мелко- —
зернистого до крупнозернистого. Трещины заполнены доломи-—
товой мукой, | |

—

Мощность колеблется от 3,00 м до 4,75 м, в среднем

3,87 m.

©. Глинистый доломит нижней части подсвиты », "

серого ЦВуетаЁ'‚д_
с желтоватым оттенком, Глинистые доломиты скрытокристалли- )

ческие, менее трещиноватые чем предыдущие, средней крепости,
В глинистом доломите сперадически разбросаны конкреции до-

—

ломита овальной формы @& = 15-20 . : |
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Вскрытая мощность колеблется от 0,90 мдо 4,10 м,

в среднем 1,б9 м, —
6, Свита «C" Ha MCCJIEHŅEMOM участке представлена лагунными

›
отложениями - мергелями, глинистыми доломитами, серо-

зеленой карбонатной глиной с доломитовой мукой,

.
Вскрытая мощность колеблется от 0,50 м до 2,58 м.,

в среднем 1,28 м. `
— Полевые работы были начаты 80 июня 1950 года и оков-

чены 81 декабря 1950 года,.Камеральныеи лабораторно-керами--
ческиеиспытания окончены 20 июня 1951 года,Бурение происхо-

дило механическим способом, проходкой шурфов, расчисток и -

ручным бурением,Буровыми скважинами и шурфами полностью пе--
ресечена промышленная толща доломитов и вскрыты подстилающие
породы мергеля, глинистыедоломиты и серовеленой карбонаш&ой'

`гдиаы CBHTH „c”;'nyāaHa скважин механического буРе&иатот
5,00 м до 18,00 м. Глубина шурфов и расчистокот 5,60 м до

14,60 м. Глубина скважин ручного бурения от 0,10 м до ī,lt-āg
Всего на исследуемом учаетке пройдено 52 выработки, оуыжоры
Ным метраком 247,597?погонныхметров,Опробованиюподверга- —
лись все шурфы и расчистки черев 200 ы, пересекшие толщу |
доломитов. Пробы брались с какдого слоя отдельно, |

"

Согласно договора были произведены 131 химических

анализов. Физико-механическим испытаниям быди подвергнуты
142 пробы на механическую прочность. По 4 пробам было преиз-

Ёедено технологическое испытание на получение сортности воз-

душной извести, извести кипелки,

На основании всего цикла химико-технологических испы-

таний, проделанных в лаборатории Института Геологии и подев-

ных ископаемых Академии Наук Латв.ССР, можно дать следующие |
выводы O качестве исследуемого сырья.



Глинистые доломиты подсвИТЫ «d3" сходны с доломитами

верхней части ПОдСвитЫ вд " по химическим и физико-механи-

ческим свойствам. По результатам временного сопротивления —
скатию глинистыедоломиты подсвиты „43" колеблются в преде-

дах IŠŪŪPŽŠŪŪ_RP/CMĒ, а для верхней части подсвиты adi" ко-

леблется в пределах 1500-2957 KP/CM Средний коэффициент

морозостойкости не меньше 0,90, что соответствуетуотандарта
ным требованиям на дорожно-строительные материалы, каменную`

кладку и для всех видов силикатных бетонов, — |

Что же касается нижней части подсвиты „‹іи"‚'то её хи-

мический состави физико-механическая прочность несколько

отличается от вышеупомянутых,

o pesyabraTaumвременного сопротивления сжатию нижней
части подсвиты нОй " колеблется в пределах 833-1270 ш*/оъа’а‹
Снижение прочности на сжатие дает коэффициент моровостойко-
сти только 0,76 и коэффициент размягчения 0,79. |

) Следовательно,для каменнойкладки глинистыйдоломит -

можно использоватьтолько в местах, не подвергающщоядроиер—-
заниюв насыщенномводой состоянии, а для дорокногострои- -

тельствав нижнихслоях двухслойныхпокрытий, —

o usHocy B барабане Деваля глинистый доломит подсвиты —
„43" и доломита верхняя часть ПОДСВИТЫ в©;" дает дорожвоы‘
строительный материал !иП класса, адля глинистого доломита

Нижней части ПОдСВИТЫ вдл "
дает материал Ш класса, На разве-

данном участке Плявинского месторождения доломитов подвемные
воды приурочены преимущественно к отложениям подсвиты d *

никней части почти на самой границе сВИиТЫэс", где последняя
является водоупорным горизонтом для вышележащих сильно треши-
новатых кавернозныхи богатых пустотами доломитов подсвиты
„:" верхней части. | |
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` —- Абсолютные отметки уровня воды р.Даугавы 58,11 мдо 60,00

м, на 15/Хl-50 г. и абсолютные отметки уровня водыв выработках

колеблются от 71,0 м. до 66,83 м.

— Поверхность подземного потока на исследуемом участке на-.

правлена на юг и югонвосток в сторону р.Даугавы, что_обусловли…ы
вает сброс воды в последнюю В Виде нисходящих источников в сред-

ней и нижней части обрывистого берега реки Даугавы. Карьер sa

период с 1944 г. по 1951 г, подземной водой не заполняется и

поэтому никаких насосных установок не имеет, — | |
Добыча бутового камня Плявинского карьера производится

без учёта кусковатости перод, Нами определена кусковатость в

двух карьерах по всем подсвитам. Определялись следующие фрак-

ции: ©ет4o-80 мм, 80-100 мм, до 200 мм и больше 200 мм, -

По отдельным подсвитам выход промышленвного камня состав-

ляет: л - 87%, верхняя часть подсвиты d, - 86,9%, a o HHE-

ней части подсвиты d, - 84%. | — | |

— Подсчёт запасов произведен на топографическом плане мас-

фтаба_l:2ooo методом вертикальных параллельных сечений. Выбор

побследнегообусловлен, © одной стороны отсутствием подевиты „а‘‚_;
по некоторым выработкам, а с другой - наличием значит_ельных. |
по размерам выработанных участков на разведанной площади, |

Всего по месторождению разведано доломита по категориям:

KHoncßuTra wol3"вскрыша катег.Ао — 113.985 B 21.915 |
- гл.доломит

" " 822.40 " — 88.696 -

н " о!‚‚“('верх.ч.)ъзскрьшг;а кат.Ао 241.350 " 45.250
KkomoMaeUo " -"[,004.000+- " 170.750

" иД,"(нижн.ч.) вскрыша " " -
‚о гл.доломиИт u

" " 3876.000 " 68.068

Итого по месторождению Ао вскрыша 355.285 " 67,165
1.702.430 “ 68,063400 MUT

НАЧАЛЬНИК INABIECKOR I/P NAPTMM: Čg\&„_ /O.A.POH/
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ЗАКЛЮОЧЕНИЕ

по OTUeTy O детальной разведке Плявинского
месторождения доломитов,

Автор РОН А.А,Институт Геологии и полезных ископаемых
А,Н. Латвийской ССОР, 1951 г.

В рассматриваемом отчете изложены результалтлы

летальной разведки Плявинского влестороз&деыиядоло-
митов, проведенной в 1951 г. партией института Гео-

логии и полезвных ископз‚охъ‚іьщ А.Н.ЛатвийскойССР,
по заданию Министерства промышленности строительных

материелов. В результате разведок долЖжныбыли быть

выявлены по промышленным категориям запасы доломи-

тов, пригодных в качестве бутового камня, щебня

для бетона и флюсов, В коничестве 1250 тыс,м®. —
Отчет представляется на рассмотрение вто-

рично, после исправления материалов в соответствии

с указаниями Рабочей комиссии ТКЗ /протокол Ē 44

от 26 эпреля 1952 г./.

Материалы отчета состоят из текстовой части

с текстовыми и табличными приложениями В одном томе

на 284 л. и 46 листов чертежей. Внешнее оформле-

ние материалов посрепственное - текстовая часть

отчета безусловно требует повторной корректурн /см.

стр. 9,16,17,18,21,24,28 и др./ |
В результате рассмотрения представленных

материалов экспертиза отмечает следующее:

1. Вазделы отчета посвященные общим сведе-
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ниям о месторождении /местоположение, экономичес-

кие данные, орогидрография, климёт, история иссле-

дований и др./, а текже краткая геологическая Ха-

рактеристика района, замечаний не вызывают и могут

быть приняты,

&. Описание геологического строения место-

рождения в целом составлено достаточно обстоятель-

но и наглядно иллюстрируется значительным числом

геологических разрезов и планов. Однако, некоторне

вопросы не имеют недлежащего освещения, В частности

совершенно не Ррассмотренвопросо нНаличийили от-

сутствии карста на развеланном участке, а также

недостаточно четко охарактеризованы проявления

трепиноватости в выделенных подсовитах,

Следует отметить, что представление авТОра

о верхних горизонтах подовитн @, - как в вначитель-

ной степени раздробленных /до мелкого щебня/ не со-

гласуется с данными описания резведочных выработок

и результатами физико-механических исслелований;,По

показателям прочности и по внешним признакам верх-

ние слой свиты ЬА. не отличаются от нивележащих до-

IOMUTOB.

З. Специальных гидрогеологических исследо-

ваний на разведанном участке не произволилось и Ха-

рактеристика гипрогеологич еокиууслових;а;о;орожде-
ния дана схХематично,Однако, приведенные в отчете

данные позволяют заключить, что гипрогеологич еские

условия не будут препятствовать разработке мес&*оро—
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ждения,

4. Методика разведки особых возражений не Вы-

знвает и может быть признена правильной. Вместе с '
этим следует указать HA значительное UMCIO HGHOČH-%
тых выработок, в связи с чем нижние горизонтыместо -

рождения остаются недоравведанными, Опробование Вы-

работок шроызводыіоооцоооіойно‚ ĒMČGHOEHOM для це-
лей изучения Химического состава доломитов. Пробы

для физико-механических испытений отобраны только

в 4 выработнах весьма неравномерно освещающих раз-

веданную плошщаль. Определение кусковатости доломи-

тов по подсвитам произведены тольков [BYX выработ-

ках и на весьма ограниченном количестве материала.
В связи с STMM основная задеча проведенной резведки -
- изучение Фивико-механических свойств доломитов

не может быть признана разрешенной с полнотой тре-

буемой для утвержления запасов NO BIKOKUM категориям.
о. В соответствии с заданием оценка Рразведан-

HOTO СЁЁЬЯ должна быть произведена с точки зрения

пригодности его для бутсвого камня, щебня для бетон-

ных работ и флюсов, дополнительно эвтор рессматривает

пригодность доломитов в дорожном строительстве и

для изготовления строительной извести, Исхоля из

указанных требований, помимо изучения химического

состава доломитов, основное внимание поляно было

Оыть уделено изучению их физико-механических свойств,
Как уже отмечалось последнее не было,повидимому, уч-

тено в процессе разведок, В связи с чем оценке би-
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зико-механических свойств развепенных поломитов

основывается на весьма неполноценных ланных.

Следует отметить, Что в отчете соОвершенно

не нашли отражения рекомендации предылущей экспер-

тизы, Н.В,Введенского, предложившего дополнительно

привести данные по кусковатости пород, лобываемых

B действующих на месторождении карьерах, & также

дополнить характеристику физико-механических свойств

доломитов по материялем эксПлоатации прошлых лет.

Чесмотря на отмеченные недостетки, имеющиеся дан-

ные оизико-мехенических испытаний показнвают, UTO

попоказателям прочности и водопоглощения исследо-

ванные пробнына много превосХодят требования,пред"яв

ляемые промышленностью к бутсвому камно.и дорожному.
материелу. В связи с этим экспертиза считвет возмож-

ным согласиться с Выводами автора о пригодности до-.

INOMMTOB Honpamwcfsšazi„ в качестве бутсвого камня,

а также материала пля строительства покрытий и осно-

ваний дорог 1-класса,

| Оценк@ пригодности доломитов в качестве щеб-

ня для бетона препятствует отсутствие данных по со-)
держанию 50_;‚ присутствие которого ограничивается

ГОСТ"ом 2780-50, а текле ренее существовавшими стан-

дартамийте?д—-:ничоскшжусловиями.Несмотря на значци-

тельное число химических анализов проб, ни в одной

из них не определено содержание ‚s'o3‚@%текстеОт-
чЧета,отслот:ъэуаоосоо…›ртоHHUAaßTODāO BOSMORHOM
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содержании s[{3‚ обоснованные данными анализов

пород по материалам исследований прилегающих юло-

цапей, | |

Оценка пригодности доломитов в качестве

Флосов не может быть проанализирована экспертизой,

вследствие отсутствия в материалех отчета укэваний

на соответствующие технические условия, B cßeTe

которых рассматривалось разведанное сырье.

Оценивая разведанные доломиты C TOUKM BSpeē—-

ния пригодности MX для обжига извести, экспертиза

отмечает, что по Химическому состеву доломиты вВсех

трех подсвит не соответствуют требованиям ГОСТ"ов
5381-50 и 1174-5] - на карбонатные породы и тотовую

воздушную строительную известь.

Пригодность сырья для ивготовления гидрев-

лической извести должна бытъ подтверждена полуза-

водскими испытаниями, Ттребуемыми инструктиией ВКЗ,

для зепассовразведанных по категории A».

6. По проведенному подсчету запасов экспер-

тиза отмечает следующее:

8/ Метод подсчета загвсов Возражений не

встречает и может быть принят.

6/ Верхняя граница подсчета запасов доло-

митов подсвиты #,должна быть приведена по кон-

такту с подсвитой &(21 поскольку целессобразносеть

отнесения верхниі слоев этой подсвиты во вскРышу

не подтверждается ни данными гесологической докумен-

тации‚ HH результат ами физико-механических испыт-
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ний /см.выше/. Соответственно должны быть пересчи-

таны об"ем подсвиты dz ‚
отнесенный во вскрышу

и полсвитн (, /верхней части/.

— в/ Предлагаемая автором категоризация запа-

сов не может быть принята, поскольку полнота каче-

ственной характеристики, исходя из условия ком-

плексного использования сырья, недостаточна для

отнесения ра звеланных зепасов к категотпа ko.

Учитьвая, что оценка пригодности HONOMMTOB

в качестве щебня для бетона, флюсов, а такке для

обжига извести не может быть произведена с пол-

нотой соответствующей категории Ао, экспертиза ре-

коменлдуетотнести разведанные зепасы ПодсВвитн s[3 |
и й(,/верхняя и нижняя части/ к категории В.

г/ Подсчет запасов усложнен совершенно из-

лишними вычислениями промежуточных величин - об"е-

мов по лентам и мог бы быть выполнен с гораздо

меньшим коли‹іеств омаРифметических операций, что

безусловно упростило бы его проверку.и последую-

щий пересчет в соответствии с указаниями наст omeīīā
экспертизы,.

7. Нелостаточная доработанность в отчете

вопросов качественной характеристики сырья в раз-

резе комплексного его использсования, невыполнение

рекомендаций рабочей комиссии ТКЗ и предыдущей:

экспертизы по уточнению отлельных вопросов каче-

ственной хХарактеристики, & такле необходимость

пересчета запасов в соответствии с указаниями Нна-
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стоящей экспертизы и повторной корректуры отчета,—
безусловно влечет засобой необходимость Вторич-

ного возврацения материалов автору для доработки.

Однано‚ учитывая, чЧтоимеющиеся денные KO качест-

венной хврактеристике позволяют утвердить разведан-

ные дованб по категории В, а пересцет загпасов

представляется несложным и может быть проведен в

про@еоое проверки, экспертиза считает BOSMOKENM

не возвращать материалы автору для доработки и

рассмотреть их на заседании ТКЗ, при условии пред-

варителвной тщатеЛЬН@Ё'КОЁР@ЕТУРЫ’ТЗЁСТОВОЁ ЧчестИ

отчета,, |

На основании всего вышеизложенного эксперти-

за может рекомендовать ТКЗ вынести следующее реще-

ние;

Т. Принять отчет к рассмотрению.

2. 3amacu KONOMHTOB подсВвит ol3 M d, ‚ Ппри-

годныхХв качестве бутового камня, материала для

устройства покрытий и оснований для дорог Т-П клёс-

сов утвердить раздельно по подсвитем по категории

В в горной мвссе с ориентировочным выходом товарно-
го камня в Рразмереоколо 85%. |

З. Отметить вероятную возможность испольЗо-

вания разведанного сырья в качестве щебня для бетон

ных работ, а также для изготовления гидравлической
извести.

4. Указать, что для перевода звапасов в

категорию А2 долЖны бытьЬ представлены ленные по со-



лержанию ‚503 / требуемне ГОСТ"ом 2760-50 на ще-

бень для бетона/ и полузаводские испытания гидрав

лической извести /требуемые инструкцией ВКЗ.

5. От оценки пригодности сырья в качестве

флюсов Авоздержаться всле›дотвиз отсутствия в мате-

риалаех отчета технических условий "Заказчика" на

требуемое сырье. | `

5. Дать отчету удовлетворительную оценку.

Геолог M№”7сTPOHCOKM/

^-1952г.7/%
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GĢEOLOĢIJAS un DERĪGO | ИНСТИТУТ ГЕОЛОГИИ и

IZRAKTEŅU INSTITŪTS | ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ
) Rīga,Smilsuielāl,tālr2los7,29Bl2 ' Рига, УЛ.ЁЁЁИЪТ_‘ЫЁ)2.,īļļ%-gīg „ !ёб

ВО ‚ 1 .сентября —l2-

` ' “Я‘Ё›. ш. uŠ;„
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o е Эы —Кia

; Г{'р’›ы {|. 14\і.=_.…‚ īī_e ' :ДЕНГЕОЛУПРАВЛЕНИЕ ТКЗ O

Институт Геологии и полезных ископаемых Академии

Наук Латвийской ССР сообщает, что топографическая съём-

ка Плявинского месторождения доломита была выполнена в

'сеытнбре месяце 1950 годаодновременно с проивводством

геолого_разведочёых работ. Подсчёт запасов произведен

KO состоянию на [-ое января 1951 года.

Карьеры, имеющиеся внутри контуров подсчёта запа-

COB, KO Е января 1951 года не разрабатывались.
Ķ

j и ‹:"’Ё'Т‘_мģ“—%’{’@ ‘
: И/к) -un

duji9o у
Зам , директора|= /..т да „ |

Института —& eон лер )) /К.СПРИНГИС/
\ ‘?;_ \\ ...C,«\on'».m\&blx/'!čšv j

% @?‹/\ —\\ //;1%"
уе s\_NS

Тип. изд. газ. «За Родину». Зак.№ 6002 16 251 3000
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ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по отчету о детальной разведке Плявинского место-
| рождения доломитов.

ABTOŠŪ.Ā.POĒ1952 r.

На рассмотрение экспертизвы представлено:;

I.Экземпляр отчета, исправленного в соответ-

ствии с ранее сделанными замечаниями экспертизы.

2.oo"acHuTrelbHas записка с дополнениями к от-

чету с приложенными к ней следующими справками:

а/Справка Министрретва промышленности строи-
тельных материалов Латвийской ССР об изменении

“

требований}аказчика к разведанному сырью.

б/Справка карьера о непригодности в качестве

бутового камня верхней части свиты dl.
в/Справка о фактическом выходе делового камня в

действующем карьере. '

На основании рассмотрения всех представленных

материалов экспертиза приходит к следующим выводам:

I,o6"яснительная sSamuckaK дополнениям, несмот-

Ря на краткость, содДержитвсе необходимныевыводы по

дополнительно представленным материалам, в соответ-

ствии с которыми материалы отчета могут быть рас -°

смотрены на открытом заседании TK3.

&.При условии рассмотрения разведанных Banacoß

доломитов только в качестве бутового камня, материа-

лн отчета и дополнительно представленные справки по-

зволяют дать сырью положительную оценку и могут быть



признаны достаточными для отнесения разведанных

запасов к промышленным категориям.

З.Целесособразность отнесения верхнего слоя

пачки д{‚ ‚ к непромыншленным, вследствие значи -

тельной трещиноватости и низкого выхода товарно-

го камня является достаточно обоснованной и под-

тверждается соответствующей справкой карьера.

4.DHXOI TOBApHOTrTOKAMHA,принимаемый при под-

счете запасов, может быть оставлен по автору,по-

скольку выведенные в подевых условиях показатели

в основном подтверждаются фактическими данными

карьера, —

Э.После проверки запасы доломитов пачек б‘;и
д’‹г

s NOKCUMTAHHHe ABTODOM, NpMPOKHEBB KauecTße

бутового камня, могут быть утвержденныпо катего-

риям А2 и В в контурах автора, с указанием, что

доломиты нижней части пачки(%‚ могут быть исполь-

зованы для целей строительства только в условиях

исключающих возвможностьпромерзания во влажном состо

нии,

б.Отчет может быть принят с удовлетворитель-

ной оценкой.-

Геолог: М&‹:@Щ'\д‘”\/ /етронский/.-
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по проверке подечёта вапасов ПЛАЯВИНСКОГО месторожде-

ния поломитов Латвийской ССР.

Институт Геслогии и полевзных иско-

паемых Акапемии Наук Латвийской ССР.

АВТОР - РОН A

Полдсчётвапасов доломитов Плявинского месторож-

дения приголных для бутового кемня произведен методом

вертикальных параллельных сечений по категориям Ао и В

на топографическом плане масттаба 1:2000.
В

К категории Ap отнесены доломиты MNOoNcBMTd,u @,
в контуре к@аёыих положительных выработок опробован=,

ЁЫХ по 200метровой сетке, K натегории В отнесены взала

CH B полосе экстрополяции от контура категории Ао
пириной в 25 метров. ВЕ ВЕ

:

К векрышным породам отнесены C поверхности чет-

вертичные отложения средней мошноство 0,58м и внутри

пропуктивных пороц'поцсВЁЁа_@Ё представленная глинис-

тыми доломитами средней мошщностьюО,4BМми верхняя часть

разрутеоных'цод@ыитоа подсвяты @ ] средней мощвостью

О,Отм. ›

При проверке подсчёта вапасовиспользованы сле

дующие материалы:

I,План подечёта запасов м. 1:2.000.

2. Геологические разрезы

':Ž Р, .
З. Таблицы подсчёта,

4.Реестр горвых выработок и пр.



a

2:"'

Учитывая отсутствие по ряду скважин подевиты @в —
и наличие значительных по размеру выработанных участ-

ков, можно согласиться с выбранным автором методом '

подсчёта запасов, однеко, следовало-бы при определении —
площадей вертикальных сечений по профилям, производить

измерение их планиметром, а не подсчитывать площаль

каждого сечения жутеж'оуыи@ов&виз отлельных Нложацей |
`ограоичон&ж `горными выработками, это уироотило_бы под-

CUm . | :

При полсчёте объема блока ограниченного сече-

виями 1 и П следовало брать по сечению П-П только

x

плодадь заключенную между uyvpļam 12u 4.

Проведенная проверка поцсчёта вапасов путем из-

горенъз& вертикальных сечений по профилям с помощью

планиметра показала,однеко, на незначительные расхож-

дения с авторским подсчётом. | В
B соответствии с решением ТКB от 22.Х1.б8г. —

протокол № 448 произведен пересчёт запасов Плявинско-

го месторождения поломитов пригодных для ‹sутоё‹зго
камня по подсвитам о'із u ī причем педсвита @| лает-

ся бев верхней разрушенной части илущей B отвал,

Запасы бутового камня будут составлять

Подсвита d, : :
Karmeropus Ap - 322.480м° :
Категория B - — ва.б2sм® Ī

Подсвита о! { (бев верхней разрушенной части).

Категория А - 1.380.000м? — :
Катерврйз В‚„. Ч і:ЁОЁ[ :‹ЭЁ‹ЁЗ “5%/ A
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