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Ievads

Cilvçku apziòu jau kopð senatnes ir kairinâjis jautâjums, kâ pa-
gâtnes pieredzes elementârdaïiòas iekïûst sabiedrîbas paðizpratnes
stâstos un kâ tagadnes vajadzîbas pielâgo pagâtni identitâðu radîða-
nas aktam. Lai pieðíirtu jçgu ðai mistçrijai, domâtâji daþâdos gad-
simtos ir radîjuði metaforu un aforismu jûkli, kas nogulsnçjies apziòas
kultûrslâòos un caurauþ mûsu saprâtu. Akadçmiskais diskurss par
pagâtnes un sabiedrîbas mijiedarbîbu sâka veidoties 19. gadsimta
beigâs — laikâ, kad sabiedrîba jau bija kïuvusi par zinâtniskas izpç-
tes lauku. Tomçr izðíiroðo grûdienu deva Rietumu pasaules milzîgie
satricinâjumi — Pirmais un Otrais pasaules karð. It îpaði tas sakâms
par Pirmo pasaules karu, kura upuri un centieni saprast, kâ dzîvot
tâlâk ar ðo dramatisko mantojumu, pamudinâja sociologu Morisu
Halbvaksu (Halbwachs) izstrâdât kolektîvâs atmiòas teoriju. Ðî teo-
rija atmiòu un atcerçðanos uzlûkoja kâ caur un caur sociâlus fenome-
nus, jo cilvçku priekðstati par pagâtni veidojas daþâdâs sabiedrîbas
grupâs, tâdçï “mçs varam saprast ikkatru atmiòu, kas atrodas indi-
viduâlâs domâs, tikai tad, ja to dislocçjam attiecîgâs grupas domâs”
(Halbwachs 1992, 53). Pçc Otrâ pasaules kara, kura laikâ Halbvakss
gâja bojâ Bûhenvaldes koncentrâcijas nometnç, kolektîvâs atmiòas
teorija pakâpeniski sâka mainît izpratni par pagâtnes un tagadnes attie-
cîbâm Rietumu sociâlajâs zinâtnçs.

Izpratnç par kolektîvo atmiòu lielâ mçrâ atbalsojâs Halbvaksa pa-
sniedzçja un klasiskâs socioloìijas patriarha Emîla Dirkheima (Durk-
heim) uzskati. Dirkheims gan savos darbos nepiedâvâja kolektîvâs
atmiòas konceptuâlu skaidrojumu, tomçr viòa postulâti, ka ikvienai
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sabiedrîbai ir nepiecieðama nepârtrauktîbas sajûta un ka pagâtne ir
bûtisks faktors solidaritâtes radîðanai, ir svarîgas premisas arî Halb-
vaksa koncepcijâ (sk. Miszstal 2003). Laika gaitâ Halbvaksa uzsâktâ
atmiòas kolektivizçðana un socializçðana ir ieguvusi ne tikai uzticîgus
sekotâjus, bet arî redzamus kritiíus. Turklât kolektîvâs atmiòas jçdzie-
nam ir raduðies daudzi ekvivalenti vai tuvu stâvoði jçdzieni (piem.,
sociâlâ atmiòa, vçsturiskâ atmiòa, publiskâ atmiòa u. c.), un tas vei-
cinâjis konceptuâlo haosu un nenoteiktîbu, padarot atmiòu studijas
par neparadigmatisku, starpdisciplinâru un bezcentrisku pçtniecîbas
lauku (Olick and Robbins 1998; Olick 2010). Tomçr Halbvaksa for-
mulçtâs premisas vçl aizvien turpina ierâmçt sociâlo un humanitâro
zinâtòu pçtîjumus par ar to, kâ sabiedrîbas atceras. 

Mûsdienu zinâtniskajâ diskursâ ir nostiprinâjuðies kolektîvâs
atmiòas plurâlistiskie modeïi, kas daþâdu disciplînu ietvaros uzsver
pagâtnes reprezentâciju un atmiòas aìentu daudzveidîbu un relacio-
nâlumu. Piemçram, Andreass Haisens pilsçtvides analîzç atmiòu pielî-
dzina palimpsestam (Huyssen 2003), Maikls Rotbergs holokausta
atceri konceptualizç kâ daudzvirzienu atmiòu (Rothberg 2009), bet
Dþejs Vinters priekðstatus un attieksmi pret Pirmo pasaules karu un
citâm vçsturiskâm epizodçm uztver caur plurâlistiskâs atceres prizmu
(Winter 2006). Dþefrijs Oliks globâlâkâ kontekstâ runâ par daþâ-
diem atmiòu reìioniem (Olick 2015) un Maikls Bernhards un Jans
Kubiks — par atðíirîgiem atmiòu reþîmiem (Kubik and Bernhard 2014).
Tâpat sociâlo un humanitâro disciplînu pârstâvji pçdçjos gados
aizvien uzstâjîgâk atgâdina par kolektîvâs atmiòas transnacionâlo
vai transkulturâlo raksturu, kuru ir principiâli svarîgi òemt vçrâ, lai
saprastu pagâtnes reprezentâciju veidoðanos mûsdienu heterogçnajâs
un globalizçtajâs sabiedrîbâs (Erll 2011; Radstone 2011; Sundholm
2011; Cesari and Rigney 2014; Journal of Contemporary... 2015).
Ðie un citi lîdzîgi konceptuâlie piedâvâjumi liecina par apzinâtiem
pçtnieku centieniem izvairîties no visaptveroðas vai pretnostatoðas
pieejas kolektîvajai atmiòai un pagâtnes atcerei, tâ vietâ akcentçjot
daudzveidîbu un nosacîtîbu. 

Latvijas akadçmiskâs vides pârstâvjiem lîdzdalîba kolektîvâs atmi-
òas zinâtniskâ diskursa veidoðanâ ilgu laiku bija liegta, jo dzelzs
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priekðkars traucçja savstarpçju domu apmaiòu. Taèu lîdz ar neatka-
rîbas atgûðanu zinâtnieki pakâpeniski ir iepazinuðies ar kolektîvâs atmi-
òas teorijâm un pçtîjumu virzieniem. Ðodien var droði apgalvot, ka
Latvijâ kolektîvâs atmiòas pçtniecîbâ ir noiets jau nozîmîgs ceïa posms,
uz kuru ir vçrts atskatîties, lai skaidrâk apjçgtu turpmâkos virzienus.

20. gadsimta 90. gados Latvijâ atmiòu studijâs dominçja biogrâ-
fiskie pçtîjumi (salîdzinâjumam sk. Treile 1998; Zirnîte 2001; Zirnîte
2007; Bela 2010). Lîdz ðim visraþîgâkais un noturîgâkais biogrâfis-
kais pçtîjums ir bijis Nacionâlâs mutvârdu vçstures projekts, kuru
kopð 1992. gada îsteno Latvijas Universitâtes Filozofijas un sociolo-
ìijas institûts (Bela 2010).1 Mutvârdu vçstures pçtîjumi deva pamatu
nopietnâkâm pârdomâm par sociâlo ietvaru, kas veidojis Latvijas
iedzîvotâju un ârzemçs dzîvojoðo latvieðu atmiòas. Tomçr kolektîva-
jai atmiòai ðajos pçtîjumos bija visnotaï perifçra nozîme, jo analîzes
priekðplânâ allaþ izvirzîjâs individuâlâs pieredzes naratîvs un cilvçku
paðidentitâte, nevis sociâlâ identitâte vai kopîgie priekðstati par pagâtni.
Latvijâ par vienu no celmlauþiem kolektîvâs jeb sociâlâs atmiòas pçt-
niecîbâ var uzskatît 1998. gadâ izdoto nelielo rakstu krâjumu “Atmiòa
un vçsture: no antropoloìijas lîdz psiholoìijai” (Íîlis 1998), kurâ da-
þâdu disciplînu pârstâvji ne tikai iepazîstinâja ar savu pçtîjumu rezul-
tâtiem, bet centâs arî risinât konceptuâlus jautâjumus. Ðî grâmata kïuva
par samçrâ bieþu atsauci turpmâkajâ pçtniecîbâ. 

2000. gadu sâkumâ Latvijas kolektîvâs atmiòas pçtniecîbâ nostip-
rinâjâs kulturoloìiskâ un komunikâcijas studijâs sakòotâ perspek-
tîva. Tâs attîstîbu bûtiski iespaidoja Latvijas Universitâtes profesores
Vitas Zelèes vadîtie pçtniecîbas projekti. Ðajos pçtîjumos tika anali-
zçtas spilgtas 20. gadsimta Latvijas vçstures epizodes un personîbas
(1905. gada revolûcija, Kârlis Ulmanis, Vilis Lâcis, staïinisms, 40. gadu
notikumi), kas veidojuðas vai joprojâm veido Latvijas sabiedrîbu un
tâs vçrtîbas. V. Zelèes vadîtie projekti ir ïâvuði izsekot, kâ rodas un
laika gaitâ mainâs publiskais diskurss par ðîm personîbâm un vçstures
posmiem, tie ir arî pievçrsuðies atmiòu materialitâtei un rituâliem

7
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1 Ar izvçrstâku Latvijâ îstenoto biogrâfisko pçtîjumu sarakstu var iepazîties
ðeit: Bibliography on Life Writing from Eastern Europe. European Journal of
Life Writing, pieejams: http://ejlw.eu/article/view/84/151 
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(sk. Latvijas Universitâtes rakstu krâjuma Agora 1.—4. un 6. sçjumu;
Kaprâns un Zelèe 2011). Kulturoloìiskâ tradîcija, ja lietojam M. Halb-
vaksa piedâvâto dalîjumu, sakòojas kâ vçsturiskâs, tâ kolektîvâs
atmiòas pçtniecîbâ. Respektîvi, pçtâmie fenomeni atrodas pietiekoði
tâlâ pagâtnç, bet tomçr vçl nav izgaisuði no cilvçku atmiòâm un pub-
liskâs telpas (ðîs pçtniecîbas tradîcijas kontekstâ sk. Hanovs 2009;
Kruks 2011; Hanovs un Tçraudkalns 2012).2 Jâatzîmç, ka kolektîvâs
atmiòas pçtniecîbas institucionalizâciju netieði ir sekmçjusi arî Latvi-
jas vçsturnieku publiska paðrefleksija, runâjot par vçstures un vçstur-
nieku lomu padomju laikâ un cenðoties analizçt Latvijas vçstures mîtus
(Zellis 2006; Íeruss et al. 2011; Mintaurs 2012). Ðî paðrefleksija ir
atgâdinâjusi, ka noðíîrums starp vçsturi kâ zinâtni un kolektîvo at-
miòu ir drîzâk teorçtiski, nevis empîriski pamatots.

Tâpat pagâjuðajâ desmitgadç kolektîvâs atmiòas jautâjumi ir ana-
lizçti plaðâku starpetnisko attiecîbu pçtîjumos, kuros pagâtnes atceres
problemâtika aplûkota kâ viens no ðíçrðïiem, kas apgrûtina sabied-
rîbas integrâciju (Broks, Tabûns un Tabûne 2001; Hanovs un Vinnika
2006; Makarovs un Boldâne 2008; Golubeva 2010; Skudra 2011).
Etnopolitikas pçtîjumi ir izgaismojuði lîdz tam drîzâk intuitîvi no-
jausto sociâlo realitâti, ka Latvijâ sadzîvo daþâdas atceres kultûras.
Tiesa, etniskâ konteksta aktualitâte vienlaikus ir mazinâjusi pçtnieku
interesi par citiem sociâldemogrâfiskajiem parametriem (vecums, dzî-
vesvieta, izglîtîbas lîmenis), kas bûtiski ietekmç atceres procesus.
Pçdçjos desmit gados ir tapuði arî tematiski specifiski izmantojamie
pçtîjumi, kuros kvalitatîvo un kvantitatîvo datu analîzi papildinâjuðas
praktiskas rekomendâcijas vçstures politikas îstenotâjiem. Tas pakâ-
peniski ir paplaðinâjis kolektîvâs atmiòas jautâjumos ieinteresçto
Latvijas pçtnieku loku — bez vçsturniekiem un sociologiem par ðo
fenomenu ir arî ieinteresçjuðies politologi, starptautisko attiecîbu un
tiesîbu eksperti (Ozoliòa 2005; Muiþnieks 2011; Cepurîtis un Gulbis
2012; Kaprâns un Procevska 2013; Lerhis 2014).

Ievads
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2 Saskaòâ ar Halbvaksa teoriju kolektîvâ atmiòa apzîmç noteiktâ laiktelpâ
iegûtu sociâlâs grupas pieredzi, bet vçsturiskâ atmiòa — pagâtnes notikumus, kas ir
zaudçjuði savu aktuâlo sociâlo ietvaru un kïuvuði par vçstures artefaktiem (Halb-
wachs 1980, 50—87).
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Ðo pçtîjumu kontekstâ îpaði jâizceï Valsts pçtîjumu programmas
“Nacionâlâ identitâte” apakðprojekts “Latvijas sociâlâ atmiòa un iden-
titâte” (2010—2014), kuru arî vadîja Vita Zelèe. Pçtniecîbas projekta
konceptuâlo ietvaru veidoja kultûras traumas un vçstures politikas
teorçtiskie uzstâdîjumi, kas ïâva daudzpusîgi analizçt nozîmîgas Lat-
vijas kolektîvâs atmiòas problçmas: 16. marta un 9. maija neoficiâli
atzîmçto dienu ìençze, nacionâlie partizâni Latgales iedzîvotâju sociâ-
lajâ atmiòâ, padomju deportâciju piemiòas tradîcijas ilgtspçja (Muiþ-
nieks un Zelèe 2011; Loèmele 2011; Kaprâns et al 2012). Svarîgi
atzîmçt, ka pçtîjumu rezultâtu publicçðana neaprobeþojâs ar akadç-
misko vidi — tie tika plaði popularizçti arî atklâtu lekciju, diskusiju
un populârzinâtnisku grâmatu veidâ, kas nereti izraisîja publisku
rezonansi. Ðis projekts paðlaik ir uzskatâms par apjomîgâko un ilg-
laicîgâko Latvijas kolektîvâs atmiòas pçtîjumu. Vçsturnieks Andrejs
Plakans atzîmç, ka Zelèes vadîtais pçtîjums lîdzinâjâs tradicionâla-
jam vçsturnieku darbam, jo tiecâs dokumentçt vçsturisku epizoþu iz-
celsmi un attieksmju noturîgumu pret galvenajiem Latvijas pagâtnes
notikumiem. Taèu vienlaikus tas atðíîrâs no tradicionâlâs vçsturnieku
pieejas, jo tas pievçrsâs pagâtnes daþâdajâm reprezentâcijâm Latvijas
kolektîvajâ atmiòâ, nevis precîzam, naratîvai vçsturei raksturîgam laika
râmim (Plakans 2016, 136).

Paðlaik Latvijas atmiòas studijâs ir sasniegta zinâma paritâte starp
biogrâfisko, komunikatîvi kulturoloìisko un socioloìiski politoloìisko
pieeju. Paritâti var pamanît arî pçdçjos desmit gados Latvijâ aizstâvçto
promocijas darbu tematikâ, lai gan varçtu vçlçties lielâku pçtniecisko
interesi par kolektîvâs atmiòas un politikas attiecîbâm. Tajâ paðâ laikâ
rîcîbpolitikas lîmenî Latvijas kolektîvâ atmiòa ir ieguvusi aizvien
skaidrâkas aprises kâ nâcijas attîstîbas kritçrijs. To, piemçram, aplie-
cina fakts, ka attieksme pret Latvijas vçsturi ir padziïinâti analizçta
pârskatos par tautas attîstîbu (Zelèe 2009; Kaprâns un Zelèe 2012).
Svarîga loma kolektîvâs atmiòas pçtniecîbas institucionalizâcijâ ir
bijusi arî Latvijas integrâcijas politikai. Jau 2001. gadâ apstiprinâtajâ
Valsts programmâ “Sabiedrîbas integrâcija Latvijâ” tika atzîts, ka iz-
pratne par Latvijas vçsturi ðíeï etniski neviendabîgo sabiedrîbu. To-
laik gan tas palika fakta konstatâcijas lîmenî, nepiedâvâjot konkrçtus
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problçmu risinâjumus. Tomçr situâcija ir mainîjusies lîdz ar “Nacio-
nâlâs identitâtes, pilsoniskâs sabiedrîbas un integrâcijas politikas
pamatnostâdòu 2012.—2018. gadam” apstiprinâðanu 2011. gada
11. oktobrî. Ðajâ politikas plânoðanas dokumentâ kolektîvâs atmiòas
problçmu risinâðana ir nosaukta kâ viena no centrâlajâm integrâcijas
politikas stratçìijâm. Pamatnostâdnçs ir arî uzsvçrta nepiecieðamîba
sistemâtiski pçtît Latvijas kolektîvo atmiòu un tiek mudinâts neapro-
beþoties ar 20. gadsimta traìiskajiem notikumiem, bet gan raudzîties
plaðâkâ mçrogâ. 

Lîdzâs 20. gadsimta atmiòu pçtniecîbai Latvijas atmiòu studijâs ir
iezîmçjies vçl viens, pçtîjumu skaita ziòâ daudz mazâks un metodo-
loìiski atðíirîgs virziens — kolektîvâs atcerçðanâs pçtniecîba vidus-
laikos. Viduslaiku miruðo piemiòas — memorijas — kâ atmiòas formas
pçtniecîba, pateicoties Otto Gerharda Eksles (Oexle) konceptuâla-
jiem darbiem, pçdçjâs trîs desmitgadçs Rietumu medievistikâ un agro
jauno laiku pçtniecîbâ ir kïuvusi par pastâvîgu, tradîcijâm bagâtu
pçtniecîbas nozari (Schlip 2008). Latvijâ ðo pçtniecîbas lauku iezîmç
Andra Levâna raksts par memoriju Rîgas domkapitula kancelejâ, kurâ
autors atklâj, kâ 15. gadsimta vidû domkapituls un tâ prâvests Dît-
rihs Nâgels (Dietrich Nagel, +1468/1469) izmantoja atmiòas par pa-
gâtni politisku un juridisku tekstu sastâdîðanâ (Levâns 2001). Atmiòu
studiju kontekstâ bûtisks ir A. Levâna komentârs par J. Asmana kul-
tûratmiòas teoriju un raksts par Hugo no svçtâ Viktora (ap 1096—
1141) atcerçðanos apceroðo tekstu “Didascalicon” (Levâns 2005a;
Levâns 2005b). Memorijas — miruðo piemiòas loma vçlo viduslaiku
Livonijas sabiedrîbâ ir ieskicçta arî Gustava Strengas rakstos (Strenga
2007; 2009). 

Ðo zinâtnisko rakstu krâjumu var uzskatît par vçl vienu nelielu
soli Latvijas kolektîvâs atmiòas pçtniecîbas lauka paplaðinâðanas
virzienâ, pârkâpjot 20. gadsimta robeþas un dodoties tâlâk pagâtnç,
vienâ krâjumâ apvienojot rakstus par atcerçðanos Latvijâ daþâdos
laikmetos. Ideja par krâjuma veidoðanu radâs 2014. gadâ, kad pçc
Mârtiòa Kaprâna un Gustava Strengas iniciatîvas un ar Konrâda
Adenauera fonda atbalstu Rîgâ tika organizçts kolokviju cikls “No
dzîvesstâsta lîdz atmiòu politikai”. Ðajos kolokvijos uzstâjâs sociâlo
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un humanitâru zinâtòu pârstâvji (sociâlantropologi, vçsturnieki, me-
diju pçtnieki, sociologi, kulturologi un filozofi) un diskutçja par
daudzveidîgiem jautâjumiem, kas saistîti ar atmiòas un atcerçðanâs
tematiku. Lai saglabâtu kolokvijos virmojoðo intelektuâlo enerìiju,
tika nolemts tai pieðíirt taustâmâku formu grâmatas veidolâ.

Krâjuma centrâlo asi veido atmiòu kopienas jçdziens. Paðâ bur-
tiskâkajâ izpratnç atmiòu kopiena ir tâda kopiena, kuras locekïi jûtas
savstarpçji saistîti, jo viòus vieno kopîga nepastarpinâtâ pieredze
(Irwin-Zarecka 1994, 47). Tâdçï ikkatra strukturçta grupa (nâcija,
ìimene, mazpilsçtas iedzîvotâji, minoritâtes) var eventuâli tikt uz-
tverta kâ atmiòu kopiena, kas glabâ ðîs grupas identitâtei nozîmîgus
traumatiskos vai heroiskos pagâtnes notikumus un praktizç noteiktus
atceres rituâlus. Taèu atmiòu kopienas var vienot arî pagâtne, kurai
vairs nav neviena aculiecinieka, bet kura joprojâm kalpo par sociâlas
identificçðanâs un solidaritâtes pamatu. Ðâdâs situâcijâs, Jana Asmana
(Assmann) vârdiem runâjot, daudz lielâka loma ir atceres vçsturei
jeb mnemovçsturei, nevis pagâtnei kâ tâdai (Assmann 2011, p. 209).
Tas visuzskatâmâk ir novçrojams izteikti strukturçtâs un longue
durée pastâvoðâs atmiòu kopienâs, kâ, piemçram, nâcijâs. Epistemo-
loìiski raugoties, atmiòu kopienas jçdziens, kas Rietumu zinâtniskajâ
diskursâ nostiprinâjâs 20. gadsimta 90. gados, iekïaujas kolektîvâs
atmiòas plurâlistiskajâ versijâ, proti, atmiòu kopienas segmentç daudz-
lîmeòu atceres telpu, ienesot tajâ gan pagâtnes interpretâciju nepastâ-
vîgumu, gan cîòu par noteiktas pagâtnes reprezentâcijas dominanci.
Lîdz ar to atmiòu kopienu iekðçjâ un ârçjâ mijiedarbîba ïauj analizçt
atmiòu telpu kâ sociâli dinamisku, bet arî politiski jutîgu fenomenu.

Rakstu krâjumâ ir publicçti seði zinâtniski raksti, kas izgaismo
noteiktas atmiòu kopienas vai ar tâm saistîtas problçmas, kâ arî
ieskicç atmiòu diskursa mainîgumu. Deniss Hanovs savâ rakstâ pa-
râda atmiòu politikas lomu Eiropas kultûrtelpâ. Hanovs piedâvâ gan
transnacionâlas refleksijas par to, kâ Eiropâ ir mainîjusies izpratne
par atmiòas un politikas sazobi, gan arî aktualizç atmiòu kultûras
problçmas mûsdienu Latvijâ. Ðî raksta autors secina, ka latvieðu kâ
atmiòu kopienas mnemoniskajâ saturâ dominç ekskluzivitâtes un
atmiòu hierarhijas tendences, kas aizsedz iespçjas pavçrt padomju laika
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traumatisko pieredzi tiem, kas nav bijuði upuri, bet savâ vairâkumâ
nav bijuði arî noziegumu dalîbnieki. Gustavs Strenga savukârt analizç
Vâcu ordeòa kâ atmiòu kopienas mnemoniskâs prakses, padziïinâti
aplûkojot, kâ ordeòa atzars Livonijâ un ârpus tâs pieminçja krituðos
brâïus. Strengas raksts atsedz viduslaikos pastâvçjuðas atmiòu kopie-
nas iekðçjo struktûru, parâdot, kâ ar miruðo piemiòas palîdzîbu
lokâli notikumi ìeogrâfiski attâlâ vietâ kïuva svarîgi ne tikai daïai no
atmiòu kopienas (Vâcu ordeòa Livonijas atzaram), bet arî ðîs kopie-
nas “kodolam” (Vâcu ordenim Svçtajâ Romas impçrijâ). Paula Daijas
rakstâ arî tiek aplûkoti vâcieði kâ atmiòu aìenti Latvijas kultûrtelpâ,
taèu ðajâ gadîjumâ uzmanîba tiek pievçrsta vçstures reprezentâcijâm
un kultûras atmiòai tautas apgaismîbas literatûrâ 18. gadsimta ot-
rajâ pusç un 19. gadsimta sâkumâ. Analizçjot ðajâ laikâ izdotos lat-
vieðu kalendârus, autors parâda vçstures diskursa transformâciju, kas
mainîja arî latvieðu vçsturiskuma apziòu. Daija secina, ka vçstures un
atmiòas tçma veido bûtisku ðíautni divu Latvijas atmiòu kopienu —
latvieðu un vâcbaltieðu — attiecîbu vçsturç.

Citâs ðî krâjuma publikâcijâs tiek analizçtas vçsturiski jaunâkas
atmiòu kopienu prakses. Mârtiòa Mintaura rakstâ tiek reflektçts par
padomju pieminekïiem kâ daïu no Latvijas mûsdienu kultûras atmi-
òas. Analizçjot konkrçtu padomju pieminekïu likteni pçc Latvijas
neatkarîbas atjaunoðanas, raksta autors pievçrð uzmanîbu daudzvei-
dîgajiem apstâkïiem, kas Latvijâ veicinâjuði vai apgrûtinâjuði padomju
pieminekïu rekontekstualizâciju un iekïauðanos latvieðu nâcijas kâ
atmiòu kopienas mnemoniskajâ infrastruktûrâ. Padomju periodam
pievçrðas arî Mârtiòð Kaprâns, kura rakstâ tiek analizçta pçcpadomju
periodâ izdotâ memuârliteratûra. Memuâri raksturo ne tikai ðaurâku
atmiòu kopienu, bet arî parâda tos publiskâ diskursa orientierus, kas
tiek piedâvâti plaðâkai atmiòu kopienai attiecîbâ uz padomju laiku.
Kaprâna pçtîjums atsedz latvieðu autobiogrâfu centienus normalizçt
politiski nosodîto padomju periodu, veidojot pragmatisku pagâtnes
reprezentâciju. Visbeidzot Andris Saulîtis savâ rakstâ pievçrð uzma-
nîbu ðodienas latvieðu atmiòu kopienas ìençzei atmodas laikâ. Par
Saulîða antropoloìiskâs analîzes materiâlu kalpo atmodas kulta rai-
dîjumam “Labvakar, Latvija!” sûtîtâs skatîtâju vçstules, kurâs tiek
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rakstîts par Latvijas vçstures problçmâm. Raksta autors skatîtâju
vçstules interpretç kâ vienu no komunikatîvâs atmiòas mehânismiem,
ar kura palîdzîbu atmodas laikâ tika mitoloìizçta latvieðu vçsturis-
kuma apziòa. 
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DENISS HANOVS 

Kolektîvâs atmiòas Eiropas kultûrtelpâ: 
konflikti un iekïaujoðais potenciâls

1. Ievads. Atmiòu tagadne 

2004. gadâ Holivudas sapòu fabrikâ tapa filma, kas lielâkoties pa-
lika nepamanîta, nebaudîja plaðu reklâmas kampaòu, lai gan saglabâ
savu nozîmi, arî sâòus no kases grâvçju plûsmas. Filma “Eternal Sun-
shine of the Spotless Mind” (“Gaiðo atmiòu mûþîgais starojums”) ar
komiíi Dþimu Keriju (Carrey) galvenajâ lomâ vçstîja par jaunu pâri,
kas bija nolçmuði izbeigt attiecîbas un izdzçst atmiòas par otru. Indi-
viduâlâs atmiòas par attiecîbâm tika uztvertas kâ nasta, un no tâs
jauno pâri piedâvâja atbrîvot patçrçtâju sabiedrîba — çrti un âtri,
mâjas apstâkïos kâds uzòçmums piedâvâja izdzçst atmiòas, emocijas
un pieredzi. Kad galvenais varonis jau bija piekritis pakalpojuma iegâ-
dei un iekârtojies gultâ, lai atbrîvotos no savâm atmiòâm, tehniska
kïûme procesâ stimulçja siþeta attîstîbu — Dþoels (Joel) centâs sagla-
bât kaut daïu atmiòu un paslçpties no visaptveroðâ patçriòa piedâ-
vâtâs amnçzijas.

Ðîs filmas vçstîjuma vçrtîba slçpjas atmiòâs un filmas varoòu pre-
testîbâ atmiòu iznîcinâðanai pat tad, ja viòi paði sâkotnçji bija izvç-
lçjuðies tâs dzçst. 

Atmiòu politika Eiropas kultûras vçsturç ir neatòemama paðas Eiro-
pas kultûrtelpas sastâvdaïa, tâs ietvars. Individuâlu atmiòu transfor-
mâcijas kolektîvu identitâtçs un rîcîbâs ir Eiropas vçstures veidoðanas
materiâls un process vienlaicîgi. Ja sekojam franèu filozofa Pjçra
Burdjç (Bourdieu) domâm, politisku diskursu konstruçðana ir spçja
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kontrolçt realitâtes skaidroðanu, kas ir varas funkcionçðanas simbo-
liskais apliecinâjums — varas skaidrojums “dibina” realitâti (Burdje,
2007, 89, 95). Savukârt realitâte ir cilvçku kolektîvâs darbîbas pro-
jekcija telpâ un laikâ — divos kultûras jçdziena bûtiskâkajos elemen-
tos, kuriem Burdjç pievieno simbolus, ko uzskatîja par “sociâlas
integrâcijas instrumentiem par excellence”, veidojot vienotu izpratni
par sociâlo pasauli (Burdjç 2007, 91). Kâ Burdjç atziòu kontekstâ
izprast laika fenomenu, kurâ top, pastâv un cirkulç simboliskâs reali-
tâtes objekti? Kâ politisku ilgstamîbu, kas nosaka kopienas interpretâ-
ciju par aizgâjuðo un pieredzçto notikumu klâstu, proti, par pagâtni?
Vai mçs varam definçt atmiòu nevis tikai kâ procesu un smadzeòu
funkciju indivîda orientâcijai telpâ, bet kâ konstrukciju, kas ir inter-
pretçjama, tâdçï atrodas arî otrâ cilvçka iedabâ, proti kultûrâ, uz kuru
daba attiecas kâ kultûras Citâdais (Jaeger et al. 2011, 61, 65)? 

Vâcu vçsturnieks Reinharts Kozeleks (Koselleck) atmiòu definç kâ
kolektîvâs politiskâs rîcîbas procesu, kurâ pagâtnes pieredze pastâv
kâ indivîda un grupas projekcija nâkotnç, kâ kolektîvâs rîcîbas pa-
mats (Koselleck 1979, 357). Kozeleks, kuru interesçja pagâtnes tur-
pinâjums nâkotnes politiskajâ darbîbâ, mazâk uzmanîbas ir pievçrsis
tagadnei, kurâ atrodas savu pieredzi uz nâkotni projicçjoðâ grupa,
kuras “pieredzes telpa” (Erfahrungsraum) kïûst par pamatu grupas
“gaidu horizontam” (Erwartungshorizont) (Koselleck 1979, 358).
Interpretçjot Kozeleku, var apgalvot ka tagadne ir telpa, kurâ notiek
atmiòu aktualizçðana, kas iekïauj sevî daudzas manipulâcijas ar
atmiòu saturu. Jau 20. gadsimta sâkumâ viens no kolektîvâs atmiòas
pçtniecîbas pamatlicçjiem, sociologs Moriss Halbvakss (Halbwachs)
ir konstatçjis atmiòas manipulatîvo dabu, piesaucot kolektîvu kâ po-
litisko aktoru, kas spçj mainît indivîda atmiòu saturu (Halbvaks (1)
2007, 28). Halbvaksa tçze par indivîda piesaisti kolektîvai identitâtei
caur dalîbu atmiòas vçstîjumâ paver iespçju debatçm par Latvijas inte-
grâcijas politiku, kurâs lîdz ðim dominç etniskâ vairâkuma — latvieðu
nâcijas mnemoniskais saturs. Vai atmiòu kopienâ var iekïauties arî tie,
kas nav atmiòu procesu dalîbnieki un kuriem nav pagâtnes notikumu
tieðas pieredzes? Vai nelatvietis un indivîds, kas nav cietis no padomju
reþîma represijâm, var iekïauties latvieðu atmiòâs par 1940. gada okupâciju
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un tâs sekâm lîdz 1990. gadam? Ðis jautâjums — vienlaicîga dalîba
daþâdâs atmiòu kopienâs — lîdz ðim Latvijas debatçs par atmiòas
politiku nav raisîjis lielu interesi nedz politiskâ, nedz akadçmiskâ dis-
kursâ. 2011. gadâ ðis aspekts tika analizçts atmiòu pçtnieka Mârtiòa
Kaprâna rakstâ par dalîbu kopîgâ atcerçðanâs procesâ (Muiþnieks,
Zelèe 2011, 13, 18). Individuâlâs atmiòas manipulâcijas politiskajâ
diskursâ, kas 20. gadsimta pirmajâ pusç interesçja antiutopiju românu
autorus (Orvels, Zamjatins, Hakslijs, Platonovs u.c.), nenorisinâs
tikai iztçlotajos vai realizçtajos 20. gadsimta totalitâro reþîmu jaunâ
cilvçka ìençzes projektos. 

2. Kolektîvâs atmiòas un piederîbas “dârzs” 

Atmiòa acîm redzami ir stabils kultûras kapitâls, resurss, kas sa-
biedrîbai piemît visâ tâs pastâvçðanas procesâ, un tâdçï atmiòas ir
pieskaitâmas pie kultûras definîcijas pamatelementiem. 20. gadsimta
antropologs Klifords Gîrcs (Geertz), definçjot kultûras procesus, ap-
rakstîja sociâlas darbîbas kâ kopienas vçrtîbu un normu aktualizç-
ðanu diskursîvajâs praksçs, pie kurâm pieder arî debates publiskajâ
telpâ (Geertz 1976, 1473—1499). Manuprât, bûtu pamatoti uzska-
tît, ka tâdi kultûras nozîmju veidoðanâs, atjaunoðanas un izplatîða-
nas elementi kâ rituâli un ceremonijas, mâkslas darbi un to publiskâ
demonstrçðana, literatûras un mûzikas þanru produkti ir kopienas
atmiòas darbarîki, savukârt kopiena ir definçjama kâ ðo rîku izgud-
rotâja un lietotâja, kas nodroðina distanci no to izcelsmes. Tieði dis-
tance no kultûras artefaktiem ir problemâtiska kultûras esenciâlisma
piekritçjiem politiskajâ telpâ. 

Ðajâ rakstâ koncentrçðos uz kolektîvâs atmiòas problemâtiku, kul-
tûrvçsturiskâ analîzç mçìinot formulçt tçzi par to, ka Eiropas kultûras
telpas pamats ir atmiòu politika un tâ nav tikai mûsdienu Austrum-
eiropas vçstures “atgûðanas” politikâ sakòota îpaða vajadzîba kon-
struçt pagâtnes interpretâciju. 

Ar daþâdu Eiropas kultûras procesu attîstîbas piemçriem centîðos
ilustrçt tçzi par to, ka Eiropas kultûra funkcionç kâ kolektîvâs atmiòas

19

Kolektîvâs atmiòas Eiropas kultûrtelpâ: konflikti un iekïaujoðais potenciâls

Atminju_kopienas_rakstu_kraj_Hanovs_jauns.qxd  2016.02.03.  9:54  Page 19



transformâciju process, kura imanents elements ir atmiòu konflikti.
Tie izraisa tâdus fenomenus kâ atmiòu traumas, atmiòu pretoðanâs,
atmiòu aizliegumi, atmiòu korekcijas un kolektîva amnçzija — ele-
mentus, kurus Moriss Halbvakss ir konstatçjis kolektîvajâ atmiòâ sa-
vos îsajos rakstos starpkaru laikâ (Halbvaks 2000). 

Òemot vçrâ selektîvo analîtisko principu, veidojot kultûras vçs-
tures izvçlçto avotu kritisko interpretâciju, apzinos gan paðas izvçles
subjektîvo motivâciju, gan interpretâcijas ierobeþoto spçju traktçt
atmiòu kâ konsensa rezultâtu, jo konsenss ir neatòemama varas dis-
kursa sastâvdaïa, un tâdçjâdi savâ bûtîbâ ir normatîvs, iekïaujot un
izslçdzot atmiòas interpretâcijas.

Ðî apstâkïa dçï bûtisks aspekts ir nâcijas fenomens, ko es ðajâ rak-
stâ traktçju kâ atmiòu konsensu politiskajâ diskursâ. Ðâda definîcija,
manuprât, nav attiecinâma tikai uz Austrumeiropas nacionâlisma un
nâciju tapðanas vçsturi. Ðajâ tekstâ lasîtâjiem tiks piedâvâts kultûras
ìeogrâfijas vispârinâjums vai pat abstrakcija — Eiropas kultûras at-
miòu telpa.

Otrais bûtiskais aspekts, kas izriet no rakstâ pieòemtâ atmiòu trak-
tçjuma, ir saistîts ar kultûras jçdzienu, kas apzîmç kultûras prakses
selektîvo raksturu. Sekojot Zigmunta Baumana (Bauman) kultûras
socioloìiskajai intepretâcijai, es piekrîtu viòa kultûras kâ dârza meta-
forai-definîcijai, kas pieðíir kultûrai kâ procesu kopai atlases, tâtad
realitâtes un jçgas konstruçðanas funkcijas (Bauman 2000, 199). Dârzs,
pçc Baumana domâm, ir sakârtota teritorija, kas veidota ar noteik-
tiem piederîbas kritçrijiem, piemçram, noteiktu grupu augiem, bet
dârzam ir robeþas uz ârieni, kas pieðíir kultivçjamajai telpai jçgu
(Bauman 2000, 200). Atmiòas diskursâ dârza metafora ir nozîmçm
bagâts avots — dârzs netop pats par sevi, tam ir dârznieks, telpu par
dârzu pasludina, un ðo statusu var arî atòemt. Dârzam piemît kultû-
ras pastâvçðanas robeþsliekðòa funkcija, dârzs “tulko” realitâti, pie-
ðíir statusu — tâdçjâdi kultûras konstituçðanai Citâdais, ârpus dârza
esoðais vai kâdu îpaðîbu dçï dârzam nepiederoðais ir bûtisks kultûras
procesu elements. Ainava kâ kultûras telpa var turpinât pastâvçt pat
pçc tâs fiziskas iznîcinâðanas vai politiskas aizliegðanas kâ kolektîvâs
atcerçðanas telpa, kâ savâ pçtîjumâ par Îrijas ainavu lomu katoïu
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atmiòas politikâ parâdîjusi vçsturniece Aleksandra Volðema (Walsham).
Viòa uzskata, ka ainava piedalâs kolektîvo atmiòu mîtu uzturçðanâ
un ceremoniju teâtra veidoðanâ (Walsham 2012, 471). Par piemçru
Volðema izmanto Stounhendþas akmeòu kompleksu, ko it kâ izveido-
jis burvis Merlins un kas vçl 12. gadsimta tekstos figurçja kâ kara me-
moriâls krituðajiem cîòâ pret sakðu iekarotâjiem (Walsham 2012, 297). 

Ðajâ rakstâ Citâdais tiks interpretçts kâ atmiòu procesa dalîb-
nieks, kâ atmiòu konfliktpotenciâla elements, kas Eiropas kultûras
vçsturç regulâri atceras “nepareizi”, tâtad atrodas konfliktâ ar domi-
nçjoðo atmiòu diskursu. Pateicoties ðai Citâdâ funkcijai, kultûra iz-
kristalizçjas kâ slçgta telpa, no kuras tiek izslçgta virkne nozîmju.
Baumans minçtajâ monogrâfijâ nebija pievçrsies atmiòas aspektam,
bet, nenoliedzami, atmiòas ir viens no augiem, kas ir kopjams kultû-
ras dârzâ, kas Austrumeiropas 20. gadsimta vçsturç ir ieguvis politisko
projektu vaibstus. Krievu futûrista Vladimira Majakovska dzejoïa
rindâs “Es zinu, ðeit bûs pilsçta-dârzs” atbalsojas 20. gadsimta sâ-
kuma krievu mâkslinieciskâ avangarda vîzijas par jaunas sabiedrîbas
inþenieriju, ko kultûrpolitikâ veiksmîgi prata iekïaut gan Ïenins, gan
vçlâk Staïins. Tieði Austrumeiropas jaunâs, pagâtni radikâli noliedzo-
ðâs kultûrvides veidoðanas procesos atmiòâm bija lemts iegût kultûr-
politikas vadoðâ elementa statusu. Atmiòas par iepriekðçjo reþîmu
bija ne tikai personiska refleksija — jaunais reþîms pieðíîra atmiòâm
sociâlâs un politiskâs identitâtes (abas nozîmes bieþi saplûda lîdz pat
Staïina jaunajai 1936. gada konstitûcijai) apzîmçtâja statusu publis-
kajâ politiskajâ telpâ. Ja atmiòu interpretâcija, ieskaitot arî atteik-
ðanos no atmiòâm, nenorisinâjâs atbilstoði politiskâ diskursa
priekðrakstiem, sekoja represijas. Ðie procesi 1940. gada vasarâ skâra
arî trîs Baltijas republikas, kad atmiòâm bija lemts kïût par kopienas
kolektîvâs piederîbas, tâtad identitâtes, dominçjoðo elementu, nema-
teriâlâs kultûras artefaktu. Vardarbîgi pârceïot vairâkas tautas PSRS
teritorijâs, atmiòu dalîbniekiem, kuru atcerçðanâs process nebija pâr-
traukts fiziski, bija liegta ikdienas saikne ar atmiòu telpu kâ priekð-
metisku ietvaru — ielâm, çkâm, pieminekïiem, rituâliem, kapiem,
dabas cikliem un citiem kultûras kâ kultivçðanas elementiem un pro-
cesiem.
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Apkopojot ievaddaïâ ieskicçtâs pârdomas par kolektîvâs atmiòas
politiku, nonâcu pie trim secinâjumiem. Pirmkârt, interpretçjot kultû-
ras jçdzienu, jâskaidro primâri kultûras pârnese, kurâ atmiòas nodo-
ðana norisinâs atmiòu konstruçðanas procesos. Ar konstruçðanas
jçdzienu es ne tikai cenðos atòemt esenciâlistiem bûtiskâko jçdzienu,
bet arî uzsveru — konstruçðanas procesa atzîðana attiecîbâ uz kolek-
tîvâm atmiòâm nacionâlâ valstî paver iespçjas kritiska alternatîva
diskursa tapðanai un attîstîbai, jo tâdâ gadîjumâ selekcija kolektîvajâ
“dârzâ” ir vairâku “dârznieku” dalîbas process. Ðâdâ plurâlismâ in-
terpretçtâju skaita palielinâðanâs neapdraud “dârza” konceptu, bet
padara to par iekïaujoðâku telpu. 

Otrkârt, paliekot pie dârza metaforas, ir jâatzîmç, ka identitâtes,
kas tajâ atrodas, nâk no daþâdiem “biotopiem” — identitâðu kon-
tekstiem, ieskaitot atmiòas, kas bieþi tiek izmantotas atmiòu karos,
pateicoties atmiòu spçjai âtri mobilizçt kopienas dihotomiskai reali-
tâtes uztverei. Treðkârt, konsenss ir kopîga augsne daþâdiem augiem,
un tieði kopîgas augsnes veidoðana kopienâm ar atðíirîgiem pagâtnes
interpretâcijas ietvariem ir mûsdienu nacionâlo valstu izaicinâjums.
Nâkamajâ nodaïâ piedâvâðu ekskursu Eiropas atmiòu literârajâ telpâ,
aicinot paplaðinât atmiòu konsensa problemâtikas telpu ar tâlâkiem
vçsturiskiem un kultûrprocesu posmiem nekâ 20. gadsimta vçsture. 

3. Kolektîvâ atmiòa kâ kultûras teksti: Eiropas versijas

3.1. Trojas traumatiskie toposi: 
pçckara atmiòas antîkajâ literatûrâ

Itâïu rakstnieks princis Dþuzepe Tomazi di Lampedûza (di Lam-
pedusa, 1896—1957), “Bçrnîbas atmiòâs” aprakstot Eiropas pasauli
pirms Pirmâ pasaules kara, secinâja, ka atmiòu telpa, kas strauji pazuda
Pirmâ pasaules kara laikâ un arî Otrajâ pasaules karâ, ir svarîgâkais
lîdzeklis militâro konfliktu nepieïauðanai: “Rakstît dienasgrâmatu
vai atmiòas — ðâdu pienâkumu valstij vajadzçtu mums uzspiest…
daudzas vçstures problçmas tiktu atrisinâtas…” (di Lampedusa
2013, 3—4)
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Valsts loma ðajâs atmiòâs ir saredzama valsts iedzîvotâju neskai-
tâmo atmiòu saglabâðanâ, kas paredz stimulçt atmiòu nesçju reflek-
sijas par pagâtni. Atmiòâm pierakstîtâ funkcija prinèa memuâros ir
traktçjama kâ kolektîvâs amnçzijas novçrðana, kas spçtu novçrst
konfliktsituâcijas starp nâcijâm. 

Ne tikai 20. gadsimta, bet arî senâkie Eiropas vçstures posmi ilustrç
pretçjo — atmiòas ir funkcionâls lîdzeklis konfliktu satura aku-
mulçðanai un konfliktu ilgtspçjas nodroðinâðanai. Ðajâ kontekstâ
Semjuela Hantingtona (Huntington) kultûras pesimisms un kultûru
mijiedarbîbas konfliktiem pilnâ mûsdienu globâlâ telpa ir interpretç-
jami atmiòu konflikta izpratnç: autors attiecina uz pasaules lielâka-
jâm monoteiskajâm reliìijâm kultûras kopienu atmiòu statusu, ap-
vienojot to ar teoloìisku dogmu statiskumu un no ðâdas kombinâci-
jas veidojot kultûru esenciâlisma konflikta potenciâlu (Hantingtons
2012). 

Arî laicîgâs kultûras vçsturç Eiropâ ir konstatçjama ilgstoða at-
miòu izmantoðana kultûras konfliktos. Pieòemot tçzi par atmiòu kâ
pagâtnes interpretâciju un konstruçðanas procesu, ko pieteicu ievadâ,
Eiropas kultûras vçsturi var pasludinât par atmiòu konstruçðanas
vçsturi.

Jau antîkâs Grieíijas kultûras telpâ, neskatoties uz ðî jçdziena ìeo-
grâfisko nenoteiktîbu un mainîgumu, ir novçrojams atmiòu konfliktu
potenciâls un realitâtes traktçjumu marginalizâcija, pamatojoties uz
atmiòu selekciju. Tâlâk pievçrsîsimies arhaiskâs grieíu sabiedrîbas
kultûrai. Lielâkoties antîkâs literatûras teksti atspoguïo arhaiskâs sa-
biedrîbas zemnieku — vîrieðu oikos, pasauli, kurai ir cieða saikne ar
lauksaimniecîbu un lopkopîbu, kâ arî militârâm darbîbâm, kuru mçr-
íis bija saglabât arhaiskâs sabiedrîbas paraþu un reìionâlo reliìisko
kultu normatîvo telpu — tâ ðo normu saglabâðanas kultûru retro-
spektîvi saprata arî Eiropas 18. gadsimta telpâ — opera seria “Olim-
piâde” (L’olimpiade) (Johana Âdolfa Hases (Hasse) darbs) grieíu
olimpiâdes dalîbnieku koris dzied par laimîgâm beigâm, ar kurâm saista
reliìisko kultu neaizskaramîbu, nemainîgumu: “Koris: Ne disturbi il
sacro rito (Netiks traucçts svçtais rituâls)” (L’olimpiade., Act III, CD
2, 2012, 79.)
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Ðajâ kultûras cikliskuma telpâ pastâvçja atmiòas, kas kalpoja kâ
politiskâ diskursa elementu kopums un tika lietotas atmiòu konflik-
tos. Analizçjot kolektîvo atmiòu kultûru senajâ Grieíijâ, pçtnieks
Jans Asmans (Assmann) konstatçja, ka Homçra daiïrade ir kolektîvo
atmiòu fokuss, kas veicinâjis sengrieíu kultûras integritâtes procesu
(Assmann 2007, 273). 

Homçra divos eposos “Îliada” un “Odiseja” atmiòas ir kopienu kul-
tûru identitâðu robeþas noteicoðais elements — atmiòas veido kopienas
un to robeþas, sekmç indivîdu un kopienu mobilizâciju: atcerçsimies
Trojas kara iemeslu — ahajieðu vîrieða, valdnieka un vîra Menelâja gods
ir aizskarts, jo sieva ir nolaupîta un kopâ ar mîïâko mitinâs citâ valstî.
Parîda pârkâpums arhaiskajâ sabiedrîbâ nav intîms pârkâpums, kas
skar trîs indivîdus. Helçna, kurai eposa ietvaros ir iedalîta vîra sim-
boliskâ statusa atribûta funkcija, ir drauds Menelâja politiskajai autori-
tâtei. Laulâto uzticîba publiskajâ telpâ pârtop par valdnieka autoritâtes
jautâjumu, kura dçï ne tikai pats Menelâjs dodas karâ, bet tiek aktuali-
zçta arî grieíu valdnieku alianse — piederîba ìimenei un normu ievç-
roðana tiek paplaðinâta lîdz starpvalstu alianses formâtam.

Eposa siþets norisinâs ilgstoðâ militârâ konfliktâ, kas tikai ïoti iero-
beþotâ veidâ ir atkarîgs no karojoðo puðu stratçìiskajâm prasmçm
vai personîgâs drosmes. Lielâkoties kara norisi veido un strauji maina
antîkie Olimpa dievi, kas projicç savas emocijas un konfliktus uz
mirstîgajiem (Îliada, 4. dziedâjums). Virkne notikumu kara pçdçjâ,
desmitajâ gadâ, kïuva par Homçra otrâ episkâ stâstîjuma pamatu,
kas pieòçma varoòu atmiòu vaibstus. Notikumi pirms Trojas kara un
kara laikâ kïûst par atmiòu politikas elementiem arhaiskajâ sabied-
rîbâ, kurâ atriebîbas iemesls ir atmiòas par traumatisko pieredzi:
Agamemnons, kas upurçjis savu meitu Ifigçniju dievietei Artemîdai
ar mçríi sekmçt karaspçka kustîbu Trojas virzienâ, kïûst par upuri
sievas Klitemnestras atmiòâm par it kâ bojâ gâjuðo meitu — Aishila
lugâ “Agamemnons” (uzvesta 458. gadâ p.m.ç.) grieíu karavadoni
Agamemnonu noslepkavo viòa sieva, kad pçc Trojas kara valdnieks
atgrieþas mâjâs. Arî ðajâ slepkavîbâ sieva Klitemnestra izmanto trau-
matiskâs atmiòas par meitas slepkavîbu argumentâcijâ pilsçtas ko-
rim, kas tradicionâli veido sengrieíu disputa plurâlismu un dçmosa
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kritisku distanci no atseviðíu protogonistu rîcîbas un replikâm. Trauma
un tâs atcerçðanâs kïûst par argumentu, kâpçc slepkavîba ir pama-
tota, un viòai nav jâtiek izraidîtai no pilsçtas:

Koris: Atstâj valsti,
Visu nîstâ sieviete! (1410) 

Klitemnestra: No dzimtenes tu mani vçlies izraidît, 
Lemt ïauþu lâstam, visas tautas ienaidam,
Bet vîram ðim nekas tev nebij pârmetams,
Kas ziemeïvçtras nomierinât gribçdams,
Ne acu nepamirkðíinâjis, nokâva
Pats savu meitu, mana klçpja dârgumu,
Kâ jçriòu no ganâmpulka bagâtâ.
Vai nebûtu gan viòð no zemes padzenams,
Lai savu vainu izpirktu? (1412—1420) 

(Feldhûns 1975, 71)

Agamemnona vaina sievas acîs ir acîm redzams iemesls sodît vîru,
un Klitemnestra piesaistîja erînijas, atriebîbas dievietes, lai attaisnotu
savu mirstîgas sievietes rîcîbu. Tâ Trojas karð kïûst par vairâku no-
ziegumu un atriebîbas íçdes katalizatoru, veidojot “Orestejas” tri-
loìijas saturu: pçc Agamemnona bojâejas viòa sievu, savu mâti,
noslepkavo Orests, kuru vçlâk vajâ erînijas. 

Atmiòas veido vçl vairâku citu antîkâ eposa dalîbnieku rîcîbu un
identitâti. Dzîve pçc Trojas kara, manuprât, ir interesanta liecîba ko-
lektîvâs atmiòas politikai sengrieíu kultûras telpâ — vairâki varoòi
turpinâja nest sevî kara pieredzi pçc tâ beigâm. Odisejs, viltîgais aha-
jietis, kas iekaroja neuzvaramo Troju, bija spiests klaiòot pa pasauli
vçl vairâkus gadus pçc kara beigâm un ceïu mâjup uz Itaku atrada,
pateicoties atmiòâm par laika posmu pirms kara, kâ arî atmiòâm par
ìimenes locekïiem. Atmiòas par karu un ìimeni kâ varoòa atgrie-
ðanâs priekðnoteikumu dzejolî “Odisejs Tçlemaham” ir fiksçjis dzej-
nieks Josifs Brodskis:

Mans Tçlemah,
Ir beidzies Trojas 
karð. Kas uzvarçjis — neatceros.

25

Kolektîvâs atmiòas Eiropas kultûrtelpâ: konflikti un iekïaujoðais potenciâls

Atminju_kopienas_rakstu_kraj_Hanovs_jauns.qxd  2016.02.03.  9:54  Page 25



Visdrîzâk grieíi: tik daudz miroòu 
Spçj pamest sveðâ malâ tikai grieíi...
Bet tomçr pârâk gari ir izrâdîjuðies
Ir ceïi, kas uz mâjâm ved... 

(www.satori.lv, M. Melgalva atdzejojums)

Ðo J. Brodska dzejoïa fragmentu (kas uzvarçjis — neatceros...) var
interpretçt kâ episkâ stâstâ ietverto atmiòu dekonstrukciju — kara
dalîbnieks Odisejs neatceras, toties viòa vietâ atceras domâjamais
eposa autors — Homçrs, kurð pâròem atmiòas glabâtuves funkcijas.
Vienlaicîgi, kâ 1947. gadâ atzîmçja Teodors Adorno (Adorno) un
Makss Horkheimers (Horkheimer), eposs kïûst par atmiòu politikas
ietvaru, tekstu, kas liecina par eposa uzkundzçðanos atmiòâm, par
“tâ nostalìisku stilizçðanu, kas vairs neïaujas apdziedâðanai...”
(Horkheimer, Adorno 2012, 50.) 

Blakus uzvarçtâju atmiòu konstruçðanai par karu un varoòu bojâ-
eju, episkajâ tradîcijâ un antîkajâ traìçdijâ ir kara zaudçtâju, trojieðu
atmiòas: pareìe Kasandra, kuru kâ gûstekni atved Agamemnons,
pareìoðanas ekstâzç iekïauj raudu dziesmâ arî atmiòas par Troju,
telpu, kas turpina pastâvçt viòas atmiòâs pçc Trojas fiziskâs iznîcinâ-
ðanas:

Kasandra: Cik ganâmpulku tçvs nav ziedojis, 
lai glâbtu mûrus, dievîbâm!
Bet paglâbt nespçja nekas 
No posta Troju. (1168—1172) 

(Feldhûns 1975, 66)

Savukârt vçl viens kara zaudçtâjs — Afrodîtes dçls Enejs — bija
uzsâcis ceïu pretim jaunam liktenim. To, pçc Vergilija interpretâcijas,
viòam bija lemts îstenot, nodibinot Romu, pilsçtu, kuras mîtiskais di-
binâðanas naratîvs iekïauj saikni ar grieíu uzvarçtâs Trojas atjauno-
ðanu. Atmiòas kâ augsne konfliktam antîkajâ kultûrâ rod turpinâjumu
Eshila jaunâkâ laikabiedra Sofokla daiïradç, savienojot individuâlu
atmiòu ar kolektîvu pienâkumu ðîs atmiòas regulâri aktualizçt atce-
rçðanâs rituâlâ. Tas jâdara pat tad, kad polisas valdnieka atmiòu
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politika ir vçrsta uz konkrçtu atmiòu aizliegumu. Traìçdija “Anti-
gone’’ (apm. 441. p.m.ç.) ir atcerçðanâs aizlieguma traìçdija, kurâ
pagâtnes atmiòu aktualizâcija prasa dzîves upurçðanu tagadnç. Pçc
Tçbu valdnieka nomaiòas Oidipa bçrni — meitas Ismçne un Antigone
ir individuâlas traìçdijas mantinieces — atmiòas par tçva nejauðiem,
likteòa noteiktiem vairâku normu pârkâpumiem, kas noveda pie
mâtes paðnâvîbas un Oidipa izraidîðanas, nosaka viòu pozîciju Tçbu
sabiedrîbâ. Antigone ir pârmantojusi tçva sociâlo marginalizâciju un,
atrodoties Tçbu sabiedrîbas elitç, tomçr ikdienâ izjût sabiedrîbas no-
sodîjumu, kas turpina darboties kâ damnatio memoriae par tçva
noziegumiem:

Antigone: Ai, mîïâ mâsa Ismçne, jel uzklausi!
No Oidipa mçs smagus lâstus mantojâm,
[..]
Nav tâda rûgtuma un tâdu nedienu,
Nav tâdu cieðanu un negoda, ko mçs 
Ar tevi nebûtu jau pieredzçjuðas (1—2; 4—6) 

(Feldhûns 1975, 145)

Visai drîz marginalizâcija pârvçrðas par atmiòu aizliegumu, jo
jaunais valdnieks Kreonts paziòo par izmaiòâm atmiòu politikâ —
godinât vienu no brâïiem, Eteoklu, un sodît otru brâli Polineiku ar pçc-
nâves miera liegðanu:

Ar vçstneðiem viòð pilsoòiem liek paziòot,
Ka nelaimîgâ Polineika pîðïus tie 
Ne kapâ guldît drîkst, nedz arî apraudât,
Bet neapraudâtu bez kapa atstât to 
Un putniem mest, kas gaida gardu barîbu. (26—30) 

(Feldhûns 1975, 145)

Apstâkïos, kad senas paraþas îstenoðana nav iespçjama, nolem-
tîbas vietâ, kas ir raksturîga vçl Aishila traìçdiju varoòiem un pie-
tuvina tos eposa arhaikai, Sofokla darbos parâdâs individuâla rîcîba,
kas izpauþas varoòu izvçlç — sekot varas atmiòu politikai, kâ to
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dara Antigones mâsa Ismçne, vai pretoties tai, turpinot îstenot atmi-
òas aktualizâcijas rituâlus — ðo pçdçjo izvçli izdara Antigone: “Anti-
gone (Kreontam): Man ðíiet, ka taviem rîkojumiem varas nav.” (442)

Tçbu jaunais politiskais diskurss iznîcina atmiòu politikas pârkâ-
pçju: 

Kreonts: Mçs nevainîgi Antigones liktenî,
Bet dzîvot virszemç pie mums ir viòai liegts. (889—890) 

(Feldhûns 1975, 166)

Kâ esejâ “Antîkâs traìçdijas spçks” atzîmçjis pçtnieks Rolâns Barts
(Barthes), antîkâ traìçdija ir saistîta ar valsts politikas stabilitâtes
jautâjumiem, ar likumiem un sociâlu harmoniju, ieskaitot indivîda
pienâkumus atcerçties, jo, pçc Barta domâm, “antîkâ traìçdija ir po-
litiskâs vçstures teâtris, kas norisinâs pats par sevi, bet kas ir pilnîbâ
cilvçku rîcîbâ.” (Bart 2014, 24)

3.2. Laicîga sakralitâte: no viduslaikiem 
lîdz ancien regime transformâcijâm 

Kristietîbas kultûrâ atmiòâm tiek atvçlçta bûtiska loma — kris-
tieðu kopiena pçc Kristus augðâmcelðanâs pârvçrðas par atmiòu ko-
pienu, regulâru darbîbu ietvarâ — baznîcas svçtkos — atceroties Kristus
un viòa mâtes, kâ arî apustuïu un svçto zemes gaitu notikumus
(Bloch 2014, 95). Kristîgajâ tradîcijâ atmiòas nav cikliskas, neska-
toties uz minçto rituâlu regulâru aktivizçðanu, bet ir bûtisks elements
lineârâ atcerçðanâs procesâ — atmiòas cirkulç kâ ticîga indivîda un
baznîcas kâ ðo indivîdu kopienas progress, viòu tuvinâðanâs Dievam.
Tâdçjâdi arî pastarâs tiesas tematika, kas viduslaiku kultûrâ spilgti
izpaudâs româòu arhitektûrâ 10.—12. gadsimtâ, ir kristieða atcerç-
ðanâs noslçguma process, slieksnis, aiz kura lineârisms pârtop par
mûþîgu ciklisku ne-kustîbu. Kâ atzîmçjis Marsels Henafs (Henaff),
Rietumeiropas viduslaiku sabiedrîbâ publiskâ telpa bija tikai starp-
posms ceïâ uz kopienu citâ, metafiziskâ izpratnç (Henaff 2014, 90).
Kristieða atcerçðanâs process norisinâjâs, laicîgajai kultûrai sasnie-
dzot tikai ierobeþotu ietekmi pâr atmiòas politiku, jo Romas katoïu
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baznîcas kultûras centrs kâ globâlais teoloìiskâs atmiòu politikas
centrs spçja veidot laicîgai varai paralçlu un efektîvu atmiòu poli-
tiku. Analogs romieðu damnatio varçtu bût izslçgðana no baznîcas —
ekskomunikâcija, ar kuru indivîds “izkrita” no normatîvâs telpas un
kas paredzçja viòa sociâlo saikòu sarauðanu. 

Baznîcas atmiòu telpâ viduslaiku Eiropâ nemitîgi parâdîjâs izaici-
nâjumi, kuri tika definçti kâ atmiòu naratîva Citâdais. Eiropas
ebreju un musulmaòu vajâðana attîstîjâs paralçli ar herçtiíu vajâðanu
un baznîcas mâcîbas kodificçðanas procesiem, kas izslçdza tos, kuri
piedâvâja alternatîvu traktçjumu.

Kâ grâmatâ “Renesanse un renesanses Rietumu mâkslâ” atzîmçjis
mâkslas vçsturnieks Ervîns Panovskis (Panofsky), renesanses kultû-
ras attîstîba, sâkot ar Toskânas reìiona pilsçtâm 14. gadsimta otrajâ
pusç, norisinâjâs cieðâ saiknç ar intelektuâlâs un mâkslinieciskâs
elites mnemoniskâm darbîbâm, kas stimulçja jaunu filozofijas centru,
piemçram, Platona akadçmijas dibinâðanu Florencç Medièi dzimtas
hercogu paspârnç un jauna globâlâ kultûras tîkla veidoðanos. Tâ pa-
matâ bija atcerçðanâs diskurss par antîko kultûru (Panovski 2006,
97). Pievçrðoties Franèesko Petrarkas vçstulçm, kïûst saprotams, ka
dzejnieka pârdomas par antîko kultûru Itâlijâ ir primâri viòa atmi-
òas konstruçðanas process, kurâ tapa antîkâs kultûras tçli, vietas un
personîbas, mijiedarbîbâ veidojot antîkâs kultûras “garu”. Kâ atzî-
mçjis mâkslas vçsturnieks Leonards Barkâns (Barkan), antîkâ kul-
tûra kïûst par renesanses intelektuâlu atmiòas vietu ar emocionâlu
potenciâlu atcerçties zaudçto antîkâs Romas civilizâciju. Romas dru-
pas, viòaprât, bija mçìinâjums lineâru vçsturi, kurâ renesanse kïûst
par antîkâs kultûras mantinieci, pârvçrst par “vertikâlu ìeogrâfiju”
(Barkan 1999, 12, 26) — hierarhisku saikni ar vairs neeksistçjoðas
kultûrtelpas liecîbâm, kuras varçja pakïaut konstruçðanai. “Tikðanâs
ar pagâtni [..] ir tikðanâs ar miruðajiem. Bet pati tikðanâs kïûst par
veidu, kâ atdzîvinât miruðos” (Barkan 1999, 61). Ieskatîsimies Petrar-
kas sarakstç. Kaut arî savâs vçstulçs dzejnieks parâdâs kâ kristietis,
kura pasaules aina ir teocentriska, tomçr viòa interese par antîko
kultûru ir intelektuâla interpretâcija par periodu, kas nav sasniedzams
vai restaurçjams, bet kuru var piedzîvot kâ intelektuâlu konstrukciju
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(Petrarka 2004, 107, 111). To renesanses pçtnieks Stîvens Grînblats
(Greenblatt) pçtîjumâ par grâmatu kultûru agrînâs renesanses Itâlijâ
nosauc par intelektuâlu apsçstîbu (Greenblatt 2013, 127), bet kul-
tûrvçsturniekam Pîteram Bçrkam (Burke) tas deva iemeslu saredzçt
renesanses sabiedrîbâ tradîcijas un inovâcijas mijiedarbîbu, arî kon-
statçt sekularizâcijas procesa iedîgïus (Burke 1974, 43). Paralçli antî-
kâs kultûras konstruçðanai renesanses intelektuâïi daþâdâs Eiropas
valstîs atklâja jauno pasauli ìeogrâfisku atklâjumu gaitâ, kad Eiropâ
ienâca ìeogrâfiski, vizuâli, reliìiski un priekðmetiski Citâdais. Analizç-
jot koloniâlisma vçsturi Eiropâ pçc Kolumba, S. Grînblats konstatçja
Ðekspîra daiïradç renesanses sabiedrîbas radikâlu Citâdâ nepieòem-
ðanu kultûru mijiedarbîbâ. Atsaucoties uz lugu “Vçtra” (1610), kurâ
eiropietis un burvis Prospero pakïauj sev salas burves dçlu Kalibanu,
viòð atzîmçja, ka Eiropai bija ilgstoða Citâdâ sastapðanas pieredze,
kurâ apvienojâs gan tieksme pçc tâ, gan tâ nepieòemðana (Greenblatt
1990, 29).

Kaut arî ceïojums pa atmiòas telpu vçsturiski nodalîtos kultûras
attîstîbas posmos ir jâuztver ar lielu skepsi, periodizâcijas nepiecie-
ðamîba aizved no vçlînâs renesanses caur îsu manierisma posmu uz
Itâlijâ attîstîto un citviet Eiropâ un Latîòamerikâ pâròemto un inter-
pretçto baroka kultûru, kas veicinâja kolektîvo atmiòu jaunu kon-
fliktu posmu. Baroks atgriezâs pie teoloìiskâs pasaules interpretâcijas
dominantes, skaidrojot pasauli, pçc Hosç Antonio Maravala (Mara-
vall) domâm, kâ haotisku, nestabilu, trauslu un tâpçc kontrolçjamu
telpu, kurâ sociâlie konflikti bija “baroka dabiska sastâvdaïa” (Ma-
ravall 1986, 39). 

Pçc autora domâm, Spânijas un Rietumeiropas kultûras telpa 16.
un 17. gadsimtâ bija potenciâlu konfliktu pilna (Maravall 1986, 39).
Tieði konflikts, postoðais Trîsdesmit gadu karð (1618—1648), kontr-
reformâcijas politika, kas bija vçrsta uz kristietîbas emocionâlu at-
jaunoðanu, izmantojot publiskajâ telpâ pieejamos masu komunikâci-
jas lîdzekïus — primâri teâtri tâ laicîgajâ un reliìiskajâ dimensijâ —,
ïâva vâcu literatûrvçsturniekam Valteram Benjaminam (Benjamin)
pçtîjumâ par vâcu baroka drâmas izcelsmi apgalvot, ka baroks bija
garîgas nedroðîbas un trausluma periods, kurâ indivîda garîgums ir
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viòa nedroðîbas izpausme, jo “pasaule triecas pretî ûdenskritumam”
(Benjamin 2002, 41, 52). 

Blakus teoloìiskam nemieram un stabilitâtes ilûzijai autors akcen-
tçja valsts laicîgâs varas kâ jaunâ stabilitâtes garanta nozîmes pie-
augumu — valdnieka salîdzinâðana ar sauli kalpoja kâ lîdzeklis
stabilitâtes veidoðanai. Baroka kultûrâ chiaroscuro jeb gaismas un
tumsas kontrastu efekts piemît ne tikai glezniecîbas þanriem, bet ir
attiecinâms arî uz politisko diskursu, kas baroka laikmetâ pastâv
valdnieka galma telpâ, kurâ norisinâs atmiòu politika. Kâ, analizçjot
valsts lomu baroka kultûrâ, atzîmçjis Benjamins, monarhâ iemieso-
jas vçstures atklâsme un noslçgums, tâs peripetiju izbeigðana (Ben-
jamin 2002, 57). Monarhs kïûst par historiogrâfijas avotu, par atmiòu
traktçjumu, izmantojot kultûras politikas instrumentus realitâtes
interpretâcijai — monarhs traktç vçstures notikumus, sniedz valsts
versiju par kolektîvâm atmiòâm, piemçram, par feodâïu pilsoòu karu
(frondas) notikumiem. Luija XIV valdîðanas laiks (1643—1715), kurâ
tradicionâli mçdz saredzçt gan absolûtisma pirmsâkumus, gan arî ðîs
politiskâs formâcijas spilgtâko îstenoðanas projektu, bija vairâku
kultûras konfliktu periods, kuru vidû reliìiskâs tolerances politika,
ko ieveda viòa vectçvs Henrijs IV ar Nantas ediktu (1598), tika atcelta,
un katolicisma lokâla, Francijas versija — gallikânisms sekmçja vai-
râku tûkstoðu francûþu emigrâciju uz protestantisma zemçm. 

Kâ filmâ “Pçdçjie svçtki” (La dernier fete, 1996), kas veidota pçc
Stefana Cveiga (Zweig) noveles “Kritiena vçsture” (Geschichte eines
Untergangs, 1905), atzîmçja Luija XV neþçlastîbâ krituðais literârais
tçls, maríîze Deprî (de Prie), “karalis var visu — atcelt pagâtni un aiz-
liegt nâkotni”. Ðajâ citâtâ absolûtais valdnieks kïûst par laika posmu
un notikumu pirmavotu un regulçtâju — loma, kas piemita Luija XIV
muzikâliem iemiesojumiem valdnieka favorîta, komponista Þana
Batista Lulî (Lully) operâs, kurâs nereti laika elementi — stundas un
pats Laiks, kâ arî gadalaiki pakïauj savu ritçjumu valdnieka mçríiem. 

Nacionâlâ valsts, kas veidojâs dialogâ ar ancien regime aristokrâ-
tisko kultûru un vçlînâ 18. gadsimta absolûtisma reformâm (piemçram,
t.s. jozefînisms jeb Jozefa II reformu cikls), veidoja atmiòu diskursa
unifikâciju apstâkïos, kad sakrâlas personificçtas varas vietâ publiskajâ
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telpâ tika pieteikta jaunâ sakralizçjamâ vienîba — nâcija jeb tauta.
Monas Ozûfas pçtîjums par Franèu revolûcijas politiskâs prakses
sakralizâciju ilustrç to, ka politiskâ cenzûra lielâ mçrâ bija revolûci-
jas radikâlâ spârna — jakobîòu kultûrpolitika, kas kolektîvo atmiòu
pârveidoja par jaunâ politiskâ reþîma rîku realitâtes skaidroðanai
(Ozuf 2003, 395). Ancien regime vçstures izslçgðana, noliegðana, kas
radikâlajâ versijâ pretendçja uz jauna laikmeta sâkumu, bija îslaicîgs
mçìinâjums piedâvât jaunu politisko realitâti — masveida ilgstoða
atmiòu radikâla izdzçðana nebija iespçjama, un Napoleona reþîms
bija traktçjams kâ ancient regime atmiòu noliegðanas noriets, kâ
atgrieðanâs pie iepriekð atceltâm atmiòâm. Dialogs ar katoïu baznîcu
un aristokrâtu atgrieðanâs no emigrâcijas, viòu tiesîbu atjaunoðana
veicinâja konsensu par franèu sabiedrîbu pçcrevolucionârajâ telpâ. 

3.3. Vçsture kâ nacionâlisma rîks 19. gadsimtâ

Reflektçjot par revolûciju lomu Eiropas politiskajâ kultûrâ, Aleida
Asmane atzîmçjusi, ka revolûcijas instalç “jaunu temporâlu reþîmu” —
situâciju, kurâ laika lûzums, lîdzðinçjo politisko reþîmu aizieðana un
jaunu reþîmu izveide stimulç jaunâ dominanti pâr aizgâjuðo. Bûtisks,
pçc pçtnieces domâm, ir atzinums, ka Franèu revolûcija, atceïot ancien
regime, to neiznîcinâja, kâ vçlâk nacionâlsociâlistu un staïinisma
reþîmi, bet stimulçja tâ pârveidoðanu par nâcijas kolektîvâ muzeja
telpu, kas sekmçja jçdziena “vçsturiskums” izpausmes vçstures zi-
nâtnç, universitâðu katedrâs un arhîvu un muzeju dibinâðanâ (Ass-
mann, A. 2012, 23—24).

Radikâli politiskie satricinâjumi un sabiedrîbu transformâcijas pçc
Pirmâ pasaules kara ilustrç 20. gadsimta atmiòu politiku Eiropâ, kurâ
jaunie politiskie diskursi izrâdîja ieinteresçtîbu izmantot kolektîvâs
atmiòas pirmskara periodâ, lai skaidrotu jaunu realitâti un smeltos
leìitimitâti pagâtnes traktçjumâ, kas piedâvâ jaunas atmiòu kopie-
nas veidoðanos, jaunu mnemonisku mobilizçðanos un saliedçtîbu. 

Lai izprastu 20. gadsimta starpkaru posma nedemokrâtisko reþîmu
politiskâs mobilizâcijas prakses, jâpakavçjas 19. gadsimta nacionâlo
kustîbu mnemoniskajâs darbîbâs. Nacionâlisma ideoloìijai attîstot
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nâcijas jçdzienu kâ transcendentâlu, imanentu politiskâs kopienas
ietvaru, 19. gadsimtâ vairâkâs Eiropas sabiedrîbâs un valstîs nâcija
kâ suverçns politiskais subjekts tapa, attîstot nâcijas pagâtni arî tajos
Eiropas reìionos, kuros, pastâvot multinacionâlajâm impçrijâm,
nacionâlais tika apturçts un apspiests kâ nelojâls, kâ impçrijas izaici-
noðais politiskais vçstîjums. Austrumeiropas reìions, abstrakts un
savâs robeþâs nenoteikts, iekðçji heterogçns, ir tikai viens no Eiropas
kultûrtelpas segmentiem, kurâ 19. gadsimtâ pçc Napoleona kariem
(1803—1815) un Vînes kongresa lçmumiem (1814—1815) attîstîjâs
nâcijas ideja. Atmiòas politika pirms 1848. gada revolûcijas (t.s. Vor-
märz periods) Eiropas politiskajâ telpâ kïuva par pret restaurâcijas
lçmumiem vçrsto alternatîvo atmiòu veidoðanas politiku, kurâ bûtiska
loma bija literârâs tradîcijas iekïauðanai nacionâlisma ideoloìijâ.
Minçðu tikai vienu spilgtu piemçru — vâcu dzejnieks un romantisma
virziena pârstâvis Kristians Dîtrihs Grabe (Grabbe) lugâ “Fausts un
dons Þuans” (1828) pârvçrð renesanses laikmeta teâtra tçlus — zinât-
nieku un aristokrâtu-palaidni — par nacionâlisma ideju paudçjiem.
Dons Þuans sarunâ ar Komandoru min kara trompeti, kas jaunekïa
sirdî raisa kvçlas jûtas pret Spânijas kalniem, straumçm, varoòiem un
varoòu kapiem (Grabbe 2009, 10). Savukârt Fausts, bûdams trimdâ
Itâlijâ, izsaucas: “Kas man ir tuvâk par tçviju / tikai dzimtene spçj mûs
apgarot / nodevîba ir dot priekðroku sveðajam!” Viòð savâ monologâ
izveido vâcu kultûrvaroòu sarakstu, kurâ ievieto Alarîhu, Kârli Lielo,
Hoenðtaufenu dinastiju un kâ apogeju vâciskuma opozîcijai latîòu
jeb Romas kultûrai min Luteru (Grabbe 2009, 20—21), kas savukârt
sadusmoja nolaupîto katolieti donnu Annu, kurai Fausts pârmeta
papismu un katolisko izglîtîbu (Grabbe 2009, 69). Ðajâ romantisma
drâmâ skaidri redzama Eiropas mîtiski-literâro tçlu transformçðanâs
par kultûrnacionâlisma protagonistiem 19. gadsimta divdesmitajos
gados, laikâ, kad vâcu valstîs intelektuâïu vidû tapa Kulturnation jeb
kultûras nacionâlisma koncepcija. Tajâ ievçrojamu vietu ieòçma ìeo-
grâfisko vietu iekïauðana nâcijas diskursâ — upes, meþi un kalni
pârtapa par nâcijas toposiem, tâs eksistences ìeofiziskâm liecîbâm.
Pat 2002. gada monogrâfijâ par Toskânas villu dârziem ainava tiek
izmantota kâ kopienas identitâti norobeþojoðs faktors — autori
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uzskata Toskânas tradicionâlo ìeometrisko dârzu par itâïu identitâ-
tes elementu un uzskata angïu dârza izplatîðanos 19. gadsimtâ par
angïu kultûras koloniâlisma izpausmi (Bajard, Bencini 2002, 15). 

Nacionâlisms, ko konstruktîvisma teorçtiskâs tradîcijas pârstâvji
dekonstruç kâ ideoloìisku virsbûvi kolektîvâs pieredzes kodifikâcijai
nâcijas terminoloìijâ, bija un 21. gadsimtâ turpina bût intensîvs at-
miòu politikas veidotâjs, politiskâ diskursa aktors, kas producç jau-
nas un interpretç jau “kodificçtas” atmiòas telpas, atjauno un izvçlas
atmiòas dramatis personae, nacionâlâs vçstures spilgtâkos pârstâv-
jus, vçsturi veidojot kâ nâcijas teleoloìiju. Neatkarîgi no pçtnieka
attieksmes pret nacionâlisma ideoloìijas procesiem un dalîbniekiem,
vçstîjumiem un praksçm, nacionâlisma ideoloìija 19. gadsimtâ Eiropâ
ir impulss kultûrpolitikas aktivizçðanai vairâkâs jomâs — valod-
niecîba, folkloras studijas, arhitektûras attîstîba nacionâlajâs skolâs
savienojâs ar nacionâlâs valsts izglîtîbas politikas procesiem, veicinot
sociâlu identitâðu pârtapðanu par nacionâlâs kopienas dalîbnieku
identitâtçm. 

Minçtâs nâcijas diskursa sastâvdaïas bija cieði saistîtas ar atmiòu
telpas vai atmiòu vietu (Pjçra Norâ (Nora) jçdziens) konstruçðanu.
Nacionâlisma ideoloìijas ietvaros lauku telpa nereti pârvçrtâs par
nâcijas naratîva ìeogrâfisku lokalizâciju un kultûras artefakti — par
nacionâlâs kopienas atmiòas priekðmetiskiem apliecinâjumiem. Kul-
tûrtelpas nacionalizâcijas procesâ, atgrieþoties pie Z. Baumana lie-
totâs dârza metaforas, dabas fenomens tiek iekïauts nâcijas kultûras
telpâ un transformçts, pârtopot no kultûras antipoda vai kultûras
Citâdâ par nâcijas kopienas kultûras avotu, dabisku habitat, kas ne-
atrodas opozîcijâ kultûras procesiem, bet ir kultûras resursu krâjums,
ko nacionâlâ kopiena interpretç nâcijas manifestâcijas procesos mâk-
slâ, mûzikâ, literatûrâ un citâs nozarçs. Kâ atzîmçjusi 19. gadsimta
nacionâlisma pçtniece Jekaterina Lobankova (Kj,fyrjdf), nacionâ-
lisma idejas kïûst par masu resursu tad, kad nacionâlisms iegûst
materiâli-jutekliskas formas, pie kurâm pçtniece pieskaita arî 19. gad-
simta operu (Lobankova 2014, 33). 

Bûtisks faktors nâcijas kopienas veidoðanai 19. gadsimta nacio-
nâlisma ideoloìijas izplatîðanas procesâ, kas padarîja nacionâlismu
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par paneiropeisku globâlu politisku diskursu, atrodas tieði nâcijas
dabiskuma konceptâ, kam bija svarîga loma nâcijas naratîva veido-
ðanâ — daba tika sakralizçta un iekïauta politiskâ uzvedumâ “Aug-
stâkâs bûtnes un dabas svçtkos”, kas notika Parîzç 1794. gada 8. jûnijâ
(Ziebura 1988, 266). Dabiskums, kuru Hanna Ârente (Arendt) pama-
nîja jau vçlînâs apgaismîbas politiskajâ filozofijâ un konstatçja tâs saikni
ar Franèu revolûcijas ideoloìiju (Arendt 2011, 250), turpinâja bût
par politiskâs leìitimâcijas argumentu arî pçcrevolucionârajâ Eiropâ
un destruktîvâku formu ieguva Pirmâ pasaules kara propagandâ. 

3.4. Atmiòu politika totalitârismâ: 
kâ Hitlers un Staïins pareizo mâkslu meklçja

Civilizâciju cîòa, par kuru Pirmais pasaules jeb Lielais karð tika
stilizçts, tieði ar dabiskuma idejas transformâciju 1914. gada vasarâ
sadalîja Eiropas kultûras telpu kara sabiedroto aliansçs. Pirmâ pasau-
les kara propaganda atspoguïo dabas saplûðanu ar nâciju kâ kultûras
kopienu. Ðo mantojumu pçckara Eiropa ieguva un attîstîja Treðâ
reiha iredentisma politikâ, kura pamatâ bija nâcijas kâ dabiskas ko-
pienas teritoriâla integritâte, un ðis rokraksts ir konstatçjams lîdz pat
2014. gada pavasarim, kad teritoriâlâs pretenzijas tiek leìitimçtas
par nâcijas teritoriju dabisku piederîbu, kurâ daba saplûst ar vçsturi,
ignorçjot starptautisku tiesîbu un robeþu atzîðanu. Moriss Halbvakss
savâ darbâ “Sociâlâs ðíiras un morfoloìija” atzîmçjis, ka kolektîvie
priekðstati tiek îstenoti materiâlajâ, priekðmetiskajâ pasaulç un nevar
pastâvçt bez telpiski uztveramiem fenomeniem (Halbvaks 2000, 167).
Lai cik abstrakta un kritizçjama kopienas griba ðíistu Gelneram
(Gellner 1993, 284) un Hobsbaumam (Hobsbawm, Ranger 2013,
283), pârmantota un interpretçta pçc Franèu revolûcijas, tâ kalpo kâ
leìitimçjoðs akts, kuram pamatâ ir kopienas atmiòas saturs — vçl
viens instrumentalizçts kopienas darbîbas artefakts. Krima vai Sudetu
apgabals — ekspansîva nacionâlisma leìitimâcijâ kolektîvas atmiòas
spçj mainît teritorijas statusu un pasludinât to par atmiòu telpu,
dabisku atcerçðanâs telpu, piesaucot kolektîvo pieredzi un tiesîbas uz
ðo teritoriju. 18. gadsimta Katrînas II Krievijas—Turcijas karos,
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19. gadsimta Krimas karâ (1853—1856) vai spilgtâkâ un komuni-
katîvajâ atmiòâ noturîgâkâ cîòâ par Sevastopoli Otrâ pasaules kara
laikâ — visos ðajos gadîjumos, tâpat kâ mûsdienâs, Krimas aneksijas
leìitimâcija ir nacionâlisma mîtopoçtiskâ diskursa produkts. 

Vçl viens aspekts pçc Pirmâ pasaules kara ir kïuvis par Eiropas
nacionâlo valstu atmiòas politikas objektu — pats karð kâ principiâli
jauna militârâs darbîbas pieredze. Ne tikai kara ilgums un upuru
skaits, bet arî kara raksturs un intensîvâ saikne ar iedzîvotâjiem, kara
veidoðanâs par totâlu visu sabiedrîbas grupu pieredzi — ðie bija aspekti,
kas stimulçja jaunas atbildes atmiòu politiskajâ diskursâ pçc 1918. gada
novembra miera noslçgðanas. Kaut arî Dþejs Vinters (Winter) apgalvo,
ka Pirmâ pasaules kara atcerçðanâs prakses bija vairâk eiropeiskas
nekâ nacionâli atðíirîgas (Winter 2014, 227), manuprât, daþâdâs
Eiropas valstîs Pirmâ pasaules kara pieminçðanas naratîvs veidojâs
atðíirîgi tieði kara zaudçjumu skaidroðanâ, òemot vçrâ uzvarçtâja vai
zaudçtâja stâstu — kopîgâ pieredze bija masveida nâve, tuvinieku bo-
jâeja un sçru pieredze (Ferro 2002, 248). To nacionâlo valstu politiskâ
elite jau visai drîz pçc Pirmâ pasaules kara beigâm centâs pârvçrst
par slavas apvîtu nâvi, par varoòdarbu un patriotisma apliecinâjumu
dzîves upurçðanas aktâ, kas iemûþinâts kara upuru piemiòas vietâs,
kurâs izpauþas dihotomijas un pretrunas (Harrison 2012, 33, 35). Ja
Francijas, Lielbritânijas vai Beïìijas naratîvs ir uzvaras naratîvs, tad
Vâcijas kâ zaudçtâjas interpretâcija sniedza bûtiskus impulsus nacio-
nâlsociâlisma popularitâtei un naratîvam par Rietumeiropu kâ anta-
gonistisku telpu, un Vâciju kâ “dûriena mugurâ” upuri (Kramer 2008,
279), kas iekðpolitiskajâ telpâ atbalstîja sociâldemokrâtijas un komu-
nistiskâs partijas marginalizâciju un aizliegumu. Pçckara mnemo-
niskajâ procesâ Vâcijâ kara rezultâtu interpretâcija kïuva par pamatu
atmiòu atgûðanas politikai, ko prasmîgi izmantoja nacionâlsociâlistu
politiskâs propagandas ministrs Gçbelss, par kuru austrieðu þurnâlists
Jozefs Rots (Roth) 20. gadsimta trîsdesmitajos gados savâ rakstâ
izteicâs kâ par patiesîbas sakropïotâju (Roth 2013, 36). 

Cits totalitârais reþîms Eiropas Austrumos — PSRS veica lîdzîgus
mnemoniskus aktus, darbojoties atmiòu korekcijas procesos valsts
lîmenî, caurstrâvojot ar partijas ideoloìijas instrumentiem visas
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sabiedrîbas funkcionçðanas nozares un indivîda dzîves posmus. Kâ
spilgti parâdîjis mâkslas vçsturnieks Boriss Groiss (Uhjqc), gan Staïins,
gan Hitlers ir veidojuði varas konceptus, izmantojot jau 20. gadsimta
sâkumâ izplatîtus modernisma kultûras radikâlus vçstures un kul-
tûras procesu noliegumus, ko formulçja daþâdas estçtiskâs kustîbas,
to skaitâ arî itâïu un krievu futûristi. Groisa izpratnç Staïins un Hit-
lers cerçja veidot principiâli jaunu cilvçku, kas varçtu uztvert mâk-
slas procesus un mâkslas darbus tâ, kâ reþîms to uzskatîja par
pareizu. Nacionâlsociâlistiskâs Vâcijas gadîjumâ runa ir par jaunu
skatîtâju, kam nav jâvçrtç mâksla, bet jâpieòem tâ, jâizslçdz spriest-
spçja kâ iespçjamu ðaubu avots (Groys 2013, 134, 139), bet komu-
nistiskâs Krievijas gadîjumâ pirmsrevolûcijas mâkslas un literârais
avangards paredzçja radikâli pârtraukt saikni ar iepriekðçjiem kul-
tûras posmiem, izdzçðot atmiòas par mâkslas procesiem un mâkslas
recepciju pârveidojot par jaunu valodu (Groys 2013,13). Ðo prasîbu
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pçc kolektîvas amnçzijas izmantoja Staïina kultûrpolitika, sociâlajâ
reâlismâ izmantojot avangarda mâkslas ikonoklasmu, saglabâjot
ideju par jaunu cilvçku (Groys 2013, 17—20). Groiss uzskata, ka arî
valsts galva, vadonis Staïins, ir gan jauna cilvçka iemiesojums, gan ðî
cilvçka demiurgs, kuram piemît kultûras varoòa funkcijas — gan
labestîgs un gâdîgs tçvs, gan ðausminoðs tirâns, “kas lielâkoties strâdâ
naktî, kad “normâlie cilvçki” guï, viòa ilgstoða klusçðana biedç, bet
viòa negaidîtai iesaistei diskusijâ vai ikdienas dzîvç bieþi ir divdomî-
gas provokâcijas raksturs” (Groys 2013, 101). Kolektîvâs amnçzijas
politika Staïina laikâ attiecinâma ne tikai uz avangardisma mâkslu
vai sociâlâ reâlisma selektîvu “pasaules humânisma” mâkslas recep-
ciju un alternatîvu izdzçðanu, bet arî uz etnopolitiku attiecîbâ uz oku-
pçto valstu sabiedrîbâm. Nesenâs vçstures interpretâcija kolektîvâs
amnçzijas ietvaros, stimulçjot atteikðanos no atmiòâm ar represîviem
mehânismiem (pârnesot uz Baltijas valstîm padomju bijuðo cilvçku
sociâlâs marginalizâcijas prakses) netapa tukðâ vietâ, jo jau autoritâ-
risma gados Baltijas valstîs divdesmito gadu beigâs un trîsdesmitajos
gados bija attîstîta atmiòu konstruçðana autoritârisma politiskajâ
diskursâ. Tâdçjâdi Baltijas valstu sabiedrîbâs demokrâtiskâs politis-
kâs kultûras un atmiòu politikas plurâlismu vçl pirms 1940. gada
nomainîja autoritâro reþîmu prakses pielâgot atmiòu saturu aktuâliem
politiskiem mçríiem un izslçgt alternatîvas atmiòu versijas. Staïi-
nisms turpinâja un padziïinâja ðîs politiskâ diskursa prakses ar inten-
sîvu un visaptveroðu totalitârisma kultûras represijas rîku lietojumu
atmiòu ‘‘dzçðanai”. Jau trîsdesmitajos gados vçstures traktçjums
pârtapa par vadonisma principa teleoloìiju un vadoòa biogrâfija —
par jaunas homogçnas, bezpretrunu un sociâlas stratifikâcijas va-
doòa sekotâju kopienas veidoðanas jeb “glâbðanas” naratîvu, tâtad
politiskâ valodâ formulçtu realitâtes skaidrojumu. Kâ liecina Lon-
donas Vâcu vçstures institûta (The German Historical Institute
London) 2011. gada projekts “Politiskâ valoda galçjîbu laikmetâ”
(Political Language in the Age of Extremes), gan totalitâro, gan libe-
râlo politisko reþîmu stabilitâte 20. gadsimtâ bija atkarîga no to
spçjas noteikt valodas robeþas — ko pilsoòi drîkstçja un nedrîkstçja
runât (Steinmetz 2012, 5). Viens no projekta atzinumiem, kas ir
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bûtisks ðim rakstam, ir ðâds: itâïu faðisms, nacionâlsociâlisms un sta-
ïinisms veidoja jaunu politisko valodu, kuras mçríis bija veidot ikdie-
nas realitâtes kontroles mehânismus (Steinmetz 2012, 71). B. Groiss
komunismu definç primâri kâ valodas reþîmu, kas bija domâts reali-
tâtes pârveidoðanai (Groys 2014, 10—11). Arî Baltijas valstu autori-
târie reþîmi aizguva un pielâgoja totalitâro reþîmu politiskâs prakses,
t.sk., arî valodas produktus. Citviet esmu detalizçtâk analizçjis K. Ul-
maòa reþîmu kâ vadonisma ideoloìiju politiskajâ valodâ (Hanovs,
Tçraudkalns 2012, 83), bet ðeit minçðu tikai to, ka autoritârisma
kultûra, izmantojot jaunu politisku valodu, bija attîstîjusi atmiòu
politiku kâ dihotomiju, kurâ atcerçðanâs bija selektîva un selekcijas
process ar Sabiedrisko lietu ministrijas izveidi kïuva par valsts poli-
tikas nozari. Dihotomiju kâ mîtiskâs domâðanas iezîmi Ernests
Kasîrers (Cassirer) “Apcerçjumos par cilvçku” definçja kâ emocionâlas
pasaules ainas veidoðanos, kurâ drâma, tâtad darbîba mîtâ, skaidro
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pasauli, veidojot harmonisku un izskaidrojamu pasauli (Kasîrers
1997, 79, 82). Viens spilgts empîrisks piemçrs nonâca manas uzma-
nîbas lokâ nejauði — 2014. gada vasarâ Florences lidostâ spilgts
grafiti ukraiòu valodâ slavçja ukraiòu karavîru, kolektîvajâ mîto-
poçtiskajâ telpâ pieðíirot mûþîgu dzîvi tam, kas savas darbîbas dçï
pieder visapdraudçtâkajiem cilvçkiem: “Bût karavîram nozîmç dzîvot
mûþîgi!” (grafiti autora fotoarhîvâ, 2014. gada augusts).

Politiskâ diskursâ dihotomiskâ pagâtnes interpretâcija ir saistîta
arî ar Citâdâ iezîmçðanu atcerçðanâs procesâ, ko mûsdienu Latvijas
postpadomju telpa, manuprât, ir pârmantojusi no K. Ulmaòa reþîma,
kuru 1940. gadâ nomainîja Staïina kolektîvo atmiòu politika, kurâ
etniskâ izcelsme un ðíiriskâ piederîba veidoja padomju Citâdo, pâr-
veidojot atmiòas par politiskâs identitâtes elementu, par politiskâs
pârliecîbas apliecinâjumu, vienlaicîgi sekmçjot atmiòu koloboracio-
nismu un atmiòu pretoðanos. Krievu filozofs Aleksandrs Pjatigorskis
(Gznbujhcrbq) savâs “Pârdomâs par politiku” konstatç, ka totalitâ-
ras valsts politika ir koncentrçta uz cilvçka psihes subjektîvismu, ne-
nodalot “iekðçjo” (mûsu gadîjumâ, atmiòas), no “ârçjâ” jeb publiskâ
politiskâ diskursa (Piatigorskij 2008, 96). Pjatigorskis arî atzîmç, ka
mûsdienu politiskajâ kultûrâ Eiropâ daudzviet valda kolektîvâ am-
nçzija, kas veicina politisko prognoþu neiespçjamîbu (Piatigorskij
2008, 31). 

4. Atmiòa versus vçsture — vai novecojusi dihotomija?

Moriss Halbvakss savulaik konstatçja, ka kolektîvâs psiholoìijas
analîze ir jâsâk ar vçrðanos nevis pie individuâlas apziòas, bet pie
kolektîvâm struktûrâm, kuru vidû ir klasiskie, jau minçtie antropo-
loìiskâs kultûras definîcijas elementi: sabiedrîbas institûti, paraþas,
ticçjumi, zinâtne, valoda (Halbvaks 2000, 159). Tâpat Halbvakss jau
1938. gadâ ir noliedzis robeþas starp vçsturi un atmiòu, aicinot uz-
tvert domâðanas procesu kâ divu loìiku — afektîvas un objektîvas —
mijiedarbîbu (Halbvaks 2000, 132). Pçc nâves publicçtajâ darbâ
“Emociju izpausmes un sabiedrîba”(1947) Halbvakss uzsvçris, ka ir
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emociju loìika un afektu stâvokïi, kas ienâk individuâlajâ apziòâ no
ârpuses un pastâv indivîdâ tikai tik ilgi, cik tie pastâv kolektîvâ, pie
kura mçs piederam. Pçc pçtnieka domâm, kolektîvâs emocijas top
nemitîgâ kontaktâ ar citiem (Halbvaks 2000, 169—170). Cits at-
miòu politikâ, kurâ kolektîvas emocijas ir bûtisks faktors, kâ ilus-
trçja nelielâ Eiropas atmiòu politikas skice pirmajâ nodaïâ, ir viegli
pârveidojams pâr Citâdo ar tam pierakstâmiem alternatîviem atmiòu
saturiem — tâdâ gadîjumâ Halbvaksa emociju konsolidçjoðâ loma
var transformçties par kultûras interpretâciju atðíirîbu un konfliktu
potenciâlu. 

Kolektîvâs emocijas publiskajos diskursos atrada tâlâku interpre-
tâciju franèu sociologa Pjçra Norâ darbos. Atmiòas vietas (les lieux
de memoire) koncepts tapa, Norâ iesaistoties apjomîgajâ Francijas
vçstures interpretâcijas projektâ, kura rezultâtâ laikâ no 1984. lîdz
1992. gadam tapa trîs sçjumi, kas skaidro valsts kultûrtelpu kâ atmi-
òas vietu kopumu. Òemot vçrâ to, ka Norâ konceptuâlie uzstâdîjumi
atmiòas priekðmetiskoðanai publiskajâ politiskajâ diskursâ jau anali-
zçti Latvijas Universitâtes pçtnieku darbos (Muiþnieks, Zelèe 2013,
13—72), ðeit pakavçðos tikai pie vienas Norâ koncepta iezîmes. Pçt-
nieks analizç vçstures un atmiòas attiecîbas kâ sociâlâs realitâtes
divus traktçjumus un veido skaidru nodalîjumu starp vçstures sterilu,
tâpçc nepilnîgu un problemâtisku, akadçmisku funkcionçðanas vidi
un atmiòas emocionâlu, Kasîrera traktçjumam tuvu, kolektîvâ kom-
forta funkciju (Nora 1998, 13). Pçc Norâ domâm, vçsture un atmiòa
“katrâ gadîjumâ ir pretstati” (Nora 1998, 13). Ðâds kategoriskums ir
izprotams kâ aukstâ kara kultûrâ tapis teksts, kam nebija lemts
iekïaut pçc 1990. gada notikuðâs Austrumeiropas ìeopolitiskâs trans-
formâcijas, kuru rezultâtâ, pçc Groisa domâm, ðî reìiona sabiedrîbas
nav pâròçmuðas atvçrtu liberâlisma un individuâlisma koncepciju,
bet izvçlçjuðâs ilgstoði aizliegtâs vçstures atgûðanas ceïu, bûvçjot slçg-
tas atmiòu telpas (Groys 2013, 154). 

Savukârt komunistiskâ totalitârisma “nolaupîtâ vçsture” pçc
1990. gada ir ieòçmusi emocionâlâs jeb atmiòu vçstures vaibstus, kas
tuvina 20. gadsimta vçstures interpretâciju nacionâlo valstu atjaunoðanas
politiskâ diskursa lîdzeklim. Kâ trâpîgi atzîmçjusi Aleida Asmane,
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aukstâ kara beigas ir politiskâ futûrisma atraktivitâtes nâves posms,
kas sakrita ar pagâtnes “ielauðanos” Rietumeiropas kultûrâ, ko pçt-
niece izskaidro ar 20. gadsimta vardarbîbas un neþçlîbas “orìiju”:
“Pagâtne vçl joprojam guï kâ smaga nasta uz tagadnes pleciem, pie-
prasot sev uzmanîbu un atzîðanu, mudinot mûs uzòemties atbildîbu
par to kopâ ar jaunâm atmiòas un pieminçðanas formâm” (Assmann A.
2012, 18).

Pçtniece atzîst, ka pagâtnes aktualizçðana ir skaidrojama kâ reak-
cija uz modernisma “apsçstîbu” ar nâkotnes projektu politikâ un
mâkslâs, kas dominçjis kopð 18. gadsimta beigâm un ilga visu 19. un
“îso” 20. gadsimtu (Assmann 2013a, 277).

Nacionâlâs valsts nâcijas koncepcijas atjaunoðanu, sekojot Asma-
nei, var interpretçt kâ pagâtnes politikas vienu no daudzçjâdâm iz-
pausmçm. Pçc PSRS sabrukuma jauno un atjaunoto nacionâlo valstu
sabiedrîbâs aizliegto atmiòu atgrieðanâs norisinâs kâ performatîvais
un mîtopoçtiskais process politiskâs kultûras formâs, kurâs kolektî-
vajai atmiòai, pçc Norâ domâm, ierâdîta izðíiroða loma, jo tâ darbo-
jas kâ nacionâlâ mîta atjaunoðanas darbnîca: “Atmiòa ir aizdomîga
pret vçsturi un tâs [vçstures] îstâ misija pastâv atmiòas iznîcinâðanâ
un izstumðanâ. Vçsture ir pârdzîvotâs pagâtnes deleìitimâcija” (Nora
1998, 14).

Pçc Norâ domâm, nâcijas pasludinâðana par laicîgas sakralitâtes
fenomenu stimulçja atmiòas nonâkðanu sakrâlâ statusâ. Tâdçjâdi
zinâtniskâs refleksijas telpa, kas ir sterila, nespçj konkurçt ar atmiòas
emocionâli skaidrojoðo potenciâlu, kas pretojas mûsdienu tehnoloìis-
kajai deritualizçtajai pasaulei (Nora 1998, 19) — vçsture ir profânas
realitâtes iemîtniece. Manuprât, Norâ tçzes ir empîriski kritizçjamas
un revidçjamas, relativizçjot pretstatu atmiòa — vçsture, jo tieði na-
cionâlâs valsts vçstures zinâtne ir tapusi 19. gadsimtâ un attîstîjusies
politiskâ diskursâ, romantiskâ nacionâlisma ietvaros, kâ viens no
nâcijas manifestçðanas elementiem konfliktâ ar imperiâlu vai arî
etniski atðíirîgu vçstures traktçjumu. Tâdçï nacionâlâs valsts ideolo-
ìijas atjaunoðanas procesos analîtiskais, akadçmiskais vçstures pçt-
niecîbas ietvars var viegli tuvoties atmiòas politikai un piedalîties
emocionâlâ nâcijas naratîva restaurâcijâ kâ atbrîvoðanâs procesâ no
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iepriekðçjâ deleìitimçtâ historiogrâfijas ietvara. Aleida Asmane kâ
piemçru min mûsdienu Krievijâ izveidoto Vienotîbas dienu 4. no-
vembrî, ko “atklâja” Putina valdîbas vçsturnieki ar mçríi izstumt
1917. gada revolûcijas atcerçðanâs dienu 7. novembrî (Assmann
2013a, 11). Ðajâ versijâ vçstures analîze nepamet politisko diskursu,
bet turpina piedalîties politisko nozîmju veidoðanâ.

Runâjot par Latvijas situâciju, tâ traktçjama kâ atmiòas un vçs-
tures analîzes intensîva mijiedarbîba, ko nosaka kopð 20. gadsimta
80. gadu beigâm dominçjoða nâcijas pagâtnes atgûðanas paradigma,
kas ir konstatçjama normatîvajâ kultûrâ, sadzîvç, patçriòa sabiedrîbâ
un akadçmiskajâ vidç. Austrumeiropas reìionâ ðâda mijiedarbîba ir
plaði izplatîts fenomens kopð 80. gadu demokratizâcijas procesiem
Varðavas blokâ un pçc tâ sabrukuma. 

Mijiedarbîbâ ar novâjinâtu plurâlisma tradîciju un demokrâtijas
prakðu un institûciju sairðanu atmiòa un vçsture var pârvçrsties par
vçstures politikas diviem funkcionâli sinonîmiskiem elementiem —
Krievijas vçstures politika Vladimira Putina pirmâs prezidentûras
laikâ ir ilustrâcija tam, ka 20. gadsimta vçsture ir iekïauta impçrijas
atjaunoðanas mîtiskajâ naratîvâ, kura galvenais siþetiskais tçls ir
“mîts par karu”, proti par t.s. Lielo Tçvijas karu (1941—1945). At-
miòas politikas mîtopoçtisko resursu efektivitâti diskursâ par Lielâ
Tçvijas kara mnemoniskâm darbîbâm PSRS 20. gadsimta 80. gadu
pirmajâ pusç atrodam kodolîgâ formulçjumâ franèu aktrises Marînas
Vladi (Vlady) atmiòâs par 20. gadsimta 70. gados populârâ dzejnieka
un aktiera Vladimira Visocka (Dscjwrbq) daiïradi. Aktrise, atcero-
ties Visocka kara dzejas popularitâti PSRS sabiedrîbâ, atzîmçja, ka,
lai arî pats dzejnieks nebija karojis, tomçr: “Miera un krituðo godi-
nâðanas labâ tavas [Visocka — D. H.] dziesmas paveic vairâk nekâ
visas filmas, dokumenti, monumenti un oficiâlâs runas kopâ” (Vladi
2009, 36).

Mûsdienu Krievijas vçsturnieks Nikolajs Koposovs (Rjgjcjd) defi-
nçjis ðî kara mîtu kâ “patieso postpadomju Krievijas izcelsmes mîtu”,
kas “koncentrçtâ veidâ pauþ jaunâ reþîma vçstures konceptu. Tas
pasvîtro valsts un tautas vienotîbu, nevis valsts vardarbîbu pret tautu”
(Koposov 2011, 163—164). Autors arî atzîmç ðî mîta iekïaujoðo
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potenciâlu, spçju apvienot valsts kïûdas un masveida traìçdijas, kas
pazûd milzîgajâ tautas varoòdarbâ — uzvarâ (Koposov 2011, 167).
Savukârt pçtnieks Dþeims Verès (Wertsch) iekïauj “Lielo Tçvijas karu”
èetrdaïîgâ mîta struktûrâ par Krievijas pozîciju Eiropas ìeopolitikas
vçsturç: 1. miermîlîga valsts, 2. kurai uzbrûk, kas 3. gandrîz visu
zaudç un, pateicoties iedzîvotâju varonîbai, sasniedz mîta 4. daïu,
tâtad pârvar briesmas un uzvar ârçjo agresoru. Ðâdâ struktûrâ
1941.—1945. gada kara mîts iekïauj sevî “pierâdîjumus” Krievijas
paðtçlam, kas meklçjami gan 1812. karâ pret Napoleonu, gan kòaza
Aleksandra Òevska cîòâ pret vâcu ordeòa karaspçku (Wertsch 2012,
176). Krievijas Federâcijas prezidenta paspârnç dibinâtâ komisija
vçstures falsifikâcijas novçrðanai (pilnais nosaukums: Komissija pri
prezidente Rossijskoj Federacii po protivodejstviju popitkam falsi-
fikacii istorii v usherb interesam Rossii), kas darbojâs laikâ no 2009.
lîdz 2012. gadam un pçc tam tika apturçta, manuprât, bija ðî kara
mîta par ârçjo uzbrukumu institucionâls aizsardzîbas un leìitimitâtes
instruments — kâ uzbrukums tiek definçta arî kritiska, alternatîva
kara vçstures interpretâcija. Atmiòas ðajâ diskursâ pârtop par dro-
ðîbas politikas elementu. Arî filoloìija piedalâs valsts diþenuma
naratîva veidoðanas procesâ — kâ 2015. gada janvârî konferencç
“Vairâkums un minoritâtes. Slâvu lingvistiski-kulturâlâs identitâtes
laika gaitâ” (Vînç, 2015. gada 14.—16. janvârî) atzîmçja pçtnieks
M. A. Krongauzs (Rhjyufep), konflikts Ukrainâ ir radîjis politizçtas
gramatikas versiju krievu valodâ — prievârdu “uz” (yf Erhfbyt) lieto
Putina politikas piekritçji un Kijevas valdîbas politiskâ vçstîjuma
pretinieki, savukârt “Kijevas atbalstîtâji”, lielâkoties liberâlâ opozî-
cija Krievijas medijos un politikâ, lieto prievârdu “d”, kas latvieðu
valodâ atbilst lokatîvam “Ukrainâ”, tâdçjâdi pasvîtrojot nevis teri-
toriju bez valstiskuma pazîmçm (Ukraina kâ okraina, nomale, zeme,
ainava), bet valsti, kurâ dzîvo, lietojot “d” (Krongauza ziòojums kon-
ferencç 15.01. pçc raksta autora piezîmçm).

Mîts par traìisku, netaisnîgu, bet uzvarçtu karu, pçc Koposova
domâm, skaidro un “atpestî” valsti no visiem agrâko reþîmu pagât-
nes noziegumiem pret sabiedrîbu un pasargâ no aktuâlâs politikas
kritikas (Koposov 2011, 164). Nepieòemt mîtu nozîmçtu nepiedalîties
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valsts veidotajâ atcerçðanâs politikâ un telpâ, iziet no tâs brîvprâtîgi
vai arî tikt izslçgtam no atmiòu “dârza”. Atkarîbâ no vçsturnieka
izdarîtâs izvçles Krievijas politiskâ elite, lîdzîgi valdniekam Kreon-
tam, piedâvâ daþâdus soda scenârijus — viens no piemçriem ir profe-
sora Andreja Zubova (Pe,jd) karjeras strauja pârtraukðana (Tîrons
2014, 16—23). Krievijas mîts par karu ir liels izaicinâjums Baltijas
valstu atmiòu iekðpolitiskajai dienas kârtîbai, veidojot attiecîbas ar
atjaunoto nacionâlo valstu minoritâtçm, kurâm PSRS vçsture sagâ-
dâja no etniskâ vairâkuma atðíirîgu vçstures interpretâciju pamatu —
elementârâkais piemçrs ir okupâcijas fakta internalizâcija. Atkârtoðu
savu sâkotnçjo jautâjumu — kâ iekïaut savâ pieredzç citu atmiòu ko-
pienu traumatisko pieredzi? 

Mûsdienu Latvijâ uz mazefektîvas un lçnas integrâcijas politikas
fona attîstâs un savu auditoriju atrod vairâki alternatîvi minoritâðu
traktçjumi par Latvijas vçsturi. Socioloìiskie dati liecina par to, ka
ievçrojamai daïai Latvijas sabiedrîbas vairâkos vçstures interpretâcijas
aspektos un sabiedrîbas attîstîbas vîzijâs nâkotnç ir kopîgas izpratnes
iezîmes, bet to izplatîðanai traucç nekonsekventa valsts integrâcijas
politika un politiskâs gribas trûkums (Rozenvalds 2013, 61, 65). 

Vienlaicîgi aizvien populârâka kïûst minoritâðu NVO ietvaros
tapusi Latvijas vçstures interpretâcija, kurâ atbalsojas imperiâlais
diskurss — interneta portâlu “Rodina.lv” un “Svoi.lv” materiâli lie-
cina par piedâvâjumu minoritâðu grupâm piedalîties okupâcijas fakta
neatzîðanâ (www.rodina.lv), PSRS sabiedrîbas un politiskâ reþîma
reabilitâcijâ, jaunieðiem domâtajos materiâlos pretnostatot mûsdienu
Latvijas politisko kultûru “labâkam” un “saliedçtâkam” padomju
reþîmam (www.svoi.lv). Nenoliedzami, plurâlistiskâ demokrâtiskâ
sabiedrîbâ izaicinâjums dominçjoðai vçsturei ir demokrâtiskas pub-
liskâs telpas iezîme. Kâ atzîmçjis nacionâlsociâlisma pçtnieks, antro-
pologs Haralds Velcers (Welzer), ìimenes atmiòa, tuva Jana Asmana
komunikatîvai atmiòai (Assmann 2000, 50) vai Aleidas Asmanes
sociâlâs atmiòas konceptam (Assmann 2014, 32), ir izaicinâjums
oficiâlam valsts vçstures traktçjumam (Welzer et al. 2012, 202). Ko-
munikatîvâ atmiòa piedâvâ fragmentçto grupu atmiòâs balstîtu skaid-
rojumu, kurâ vçstures traktçjums ir kopienas subjektivitâtç balstîts
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pagâtnes notikumu tulkojums, kurâ var pazust citu sabiedrîbas
grupu projekcijas un interpretâcijas, ieskaitot kolektîvâs atbildîbas
diskursu.

Nobeigums.
Par izaicinâjumiem atmiòas politikai mûsdienu Latvijâ 

Noslçgumâ jâatzîmç, ka atmiòas procesi, kas, pçc J. Asmana do-
mâm, veido individuâlâs un kolektîvâs identitâtes (Assmann 2000,
89), ir pakïauti tagadnes mainîgumam un tâdçjâdi, kâ atzîmçjis Vel-
cers, norisinâs nemitîgi citâ, izmainîtâ kultûras telpâ — atmiòu
konsolidâcijai ir bûtisks jaunais politiskais konteksts, kurâ norit atce-
rçðanâs (Welzer et al. 2012, 203). Tâdçjâdi diskusijâ par atmiòas
politiku ienâk svarîgs un dinamisks faktors — politiskâ konteksta
prasme veicinât vçstures konsensu. Ðajâ gadîjumâ, ðíiet, debates par
vçstures iekïaujoðo traktçjumu atbrîvojas no pagâtnes nemainîguma
nastas un pârvçrðas par dinamisku, diskursîvu plurâlisma un kon-
sensa nodroðinâðanas procesu, kurâ var piedalîties vairâki aktori, t. sk.,
arî konkurçjoðo atmiòu kopienas. 

Tâ kâ atmiòas politika ir pakïauta politiskâ diskursa un sabied-
rîbas transformâciju mainîgumam, vçlçtos minçt daþus aktuâlus iz-
aicinâjumus atmiòas politikas attîstîbai Latvijâ. Par intelektuâlu
impulsu ðim pârdomâm kïuva Aleidas Asmanes nesenais pçtîjums
par Vâcijas atmiòu politikas transformâcijâm saistîbâ ar holokausta
atcerçðanâs politiku 21. gs. sâkumâ. Pçtîjumâ “Jaunâ nepatika pret
atcerçðanâs kultûru” (2013) autore par bûtiskâko izaicinâjumu at-
miòas politikas destabilizâcijai Vâcijas sabiedrîbâ uzskata divus fak-
torus: pirmkârt, holokausta atcerçðanâs politikas sâkuma (pçc Otrâ
pasaules kara) tieðo liecinieku jeb atmiòas politikas “nesçju” aiz-
ieðana un multimediâlâs digitâlâs kultûras attîstîba, kas veido atmiòu
kopienas, kurâm piesaiste pie atmiòu vietâm un kopienâm ir attâlinâta
no koncentrâcijas nometnçm, memoriâliem, muzejiem, ainavu ele-
mentiem utt. Otrkârt, izaicinâjums holokausta atcerçðanâs politikai,
pçc pçtnieces domâm, ir tradicionâlais kultûru transformâcijas un
risku avots — globalizçta mobilitâtes kultûra, kas Vâcijâ veido tâdas
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kopienas, kuras pçc savas etniskâs izcelsmes un kultûras identitâtes
ïoti ierobeþoti spçj pieòemt un piedalîties vâcieðu 20. gs. pirmâs pu-
ses totalitârisma noziegumu analîzç un atbildîbas diskursâ (Assmann
2013b, 17.—19., 127.). Nâkamais izaicinâjums atmiòu politikas
stabilitâtei nâk no VDR recepcijas, tâtad no pçcnacionâlsociâlistiskâs,
bet nedemokrâtiskâs politiskâs kultûras konstruçðanas mûsdienu
Vâcijas sabiedrîbâ, kas ir Vâcijas iedzîvotâju daïas nesena pagâtne,
politiskâ kultûra, kurâ tapusi iedzîvotâju identitâte, ikdienas, ìime-
nes atmiòas, karjeras utt. (Assmann 2013b, 118.—119.)

Manuprât, autores formulçtie izaicinâjumi ir aktuâli arî mûsdienu
Latvijas sabiedrîbai. Hronoloìiski arî Latvijâ aug paaudze, kuras
etniskâ un kultûras identitâte turpina atspoguïot sabiedrîbas atmiòu
kopienu savstarpçju atsveðinâðanos, kas turpinâs, neskatoties uz
valsts atmiòu politiku. Dalîba atmiòu performatîvajâs praksçs div-
reiz gadâ, pavasarî, 16. martâ un 9. maijâ, liecina par atmiòu vietu
noturîgumu kopienu identitâðu nostiprinâðanâ. Tâdçjâdi atmiòu
“norobeþoðanâs” atjaunojas, ðajâ procesâ norisinâs atmiòu formulu
jaunu mantinieku pievienoðanâs. Kâ pârnest traumatiskâs pieredzes
atmiòas uz jaunieðu kopienu, kas aizvien mazâk atceras arî paðu
Otro pasaules karu un kurai ir grûti piedâvât naratîvu par okupâciju,
ja jaunieðu identitâtç etniskâ izcelsme ir saistîta ar krievu mûsdienu
patçriòa kultûras vçstîjumiem par pagâtni, kurâ Krievijâ dominç
diþenas impçrijas kultûras stâsts?

Patlaban Latvijâ atmiòas politika par valsts okupâciju un de-
portâciju noziegumiem pastâv divâs dimensijâs: lielâkâ daïa politikas
resursu ir virzîta uz latvieðu nâcijas spçjâm arhivçt atmiòas, no-
droðinât to materiâlos un mutvârdu elementus. Institucionalizçta
atmiòas politika sinhronizçjas ar sabiedrîbas plaðu neformâlu lîdz-
dalîbu atmiòu veidoðanâ un interpretâcijâ. Bet ðeit ir lielâkais iz-
aicinâjums Latvijas 20. gs. atmiòu politikai — tajâ dominç etniskâ
vairâkuma traumatiskâ pieredze. Ðî pieredze tiek piedâvâta visai Lat-
vijas sabiedrîbai, kurâ pastâv virkne paralçlu, uz paðizolçðanos vçrstu
tendenèu, diskursu un prakðu, tostarp arî komemoratîvu prakðu, kas
palçnina vai bloíç valsts politikas vçstîjuma izplatîðanos un pieòem-
ðanu. Lîdz ar to veidojas situâcija, ko varçtu apzîmçt kâ diskursîvu
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bloíçðanu: Latvijas iedzîvotâju-nelatvieðu dalîba valsts atmiòas poli-
tikas diskursâ tiek ierobeþota nevis normatîvajos aktos, bet politiskâ
diskursâ, kurâ atmiòu politika kïuvusi par partiju varas diskursa cen-
trâlo elementu, kas nereti izstumj socioekonomisko dienas kârtîbu.
Oficiâlâs atmiòas politikas vçstîjuma dominçjoðais elements formulç
padomju reþîma noziegumus, vienlaicîgi atbildîbu par ðiem noziegu-
miem formulçjot kâ valsts piedâvâjumu Latvijas mazâkumtautîbâm
papildinât savu atmiòu saturu. Latvijas mazâkumtautîbu dalîba Lat-
vijas 20. gs. vçstures atcerçðanas procesâ ir cieði saistîta ar latvieðu
kolektîvâs atmiòas traumatiskâs pieredzes veidotu nepiecieðamîbu no-
skaidrot un identificçt pieredzes avotu, atbildîgos un vainîgos. Tieði ðî
traumatisko atmiòu interpretâcija iekïaujas mazâkumtautîbu daïas
pilsoniskâs sabiedrîbas aktoru politikâ, kurâ mazâkumtautîbu iden-
titâtei tiek piedâvâti nevis kolektîvas atbildîbas vai paðkritikas scenâ-
riji, bet atjaunotâs Latvijas atmiòu diskursa “upuru” versija, kurâ
iekïaujas arî tradicionâlie traumatiskâ diskursa toposi, piemçram,
priekðstats par izslçgðanu, nodevîbu, pakïautîbu, socioekonomisko
ekspluatâciju (nepilsoòu diskursâ nodokïu maksâjumi tika plaði iz-
mantoti, gatavojot 2012. gada referenduma materiâlus, un tie vçl
aizvien cirkulç Nepilsoòu kongresa aprindâs). 

Patlaban Latvijâ tiek veidota vairâkuma traumatiskâs atmiòas po-
litikas asimetriska versija — vairâkuma pieredze, kas ir kanonizçta
oficiâlajâ diskursâ, sekmç jaunu mazâkumtautîbu pârstâvju preto-
ðanâs vilni. Jâatzîmç, ka patlaban Latvijâ, manuprât, nepastâv kaut
cik noturîgs, plaði mediâli pârstâvçts mazâkumtautîbu aktoru dis-
kurss, kurâ minoritâra identitâte veidojas kâ iekïaujoða versija lat-
vieðu atmiòu dominçjoðajâ naratîvâ, ietverot tajâ to, ko Aleida
Asmane nosauc par “noþçloðanas” politiku (Politik der Reue) vai
“atvainoðanâs politiku” (Entschuldigungspolitik) (Assmann 2013b,
165.—166.). Raksta autors ir pârliecinâjies par asu þurnâlistu reak-
ciju uz tçzi par individuâlu atbildîbu okupâcijas noziegumu upuru
priekðâ 2015. gada 13. janvârî intervijâ un sarunâ ar klausîtâjiem
radio Baltkom. Dominçjoðâ reakcija bija saistîta ar gaidâm, ka
latvieði kâ kolektîvs noþçlos savus noziegumus, bet, kâdus konkrçti
un par kuru posmu, netika formulçts (https://soundcloud.com/mixnews-
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ru/13012015a-3). Asmane savukârt uzskata, ka tieði ðâdas “atvaino-
ðanâs” politikas izplatîðanâs oficiâlajâ diskursâ spçj virzît atmiòas
diskursu tâlâk.

Lielâkais izaicinâjums, pçc Asmanes domâm, ir augoða kritika pret
tiem, kas paðiniciatîvas ceïâ uzòemas kâdâ performatîvâ aktâ îstenot
ðâdu politiku — kâ viens cilvçks var uzòemties atbildîbu par visu
kopienu un darboties tâs vârdâ? (Assmann 2013b, 166.)

Latvijas gadîjumâ vçstures interpretâcija kïûst par aizvien sva-
rîgâku daïu piederîbas îpaðîbu klâstâ un spçj veidot izslçgðanas vai
“izkriðanas” iemeslu — “nodevîbas” naratîvs attiecas ne tikai uz citas
kopienas vçstîjumu (latvieði nodeva krievus Latvijas Tautas frontes
politikâ un Pilsonîbas likumâ), bet arî uz “savas” kopienas pârstâvju
vçlmi piedalîties un pieòemt to, ko var uzskatît par dominçjoðo
atmiòu naratîvu. Lojalitâtes faktors, kas plaði cirkulç Latvijas politis-
kajâ kultûrâ un konservatîvu partiju diskursos Saeimâ, tiek izplatîts
uz atmiòas diskursiem gan vairâkuma mnemoniskajâ piedâvâjumâ,
gan mazâkumtautîbu atmiòu politikâ, kurâ Otrais pasaules karð ir
nevis okupâcijas atjaunoðana, bet varonîbas diskurss, kuru revitalizç
mûsdienu izklaides multimediâlâ kultûra. Manuprât, lîdz ðim Latvijâ
nav veidoti priekðnoteikumi Otrâ pasaules kara kritiskai revîzijai
mazâkumtautîbu atmiòu politikâ. Lielais Tçvijas karð nav kïuvis par
Otro pasaules karu. Savukârt latvieðu mnemoniskajâ saturâ dominç
ekskluzivitâtes un atmiòu hierarhijas tendences, kas aizsedz iespçjas
pavçrt traumatisku pieredzi tiem, kas nav bijuði upuri, bet nav bijuði
arî noziegumu dalîbnieki, tomçr diskursîvi tiek definçti kâ “nozie-
gumu mantinieki”. Ðâda diskursa noturîgums nesekmç “atmiòu pa-
griezienu” jeb kritiskâs debates par saikni ar PSRS militâro, izglîtîbas
un kultûras politiku mazâkumtautîbu diskursâ. Tâdçjâdi patlaban
Latvijâ vçl nav iespçjama paðkritiska padomju reþîma refleksija ma-
zâkumtautîbu vidû, to nesekmç arî Krievijas varas pagrieziens totali-
târisma kâ valsts diþenuma interpretâcijas virzienâ. Bûtisks priekð-
noteikums situâcijas maiòai ir arî Latvijas atmiòas politikas oficiâlâ
vçstîjuma modelçðana iekïaujoðo traumu virzienâ. 
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GUSTAVS STRENGA

Atceroties krituðos brâïus. 
Livonijâ krituðo brâïu piemiòa — Vâcu ordeòa 

kolektîvâ atmiòa vçlajos viduslaikos

Latvijâ kâ atmiòas telpâ, iespçjams, krituðo karavîru brâïu kapi,
viòiem veltîtie pieminekïi un piemiòas zîmes ir visbieþâk sastopamie
memoriâlie objekti ârpus kapsçtâm. Tie piemin daþâdu tautîbu un
armiju karavîrus, kuri krituði divos pasaules karos un Atbrîvoðanâs
cîòâs (1918—1920) (skat. Lismanis 1999; Gailîtis 2011; Zelèe 2010).
Bieþi daþâdos karos un armijâs krituðo piemiòas vietas ir izvietotas
cita citai lîdzâs, un tâs veido savdabîgas karavîru nekropoles. 

Krituðo kapi, pieminekïi, viòiem veltîtâs piemiòas zîmes un epitâ-
fijas baznîcâs ir daïa no kolektîvâs atmiòas, kuras mçríis ir neïaut
krituðajiem — mocekïiem un varoòiem vai, precîzâk, viòu tçlam, no-
mirt dzîvo prâtos. Reinharts Kozeleks (Koselleck) uzskata, ka lielâs
krituðo kapsçtas — memoriâli — ne tikai piemin miruðos, bet zinâmâ
veidâ arî kompensç zaudçtâs dzîvîbas, padarot izdzîvoðanu par jçg-
pilnu (Koselleck 2002, 287). Veidojot piemiòu, dzîvie instrumentalizç
krituðos. Izdzîvojuðie vai pçcnâcçji ir radîjuði piemiòas vietas ar mçríi
parâdît, ka viòi aizstâv tâs paðas vçrtîbas, par kurâm, viòuprât, ir mi-
ruði krituðie (Koselleck 2002, 288). Kozeleks pretstata miruðo pie-
miòu krituðo piemiòai, uzsverot, ka, pieminot krituðos, vienmçr tiek
aktualizçts jautâjums par to, kâds ir attaisnojums viòu vardarbîgajai
nâvei (Koselleck 2002, 287). Kâ dçï viòi tika nogalinâti? Kas ir tas mçr-
íis, kura dçï ir vçrts ziedot savu dzîvîbu? Kas viòus, krituðos, saista
ar mums, dzîvajiem? Ðie jautâjumi var tikt uzdoti jebkurâ laikmetâ,
un tâpat arî krituðo piemiòai visos laikmetos ir piemitis identitâti vei-
dojoðs potenciâls, kuru var izmantot, lai veidotu noteiktu kopîbu,

53

Atminju_kopienas_rakstu_kraj_Hanovs_jauns.qxd  2016.02.03.  9:54  Page 53



modernajâ laikmetâ arî ideoloìiju (Mosse 1991). Krituðo piemiòas
uzdevums ir saistît miruðos ar dzîvajiem, padarot viòus par daïu no
dzîvo kopîbas. 

Kas saista modernâ laikmeta krituðo piemiòu ar viduslaikiem? Kri-
tuðo piemiòa, par kuru runâ Kozeleks, ir radusies pçc Franèu revolû-
cijas (1789—1799). 19. gadsimta sâkumâ notiek bûtiskas izmaiòas —
zûd nâves kristîgi-reliìiskâ nozîme un, izzûdot atðíirîbâm starp
sabiedrîbas kârtâm, katra krituðâ piemiòa kïûst svarîga (Koselleck
2002, 291). Modernajâ laikmetâ krituðais kareivis — pilsonis —
iegûst bûtisku lomu pieminçðanas procesâ, pretçji viduslaikiem, kuros
ar grezniem kapiem baznîcâs un ar rituâliem pieminçja galvenokârt
tikai karavadoòus un diþciltîgos. Tomçr viduslaiki, vismaz estçtiski, ir
bûtiski ietekmçjuði moderno krituðo piemiòu. Viduslaiciskais krituðo
piemiòâ ienâca pçc Pirmâ pasaules kara, kad gan uzvarçtâji, gan zau-
dçtâji, lai pieminçtu miljonus krituðo, veidoja memoriâlus, mazâkas
kapsçtas un piemiòas vietas (Goebel 2006). Viduslaiki krituðo pie-
miòâ bija klâtesoði caur mâkslinieciskiem tçliem un simboliem: bru-
òiniekiem lîdzîgi krituðie varoòi ar zobeniem, vairogiem un zirgiem,
kuri kâ mocekïi lîdzinâs Kristum (Winter 2010, 320; Goebel 2006).
Bruòinieciskie tçli, iemiesoti pieminekïos vai skulptûrâs kâ daïa no
memoriâlu ansambïiem, uzsvçra krituðo varonîbu un arî nâciju sak-
nes, kuras sniedzas viduslaikos. 

Kârïa Zâles veidotajâ Rîgas Brâïu kapu ansamblî (1922—1936)
arî ir izmantota viduslaiku tçlu sistçma1, bet piemiòas vieta, kas cieði
saistîja nesenu pagâtni ar viduslaikiem, bija 1927. gadâ atklâtais Tan-
nenbergas (Tannenberg) memoriâls Austrumprûsijâ. Otrajâ pasaules
karâ iznîcinâtajam memoriâlam bija dubulta funkcija: pieminçt íei-
zariskâs Vâcijas karaspçka uzvaru kaujâ pie Tannenbergas Austrum-
prûsijâ pâr cariskâs Krievijas armiju (1914) un vienlaikus atcerçties
Tannenbergas (Grînvaldes) kauju (1410), kurâ Vâcu ordenis cieta smagu
sakâvi cîòâ ar poïu-lietuvieðu karaspçku, lai gan abu kauju vietas
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1 Nacionâlajâ historiogrâfijâ Brâïu kapu skulpturâlos tçlus, piemçram, kom-
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bet savâ bûtîbâ tie ir viduslaiciski.
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nebija identiskas (Goebel 2006, 137—140; Brands 2001, 238—240;
Sokoùowska-Paryý 2012, 5). Paða memoriâla arhitektûra — astoòstûru
cietoksnis ar augstiem mûriem un astoòiem iespaidîgiem toròiem —
un daþâdi simboli tieði atsaucâs uz viduslaiku un Vâcu ordeòa kultû-
ras mantojumu. Austrumprûsijâ, kas tika kristianizçta tikai 13. gad-
simtâ, Tannenberga bija simbols tagadnes un viduslaiku cieðajai saiknei.
Krituðie Vâcu ordeòa bruòinieki un vâcu karavîri tika padarîti par
daïu no kopîga veseluma, un viòiem tika piedçvçta viena misija —
aizstâvçt dzimteni pret uzbrucçjiem no Austrumiem (Goebel 2006,
137—138).

Modernâ laikmeta krituðo piemiòa ir saprotama un caur memo-
riâliem, pieminekïiem un citiem kolektîvâs atmiòas elementiem klât-
esoða ðodienas Latvijas atmiòas telpâ. Ðis raksts meklçs atbildi uz
jautâjumu, kâ viduslaiku Livonijâ krusta karu laikâ krituðos atcerç-
jâs pirmsmodernajâ laikmetâ, vçlajos viduslaikos? Lielâkâ militârâ
grupa viduslaiku Livonijâ bija Vâcu ordeòa vietçjais atzars, kuram bija
svarîga loma Austrumbaltijas kristianizâcijâ. Kâpçc Vâcu ordenim kâ
globâlai korporâcijai bija svarîgi pieminçt Livonijâ krituðos brâïus?
Kas ir krituðo “piemiòas vietas”? Ðim rakstam ir divi mçríi. Viens —
iepazîstinât ar viduslaiku miruðo piemiòu — memoriju. Lîdz ðim latvieðu
valodâ ir trûcis teorçtiska memorijas apskata, kas parâdîtu miruðo
piemiòu kâ daudzðíautòainu sociâlu un reliìisku fenomenu. Otrs
mçríis ir piedâvât vienu gadîjuma izpçti, kas parâda memorijas un
kolektîvâs atmiòas identitâti un vçsturisko apziòu veidojoðâs funkci-
jas Vâcu ordenî vçlajos viduslaikos. 

Miruðo pieminçðana viduslaikos
kâ kolektîvâs atmiòas forma 

Kolektîvo atmiòu var vienkârðoti definçt kâ kopîgas zinâðanas par
pagâtni, kas tiek iegûtas caur stâstîðanu, pagâtnes tagadniskoðanu un
savstarpçju komunikâciju (Assmann A. 2006, 29). Miruðie jeb atmi-
òas par viòiem ir daïa no ðîm kopîgajâm zinâðanâm par pagâtni, gan
no îsâs — laikabiedru un aculiecinieku uzturçtâs komunikatîvâs
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atmiòas, gan arî no garâs — tekstos, rituâlos, attçlos un pieminekïos
un arî institûcijâs iekodçtâs kultûratmiòas (Assmann J. 1992, 52—56,
61). Pçc Aleidas Asmanes (Assmann) domâm, kultûratmiòas antro-
poloìiskais kodols ir tieði miruðo piemiòa, jo tuvinieku pienâkums
katrâ kultûrâ un laikmetâ ir bijis nodot miruðo vârdus saviem pçc-
nâcçjiem (Assmann A. 2011, 23). Miruðie kalpo kâ bûtisks motiva-
tors, lai atcerçtos pagâtni. 

Miruðo piemiòa ir universâla, bet to kâ kolektîvâs atmiòas formu
katrâ vçsturiskajâ laikmetâ nosaka kultûras konteksts. Viduslaikos
miruðo piemiòa vai memorija (memoria) pastâvçja Rietumu kristie-
tîbas dotajâ reliìiskajâ ietvarâ; tajâ paðâ laikâ tâ bija kas vairâk par
reliìiski motivçtu darbîbu. Miruðo piemiòa arî viduslaikos ir daïa no
kolektîvâs atmiòas fenomena, un tâs izpçte var palîdzçt saprast, kâ
daþâdas kopîbas atcerçjâs pagâtni un tai piederoðos, kâ arî to, kâ
pagâtne tika izmantota tagadnes veidoðanai. 

Memorijas koncepta viens no izveidotâjiem, Otto Gerhards Eksle
(Oexle) uzskata, ka memorija ir “nâves un aizmirðanas pârvarçðana
ar atmiòas un atceres palîdzîbu” (Oexle 1994, 297). Memorija ir feno-
mens, kurð Rietumeiropas kultûrâ sastopams kopð agrajiem vidus-
laikiem, vçl pirms ðíîstîtavas doktrînas “dzimðanas” 12. gadsimtâ
(Schmid, Wollasch 1967; Le Goff 1986). Viens no bûtiskâkajiem agro
viduslaiku memorijas avotu veidiem ir klosteros radîtas piemiòas grâ-
matas, dçvçtas gan par “atmiòu grâmatâm” (libri memoriales), gan
par “dzîvîbas grâmatâm” (libri vitae), kurâs pierakstîti simti, daþos
gadîjumos pat tûkstoði miruðo un arî dzîvo labdaru, mûku, garîdz-
nieku un ar kopienâm saistîto laju vârdi (Tellenbach 1988; Schmid,
Wollasch 1967; 1975). Miruðie burtiskâ veidâ tika ierakstîti kâdas gru-
pas kolektîvajâ atmiòâ. Memorijâ daþâdâm rakstîtâ vârda formâm:
nekrologiem, vçsturiskajiem stâstiem (historiogrâfijai), daþâdiem pie-
miòu dibinoðiem dokumentiem, liturìiskiem manuskriptiem u.c. ir
liela nozîme. Teksts ir informâcijas nesçjs, bet piemiòa saglabâ atmiòu
tad, kad teksti tiek lietoti vai arî ja piemiòa tiek îstenota caur rituâ-
liem, piemçram, liturìiju un kopîgu çðanu, kuru laikâ miruðos piemin
(Oexle 1982; 1984a). Rituâlâ dzîvajiem atgâdinâja par miruðajiem.
Gluþi tâpat memorijas ietvaros, lai atgâdinâtu par atcerçðanos, tika
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radîti pieminekïi un objekti: kapu pieminekïi, baznîcas un to daïas,
altârgleznas, portretçjoði sienu gleznojumi, liturìiskie priekðmeti (bi-
íeri, ampulas u.c.), altâri un baznîcas soli u.c. Memoriâlie pieminekïi
un objekti kombinâcijâ ar memoriâlajiem tekstiem un rituâliem rada
memoriâlo attçlu (Memorialbild), kas ir nefizisks miruðâ tçls (Oexle
1984b, 387). Lîdzekïu loks, caur kuriem memorija manifestçjas, ir mai-
nîgs, un kâds medijs, kuram ðíietami nav nekâda sakara ar atmiòu,
noteiktâ kontekstâ var iegût memoriâlu funkciju.

Memorijas pçtniecîba apzinâti ir gâjusi divus ceïus, pievçrðot uz-
manîbu paðam atmiòu pârneses procesam un lîdztekus tam arî uzsve-
rot, ka atmiòas par pagâtni un pagâjuðo viduslaikos tika pastâvîgi
iedzîvinâtas tagadnç, padarot pagâtni par klâtesoðu. Eksle, domâjot
par miruðo piemiòu, raksta: “Atmiòa un pieminçðana vienmçr no-
zîmç tagadniskoðanu (Vergegenwärtigung), tâ tagadniskoðanu, kas ir
attâlinâts telpâ un atdalîts laikâ, un [ðî tagadniskoðana] var attiekties
kâ uz lietâm un notikumiem, tâ arî uz personâm” (Oexle 1985, 74).
Ðî Eksles atziòa, lai gan mûsdienu prâtam var ðíist pârâk nekonkrçta,
iemieso sevî vienu no memorijas pamatmçríiem — nojaukt robeþas
starp pagâtni un tagadni, bijuðo un esoðo. 

Viduslaikos laiks, protams, tika dalîts pagâtnç, tagadnç un nâkotnç,
bet, kâ rakstîja Sv. Augustîns, visi ðie trîs laiki ir tagadne: “pagâtnes
tagadne, tagadnes tagadne un nâkotnes tagadne.” (Augustîns 2008,
419) Kâ parâda Hanss-Verners Gecs (Goetz), hronikâs vai to ikono-
grâfiskajâs ilustrâcijâs valdnieki, lai gan sarindoti pareizâ hronolo-
ìiskâ kârtîbâ, tika tçloti kâ cits citam lîdzîgi, viòu izskatâ nekâdâ
veidâ neizceïot laikmetu savstarpçjâs atðíirîbas (Goetz 2002, 160).
Pagâtne tika nolikta uz vienas laika ass, gluþi kâ notikumi tagadnç,
un svarîga bija secîba, ne laika atstatums, kas ðíir dzîvos no miruða-
jiem. Lîdzîgi kâ viduslaiku ikonogrâfijâ attçlotie daþâdos laikmetos
dzîvojuðie svçtie varçja vienlaikus atrasties pie Kristus krusta, tâpat
ar memorijas palîdzîbu visi miruðie un viss pagâjuðais varçja kâdâ
konkrçtâ brîdî bût klâtesoði tagadnç, un laika distance starp tagadni
un pagâtni tam netraucçja. 

Klâtesamîbu varçja panâkt, piesaucot miruðâ vârdu (Namens-
nennung), to skaïi izrunâjot (Oexle 1985, 81). Pçc Eksles domâm,
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memorijas kontekstâ vârds ne tikai ârçji pârstâv pieminçto personu,
bet iemieso personas bûtîbu, un lîdz ar to vârda klâtesamîba nozîmç
arî personas klâtesamîbu (Oexle 1985, 81). Vârda skaïa izrunâðana
kâ personas klâtesamîbas panâkðana nav raksturîga tikai kristîgâs
Eiropas viduslaiku kultûrai; senajâ Çìiptç uzskatîja, ka “cilvçks ir
dzîvs, ja viòa vârds tiek izrunâts” (Assmann J. 1992, 63). 

Viduslaikos klâtesamîbas un pagâjuðâ tagadniskoðanas procesâ
svarîga loma bija liturìijai. Liturìijâ, lûdzoties par miruðo dvçselçm,
miruðo vârdi tika skaïi izrunâti, panâkot viòu klâtesamîbu. Lûgðanâm
par miruðajiem bija skaidra reliìiska motivâcija — panâkt ðíîstîtavâ
esoðo dvçseïu atbrîvoðanu no ðíîstîjoðajâm mokâm un to pçc iespçjas
âtrâku nonâkðanu debesîs (Angenendt 1984, 79—199). Tomçr lûg-
ðanas par miruðajiem nevar uzskatît tikai par reliìisku darbîbu; tâ
bija kâ mnemotehniska miruðo vârdu atsaukðana atmiòâ. Vârdi, kas
bija pierakstîti nekrologos, miruðo sarakstos, liturìisko grâmatu ka-
lendâros vai citos medijos (Oexle 1976, 70—95), lûgðanu laikâ tika
atgâdinâti plaðâkai publikai, aktualizçti un tâdâ veidâ saglabâti komu-
nikatîvajâ atmiòâ. Lîdz ar to dievkalpojumi un lûgðanas, kurâs pie-
min miruðos, ir jâuzskata gan par reliìiskiem, gan arî par atmiòas
rituâliem, kuru ietvaros to dalîbnieki ieguva zinâðanas par pagâtni. 

Viduslaiku miruðo piemiòa ir fenomens, kurâ reliìiozitâte un
atmiòa savienojas. Tomass Ðilps (Schilp) norâda, ka viduslaiku mi-
ruðo piemiòa sevî apvieno cerîbas par nezinâmo cilvçka dvçseles
pçcnâves likteni ar kultûratmiòu, kas veido identitâti, parâdot, ka
indivîds ir daïa no kopîbas, kas apvieno pagâtnç, tagadnç un nâ-
kotnç dzîvojoðos (Schilp 2008, 24). Miruðo piemiòa izmanto komu-
nikatîvo atmiòu, kura ilgst 3—4 paaudzes, 80—100 gadus, jo tâ
balstâs aculiecinieku atmiòâs un oralitâtç, bet vienlaikus miruðo
piemiòa izmanto arî tekstos, attçlos un rituâlos kodificçto kultûrat-
miòu (Assmann J. 1992, 52—56, 61). Kultûratmiòas klâtesamîba
gan nenozîmç, ka miruðo piemiòa ir mûþîga. Arî kodificçtâ atmiòa
var tikt “arhivçta”, izòemta no aprites vai apzinâti iznîcinâta. Pat ja
miruðâ vârds ir pierakstîts kâdâ grâmatâ vai uz kapakmeòa, ne-
vienam to nelasot, neizrunâjot un rituâli nepieminot, miruðais tiek
aizmirsts. 
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Gluþi tâpat kâ kopîga atcerçðanâs vispâr, arî miruðo pieminçðana
viduslaikos ir jâuzskata par sociâlu praksi, rîcîbu, kura radîja un ietek-
mçja sociâlas attiecîbas starp dzîvajiem, kâ arî starp dzîvajiem un
miruðajiem (Oexle 1984a, 402). Memorijas uzmanîba bija vçrsta uz
pagâjuðo un aizgâjuðajiem, bet tâ veidoja dzîvo dzîves un viòu attie-
cîbas. Eksles izpratni par memoriju kâ sociâlu praksi var paplaðinât,
apgalvojot, ka miruðo piemiòa, tâpat kâ kopîga atcerçðanâs veido,
ietekmç un nosaka sociâlo realitâti (Schwartz 2000, 18). Eksle uzsver,
ka miruðie lîdz pat 18. gadsimtam nezaudçja savu personas sociâlo
statusu un cilvçki arî pçc nâves bija tiesîbu subjekti un personas, ar
kurâm var uzturçt attiecîbas (Oexle 2011, 188). 18. gadsimta beigas un
modernitâtes sâkums ir robeþðíirtne, bet, jau sâkot ar 14. un 15. gad-
simtu, memorijas kâ sociâlas prakses un domâðanas formas nozîme
Rietumeiropas sabiedrîbâ pakâpeniski samazinâjâs (Oexle 1984b,
387). Pçc Eksles domâm, tieði epidçmiju, galvenokârt mçra, izraisîtâ
ilglaicîgâ augstâ mirstîba 14. gadsimta vidû ir brîdis, kurâ sâkas lçna
dzîvo un miruðo noðíirðana (Oexle 1983, 65).

Viena no Eksles bûtiskâkajâm atziòâm ir tâ, ka miruðo piemiòa ir
“totâls sociâls fenomens”, kurð ietekmç ne tikai reliìiju, bet visas
dzîves jomas: ikdienas dzîvi, filozofiju, mâkslu un mûziku, vçstures
rakstîðanu, tiesîbas, ekonomiku, sociâlâs attiecîbas un rîcîbu (Oexle
1994, 301; Schilp 2008, 22). Lai uzturçtu ilglaicîgu liturìisko pie-
miòu, bija nepiecieðami finansiâlie resursi, piemiòas saglabâðanas
nodroðinâjumam izmantoja juridiskus instrumentus, hronikas un citi
vçstures rakstîðanas þanri pârvçrta komunikatîvo atmiòu par personu
kultûratmiòâ, memoriâlajâ liturìijâ izmantoja mûziku, bet piemiòas
vizuâlai iemûþinâðanai radîja arhitektûras un mâkslas objektus —
kapelas, altârgleznas un kapu pieminekïus. Lîdz ar to miruðo piemiòa
bija kolektîva darbîba, kas ietekmçja tâs dzîves jomas, kurâm ar nâvi
un miruðajiem ðíietami nav nekâdas saistîbas.

Daïa no “totalitâtes” ir vçl kâds memorijas aspekts. Dâvinâðana
kâ sociâla rîcîba bija bûtiska daïa no viduslaiku miruðo piemiòas, un
memorijas motivçta reciprocitâte nozîmçja pastâvîgu un ilglaicîgu
apmaiòu ar materiâliem un garîgiem resursiem. Pçc Eksles domâm,
miruðo piemiòa ir daïa no Marsela Mosa (Mauss) definçtâs “dâvanu
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ekonomikas” — tajâ darbojas devçjs, kurð kâ dâvanu sniedz kâdu
materiâlu vçrtîbu — naudu, îpaðumu vai vçrtîgus priekðmetus — un
saòçmçjs, kurð kâ “pretdâvanu” piedâvâ lûgðanas par dâvinâtâja un
viòam piederîgo dvçselçm (Mauss 1990; Oexle 1976, 87; Borgolte
1993, 12). Ar dâvanu apmaiòu memorija radîja ilglaicîgas juridiskas
un sociâlas attiecîbas starp indivîdiem, to pçcteèiem un grupâm. Vis-
bieþâk ðî dâvanas forma bija dibinâjums (Stiftung), uz nâkotni vçrsts
mantisks ieguldîjums (zemes vai kâda cita materiâla resursa lietoða-
nas tiesîbu nodoðana), kura mçríis bija mûþîgas saites starp labdari
un pretdâvanas sniedzçjiem — lûdzçjiem (Borgolte 1994). Ðî forma
izpaudâs klosteru kopienu un to dibinâtâju attiecîbâs, kuras tika pâr-
mantotas no paaudzes uz paaudzi; monastiskâs kopienas pieminçja
klostera dibinâtâjus un labvçïus, kâ arî viòu dzimtas vairâku gadsimtu
garumâ. Ðo lûdzçju — “pretdâvanas” devçju lomu bieþi ieòçma ne tikai
daþâdas garîgâs kopienas vai individuâli mûki/mûíenes, bet arî indi-
viduâli nabagi vai nabagu grupas. Lai panâktu nabagu dalîbu miruðo
piemiòâ, elite un kopienas viòus iesaistîja rituâlos mielastos, kuros
viòi simbolizçja, piemçram, miruðos kâdas garîgâs kopienas dalîbnie-
kus; nabagu lûgðanas par kâda augstdzimuða miruðâ dvçseli centâs
iegût, dalot daþâdas dâvanas — çdienu un apìçrbu (Wollasch 1975).
Viduslaikos miruðo piemiòa un dvçseles pestîðana motivçja indivîdus
nodarboties ar labdarîbu.

Miruðo piemiòa viduslaikos nodroðinâja grupu ilgtspçju un konti-
nuitâti. Kâ kolektîvâs atmiòas forma memorija lika grupai sevi atce-
rçties un apzinâties. Miruðo piemiòas pçtnieki uzskata, ka memorija
ir “atmiòa, kas veido kopîbu” (Gedächtnis das Gemeinschaft stiftet)
(Schmid 1985, 7—8). Tâ ir kopîba, kas apvieno ne tikai dzîvos, bet arî
dzîvos ar miruðajiem. Viduslaikos ðîs abas kopîbas — dzîvos un miru-
ðos — uztvçra kâ daïu no vienota veseluma (Schmid, Wollasch 1967).
Ðî kopîbas veidoðanas funkcija bija bûtiska viduslaiku grupu un insti-
tûciju: garîgo un militâro ordeòu, garîgo kopienu, pilsçtu râðu, ìilþu,
amatnieku un garîgajâm brâlîbu u.c. pastâvçðanai un identitâtei.
Atceroties miruðos priekðgâjçjus un viòu darbus, tâtad apzinoties ko-
pîgo pagâtni un vçsturi, bija iespçjams veidot grupas identitâti un
kopîbas apziòu tagadnç un sevi prezentçt apkârtçjiem (Oexle 1982,
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333; 2011, 189—190). Viduslaiku kontekstâ grupâm bija svarîgi
pierâdît savu senumu un ilglaicîgumu un miruðie bija vçstures stâsta
centrs, atskaites punkti vçsturiskâs turpinâtîbas lînijâ, uz kuriem pa-
stâvîgi atsaukties (Oexle 1983, 34). Eksle vçstures atcerçðanos caur
miruðajiem dçvç par vçsturisko memoriju (historische Memoria),
kura bija atðíirîga, bet vienlaikus tuva piemiòai kâ sociâlai praksei
(Oexle 1985, 75). Vçsturiskâ memorija visspilgtâk ir redzama histo-
riogrâfijâ, ar kuras palîdzîbu pagâtne un miruðie tika saglabâti tâs
grupas atmiòâ, kura vçsturiskos tekstus rakstîja. 

Caur miruðo piemiòas prizmu ir iespçjams analizçt varu un varas
attiecîbas pirmsmodernajâs sabiedrîbâs. Miruðo piemiòai bija bûtiska
loma politiskâs varas leìitimitâtes un varas pârneses no paaudzes uz
paaudzi nodroðinâðanâ; Jans Asmans, balstoties uz seno sabiedrîbu
piemçriem, uzsver, ka jebkurai “varai ir nepiecieðama izcelsme”
(Herrschaft braucht Herkunft) (Assmann J. 1992, 71). Turklât pie-
miòa varas leìitimitâtes nodroðinâðanâ darbojas gan retrospektîvi —
apzinoties senèus un viòu vietu pagâtnç, gan arî prospektîvi — tagadnç
ietekmçjot atmiòu nâkotnç, ceïot pieminekïus, radot tekstus un vei-
dojot rituâlus, tâdejâdi nodroðinot dinastiju ar varas leìitimitâti nâ-
kotnç (Assmann J. 1992, 71). 

Eksle uzskata, ka bez memorijas nevarçja pastâvçt aristokrâtija.
Miruðo piemiòa nodroðinâja aristokrâtijas iespçju sevi izcelt citu so-
ciâlo grupu vidû, pierâdot savu îpaðo varas îstenotâju statusu (Sauer
1993). Katra diþciltîgo nâkamâ paaudze kïûst “aristokrâtiskâka”, jo
priekðteèu lînija, lîdz ar to arî leìitimitâtes lînija, kïûst garâka (Oexle
1995a, 37). Turklât caur saviem pçcnâcçjiem pagâtnç dzîvojuðie senèi
bija klâtesoði tagadnç, un otrâdi, tagadnç dzîvojoðie apzinâjâs, ka ir
priekðteèi saviem pçcnâcçjiem (Kellner 2004, 125). Miruðo pieminç-
ðana viduslaikos ir daïa no savas ìenealoìiskâs ìimenes, dzimtas,
grupas vai institûcijas apzinâðanâs, kuras mçríis bija noskaidrot un
uzturçt skaidru diþciltîbas, varas, îpaðuma un privilçìiju pârmanto-
ðanas lîniju, un tâ sevî arî ietvçra skatu uz varas vai pçctecîbas pâr-
mantojamîbu nâkotnç. 

Viens no viduslaiku memorijas uz nâkotni vçrstajiem uzdevumiem
bija veidot un saglabât slavu (lat. fama). Fama, no vienas puses, bija
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indivîda labâ reputâcija, no otras, tas bija mçrítiecîgi veidots pub-
liskais tçls (Asmann A. 2011, 28—39; Fenster, Smail 2003). Ðîs slavas
uzdevums bija bût pârlaicîgai, tâ veidojâs vai tika veidota indivîdam,
vçl dzîvam esot, un tai bija jâturpinâs arî pçc nâves (Oexle 1995b).
Lai slavu padarîtu ilglaicîgu, abâs fâzçs, dzîves laikâ un arî pçc nâves,
tâs veidoðanâ tika darbinâti atmiòas instrumenti — radîti stâsti (mu-
tiski un rakstiski), mâkslas darbi un rituâli. Îpaði ðî pârlaicîgâ slava
bija nozîmîga politiskâs turpinâtîbas un leìitimitâtes kontekstâ, un
tas bija ne tikai kâda konkrçta indivîda (valdnieka, abata, bîskapa,
mestra, râtskunga u.c.), bet arî ar viòu saistîtâs grupas uzdevums rû-
pçties par to (Oexle 1998, 340, 343). Slavu var uzskatît par tagadnç
radîtu, ar memorijas palîdzîbu saglabâtu, nâkotnç lietojamu leìitimi-
tâtes resursu, kura radîtâji nekad nezinâja, kâ viòu pçcteèi to izmantos. 

Memorija ir fenomens, kurð visu viduslaiku gaitâ saglabâja savu
sociâlo un reliìisko nozîmîbu, bet memoriju, protams, ietekmç pro-
testantiskâ reformâcija 16. gadsimta sâkumâ. Reformâcija nav me-
morijas beigas, jo bûtiska daïa Eiropas saglabâ savu garîgo vienîbu
ar Romu un arî protestantisms adaptç memoriju savai izpratnei. Re-
formâcijas teologi atmeta priekðstatus par ðíîstîtavas pastâvçðanu, lîdz
ar to nozîmi zaudçja lûgðanas par miruðajiem un notika distancçðanâs
no miruðajiem, piemçram, kapsçtas pârceïot ârpus pilsçtas mûriem,
kâ tas notika daudzâs Vâcijas pilsçtâs 16. gadsimta sâkumâ (Koslof-
sky 2000, 40—47). Tomçr, pçc îsa un vardarbîga vecâ reliìiskâ kulta
un ar to saistîtâs miruðo piemiòas nolieguma un memoriâlo mâkslas
objektu iznîcinâðanas, daudzâs Ziemeïeiropas pilsçtâs, arî protes-
tantu kultûrâ miruðo piemiòa tika turpinâta (Oexle 2011). Îpaði
bûtiska loma memorijai bija agro jauno laiku valdnieku un ietekmîgu
tirgotâju politiskajâ reprezentâcijâ, kâ arî reformâcijas galveno îste-
notâju, piemçram, Martina Lutera (Luther) un Filipa Melanhtona
(Melanchton), tçlu veidoðanâ (Zajic 2004; Oexle 2011, 208—215).
Kâ jau iepriekð minçts, lîdz 18. gadsimta beigâm miruðie un viòu pie-
miòa pakâpeniski zaudç savu nozîmi Rietumeiropas kultûrâ un arî
tâs loma kolektîvajâ atmiòâ mazinâs (Oexle 1983, 65—77). Moder-
nitâtei atnâkot miruðie tika izstumti no pilsçtu mûriem un daïçji arî
no dzîvo dzîvçm. 
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Memorija ir semantiski ietilpîgs un savâs izpausmçs daudzveidîgs
fenomens, un tas ðeit var tikt atspoguïots tikai daïçji. Miruðo pie-
miòa viduslaikos sevî apvieno ðíietami atðíirîgas lietas: a) reliìisku
priekðstatu un darbîbu sistçmu, kuras mçríis ir panâkt pçc iespçjas
âtrâku dvçseles nonâkðanu debesîs, atbrîvojot to no ðíîstîtavas cieða-
nâm; b) kolektîvâs atmiòas formu, kuras mçríis bija saglabât dzîvo
saikni ar miruðajiem un pagâtni, kâ arî nodroðinât pçcnâcçjus ar at-
miòâm; c) sociâlu praksi un rîcîbu, kas ietekmç attiecîbas starp dzî-
vajiem un uztur dzîvo—miruðo attiecîbas. 

Vâcu ordenis, memorija un Livonija 

Vâcu ordenis ieradâs Livonijâ (mûsdienu Latvijâ un Igaunijâ) èet-
rus gadu desmitus pçc krusta karu sâkuma Baltijâ. Iemesls Vâcu or-
deòa ienâkðanai Livonijâ un atseviðía atzara izveidei bija 1202. gadâ
dibinâtâ Zobenbrâïu ordeòa (Fratres militiae Christi Livoniae) pie-
dzîvotâ sagrâve kaujâ pie Saules 1236. gadâ, pçc kuras tas tika inkor-
porçts Vâcu ordenî (Benninghoven 1965, 321—353). Paða Vâcu ordeòa
(Ordo fratrum domus Sanctae Mariae Teutonicorum Ierosolimita-
norum) vçsture aizsâkâs Treðâ Krusta kara laikâ 1190. gadâ, Akonas
pilsçtas aplenkuma laikâ, kad Lîbekas un Brçmenes tirgotâji nodibi-
nâja hospitâli no vâcu zemçm nâkuðajiem krusta karotâjiem; astoòus
gadus vçlâk hospitâlis pârtapa par ordeni (Boockmann 1981, 28—37;
Militzer 1999, 10—12; Urban 2003, 11—13; Brünjes 1997, 210—214).
Ordeòa galvenais mçríis bija ar ieroèiem rokâs cînîties pret pagâ-
niem un neticîgajiem. Tomçr Vâcu ordenis nebija armija, kurai bûtu
tikai militâri uzdevumi. Ordenis bija viduslaiku kontekstâ “globâls”
institûciju un pârvaldâmo teritoriju tîkls, kas sniedzâs no Svçtâs
Zemes austrumos (lîdz 1291. gadam), lîdz Sicîlijai dienvidos, Spâ-
nijai rietumos un Livonijai ziemeïos (Milicers 2009, 47—131). Visur,
kur ordenis atradâs, tas bija iesaistîts sociâlâs, politiskâs, reliìiskâs,
kultûras un ekonomiskâs aktivitâtçs (Mentzel-Reuters 2013; Toomas-
poeg 2007). Ordeòa galvenie atbalsta punkti bija Vâcu impçrijâ, no
kurienes arî tika rekrutçta lielâkâ daïa tâ biedru; ordeòa pastâvçðanas
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agrînajâ posmâ ordenî tika uzòemti arî daþi lîbieði, prûði, poïi, zviedri
un itâïi (Militzer 1991, 9). 

Viduslaikos ordenis bija no Vâcu impçrijas zemçm nâkuðu aris-
tokrâtu kopîba, kurâ varçja iestâties, pierâdot savu diþciltîbu (Mol
1999, 122—123). Ordenis bija, pirmkârt, garîga kopiena, kuras
dalîbnieki bija nodevuði paklausîbas, ðíîstîbas un nabadzîbas solîju-
mus (Milicers 2009, 22). Vâcu ordeni var definçt kâ homosociâlu
grupu — kolektîvu, kurâ vîrieði kopâ dzîvo, kopâ lûdzas un kopâ
cînâs (Lazda-Cazers 2009, 187). Turklât ðâdâ karavîru-mûku grupâ
bija svarîgi arî apzinâties savus priekðgâjçjus, kuri cîòâs ir gâjuði
bojâ, jo miruðo priekðgâjçju pieminçðana nostiprinâja ordeòa kâ
institûcijas leìitimitâti (Strenga 2013, 154). 

Cîòâs ar pagâniem Livonijâ 13. gadsimtâ Vâcu ordenis cieta
vairâkas sakâves un zaudçja daudzus savus brâïus. Ordeòa spçki tika
sakauti 1260. gadâ kaujâ pie Durbes, Kurzemç, un Livonijas atzars
cieta bûtiskus zaudçjumus kaujâs 1262., 1270., 1279., un 1287. gadâ,
zaudçjot savus lîderus — mestrus (Atskaòu hronika 1998, rindas
5677—5686, 7952—7961, 7985, 8530—8535; 10952). Neskatoties
uz sakâvçm, ordeòa Livonijas atzars vienmçr spçja atgût savu mili-
târo un politisko spçku, lîdz tas triumfçja cîòâ pret pagâniem Livo-
nijâ, 1290. gadâ iekarojot pçdçjo pagânu atbalsta punktu — Zemgali
(Christiansen 1980, 99; Jähnig 2011, 40—41; Militzer 2012, 80). 

Kâ jebkurai grupai, Vâcu ordenim bija svarîgi ne tikai politiskie
un militârie mçríi — tam bija svarîgi uzturçt savu identitâti cauri
gadsimtiem un daþâdâm pârmaiòâm. Krusta kari beidzâs, ordenim
izdevâs pakïaut pagânus vai arî tie paði kïuva par kristieðiem, kâ
lietuvieði, un Vâcu ordenim, sâkot ar 14. gadsimtu, bija bûtiski atce-
rçties savas vçsturiskâs pieredzes cîòâ ar pagâniem vai shizmatiíiem,
jo ðîs atmiòas atgâdinâja par ordeòa sâkotnçjo misiju. Pagâtnei un
miruðo piemiòai piemita identitâti veidojoðs potenciâls, un ordeòa
pieredzes krusta karu laikmetâ bija Vâcu ordeòa centrâlâ identitâtes
ass. Pieredze krusta karos Livonijâ un citur varçja kalpot par daïu no
izcelsmes mîta (Ursprungsmythos), kas kâ atsauce uz grupas sâku-
miem tâlu pagâtnç ïâva grupas pastâvçðanu leìitimizçt tagadnç (Ass-
mann 1992, 76; Althoff 1998, 86). Bûtisko pagâtnes atcerçðanâs un
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memorijas lomu ordeòa ikdienâ parâda Vâcu ordeòa lûgðana, kura
bija katra tâ statûtu manuskripta ievadâ un kuru skaitîja ikreiz, kad
brâïi satikâs uz kâdas ordeòa institûcijas sanâksmi. Livonijas atzarâ
15. gadsimtâ izmantotâ lûgðana sâkâs ar vârdiem: “Dârgie brâïi,
lûdzieties par visiem brâïiem, kas ir krituði vai miruði ðajâ ordenî no
laikiem kopð ordenis ir dibinâts, Dievs zina viòu vârdus [..]”2 (tulko-
jums no lejasvâcu val. — G. S.) (Perlbach 1890, 132). Krituðie brâïi,
visbieþâk anonîmi, bija klâtesoði ordeòa ikdienâ arî gadsimtus pçc
tam, kad krusta kari bija beiguðies. 

Mçs salîdzinoði maz zinâm par Vâcu ordeòa pieminçðanas prak-
sçm un rituâliem. No Livonijas atzara ir saglabâjuðies maz avotu,
kuri vçstîtu par to, kâ ordenis vçlajos viduslaikos Livonijâ pieminçja
savus krusta karu laikâ krituðos brâïus. Lielâkâ daïa mums pieejamo
tekstu, kuru mçríis bija saglabât Livonijâ krituðo ordeòbrâïu pie-
miòu, tika vai nu radîti vai arî, pat ja radîti Livonijâ, tad lietoti ârpus
tâs — ordeòa institûcijâs Vâcu impçrijâ un Prûsijâ. Ðeit es vçlos pa-
râdît, kâ viena konkrçta Livonijâ 13. gadsimtâ notikusi kauja un tajâ
krituðie ordeòbrâïi iekïâvâs visa Vâcu ordeòa miruðo piemiòâ 14. un
15. gadsimtâ. 

Durbes kauja kâ Vâcu ordeòa atmiòas vieta (lieu de mémoire)

Franèu vçsturnieks Pjçrs Norâ (Nora) ar savu atmiòas vietu (lieu
de mémoire) un atmiòas vides (milieu de mémoire) koncepciju vçlçjâs
iezîmçt procesus, kuri norisinâs modernajâs sabiedrîbâs, kad kolek-
tîvâ atmiòa pârklâjas ar vçstures radîtiem priekðtatiem par pagâtni
(Nora 1989). Vçsturnieks Kaspars Zellis Norâ ideju ir veiksmîgi lat-
viski formulçjis, rakstot, ka atmiòas vietas “ir tâs vietas kolektîvajâ
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2 “Leven broder, byddet ock vor alle de brodere, de geslagen zynt oder vor-
storven uth demme orden van der tydt, dat de orde erst gestichtet wort, Got wet
al yr namen wal. [..]”. Lûgðanas teksts ir no 15. gadsimta ordeòa statûtu manu-
skripta, kurð piederçja kâdai nezinâmai Vâcu ordeòa Livonijas atzara institûcijai
un ðobrîd atrodas Linðçpingas (Linköping) Diacçzes un Lçòa bibliotçkâ (Stiftsoch
Landsbiblioteket, Linköping, manuskript H 33) Zviedrijâ. 
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atmiòâ, kur atmiòa kristalizçjas, un izdala tos problçmjautâjumus,
kas liek apzinâties atmiòas neviennozîmîbu, tajâ paðâ laikâ sagla-
bâjot vçsturiskâs kontinuitâtes izjûtu.” (Zellis 2014, 106) Atmiòas
vietas var bût gan esoðas vai zuduðas ìeogrâfiskas vietas, notikumi,
reâlas vai iedomâtas personas, jçdzieni, idejas, arhitektûras vai mâk-
slas objekti; pats Norâ ar kolçìiem Francijâ kâ atmiòas vietas ir iden-
tificçjis: Marseljçzu, Þannu d’Arku, Eifeïa torni, Dekartu, Francijas
karaïa galmu u.c. personîbas, vietas vai parâdîbas (Nora 1996—1998).
Norâ atmiòas vietas ir formulçjis kâ modernitâtes fenomenus, kuri
rodas atmiòas un vçstures (akadçmiskas disciplînas) mijiedarbîbas
rezultâtâ (Nora 1989, 12). Par spîti ðîs koncepcijas piesaistei noteik-
tam laikmetam, arî viduslaikos ir atmiòas, kuras kristalizçjas: tiek
izplatîtas, pârstrâdâtas, attîstîtas, bet tomçr atsaucas uz vienu un to
paðu notikumu, vietu vai parâdîbu. Arî viduslaikos bija atmiòu vie-
tas (Schneidmüller 2002; Moeglin 2002). 

Durbes kauja notika 1260. gada 13. jûlijâ, Kurzemç. Ðajâ kaujâ
ordeòa Livonijas atzars kopâ ar zviedru un dâòu sabiedrotajiem cînî-
jâs un cieta sakâvi pret lietuvieðiem, þemaiðiem un kurðiem3 (Lücke-
rath 1986, 1471—1472; Vaivada 2011; Stepiòð 1967; Elertas 2011;
Zeïenkovs 2002). Ðî sakâve bija viena no tumðâkajâm lapaspusçm
ordeòa vçsturç un ir salîdzinâma ar ordeòa sagrâvi pusotru gadsimtu
vçlâk, 1410. gadâ Tannenbergas kaujâ (Paravicini, Petrauskas, Vercamer
2012; Tumler 1954, 293). Ziòas par krituðo skaitu daþâdâs hronikâs
un nekrologos atðíiras, bet tas svârstâs starp 130 un 200 ordeòbrâ-
ïiem (Atskaòu hronika 1998, rinda 5657; Perlbach 1877, 365; Mer-
gentheimas nekrologs, fol. 48; Vartberge 2005, 33). Tâdai grupai kâ
Vâcu ordeòa Livonijas atzars, kurâ bija ne vairâk kâ 200 brâïu, ðis
bija bûtisks trieciens (Militzer 1994, 272). Turklât ordenis kaujâ zau-
dçja lîderi — mestru Burhardu no Hornhauzenas (Burkhard von Horn-
hausen) (Fenske, Militzer 1993, Nr. 440). Kaujai bija arî bûtiskas
politiskas sekas: lietuvieðu atkriðana no kristietîbas, kâ arî prûðu
(1260—1274) un kurðu (1260) sacelðanâs (Wittram 1973, 24; Chris-
tiansen 1980, 99; Milicers 2009, 121—122). Nav zinâms, kur miruðie
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3 Kurði kaujas laikâ no ordeòa karaspçka pârgâja lietuvieðu un þemaiðu pusç. 
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ordeòbrâïi tika apbedîti, bet, visticamâk, viòi atdusas vietu rada kau-
jaslauka tuvumâ, kurð vçlâk nekïuva par fizisku piemiòas vietu. 

Durbe ir ðîs korporâcijas atmiòas vieta, jo atmiòas par to bija cieði
ieaustas ordeòa atmiòas faktûrâ, proti, Durbe tiek pieminçta vairâ-
kos ordeòa komemoratîvajos tekstos (nekrologos) un bûtiskos histo-
riogrâfiskos tekstos, kuri vçlajos viduslaikos ir tikuði lietoti rituâlos
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Mergentheimas nekrologa 14. gadsimta vidus ieraksts
par Durbes kauju (1260; kreisâ pusç augðâ) un

15. gadsimtâ veiktais ieraksts par Tannenbergas kauju
(1410; kreisâ pusç apakðâ). Nekrolog und Anniversar
des Deutschordenshauses Mergentheim aus der Mitte

des 14. Jahrhunderts. Landesarchiv Baden
Württemberg, Abt. Stadtarchiv Ludwigsburg (StAL)

B 279 II U 1, p. 48—49.
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un atmiòas saglabâðanâ ordeòa institûcijâs ârpus Livonijas un ar
ordeni saistîtâs grupâs paðâ Livonijâ. Durbes kauja un tajâ krituðie
brâïi tiek pieminçti divos senâkajos (sâkti 14. gadsimtâ) Vâcu ordeòa
nekrologos Impçrijas balijâs, kuri ir saglabâjuðies — Altenbîzenes
(Alden Biesen) (ðodien Beïìija) un Mergentheimas (Mergentheim)
(Bâdene-Virtemberga, Vâcija) (Perlbach 1877, 365; Mergentheimas
nekrologs, fol. 48), kâ arî 15. gadsimta Bernes (Bern) un Hickirhes
(Hitzkirch) (abas Ðveice) nekrologos (Perlbach 1877, 361—363;
Hickirhes nekrologs, 144). Kauja un krituðie bija aprakstîti arî Vâcu
ordeòa hronikâs: Livonijas Atskaòu un Vartberges hronikâs, kâ arî
Prûsijâ radîtajâ Dusburgas Pçtera hronikâ (Atskaòu hronika 1998,
rindas 5582—5586; Vartberge 2005, 33; Töppen 1861, 97); kauja ir
pieminçta arî tâ saucamajâs Daugavgrîvas annâlçs (Annales Duna-
mundenses), kuras tapuðas 14. gadsimta vidû un piederîgas Daugav-
grîvas cistercieðu historiogrâfiskajai tradîcijai (Schmidt 1939/1940,
284—286; Höhlbaum 1883, 612—615), kâ arî Skandinâvu Çrika
hronikâs (Erikskrönikan), kas nav tieði saistîtas ar Vâcu ordeni. Ðie
daudzie pieminçjumi tekstos, kas ir radîti, lai uzturçtu memoriju vai
lai saglabâtu atmiòas par vçsturiskiem notikumiem, liek domât, ka pie-
minçðanas prakse ir bijusi plaða.

Visi ðie teksti tieði vai netieði atsaucas uz Durbi, bet veids un, iespç-
jams, arî atmiòu saturs, atðíiras. Altenbîzenes nekrologs netipiski
izvçrsti nosauc krituðos kristieðu karaspçka lîderus un arî min iemes-
lus, kâpçc viòi ir upurçjuði savu dzîvîbu. Nekrologs vçstîja, ka 13. jû-
lijâ (gads netiek norâdîts) tika nogalinâts Livonijas mestrs Burhards
no Hornhauzenas (tekstâ — Borgardus de Horenhusen) un lîdz ar
viòu 136 brâïi, kâ arî “hercogs (dux) Karls (Dominus Karolus) no
Zviedrijas ar visu savu ìimeni (familia) [karadraudzi]”, un daudzi citi
ir krituði “kristieðu karâ (in conflictu christianorum) Jçzus Kristus
vârdâ”4 (Perlbach 1877, 365). Citi komemoratîvie un historiogrâ-
fiskie teksti daudz lakoniskâk atsaucas uz Durbi. Burharda vârds
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4 “3. Id. (13. Juli) eodem die fuit occisus magister Lyfonie frater Borgardus
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neparâdâs citos komemoratîvajos tekstos, kâ, piemçram, Mergent-
heimas nekrologâ, kurâ ir minçts, ka 13. jûlijâ nomira 130 brâïi, kuri
tika nogalinâti Livonijâ,5 vairâk neko par kauju nepasakot (Mergent-
heimas nekrologs, fol. 48). Arî Hickirhes un Bernes nekrologu Durbi
pieminoðajos ierakstos mestra vârds nav klâtesoðs. Tâpat Daugavgrî-
vas annâlçs ir tikai minçts,6 ka 1260. gadâ svçtâs jaunavas Marga-
rçtas dienâ Durbç ir notikusi kauja, un lîdzîgi arî 14. gadsimta beigâs
tapuðajâ Vartberges hronikâ krituðo lîderu vârdi neparâdâs (Schmidt
1939/1940, 285; Vartberge 2005, 54). 

Lai gan viòa vârds ir noklusçts vairâkos nekrologos un vçsturiska-
jos naratîvos, mestram Burhardam ir svarîga loma Durbes kaujâ kâ
atmiòas vietâ. Atskaòu hronika ataino Burharda nâvi un arî parâda
viòa memoriju (Atskaòu hronika 1998, rindas 5677—5686). Mestrs
Burhards un citi pie Durbes krituðie brâïi tika cildinâti kâ varoòi
(vidusaugðvâcu — helt) un viòu nâves tika attçlotas kâ moceklîba
(martir) (Atskaòu hronika 1998, rindas 5646—5649). Pats Burhards
hronikâ tiek raksturots kâ varonîgs/vîriðíîgs (degen) un ðíîsts (erkorn)
vîrs, kurð ir bijis mestrs trîs ar pusi gadus (Atskaòu hronika 1998,
rindas 5678, 5684—5685). Lai gan Burharda dalîba kaujâ tiek pie-
minçta vien pâris rindiòâs, Hartmuts Kuglers (Kugler) uzskata, ka
hronists, aprakstot kauju un tâs sekas, nebija tik daudz ieinteresçts
parâdît politisko kontekstu, bet patiesîbâ vçlçjâs vçrst uzmanîbu uz
paðu mestru (Kugler 1993, 26). Turklât, kâ raksta Kuglers, parasti
aprakstot mestru darbîbu, hronists viòus tçlo anonîmi, dçvçjot par
mester, kâ viòð to dara, atainojot tâ paða Burharda nâvi (Bij mestram
jâcieð moceklîba, tâpat pusotram simtam brâïu (tulkojums — V. Bi-
senieks) (Atskaòu hronika 1998, rindas 5655—5666), tomçr paðâs
kaujas apraksta beigâs hronists mestru neðaubîgi izceï, saucot vârdâ
(Kugler 1993, 26). Burharda pieminçðana kaujâ ir noslçgums vairâk
kâ tûkstoð rindu garam viòa labo un drosmîgo darbu aprakstam, un
tâ ir daïa no literârâs programmas, kuras uzdevums bija veidot Bur-
harda pçcnâves slavu (fama) (Atskaòu hronika 1998, rindas 4405—5595).
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5 “Obierunt C et XXX fratres, qui in Livonia interfecti sunt.”
6 “Anno domini 1260 dimicatum est in Durben in die beate Margarete virginis.” 
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Kuglers uzskata, ka hronikas îsâ atsauce uz Burharda nâvi kaujâ pie
Durbes ir iekïauta ar mçríi veidot Burharda memoriju (Kugler 1993, 26).

Livonijas Atskaòu hronika ne tikai veidoja un uzturçja Burharda
memoriju, bet arî atsaucâs uz paðu kauju. Kuglers apgalvo, ka tekstâ
Burharda vârds tika savienots ar kaujas vietas vârdu, tâtad — Durbi.
Ðî vietvârda un personvârda savienoðana arî Atskaòu hronikâ kal-
poja mnemotehniskiem mçríiem; lîdzîgs princips tika lietots antîkâ
laikmeta atcerçðanâs mâkslâ (ars memorativa), kurâ “vietas” (loci)
tika savienotas ar “attçliem” (imagines) (Yates 1966, 21—30; Kugler
1992, 98—102). Ðî vietas un personas kombinâcija palîdzçja uzturçt
atmiòas par Durbes kauju un krituðo mestru Burhardu. Tâdçjâdi hro-
nika, aprakstot kauju, veica divçjâdu funkciju — veidoja mestra
piemiòu un vienlaikus arî konstruçja sakâvi pie Durbes kâ daïu no
kopçjâs, visa Vâcu ordeòa atmiòas.

Burharda piemiòa veidojâs divu atmiòu uzturoðo teksta veidu —
komemoratîvo tekstu (nekrologu) un historiogrâfisko tekstu (hro-
niku) — sazobç. Viduslaikos nekrologa, kurð bija kalendâra formâ
veidots miruðo saraksts, informâciju izmantoja katru gadu no jauna,
lietojot to kâ informâcijas avotu liturìijas svinçðanâ, un tam bija bû-
tiska atbalsta funkcija atmiòu uzturçðanâ (Neiske 1997, 98). Nekro-
logi bija kâdas konkrçtas kopienas liturìiskâs ikdienas apritç, lîdz ar
to vârds nekrologâ nozîmçja miruðâ klâtesamîbu visos svarîgâkajos
liturìiskajos rituâlos. Tomçr pretçji historiogrâfiskajiem tekstiem, katrs
nekrologs bija unikâla informâcijas vienîba, kas atðíîrâs no citiem
nekrologiem, un tâs lietotâji bija tikai konkrçtas, skaitliski nelielas
kopienas dalîbnieki.

Arî hronikas kâ vçsturiskie naratîvi veica palîgfunkcijas personas
memorijas uzturçðanâ. Pirms vçstures kâ modernas zinâtnes disciplî-
nas dzimðanas 19. gadsimta sâkumâ vçsture vai drîzâk stâsti par pa-
gâtni bija daïa no atmiòas. Aleida Asmane apgalvo, ka visas agrînâs
vçstures rakstîðanas formas, kâ antîkâs, tâ viduslaiku, apvieno viens
mçríis — rakstot vçsturi saglabât atmiòas par pagâtni (Assmann A.
2005, 176). Arî viduslaiku historiogrâfijas pçtnieks Francs-Jozefs
Ðmâle (Schmale) uzsver, ka vçstures rakstîðanas galvenais uzdevums
bija nodroðinât identitâti veidojoðu un saglabâjoðu saikni starp dzîvajiem
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un nâkotnç dzîvojoðajiem ar pagâjuðo (Schmale 1985, 144). Atskaòu
hronikas kontekstâ ir skaidrs, ka hronika nebija tikai ordeòa pagât-
nes atstâsts, bet ordeòbrâïi tajâ smçlâs informâciju par pieminama-
jiem priekðteèiem un iedzîvinâja viòu memoriju. Piemçram, Prûsijâ
15. gadsimtâ Livonijas Atskaòu hronikas manuskripti atradâs vairâku
ordeòa piïu sakristejâs lîdzâs liturìiskajâm grâmatâm, vietâ, kur pries-
teri gatavojâs liturìijai un miruðo pieminçðanai (Päsler 2003,
157—158). 

Vâcu ordeòa komemoratîvie un historiogrâfiskie teksti, kuri vçsta
par Durbes kauju, pieder daþâdiem atmiòu un piemiòas kodifikâcijas
un iedzîvinâðanas posmiem. Pirmais posms ir brîdis, kurâ komuni-
katîvâ atmiòa, kodificçjot to tekstos, tiek transformçta par kultûrat-
miòu. Vecâkie Durbi pieminoðie komemoratîvie un historiogrâfiskie
teksti ir tapuði 40—90 gadus pçc notikuma, brîdî, kad parasti ðâda
atmiòu transformâcija notiek (Assmann 1992, 50—51); Atskaòu hro-
nika ir sarakstîta vai nu 13. gadsimta beigâs vai arî paðâ 14. gad-
simta sâkumâ, bet Altenbîzenes un Mergentheimas nekrologi ir radîti
ap 1350. gadu (Angermann 1986, 10; Arnold 1990, 405). Atskaòu
hronikas autors, visticamâk, pats ir bijis klâtesoðs Livonijâ pçc 1278./
1279. gada un daïu informâcijas ir smçlies ordeòa atzara komunika-
tîvajâ atmiòâ (Angermann 1986, 10). Tomçr gan Atskaòu hronikas,
gan arî abu nekrologu gadîjumâ ir nojauðams, ka to autori ir izman-
tojuði jau kodificçtas atmiòas: historiogrâfiskus tekstus, dokumentus
un arî vçl agrâk tapuðus nekrologus (Angermann 1986, 10—11; Kug-
ler 1993, 22; Arnold 1985). Turklât viduslaikos abpusçja informâcijas
apmaiòa starp komemoratîviem tekstiem (nekrologiem) un historio-
grâfiju bija ierasta prakse (Neiske 1994, 201). Hipotçtiski var pie-
òemt, ka tieði historiogrâfiskie teksti, piemçram, augðvâcu valodâ
sarakstîtâ Atskaòu hronika, pârnesa informâciju par Durbes kauju
no lejasvâcu valodâ runâjoðâ Livonijas atzara uz ordeòa augðvâcu
valodâ runâjoðajâm balijâm Vâcu impçrijâ, pie kurâm piederçja arî
Altenbîzenes, Mergentheimas, Bernes un Hickirhes komendes. Kâ
apgalvo vairâki vçsturnieki, tieði ordeòbrâïi Vâcu impçrijâ un ne Livo-
nijâ bija ðîs hronikas iecerçtâ auditorija (Feistner, Neecke, Vollmann-
Profe 2007, 100; Murray 2001, 237). Jâpiebilst, ka Livonijas Atskaòu
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hroniku vçlajos viduslaikos izmantoja arî Prûsijâ (Päsler 2003,
157—158). Ðajâ laika posmâ, 40—90 gadus pçc kaujas vai arî ne-
daudz vçlâk, ir tapuði vçl trîs vçsturiskie naratîvi — Hermaòa Vart-
berges hronika, Dusburgas Pçtera hronika un Daugavgrîvas annâles,
kuri bûtu pieskaitâmi tai paðai atmiòu tradîcijai (Vartberge 2005, 54;
Töppen 1861, 97; Schmidt 1939/1940, 285).

Otrais posms atmiòu lietoðanâ vai pârnesç ir brîdis, kurâ, atmiòas
un piemiòu pârceïot no viena nesçja uz citu, saglabâjas tradîcijas
daïas, bet tiek pazaudçts konteksts un sâkotnçjâ piemiòas nozîme. Ber-
nes un Hickirhes nekrologi no Elzasas Burgundijas balijas (Elsass-
Burgund) satur infomâciju par Durbes kauju, bet tâ ir sagrozîta.
14. gadsimtâ radîtajâ Bernes nekrologâ 14. jûlijâ pieminçti Brûsijâ
(Prûsijâ) (Brussia) nogalinâtie 140 brâïi7 (Perlbach 1877, 362). Minç-
tais krituðo skaits, kas lîdzîgs tam, kâdu citi nekrologi un hronikas
min Durbes kontekstâ, un vienas dienas atðíirîba, liek domât, ka
mçríis bija uzturçt Durbes kaujas piemiòu. Lîdzîga neprecizitâte ir
konstatçjama 15. gadsimtâ tapuðajâ Hickirhes nekrologâ; kalendâra
ierakstâ 13. jûlijâ tiek pieminçti 170 brâïi, kuri ir krituði kaujâ Lin-
fonijâ (apud Linphoniam) (Hickirhes nekrologs, 144). Pieòemot, ka
ðîs abas nav pârrakstîðanâs kïûdas, ðie pieminçjumi var liecinât par
to, ka ordeòbrâïiem balijâs Dienvidvâcijâ 14. gadsimta beigâs un
15. gadsimtâ un Ðveicç trûka zinâðanu par Livoniju un Durbi. Tiem,
kuri ðo nekrologos ietverto informâciju izmantoja liturìiskajâ memo-
rijâ, ik gadu 13. jûlijâ pieminot krituðos brâïus, varçja ðíist, ka no-
galinâtie ir kâ mocekïi krituði kâdâ tâlâ un mîtiskâ zemç. Piemiòa
pakâpeniski mitoliìizçjâs. 

Kâ Durbes kaujas un tajâ krituðo ordeòbrâïu piemiòa atðíîrâs no
citu viduslaiku kauju komemorâcijas? Atðíirîbâ no vçlo viduslaiku
kauju komemorâcijas, Durbes gadîjumâ uzsvars tika likts nevis uz
paða notikuma — kaujas — pieminçðanu, bet galvenais mçríis bija
krituðo ordeòbrâïu liturìiskâ piemiòa (Graf 1991, 65). Miruðie brâïi
un viòu lîderis — meistars Burhards — bija ðîs piemiòas centrâ. Fizis-
kajai kaujas vietai — Durbei — piemiòâ nebija nozîmes. Tas atkal
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atðíir ðîs kaujas komemorâciju no vçlo viduslaiku kauju piemiòas.
Piemçram, pçc Tannenbergas kaujas 1410. gadâ abas iesaistîtâs pu-
ses kaujas vietas tuvumâ, lai iemûþinâtu notikuma piemiòu, cçla ka-
pelas, baznîcas un klosterus (Ekdahl 2008, 175—176; Kwiatkowski
2011, 151—154; Ekdahl 1982, 134—136). Visticamâk, tie, kas pie-
minçja Durbes kauju, nemaz nezinâja, kur fiziski kaujas vieta atro-
das. Durbe bija atmiòas vieta, kurai nebija fiziskâs atmiòas vides
(milieu de mémoire), bet kura pastâvçja tikai tekstos un piemiòas
rituâlos. Ðis “nefiziskums” nozîmçja, ka tâ varçja brîvâk transformç-
ties, zaudçjot savu sâkotnçjo nozîmi. 

Pat ja Durbe bija piemiòa bez fiziskas atceres vietas — atmiòas
vides, tai kâ sakâvei bija bûtiska loma Vâcu ordeòa kâ grupas identi-
tâtes veidoðanâ ilgtermiòâ. Militâru sakâvju piemiòa, lai gan pieminç-
tâjiem pastâvîgi tâ atgâdina nepatîkamus notikumus — zaudçjumus
un neveiksmes, ir jâuzskata par tikpat nozîmîgu identitâtes veidotâju
kâ uzvaru piemiòa. Kâ ir atzîmçjusi Aleida Asmane, 19. un 20. gad-
simtâ atmiòas par militâriem zaudçjumiem nesagrauj grupu (nâciju
un valstu) paðattçlu (Selbstbild), gluþi otrâdi, ðîs atmiòas to pat var
stiprinât (Assmann A. 2006, 65). Kozeleks, domâjot par vçstures rak-
stîðanu 19. un 20. gadsimtâ, izvirzîja hipotçzi, ka uzvarçtie, pretçji
uzvarçtâjiem, var ilgtermiòâ bût ieguvçji no pastâvîgas sava zaudç-
juma atcerçðanâs, jo trauma var veicinât auglîgu paðrefleksiju — cç-
loòu meklçjumus tam, “kâpçc viss noticis citâdi nekâ ticis plânots vai
cerçts” (Koselleck 2000, 52). Lîdzîgi militârus zaudçjumus ilgtermiòâ
atcerçjâs arî pirmsmodernâs sabiedrîbas. Piemçram, Silçzijâ 15. un
16. gadsimtâ daþâdas klosteru kopienas pieminçja apvienotâ poïu,
morâvieðu, silçzieðu, Vâcu un Templieðu ordeòu karaspçka zaudç-
jumu mongoïiem kaujâ pie Lîgnicas (Liegnitz/Legnica) 1241. gada
9. aprîlî (Kaczmarek 2006, 55—56). Viduslaiku kauju piemiòa, iespç-
jams, nebija vçrsta uz sakâves cçloòu refleksiju; tâs mçríis drîzâk
bija atcerçties krituðos, apzinâties viòu moceklîbu un drosmi, kâ arî
apzinâties dzîvo kopîbu ar viòiem. Vâcu ordenim katra sakâve kara-
laukâ bija ne vien vçsturiska, bet arî reliìiska pieredze, kuru atcerç-
ties (Kwiatkowski 2011, 146). Sakâvju piemiòa lika Vâcu ordenim,
kâ jebkurai kopîbai, atcerçties savus mocekïus, kas savukârt veidoja
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identitâti un lika pârdomât ordeòa mçríus un vçrtîbas. Vâcu ordeòa
lielâkâs sakâves, kâ kaujas pie Durbes un Tannenbergas, kïuva par
daïu no Vâcu ordeòa kultûras atmiòas. Zîmîgi, ka sakâve pie Durbes
ir vienîgais notikums no ordeòa Livonijas atzara vçstures, kuram ir
bijusi bûtiska vieta Vâcu ordeòa memoriâlajâ kultûrâ arî ârpus
Livonijas un, lîdzîgi kâ kauja pie Tannenbergas (1410), Durbe bija
atmiòas vieta, kura simbolizçja ordeòa sakâves un nestos upurus.

Nobeigums

Sakâves un zaudçjumi kaujaslaukâ ir nepatîkami. To atcerçðanâs,
no vienas puses, uzsver sakauto vâjuma brîdi, kurâ viòi cîòâ ir zau-
dçjuði. No otras, atmiòas par asiòainâm cîòâm ïauj novçrtçt krituðo
droðsirdîbu un izcelt viòu nesto upuri. Durbes kauja vçl vairâkus
gadsimtus pçc tâs norises bija viens no svarîgâkajiem notikumiem
Vâcu ordeòa vçsturç ne tikai paðâ Livonijâ, bet arî ordeòa institûcijâs
ârpus tâs. Durbes kauja un tajâ krituðo piemiòa, viòu memorija, bija
atmiòu samezglojums, kristalizâcijas punkts, atmiòas vieta, jo atmi-
òas par ðo kauju tika uzturçtas un kârtotas daþâdâs, ìeogrâfiski attâ-
lâs ordeòa institûcijâs, kâ arî ðîs atmiòas atcerçðanâs procesos tika
iesaistîtas daþâdos laika brîþos. Atcerçðanâs un aizmirðanas procesâ
no atmiòâm zuda daudzo krituðo vârdi, pat arî nogalinâtâ mestra
Burharda vârds — kâ vairâkâs hronikâs un nekrologos; atmiòu pâr-
neses íçdç tika zaudçts ìeogrâfiskais konteksts, un Livonija pârtapa
par Brûsiju (Prûsiju) un Linfoniju kâ Bernes un Hickirhes nekrolo-
gos. Tomçr galvenais vçstîjums visos atmiòu glabâjoðajos tekstos tika
saglabâts — svçtâs Margarçtas dienâ (13. jûlijâ) vai dienu vçlâk Vâcu
ordenis kaujâ zaudçja vairâk nekâ simt brâïu, un dzîvajiem krituðie ir
jâatceras un jâpiemin.

Protams, nevar pierâdît, vai visâs Vâcu ordeòa institûcijâs, kurâs
ðî kaujas piemiòa bija kodificçta, tâ arî tika praktizçta, bet ir skaidrs —
Durbes kaujâ krituðo piemiòa bija iekïauta Vâcu ordeòa atcerçðanâs
repertuârâ. Ðîs kaujas piemiòa parâda, kâ viduslaikos kâds lokâls
notikums ìeogrâfiski attâlâ vietâ ar miruðo piemiòas palîdzîbu var
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kïût svarîgs ne tikai daïai no grupas (Vâcu ordeòa Livonijas atza-
ram), bet arî ðîs grupas “kodolam” (Vâcu ordenim impçrijâ, kur bija
tâ atbalsta punkti). Atmiòu saglabâðanâ tika iesaistîti ne tikai kom-
memoratîvie teksti, bet arî vçsturiskie naratîvi, kâ Atskaòu hronika,
kura ar mnemotehniskiem paòçmieniem veidoja mestra Burharda un
Durbes memoriju. Burharda memorija ðajâ tekstâ liek paraudzîties
citâdi arî uz paðu Atskaòu hroniku, kura nav vienkârðs vçstures at-
stâsts, bet gan naratîvs, kurð cenðas saglabât un uzturçt atmiòas par
pagâjuðo un zûdoðo. 
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PAULS DAIJA

Vçsture un atmiòa tautas apgaismîbas literatûrâ:
Kurzemes un Vidzemes kalendâri (1762—1822)

“Viòð lika man èetras lielas resnas grâmatas priekðâ, kuºas jav tâ
bija pilli rakstîtas,” par kâdu Liepâjas apkaimç sastaptu zemnieku
1773. gadâ stâsta Kurzemes mâcîtâjs Johans Frîdrihs Rozenbergers
anonîmi izdotajâ beletristikas krâjuma “Salasîðanas no godîgas,
jaukas un auglîgas laika pavadîðanas” priekðvârdâ. “Tik ka es no tâs
lasîðanas varçju sev vaïâ rauties: un es vçl ne bûtu turiekðan jav mitç-
jies, kad ne mans ormanis, jav apnicis manis tur ârâ gaidît, reizu
reizçm man savu pâtaga zîmi bûtu licis dzirdçt, ka jav laiks bija, pro-
jâm braukt” (Rozenbergers 1773, 48). Mums nav zinâms, vai te attç-
lotais zemnieks ir autentiska persona, vai arî Rozenberga iztçles auglis,
taèu stâsts tiek pasniegts kâ patiess, tâpat kâ tajâ pieminçtâ zemnieka
sarakstîtâ grâmata, respektîvi, èetri sçjumi. “[K]âds brînums man te
saòçme!” izsaucas priekðvârda vçstîtâjs, lasîdams zemnieka apcerç-
jumu. “Viss, kas iekð èetrdesmits gadiem noticis; tâs laimes un nelai-
mes, tâs priekas un noskumðanas, ko viòð pats piedzîvojis, jeb pie
citiem apkârt ievçrojis; ir tie daþâdi likteni un tâs pârvçrtîðanas iekð
mûsu Tçva-zemes, cik viòð no tiem dabûjis sajust, lîdz ar savâm sirds
domâm, ko viòð visur turçjis, un starpâ jauktâm svçtâm nopûðanâm
uz Dievu: kâ arîdzan, tâ visa saimniecîba, un kas pie tâs pieder, visa
ienâkðana un izdoðana; tas ikdienas gais— (un kur es visu ðe varçtu
pa gabaïiem uzzîmçt?) — tas viss bija ðe, viss koðâkâ lîdzîbâ un kârtâ,
ziòâ likts” (Rozenbergers 1773, 47). Ðî ir viena no retajâm liecîbâm
drukâtajâ 18. gadsimta literatûrâ par latvieðu zemnieku radoðo pað-
izpausmi. 
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Iepriekð minçtâ zviedru izcelsmes Liepâjas latvieðu zemnieka Kurmja
grâmata, kâ redzams no Rozenbergera apraksta, ietver visu, kas vien
zemniekam autodidaktam ðíitis pierakstîðanas un atcerçðanâs vçrts —
sâkot ar savu dzîvesstâstu un beidzot ar ienâkumu un izdevumu pie-
rakstiem. Stâsts par ðo zemnieku un viòa pierakstiem ir îpaðs tâpçc, ka
tas piedâvâ ïoti retu iespçju ieraudzît drukâtajâ 18. gadsimta latvieðu
literatûrâ zemnieka tçlu ârpus lielâkoties sastopamo tipizçto tçlu ðaurâ
spektra — abstraktâ parauga idealizâcijas vai mâòticîbas un neti-
kumu demonizâcijas. 

Tomçr arî ðis tçls mums spçj pavçrt ieskatu vien vâcbaltieðu (ap-
gaismotâju) iztçlç un projekcijâs, atstâjot teju neaizsniedzamu paðu
18. gadsimta zemnieku (apgaismojamo) attieksmi un vçrtîbas. Tas,
kas tomçr te citçtajâ fragmentâ ir ne mazâk rosinoðs, ir zemnieka
attieksme pret pagâtni. Ko viòð atceras? Ko no notikuðâ viòð uzskata
par pierakstîðanas vçrtu? Kâpçc viòð pieraksta to, ko atceras? Neva-
rçdami atbildçt uz ðiem jautâjumiem, ciktâl mûsu atskaites punkts ir
tik vien kâ mâcîtâja pârstâsts, mçs toties varam atbildes vietâ vismaz
uzdot kâdu citu jautâjumu: ko ðis zemnieks neatceras? Viòð neatceras
kolektîvi; viòa atmiòu pieraksta robeþas ir viòa dzîves hronoloìiskâs
un novada ìeogrâfiskâs robeþas. Ðíiet, ka te nav runa tikai par pret-
statu starp epizodisko un semantisko atmiòu (Assmann 2012, 171),
bet arî par atmiòas subjektu. Ðis raksts ir veltîts mçìinâjumam ieski-
cçt pârejas posmu no pirmâ atmiòas modeïa uz otro, pievçrðot uzma-
nîbu vçstures atðíirîgo ideoloìisko interpretâciju nozîmei ðai procesâ
tautas apgaismîbas (skatît tâlâk) kontekstâ.

Saikne starp vçsturi un atmiòu iezîmç vienu no teorçtiskâm per-
spektîvâm, kurâs latvieðu 18. gadsimta zemnieku izglîtoðanas diskurss
spçj izrâdîties produktîvs kâ detaïpçtîjums ar potenciâlu veidot pa-
matu plaðâkiem teorçtiskiem vispârinâjumiem. Runa ir par procesu,
kurâ vçsturisko zinâðanu izplatîðana neizglîtotajiem (nevâcu) sabied-
rîbas slâòiem transformçjas atmiòas kultivçðanâ. Dinamiskâs attiek-
smes starp oficiâlo vçsturi, mutvârdu vçsturi un kolektîvo atmiòu,
veido mijiedarbi starp savstarpçji konfliktçjoðâm pagâtnes izpratnçm
(Wachtel 1990, 1—5). Morisa Halbvaksa aizrâdîjums, ka “[v]çsture
var tikt attçlota kâ cilvçces universâlâ atmiòa. Bet universâla atmiòa
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nepastâv. Kolektîvo atmiòu veido grupa, kas ir ierobeþota kâ laikâ,
tâ telpâ,” (citçts pçc Wachtel 1990, 8), iespçjams, spçj izgaismot tâs
pretrunas, kas raksturo spriedzi starp atmiòu un vçsturi latvieðu ap-
gaismoðanas projektâ. Vispârinot ðî spriedze ir aprakstâma, pretsta-
tot pagâtnes fiksçto robeþu paplaðinâðanos no dzimtâ novada un sava
dzîvesstâsta uz reìionu kopumâ un savas kopienas (iespçjams, lîdz
galam ne vienmçr apjaustas un artikulçtas) stâstu. 

18. gadsimta vçstures reprezentâcijas 18. gadsimta latvieðu rakst-
niecîbâ ir iespçjams aplûkot no trim skatpunktiem. Pirmkârt, runa ir
par kristianizâcijas mîta atðíirîgajâm izmantoðanas iespçjâm: apgais-
mîbas laikmeta politiski didaktiskais vçstîjums rada pamatu trans-
formâcijâm 19. gadsimta nacionâlisma ideoloìijas konstruçtajai ðîs
interpretâcijas inversijai (Lukas 2007, 83—84). Otrkârt, laikmetâ,
kad 19. gadsimta “latvieðu” definîcija vçl pieder nâkotnei, bet uz lat-
vieðiem tiek projicçta zemnieku jeb nevâcu identitâte, kolektîvâs
atmiòas studijas iekïaujas “vienkârðâs tautas” atmiòas konstruktos,
citiem vârdiem sakot, “zemnieku atmiòas” un “institucionâlâs atmi-
òas” sadursmç (Wood 2013, 62). Treðkârt, latvieðu lasîtâjiem adresçtie
vçsturiskie teksti attîstâs kâ daïa no daudzbalsîga un daudzlîmeòu
vçstures un atmiòas diskursa, kad laikmetâ aktuâlâs vâcbaltieðu
diskusijas tiek pârnestas uz zemnieku apgaismoðanas programmu
(Lukas 2007, 76—79). Ðajâ procesâ ir iespçjams izsekot kultûrpârne-
ses tulkoðanas paradoksam, kad vienas un tâs paðas interpretâcijas
iegûst atðíirîgu nozîmi un potenciâlu, mainoties literârâs komunikâ-
cijas telpai: runa ir par pârnesi no intelektuâlâs telpas (vâcbaltieðu
iekðçjâs diskusijas) uz didaktiski pedagoìisko telpu (latvieðiem adre-
sçtie teksti). Kopumâ ir iespçjams teikt, ka vçsturiskie teksti, kas
adresçti latvieðiem, veido ne tik daudz zinâðanas par vçsturi, kâ no-
stiprina vçsturiskuma jçdzienu zemnieku mentalitâtç, kas savukârt
iekïaujas zemnieku pasaules modernizâcijas plânos. 

Ðî raksta iecere ir aplûkot attieksmes starp vçstures reprezentâci-
jâm un kultûras atmiòu tautas apgaismîbas literatûrâ 18. gadsimta
otrajâ pusç un 19. gadsimta sâkumâ, pievçrðoties tekstiem par vçs-
turi, kas laika posmâ starp 18. gadsimta seðdesmitajiem gadiem un
19. gadsimta divdesmitajiem gadiem publicçti latvieðu kalendâros.
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Izvçli par labu kalendâriem ir noteicis gan tas, ka lîdz ðim kalendâros
rodamâs publikâcijas lielâkoties nav saistîjuðas pçtnieku uzmanîbu,
gan arî tas, ka tieði kalendârs, nevis grâmata, þurnâls vai laikraksts,
ir tas medijs, kas tautas apgaismîbas laikmetâ visbieþâk tiek izman-
tots vçsturiskas informâcijas popularizçðanai. 

Ar jçdzienu “tautas apgaismîba” tiek apzîmçta populâri izglîto-
joða kustîba, kas Baltijâ 18. gadsimtâ veidojas kâ vâcu kultûrtelpas
Volksaufklärung atzars un kas tiek uzskatîta gan par latvieðu laicîgâs
rakstîtâs kultûras, gan — lîdzâs brâïu draudzei un apgaismîbas radi-
kâlajai publicistikai — par latvieðu nacionâlâs atmodas priekðvçstnesi.
Pçc vâcu parauga, izmantojot drukâto vârdu, lai izplatîtu zemnie-
kiem laicîgas zinâðanas un veicinâtu gan racionâlu saimniekoðanu,
gan morâlu audzinâðanu, tautas apgaismîba Baltijas luterâòu reìio-
nos ir vçrsta gan uz sabiedrîbas modernizâciju, gan — civilizçjoðâs
misijas îstenoðanu. Tâ gandrîz vienmçr ir vietçjo mâcîtâju brîvprâtîgs
darbs, kas balstâs individuâlâ iniciatîvâ; tikai retrospektîvâ un ab-
straktâ nozîmç ir iespçjams runât par tautas apgaismîbas “projektu”,
kas ietver jaunâs paaudzes, apgaismotu lauku iedzîvotâju tçla konstruç-
ðanu literâros tekstos. Izmantojot drukâtos medijus — kalendârus,
grâmatas, reizumis arî periodiskos izdevumus — tautas apgaismîba
veicina laicîgâs lasîtâju publikas raðanos un attîstîbu, lîdz zinâmai pa-
kâpei veido tâs priekðstatus un vçrtîbas (Grudule 2005; Daija 2013).

Tautas apgaismîbas autori pieder pie Baltijas mçrenajiem apgais-
motâjiem, kas tradicionâli aplûkoti pretstatâ tâ dçvçtajam radikâla-
jam apgaismîbas virzienam, kuru pârstâv dzimtbûðanas oponenti no
Johana Georga Eizena (Eisen, 1717—1779) 18. gadsimta seðdesmi-
tajos gados lîdz pat Garlîbam Meríelim (Merkel, 1769—1850)
deviòdesmitajos (Apînis 2000, 20). Atmiòai piemît centrâla vieta dzimt-
bûðanas atcelðanas retorikâ, kur izmantotie argumenti bieþi ir saistîti
ar kristianizâcijas kritiku. Reìiona kristianizâcija 18. gadsimtâ no
vçsturiska notikuma kïûst par argumentu, un atðíirîgas tâs interpre-
tâcijas veido pamatu atðíirîgiem viedokïiem par latvieðu un vâcbal-
tieðu sociâlajâm attiecîbâm, respektîvi, par Vidzemes un Kurzemes
kârtu sabiedrîbu. Pakâpeniski 18. gadsimta gaitâ, attîstoties sociâli
agrâro reformu diskursam, tieði kristianizâcijas interpretâcijas ïauj
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arvien nopietnâk publiskajâ retorikâ nostiprinât priekðstatu par lat-
vieðiem kâ nacionâlu, nevis sociâlu grupu (Blumbergs 2008, 201—242).
Lai arî ðajâ laika posmâ nevar runât par konkrçtâm un fiksçtâm
nacionâlâm idejâm, jo tâm nereti drîzâk piemît retoriska ievirze,
tomçr minçtâ argumentâcijas dinamika un atmiòas loma tajâ norâda
uz struktûru, kas raksturîga atcerçðanâs procesam jebkurâ koloniâlâ
struktûrâ (McLeod 2007, 191; par koloniâlismu un vâcbaltieðu—
latvieðu vçsturiskajâm attiecîbâm sal. Ijabs 2014). Lîdzâs elites atðíi-
rîgajiem un polarizçtajiem viedokïiem 18. gadsimta otrâs puses un
19. gadsimta sâkuma avoti paver ieskatu arî paðu latvieðu aktivitâtç,
adaptçjot viòiem stâstîto vçsturi savâ vçstures stâstâ: Vidzemes hern-
hûtieðu novados attîstâs un izplatâs rokraksta literatûra, kas ietver
gan individuâlus dzîvesstâstus, gan pirmos reìiona vçstures darbus
(Apînis 1987, 57—67).

Tautas apgaismîbas literatûru, kas ir ðî raksta uzmanîbas centrâ,
ar brâïu draudzes rokraksta literatûru saista latvieðu zemnieki kâ ad-
resâts, bet ar apgaismîbas radikâlâ virziena publicistiku — tas, kâ tâs
veidotâji ir piederîgi izglîtotajai elitei. Elites veidota un adresçta ne-
civilizçtiem, bet uz izglîtîbu spçjîgiem apgaismoðanas objektiem, ðî
literatûra iegûst to balsi, kuras pietrûkst kâ brâïu draudzes rokraksta
literatûrai, tâ radikâlajai apgaismîbas publicistikai: tâ ir oficiâli leìi-
timizçta skolotâja, laicîgâ misionâra un civilizçtâja balss. Aptverot
plaðu, pat universâlu tçmu loku, tautas apgaismîbas laikâ literatûra
tikai reti pieskaras vçsturei. Ðajâ rakstâ tiks izsekots trim epizodçm
Kurzemes un Vidzemes kalendâru vçsturç, kurâs parâdâs pagâtnes
un atmiòas tçma: raksta mçríis ir pârliecinâties par to, kâdu nozîmi
vçsture iegûst tautas apgaismîbas audzinâðanas programmâ lîdzâs tâ-
dâm ambîcijâm kâ zemnieku civilizçðana vai mâòticîbas izskauðana.

Lîdz pat 19. gadsimta pirmajai pusei neiznâk neviena vçstures grâ-
mata, savukârt ðai laika periodâ izdotie beletristikas krâjumi, perio-
diskie izdevumi un praktiski ekonomiskâs instrukcijas atgâdina
savdabîgu antivçsturisku universu, kurâ sastopamie tçli klîst ab-
strakti morâlâ pasaulç bez pagâtnes. Tâdi ir arî beletristikâ attçlotie
“ideâlie zemnieki”, morâldidaktiskâs literatûras konstruçtie paraugi,
kuri iemieso literatûras apgaismojoðâs funkcijas — atbrîvoti ðaurâkâ
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nozîmç no mâòticîbas, plaðâkâ nozîmç — no tradicionâlisma, res-
pektîvi, paaudzçs pârmantotajâm ieraþâm, viòi un viòas savâ dzîvç
vadâs pçc racionalizçtâm un uz praktisku instrukciju reducçtâm ap-
gaismîbas atziòâm. Ja mçìinâtu apkopot 18. gadsimta tekstus nolûkâ
izveidot ðîs literatûras konstruçtâ ideâlâ latvieðu zemnieka portretu,
visticamâk rezultâtâ tiktu iegûts indivîds bez atmiòas — indivîds, kas
neuzdod sev jautâjumu par pagâtni. Ðis 18. gadsimta latvieðu diskursa
nevçsturiskums ir tik organisks, ka to ir viegli pat palaist garâm
nepamanîtu — tikai atseviðíi izòçmumi tautas apgaismîbas literatûrâ
vedina pievçrst tam uzmanîbu. Tie ïauj uzdot arî jautâjumu par vçs-
tures vietu un kolektîvâs atmiòas nozîmi tautas apgaismîbas projektâ
18. gadsimta otrajâ pusç un 19. gadsimta sâkumâ (Daija 2013,
140—163).

18. gadsimta seðdesmitajos gados vienlaikus ar J. G. Eizena pirma-
jiem reformu projektiem, kas ievada visa gadsimta garumâ ilgstoðo
dzimtbûðanas atcelðanas diskursu, Gothards Frîdrihs Stenders (Stender,
1714—1796) publicç pirmo laicîgo beletristikas grâmatu “Jaukas
pasakas in stâsti” (1766), Pçteris Vilde (Wilde, 1732—1785) kopâ ar
Johanu Langi (Lange, 1711—1777) izdod pirmo periodisko izde-
vumu “Latvieðu Ârste” (1768—1769), savukârt Kristiâns Lîtke
(Liedtke, 1733—1766) Jelgavâ sâk izdot pirmo latvieðu kalendâru.
Pirmie kalendâri sniedz ziòas par saules un mçness aptumðoðanos un
tirgus dienâm, tiem vçl nav tâ dçvçto literâro pielikumu. Pirmoreiz
literârais pielikums parâdâs kalendârâ 1763. gadam, un tas, tâpat kâ
vçl vairâkus gadus turpmâk, tiek pievienots nevis kalendâra noslç-
gumâ kopâ ar tirgus dienâm, bet gan iekïauts kâ sleja, kas lasâma
paralçli kalendârijam. Tajâ bez autora norâdes ir publicçta virkne
G. F. Stendera fabulu, taèu pielikumu ievada teksti par vçsturi, kas
kâ sekulârs katehisms izklâstîti jautâjumu un atbilþu formâ. 

Ðis vçsturiskais cikls turpinâs no gada uz gadu lîdz 1771. gadam,
kad plaðâk neizskaidrotu iemeslu dçï vçsturisku ziòu sniegðana tiek
pârtraukta lîdz pat 19. gadsimta sâkumam. Turpmâk kalendâra redi-
ìçðanu pâròem Jelgavas ârsts Karls Hummiuss (Hummius, 1724—
1788), kas turpinâjumos publicç apjomîgus sacerçjumus par visda-
þâdâkajiem ikdienas dzîves un morâles jautâjumiem. Pagaidâm nav
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skaidrs, kurð sacerçjis vçsturiskâs ziòas — iespçjams, ka tas ir G. F. Sten-
ders, par ko varçtu liecinât arî autora interese par ìeogrâfiju, kas
pavisam drîz gûst jau fundamentâlu izpausmi “Augstas gudrîbas grâ-
matâ” (1772).

1763. gada kalendâra pielikums ir lasâms kâ programmatisks in-
formâcijas apkopojums — lakonisko materiâlu ðâdu padara fakts, ka
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tas ir viens no pirmajiem mirkïiem latvieðu rakstîtâs kultûras vçsturç,
kad iespiestais vârds, kas adresçts latvieðu lasîtâjiem, vairs nav tikai
garîgais vârds. Laicîgâs rakstniecîbas sâkums ir arî vçsturiskâs apzi-
òas sâkums. Îsâm un haotiskâm ziòâm par to, ka pirms papîra izgud-
roðanas ïaudis rakstîjuði uz akmeòiem, âdâm un koku mizâm un ka
reiz, vedot papîru uz Rîgu Bîbeles tulkojuma iespieðanai, kravu nolau-
pîjuði alþîrieðu pirâti, seko virkne vçsturisku un ìeogrâfisku faktu,
kas izklâstîti noteiktâ kompozicionâlâ ietvarâ. Ziòâm par to, ka Kur-
zeme tika noðíirta no Vidzemes pirms divsimt gadiem un ka pirmais
hercogs bija Gothards Ketlers (kalendârâ izmantots apzîmçjums
‘lielkungs’ un personvârda latviskojums “Ìederts”), seko paskaidro-
jums, ka Kurzeme atrodas pasaules ziemeïos, pati pasaule ir iedalîta
èetrâs daïâs (Eiropa, Âzija, Âfrika un Amerika), par katru no tâm
sniedzot îsu raksturojumu; pasaule ir 5400 jûdzes liela, kamçr Eiropa
ar 1000 jûdþu izmçru ir mazâkâ no pasaules daïâm, bet Kurzeme,
kas tajâ atrodas, ir 50 jûdþu gara un 30 jûdþu plata. Tâlâk tiek pa-
skaidrots, ka Kurzemç atrodas 12 pilsçtu, senâkâs no tâm ir Kuldîga,
Piltene un Aizpute, bet jaunâkâ — Liepâja (Anonîms 1762).

Ðis apraksts rûpîgi veido sava ideâlâ lasîtâja apziòu laikâ un telpâ,
padarot priekðstatu par pasauli integrçtu — pasaules centrs, ciktâl
varçtu vadîties no kalendârâ sniegtâ izklâsta, ir Kurzeme. Aprakstus
par kontinentiem raksturo anekdotiska ievirze — tajos lasâms, ka
Âzija ir “jaukâkais” reìions, jo tâs vçsture saistîta ar Vecâs un Jaunâs
Derîbas notikumiem, bet kalendâra izdoðanas laikâ tur valda turki;
tie pârvalda ebreju zemes, bet ebreji dzîvo (kalendârâ — “vazâjas”)
arî Kurzemç. Afrikâòi ir ðokçti, ieraugot baltâdainos, un uzskata tos
par velna iemiesojumu, bet Amerikâ saule aust tad, kad Kurzemç tâ
riet u.tml. (Anonîms 1762).

Tas ir apraksts, kas adresçts infantilam, nezinoðam lasîtâjam, kura
pasaules robeþas nesniedzas plaðâk par dzimtâ pagasta robeþâm.
Mçìinâjumus notvert un piesaistît iztçlotâ lasîtâja uzmanîbu ar triviâ-
liem piemçriem pavada viscaur klâtesoða pedagoìiska intence saistît
vienâ veselumâ pasaules ìeogrâfiju ar dzimto novadu. Kalendârs ne-
apgrûtina sevi ar jautâjumu, kâpçc lasîtâjiem vispâr te lasâmâ infor-
mâcija bûtu nepiecieðama. Priekðstats par ðeit sniegto zinâðanu
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nepiecieðamîbas paðsaprotamîbu ir tas, kas veido kalendâra pieli-
kuma apgaismîbas patosu. 

Ðajâ kontekstâ lîdzâs garîgâ horizonta paplaðinâðanai horizontâlâ,
respektîvi, ìeogrâfiskâ plaknç, tiek noteikti iezîmçta arî vertikâlâ,
lineâri vçsturiskâ plakne. Mijoties jautâjumiem ar atbildçm, tiek ieski-
cçta daþus gadsimtus sena pagâtne, lai no tâs secîgi tuvotos mûsdie-
nâm. Taèu vairâk par vçsturiskâm ziòâm uzmanîbu saista vçstîtâja
balss. Kâpçc Kurzeme tika noðíirta no Vidzemes? Uz ðo jautâjumu
tiek lietiðíi atbildçts: “Tâpçc, ka no sveðâm tautâm nekâds miers ne-
bija. Drîz leiði, drîz poïi, drîz krievi skriene postîdami pâr to Kur-
zemi. Tâdçï padevâs tas liels kungs apakð poïu íçniòa spârniem, kas
to brîdi tas stiprâkajs par tiem citiem bija. No tâ laika stâv mûsu
Kurzeme vçl apakð poïu pavçnî” (Anonîms 1762). Ðis sausais izklâsts,
kurâ neparâdâs ne mazâkâs emocionâlâs intonâcijas, “mûsu” un “viòu”
pretstatîjums, varoòdarbi vai traìçdijas, neieinteresçta vçstîtâja balsi
saglabâ arî turpmâkajos kalendâra gadagâjumos. Piemçram, hercoga
Frîdriha laikâ “tas karð starp tiem poïiem un zviedriem tâs Vidzemes
dçï bija, kamçr tie zviedri tanî 1621. gadâ to Rîgu ieòçme, un pçc
tam tanî 1628. gadâ ar tiem poïiem tik tâïu saderçjâs, ka viòi par
seðiem gadiem mieru savâ starpâ apsolîjâs turçt, kurð miers pçc tam
jo tâïâki tapa pagarinâts un pçc kura tie zviedri to pilsâtu Rîgu un to
Vidzemi paturçja” (Anonîms 1763).

Tâpat tâlâkajos gados tiek vçstîts par notikumiem lîdz pat Ziemeïu
karam un Pçtera Bîrona laikam. Ðî vçstures izklâsta stilistika vislabâk
ir ietverta 1767. gada kalendâra kopsavilkumâ, kas iezîmç trîs noti-
kumu miju: karu, mçri un badu. Ja bûtu runa par stâstu, kâdâ ir
izstâstâmi kalendârâ publicçtie vçsturiskie fakti, tad tieði ðâds arî tas
bûtu — daþâdu gan cilvçka, gan dabas raisîtu katastrofu mija, kurai
nav ne sâkuma, ne beigu — katra katastrofa ir kârtçjâ. Ðajos karos
nav varoòu, to dalîbnieki un iesaistîtâs puses saglabâ sava veida ano-
nimitâti, arî uzvaras un zaudçjumi paslîd Kurzemei garâm — galve-
nâs Kurzemes rûpes ir par to, ka, lai arî tâ “caur visâm ðîm mokâm
gan ir vârdzinâta, bet tomçr kâ viena Dieva zemîte ne pagalam no-
beigta un iznîcinâta kïu[v]usi” (Anonîms 1766). Nezinâmâ hronista
balss ðajâ laika periodâ, kad Ziemeïu kara postîjumi vçl aizvien ir
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saglabâjuðies atmiòâ, ðíiet uzsvçrti neieinteresçta, tâ saglabâ vien fa-
tâlisma caurstrâvotu aprçíinu par zaudçjumu apjomu, ko katra nâ-
kamâ kaimiòvalstu valdnieku iniciatîva nozîmçs Kurzemei. Kaut arî
ðis vçsturiskais izklâsts ir adresçts latvieðu lasîtâjiem, latvieði (kur-
zemnieki) tajâ neparâdâs vispâr, lîdz ar to sava veida personificçtas
aprises tajos iegûst Kurzeme — reìions kâ vçsturisko notikumu ob-
jekts un upuris, kas alkst laba valdnieka un miera, lai no kuras puses
tas nâktu. Reìiona vçstures stâsts kïûst par stâstu par to, kas ar ðo
reìionu ir ticis darîts. Jâpiebilst, ka ðâda veida pasîva “ârçjo” noti-
kumu interpretâcija saglabâ dominçjoðu nozîmi latvieðu drukâtajâ
literatûrâ visa gadsimta garumâ, kas it îpaði labi ir redzams âtrajâ
Krievijas patriotismâ, kâdu bez redzamâm grûtîbâm apgûst Kurze-
mes apgaismotâji pçc reìiona pievienoðanas Krievijai 18. gadsimta
deviòdesmitajos gados (Daija 2013, 182—193).

Kurzemes vçstures izklâsts kalendârâ ir unikâls ar savu tematiku
kâ daïa no tautas apgaismîbas projekta. Ðis projekts, kas aizsâkas
18. gadsimta seðdesmitajos gados un turpinâs lîdz 19. gadsimta
vidum daþâdâs formâs, tiecoties civilizçt latvieðu zemniekus, vienmçr
balansç uz emancipatîvu un restriktîvu tendenèu robeþas — tas sniedz
zinâðanas, kas zemniekam nepiecieðamas viòa kârtâ; attieksmç pret
zinâðanâm, labklâjîbu un vienlîdzîbu tas balstâs abstraktos filantro-
pisma priekðstatos, bet tajâ paðâ laikâ vienmçr stingri norobeþojas
no dzimtbûðanas atcelðanas diskursa ideologu radikâlajiem argu-
mentiem. Tas izturas piesardzîgi pret jebkâda veida sociâlâs sistçmas
kritiku un, it kâ zemapziòâ nojauðot to, ka pârâk daudz zinâðanu var
vest pie protestiem, mçìina dozçt zemniekiem paredzçto apgaismîbu
(Wehrmann 1981, 144). Ðâda attieksme paredz arî zinâðanu iedalîðanu
derîgajâs un nederîgajâs (tieði tâpat kâ pati apgaismîba 18. gadsimta
izpratnç ir klasificçjama derîgâ/nederîgâ, îstâ/neîstâ) (Sal.: Schneiders
1974). Var diskutçt par to, vai zemniekam, lai sasniegtu apgaismîbas
ideâlu — kas Kurzemç un Vidzemç ir laimîgs, produktîvs un izglîtots
zemnieks dzimtbûðanas apstâkïos — ir nepiecieðamas zinâðanas par
vçsturi. Apgaismojamâ publika ir cilvçki bez vçstures, un, iespçjams,
vçsture filantropiskajiem mçríiem var tikai traucçt — taèu tas at-
karîgs no veida, kâdâ tâ tiek izstâstîta. 
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Ðâdu veidu piedâvâ pavisam atðíirîga vçstures izpratne 1790. gada
Vidzemes kalendâra pielikumâ, kurâ Gustavs Bergmanis (Bergmann,
1754—1823) publicç saîsinâtu Frîdriha Bernharda Blaufûsa (Blaufuß,
1697—1756) manuskripta “Stâstu no tâs vecas un jaunas bûðanas to
Vidzemes ïauþu” (1753) pârstrâdâjumu.1 Teksts, kas ir cirkulçjis brâïu
draudzes lasîtâju norakstos teju èetrdesmit gadus, maina naratîva
fokusu no reìiona uz tautu. (Plaðâk: Augstkalns 1938; Krçsliòð 1997)
Ðî publikâcija sakrît ar kalendâra izdevçju maiòu. Pçc tam, kad Kris-
tofs Harders (Harder, 1747—1818) vairâkos turpinâjumos kalendârâ
ir publicçjis saturiski neitrâlus zemnieku likumus un iepazîstinâjis
lasîtâjus ar iespçjâm vçrsties tiesâ, kalendâra izdoðanu, nesaskaòojot
to ar K. Harderu, pâròem Rîgas izdevçjs Jûliuss Konrâds Daniels Mil-
lers (Müller, 1759—1830), tâdçjâdi radot vienu no pirmajiem autor-
tiesîbu skandâliem agrînajâ latvieðu grâmatniecîbas vçsturç (K. Harders
vçl vienu gadu izdod savu kalendâru, bet, nespçjot izturçt konkurenci,
no ðîs idejas atsakâs). Vidzemes kalendâra rediìçðana tiek uzticçta
G. Bergmanim, kurð ievirza tâ pielikumu saturu mçrenâkâ gultnç —
tajâ vairs neparâdâs ziòas par likumiem un sûdzçðanos, kas franèu re-
volûcijas laikâ var ðíist bîstamas (par ðo skandâlu sal.: Apînis 2000, 92).

Blaufûsa manuskripta publikâcija ir viens no retajiem hernhûtieðu
rokraksta literatûras un tautas apgaismîbas drukâtâs literatûras
saskarsmes punktiem. Kalendâra pielikuma autors nesniedz atsauci
uz teksta izcelsmi, tâpat, kâ tas kalendâros ierasts, neatðifrç arî pats
sevi, bet gluþi vienkârði ievada savu stâstu ar paskaidrojumu, ka ðis ir
vislabâkais materiâls, kas atradies viòa rîcîbâ: “Maniem Vidzemes
draugiem es nekâ labâku nezinu te uzrakstît kâ tos stâstus no tâs
pirmâs bûðanas viòu dzimtenes, kad vâcieði viòu atrade; jo es zinu,
ka ikviens savu tçvu zeme mîïo” (Anonîms 1790). Atseviðíu Blaufûsa
manuskripta daïu saîsinâts pârstâsts noslçdzas ar piezîmi: “Ja jums
ðie stâsti patîk, tad nâkuðâ gadâ tas atlikums tiks stâstîts, ja ne, tad
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citas lietas varçs rakstît” (Anonîms 1790). Mçs nezinâm, kâdâ veidâ
kalendâra izdevçjs un sastâdîtâjs novçrtç lasîtâju reakciju, bet zinâmu
priekðstatu par to, vai lasîtâjiem “ðie stâsti patîk”, var sniegt fakts,
ka nâkamâ gada kalendârâ vçstures vietâ tiek publicçts stâsts “Liel-
mâte starp slepkavâm” un nâkamo trîsdesmit gadu laikâ neviens pie
vçstures tçmâm Vidzemes kalendârâ tâ arî vairs neatgrieþas. 

Atðíirîbâ no Kurzemes kalendâra vçstures jautâjumiem un atbildçm
ðai Vidzemes kalendâra pielikumâ stâstîjumu par vçsturi jau veido pa-
visam atðíirîga pagâtnes koncepcija. Radikâli îsinâtais un lakoniskais
stâsts par Vidzemes “atraðanu”, respektîvi, kristianizâciju tiek izklâstîts
nevis kâ stâsts par reìionu, bet gan par tâ iedzîvotâjiem. Stâsts iesâkas
ar nejauðo Vidzemes atraðanu, kad vâcu tirdzniecîbas kuìi dodas uz
Somiju un Igauniju, tâlâk iepazîstina ar draudzîbas saiðu raðanos starp
vâcu viesiem un Vidzemes iedzîvotâjiem un ðîs draudzîbas inspirçto
kristianizâciju, kura saduras ar vietçjo iedzîvotâju pretestîbu un no tâs
izrietoðiem militâriem konfliktiem. Ar asinsizlieðanas aprakstu, kurâ iet
bojâ bîskaps Bertolds, arî noslçdzas Vidzemes senvçstures apraksts.

Salîdzinot Blaufûsa manuskriptu ar pârstrâdâjumu, var kïût skaid-
râks, kâpçc tieði 1790. gadâ kalendârâ tiek publicçts vçsturisks teksts:
atðíirîbâ no Kurzemes kalendâra, tâ funkcijas ðoreiz vairs nav aprak-
stâmas tikai redzesloka paplaðinâðanas perspektîvâ. Pârstrâdâtâjs
izvçlas tikai atseviðías daïas no Blaufûsa manuskripta, un, iespçjams,
bûtu pârsteidzîgi spekulçt par apsvçrumiem, kas ir noteikuði izvçli
par labu tai vai citai sadaïai; tâpat paturams prâtâ, ka nepiecieðamîbu
pçc saîsinâjumiem paredz ne vien apzinâta vçlme precizçt teksta
vçstîjumu, bet arî iekïauðanâs kalendâra pielikuma ierobeþotajâ ap-
jomâ. Òemot to vçrâ, tomçr 1790. gadâ veiktie saîsinâjumi ievirza
interpretâciju noteiktâ gultnç. Jaunajâ variantâ pagânu attieksme pret
kristianizâciju ir iracionâla un tai nav nekâdu izprotamu iemeslu,
kamçr agrâkajâ Blaufûsa vçsturç tiek meklçti un refleksijai pakïauti
cçloòi, kâpçc pagânu kristianizâcija ir saskârusies ar pretestîbu un
lîdz ar to arî vardarbîbu. Blaufûss to skaidro, piemçram, ar vietçjâs
valodas nepârzinâðanu, kâ arî virspusçju ticîbas sludinâðanu, snie-
dzot vien laicîgus solîjumus, bet maz rûpçjoties par — no 18. gadsimta
vidus skatpunkta raugoties — dziïâko kristietîbas bûtîbu:
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Blaufûsa vçsture atklâj neviennozîmîgu, problemâtisku kristiani-
zâcijas noriðu interpretâciju, kurâ bûtiska nozîme ir katoïu baznîcas
kritikai. Kristianizâcijas kritika, kurâ Blaufûss nodala cildenus mçr-
íus un aplamu to îstenoðanas gaitu, veido dialogu ar 18. gadsimta
piçtistu aktivitâtçm: tieði brâïu draudzes piemçrs ar nevardarbîgu
kristietîbas izplatîðanu ïauj Blaufûsam kritizçt krustneðus. Bergmanim
ðâds atskaites punkts nav pieejams, tâpçc arî viòa gadîjumâ kritika
kïûst neiespçjama. Blaufûsa nostâdne, vismaz teorçtiskâ formulçjumâ,
saistâs ar kristianizâcijas izskaidroðanu nolûkâ neitralizçt konfliktç-
joðâs atmiòas un veicinât vidzemnieku lojalitâti, taèu viòa traktçjums
kïûst pârâk problemâtisks, tas ietver daþâdas balsis un atðíirîgus
viedokïus, lai varçtu tikt bez ierunâm un pârpratumiem lasîts kâ
ideoloìisks darbs. Ðîs pretrunas tiek izlîdzinâtas Vidzemes kalendâra
saîsinâjumâ, kurâ konflikts tiek padarîts melnbalts, savukârt proble-
mâtiskie aspekti, kâ, piemçram, katoïu “vaina”, izlaisti. 

Tas jaunajâ variantâ ïauj 18. gadsimta vâcu eliti padarît par tie-
ðiem un loìiskiem kristianizâcijas pçcteèiem, metaforiski sapludinât
kristianizâcijas darbu ar apgaismojoðo, izglîtojoðo vâcbaltieðu misiju
18. gadsimtâ, tâ ievietojot arîdzan ðî gadsimta etniskâs attiecîbas un
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Caur to tas notike, ka kâdi ïautiòi
ïâvâs kristîties, lai viòi gan nezinâja,
kas tâ svçta kristîba îsteni esoti,
nedz arî prate, kas tas pestîtais un
viòa vârds esots. Jo tas bîskaps Mei-
nards un viòa palîdzçt[â]ji nesaprate
to lîvju valodu, nedz vîþoja tiem
ïaudîm îstenu mâcîbu no tâs svçtas
kristîgas ticîbas dot, tos ïaudis ar
kâdâm saldâm apsolîðanâm un mîk-
stiem vârdiem vien pârrunâdami. Kâ
nu tie ïautiòi to ticîbu laicîgu solî-
ðanu dçï, bez îstenas atzîðanas un
ticîbas bij uzòçmuði, tâ viòi to arî-
dzan lçti atmete un atkrite atpakaï no
tâs ticîbas..” (Blaufûss b.g., 42—43).

Kad nu tie vâcieði savus jaunus drau-
gus iekð pagânu bûðanas redzçja,
atvede tie 1170[.] gadâ vienu katoïu
baznîcas kungu, ka viòð ðiem naba-
giem Dieva vârdus mâcîtu, un ðis
pirmais baznîcas kungs, Meinards
vârdâ, tape brçmera zemç par Vid-
zemes bîskapu uzcelts. Atnâkdams
viòð kristîja pulku ïauþu, bet viòi
nepalike pastâvîgi pie tâs ticîbas, un
vçl ilgi pçc to laiku tas notike, ka tâ
dieviðíîga mâcîba viòu sirdîs iemâ-
joja (Anonîms 1790).
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etniski sociâlo sabiedrîbas struktûru koloniâlâ ietvarâ. Ðâdi ir iespç-
jams nonâkt pie secinâjuma, ka dzimtbûðana ir izveidojusies lîdz ar
kristianizâciju, pieòemot, ka kristianizâcijas misija to leìitimizç. Jeb-
kâda veida skaidrojumi, kas mestu çnu vai padarîtu neviennozîmîgi
interpretçjamu kristianizâcijas norisi, apdraudçtu arî dzimbtûðanas
leìitîmo statusu. Tâpçc 1790. gada pârstrâdâjumâ jau iezîmçjas ap-
rises simetriskai struktûrai, kurâ kristianizâcija tiek izklâstîta kâ
varmâku un upuru konflikts — varmâkas ir Vidzemes pagâni, bet
upuri — draudzîgi noskaòotie un naivie bîskapi. Blaufûsa teksta sen-
timentalizçðana ðâdâ virzienâ atklâjas, piemçram, bîskapa Meinarda
nâves aprakstâ, kurð tiek papildinâts ar poçtiskâm niansçm (bîskapa
“asarâm”), liekot bîskapam nomirt no bçdâm:

Iespçjamais Blaufûsa teksta adaptçtâjs G. Bergmanis ir viens no
tiem, kas franèu revolûcijas laikâ îpaði raizçjas par potenciâlâm pa-
ralçlçm Vidzemç (Ðvâbe 1958, 51). Zinâðanas par vçsturi var ðíist ne
mazâk bîstamas, taèu Vidzemes kalendârâ no Blaufûsa teksta ir
atmestas visas tâs epizodes, kuras varçtu raisît ðaubas. Jâatgâdina, ka
Blaufûss eksplicîti norâda, ka viòa darbs netop tukðâ vietâ, bet gan
kâ daïa no konfliktçjoðu atmiòu cirkulâcijas. “Jo tie ïaudis neir pâr
divi un trîs simts gadiem ðo varas spieðanu aizmirsuðies,” viòð uzsver.
“Kas zina, voi ne caur to tagadiò vçl kâds ir, kam tâ kristîga ticîba
par lielu nasti ir, labâk gribçdams savam mâjas kungam un elka Die-
vam upurçt nekâ Dieva vârdus dzirdçt un mâcîties. Bet tiem katoïiem
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Tam godîgam vîram bij daudz apsmieklu un grûtumu no tiem viltniekiem
jâcieð. Kad pavasaras laiks nâce, gribçja viòð uz Rçveli un ar tâm laivâm uz
Vâczemi noiet, kas tur par ziemu bij gulçjuðas, bet tie lîvji ïaudis viòu
nelaide. Viòam bij Ikðíiles pilî sargâdamies jâpaliek un jâdzîvo. Kad viòð
vienu mazu lîvju pulciòu pie tâs katoïu ticîbas bij dabûjis, nomire viòð
1196[. gadâ] un tape Ikðíiles baznîcâ godîgi aprakts (Blaufûss b.g., 44).

Tam bija pâr to tâdas bçdas, ka viòð iekð asarâm dzîvoja, daudz grûtumu no
tiem viltniekiem ciezdams un sargâdamies (jau viòi to nokaut gribçja).
Ikðíiles pilî viòð palika. No bçdâm un vecumu viòð jau sirms un nevesels
tape un 1196[. gadâ] pie Dieva aizgâje (Anonîms 1790).
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cits padoms, kâ varas spieðana nebij.” Un citviet viòð vçl tieðâk no-
râda gan uz atmiòâm par kristianizâcijas traìçdiju, gan uz savu
pienâkumu ieviest ðajâs atmiòâs kârtîbu: “Tie vidzemnieki, kas ta-
gadiò dzîvo, ir gan no saviem tçviem no ðîm [krusta karu] lietâm ko
dzirdçjuði, bet iekð tâdiem stâstiem ir viòiem daudz nepatiesas lietas
teikti, tâ kâ daþ[s] to vecu laiku atminçdams, sûdz, skund un rauda
par ðâdâm tâdâm lietâm” (Blaufûss b.g., 7). Ðîs Blaufûsa norâdes ir
iespçjams saistît ar zemnieku nemieriem Vidzemç (Augstkalns 1938,
679), kas arî aktualizç vçl vienu lîmeni nepiecieðamîbai izskaidrot
pagâtni.

18. un 19. gadsimta mijâ autori vairâkkârt atgrieþas pie krustneðu
tçmas. 1792. gadâ G. F. Stendera “Jaunas izskaidrotas dziesmu grâ-
matas” otrajâ, papildinâtajâ izdevumâ tiek ievietots dzejolis “No Vid-
zemes un Kurzemes draudzçm”. Cita starpâ ðajâ tekstâ G. F. Stenders
garâmejot piemin krustneðu ieraðanos Baltijâ, atkârtodams leìendu
par Baltijas “nejauðo uzzçìelçðanu”: “Dievs, kas var tevi izgudrot! /
Priekð seðssimts gadiem neviïot / Par jûru kuìos vâcieði / Pie Rîgma-
las top piedzîti. / Pçc pulkâ nâk ðai zemîtç. / Tie pagâòus jau piespiede /
Pie neatzîtas kristîbas” (Stenders 2001, 175). Savukârt A. J. Stenders,
papildinot treðo “Augstas gudrîbas grâmatas” izdevumu, 1796. gadâ
iekïauj tajâ lakonisku apcerçjumu par Kurzemes vçsturi, visumâ seko-
jot tiem pieturas punktiem, kurus Vidzemes kristianizâcijas vçsturç
skicçjis Blaufûss (Stenders 1796, 56—57).

Ðî raksta ietvaros neiedziïinoties kristianizâcijas noriðu interpretâ-
cijâs, daudz svarîgâks liekas jautâjums par paðu motivâciju aprakstît
vçsturiskus notikumus. Bergmaòa piedâvâtais iegansts, proti, priekð-
stats, ka zinâðanas par pagâtni paplaðina lasîtâju redzesloku, sasau-
cas ar Kurzemes kalendâra vçsturiskajâm ziòâm un tiek atkârtots arî
turpmâkajâs desmitgadçs — tautas apgaismîbas autori vairâs atklâti
norâdît, ka viòu mçríis bûtu saistîts ar mçìinâjumu priviliìçt vienu
no daudzâm atmiòu versijâm. Taèu tieði 18. un 19. gadsimta mijâ vairs
nav iespçjams ignorçt kristianizâcijas kritikas diskursu, kas iegûst
aizvien lielâku nozîmi debatçs par dzimtbûðanu un kârtu sabiedrîbu.
19. gadsimta sâkumâ hernhûtieðu rokrakstos sâk cirkulçt pirmie
G. Meríeïa “Latvieðu” (Die Letten, 1796) îsinâti latviskojumi (Boguna,
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Cîrulis, Rutka, Taterka 2011). Ðajâ kontekstâ pamazâm zûd iespçjas
iekïaut zinâðanas par vçsturi apgaismota zemnieka programmâ, un,
lai arî atseviðíi autori pievçrðas kristianizâcijas norisei, pa îstam in-
terese par ðo tçmu atjaunojas vien pçc dzimtbûðanas atcelðanas. 

Proti, Vidzemes kalendârs, kas lîdz ar 1820. gadu vairâkos tur-
pinâjumos ar Paula Tîdemaòa un Karla Zontâga gâdîbu publicç Vid-
zemes vçsturi, neapzinâti sintezç iepriekðçjâs — Blaufûsa-Bergmaòa
un Kurzemes kalendâra — vçstures siþetus: ðai stâstâ ir apvienots kâ
kristianizâcijas apraksts, kas noðíir pagânisko tumsu no kristîgâs
gaismas un norâda uz vainîgajiem, tâ arî turpmâko gadsimtu vçstu-
res lakonisks izklâsts. Ðî vçl aizvien ir reìiona vçsture, kuras izklâstâ
tiek ignorçta Kurzeme. 

Vidzemes kalendârs, traktçjot kristianizâciju, atkârto jau kopð
1791. gada zinâmo, tiesa, tagad jau neslçpjot, ka “tanî laikâ ïaudis
ðíiti, ka Dievs îpaðîgi tos cilvçkus svçtîtu, kas neticîgus pagânus at-
grieztu uz kristîgu ticîbu, kaut arî to darîtu ar varasdarbiem” (Zon-
tâgs, Tîdemanis 1820). Stâstot “par Vidzemes pirmiem gauþi bçdîgiem
laikiem, ka tie ðâ laika Vidzemes iedzîvotâji un robeþnieki, tie igauni
un tie pie viòiem piederçdami lîvi un kûri, tie latvieði un tie zem-
galieði, tie vendi, leiði un krievi vienumçr ir karojuði voi savâ starpâ,
voi pret vâcieðiem,” kristianizâcija atklâjas kâ kârtîbas ievieðana
haosâ, valstiskuma un civilizâcijas nostiprinâðana (Zontâgs, Tîde-
manis 1820). Svârstoties starp vçlâk Konrâda Ðulca (Schulz, 1772—
1840) jau eksplicîti formulçto krustneðu “vainu” (Ðulcs 1832, 10),
no vienas puses, un civilizâcijas atneðanu, no otras, ðî interpretâcija
iezîmç pamatu grûti pârvaramâm pretrunâm kristianizâcijas skaidro-
jumâ (Plaðâk: Eihmane 2009; sal. arî Urban 1998).

Ðajâ un turpmâkajâ gadagâjumâ, iepazîstinot ar Vidzemes vçsturi
pçc kristianizâcijas lîdz pat cara Aleksandra I laikam, militârie kon-
flikti tiek izklâstîti lîdzîgâ hronikas stilistikâ, kâ tas tika darîts Kur-
zemes kalendârâ nepilnus seðdesmit gadus agrâk. Stâstîjums tiek
strukturçts, nodalot daþâdu valdnieku vai valstu valdîðanas perio-
dus. Taèu ðajâ laikâ nostiprinâtais dzimtbûðanas atcelðanas diskurss
un vçstures nozîme tajâ vairs neïauj aplûkot vietçjos iedzîvotâjus kâ
anonîmus upurus: “Karalaiks jo allaþiò iraid bçdu un pârîbas laiks.
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Tiem mûsu tçvuzemes iedzîvotâjiem bij grûti jâcieð, un viòu starpâ
tad ikreiz tie nabagi latvieðu un igauòu zemnieki ciete visuvairâk un
visugrûtâki” (Zontâgs, Tîdemanis 1820).

Lîdzîgi kâ Kurzemes kalendârâ un Blaufusa manuskriptâ (bet ne
Bergmaòa pârstrâdâjumâ) bûtiska nozîme tiek pievçrsta Bîbeles tulko-
jumam kâ daïai no protestantisma vçstures reìionâ un vietçjo iedzî-
votâju civilizçðanas, tâpat citiem reliìiskiem tekstiem un arî laicîgiem
tekstiem (ignorçjot Kurzemç tapuðo laicîgo literatûru). Vidzemes
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“Vidzemes kalenderis uz to 1820tu gadu”
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kalendârs uzsver brâïu draudzes nozîmi, kura dzimtbûðanas laika
latvieðu iespiestajâ literatûrâ tiek pieminçta ârkârtîgi reti: “Arîdzan
labâka bçrnu mâcîðana iekð skolâm un mâjâm iesâcçs; kurklât îpaðîgi
tie brâïudraudzes piederîgi pareizi strâdâja, kas priekð 80 gadiem
atnâce uz Vidzemi” (Zontâgs, Tîdemanis 1821). Tiek atzîmçti vietçjo
muiþnieku un Krievijas impçrijas inspirçtie likumi, kas daþâdos vei-
dos sekmçjuði latvieðu un igauòu labklâjîbu un tiesîbas. Ir labi re-
dzams, ka visos ðajos piemçros vidzemnieki figurç kâ adresâti vai
klusçjoði objekti, bet ne kâ aktîvi vçstures dalîbnieki. Visticamâk,
neapzinâti pâròemot no Kurzemes kalendâra karu un mçru hronista
intonâciju, ðis vçstures izklâsts rada paradoksu: atklâjas, ka kristiani-
zâcijai sekojoðais “koloniâlais” periods nav atnesis utopiju — tâ ir
tikusi atlikta atkal un atkal, lîdz pat caram Aleksandram I, kura val-
dîðana vienîgâ visâ vçstures izklâstâ vieð vçl apgaismîbas patosam
raksturîgu optimistisku raudzîðanos paredzamâ nâkotnç. 

Taèu viens no bûtiskâkajiem secinâjumiem ir saistîts ar dzimtbû-
ðanas ìençzi: “Jo tâdçï, ka viòi [vidzemnieki] daudzreizâm vçl pieíer-
damies pie savâm vecâm pagânu domâm un ieraþâm atkal atkâpçs no
kristîgâs ticîbas un sabiedroti ar ðâs zemes robeþniekiem dumpi cçle
pret vâcieðiem, tâdçï ðie vâcieði iesâce tos jo dienas turçt jo cieti un
valdît jo bârgi, tâ ka tiem papriekð viòu piederçdama zeme un pçc arî
viòu brîvîba zude, un dzimtbûðana iesâcçs. Daudz, briesmîgi daudz
ïauþu caur to arîdzan savu galu atrade” (Zontâgs, Tîdemanis 1820).
Ðajâ fragmentâ vçl tiek norâdîta tikai korelâcija starp kristianizâciju
un dzimtbûðanu, taèu citos vçstures aprakstos ðai laikâ un pat vçlâk
tiek radîts iespaids, ka abi notikumi norisinâjuðies vienlaikus. Tas ïauj
radît mîtu par verdzîbas gadsimtiem un labprâtîgi aizmirst, piemç-
ram, tâdas vçsturiskas epizodes kâ kurðu íoniòi, kurus vçl pirms
Ziemeïu kara Johans Viðmanis (Wischmann, ?—1705) poçtikâ “Nevâcu
Opics” (Unteutsche Opitz, 1697) bija minçjis kâ piemçru latvieðu va-
lodâ sarakstîtu traìçdiju potenciâlâm tçmâm. Taèu daudz svarîgâk,
ka ðâds datçjums darbojas kâ kultûras leìitimizâcijas instruments
(Sal. Clifford 1988, 277—348; Den Ouden 2005, 39—40).

Te aplûkotâ kristianizâcijas interpretâcija varçtu tikt analizçta kâ
G. Meríeïa un citu piedâvâtâ vçstures skaidrojuma inversija. Taèu,
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iespçjams, ne mazâk svarîga par kristianizâcijas stâsta saturu ir arî tâ
implicîtâ nozîme, kas ðíiet aprakstâma vismaz divos lîmeòos. Pirm-
kârt, kristianizâcija ðai naratîvâ kïûst par latvieðu vçstures sâkumu:
kâ tas raksturîgi pirmâ koloniâlâ kontakta naratîviem, beigas un
sâkums tâdçjâdi apmainâs vietâm (Mageo 2001, 21). Tâ aizsâk daudz
kâ cita starpâ arî dzimtbûðanu: sociâlâs attiecîbas saplûst vienâ vese-
lumâ ar reliìiskajâm un etniskajâm attiecîbâm. Abpusçjâ asinsizlie-
ðana un cena, kâdu pagâni par to samaksâjuði, kïûst par atgâdinâjumu
saiknei starp tradicionâlismu, protestiem un dumpi 18. gadsimtâ —
ðâdi kristianizâcijas stâsts iegûst didaktisku ietvaru un izlîdzina iedo-
mâto “pretrunu starp ticîbas izplatîðanu un vardarbîbu” (Eihmane
2009, 10). Otrkârt un daudz bûtiskâk — turpmâkâ vidzemnieku
vçsture tiek izklâstîta tâ, kâ tiktu attçlots koloniâls periods — proti,
tâ ir “izdzçsta” vçsture, bez subjektiem, tikai ar notikumiem, kas viòus
no ârpuses ietekmçjuði. Kristianizâcija — pirmâ reize, kad vidzem-
nieki vçsturç piedalâs kâ aktîvi dalîbnieki — kïûst arî par pçdçjo
ðâdu reizi. 

Ðâdi Vidzemes kalendârâ vçsture iegûst koloniâla perioda aprises.
Uz koloniâlu situâciju aplûkotajâ periodâ savâ vçstures izklâstâ
tieðus mâjienus sniedz Kristiâns Launics (Launitz, 1773—1832), kad
viòð, stâstîdams par dzimtbûðanas izcelsmi, norâda gan uz pagânu
vardarbîgajiem protestiem kristianizâcijas laikâ, gan uz verdzîbu tre-
ðajâ pasaulç un vergiem “no moru jeb melnu cilvçku tautas Avrikâ”
(Launics 1819, 7).

Turpmâk, pçc dzimtbûðanas atcelðanas, respektîvi, laika posmâ,
kas vairs neietilpst ðî raksta uzmanîbas lokâ, atmiòa iegûst jaunu no-
zîmi tiklab vâcbaltieðu, kâ pirmo latvieðu autoru tekstos. 19. gad-
simta trîsdesmitie gadi piesaka gan pirmo vçstures grâmatu latvieðu
valodâ — Konrâda Ðulca “Kurzemes stâstu grâmatu” (1832) — kurâ
autoram vçl jâskaidro vçstures nepiecieðamîba zemniekiem, gan
hernhûtieðu vidç izplatîto Jâòa Ruìçna (1817—1876) rokrakstu “Ar
acîm redzçts ceïð uz Vidzemes debesîm” (1843), kas netieði sniedz
atbildi uz K. Ðulca skaidrojumiem, bet pavisam atðíirîgu no mâcîtâja
iecerçtâs. J. Ruìçns turpina jau J. Pulana aizsâkto tradîciju atveidot
vçsturiskos notikumus reliìiskâ valodâ un, attçlodams vidzemnieku
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vçsturi kâ svçtceïojumu, viòð atzîst, ka latvieði ir aizmirsuði savas
tautas vârdu — un pagâtnes atcerçðanâs tagad kïûst arî par savas
identitâtes konstruçðanu (Daija 2011). Ðajâ rakstâ aplûkoto tekstu
klâsts diez vai ïauj izdarît plaðâkus secinâjumus par atmiòas iespç-
jamo kultivçðanu tautas apgaismîbas projektâ, taèu tas ir noderîgs,
jo norâda gan uz iekðçjâm pretrunâm mçìinâjumos iekïaut vçsturi
apgaismoðanas projektâ, gan uz tendenci priviliìçt vienas grupas at-
miòu un leìitimizçt sava laika sociâlo stâvokli, atrodot tâ attaisno-
jumu pagâtnç. 

Kopsavilkumâ ir iespçjams secinât, ka literatûrvçsturiskâ analîzç
vçstures un atmiòas tçma atklâjas kâ viena ðíautne latvieðu un vâc-
baltieðu vçsturisko attiecîbu reprezentâcijâ. Tâ veido daïu no atðíi-
rîgiem ðo attiecîbu scenârijiem, kas sastopami tautas apgaismîbas
tekstos: sâkot no paternâlistiskâ tçva un bçrnu attiecîbu modeïa un
beidzot ar dumpiniekiem un upuriem. Ja pârsvarâ var pamatoti ras-
ties iespaids, ka tautas apgaismîbas laikâ apgaismotâji ar neuzticîbu
raugâs uz vçsturiskiem tematiem, jo neredz tajos didaktisku poten-
ciâlu un pieskaita tos tradîcijâm, kas, tâpat kâ pagâtne kopumâ, bûtu
aizmirstamas, veidojot jaunu, apgaismotu personîbu, tad atseviðíie
izòçmumi kïûst vçl interesantâki, jo atklâj virkni likumsakarîbu. Pirm-
kârt, redzams, ka ðie teksti veido apzinâtu un neapzinâtu dialogu gan
ar brâïu draudzes rokraksta literatûras aktivitâtçm, gan ar radikâlâs
apgaismîbas publicistiku, un ðajâ mijiedarbç tiecas izlîdzinât konflikta
potenciâlu, saglabâjot tautas apgaismîbas fokusu uz pârmaiòâm
indivîdâ, nevis sabiedrîbâ. Ðis aspekts iezîmç jautâjumu loku, kas
bûtu padziïinâtas izpçtes vçrts nâkotnç, sastatot vâcbaltieðu debates
un latvieðu valodâ sarakstîtos tekstus. Otrkârt, ir iespçjams pârlie-
cinâties, ka, ciktâl ir runa par aplûkotajiem kalendâriem, vçstures
izklâstus raksturo dinamika starp populârzinâtnisku un didaktisku
ievirzi: saskaòâ ar pirmo, vçsture ir nepiecieðama, lai paplaðinâtu
lasîtâja redzesloku un veicinâtu mentalitâtes maiòu, rosinot aptvert
savu dzîvi plaðâkâ laika perspektîvâ; saskaòâ ar otro, atseviðíi noti-
kumi vçsturç var kïût par nozîmîgu didaktisku brîdinâjumu zemnie-
kiem, ja vien tiek izklâstîti no pakïâvçju atmiòas skatpunkta. 
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MÂRTIÒÐ MINTAURS

Pieminekïi un atmiòa: 
padomju perioda kultûras mantojums Latvijâ

Ievads

Tâpat kâ vçstures pçtniecîbas sociâlâ nozîme pârsniedz akadçmis-
kas disciplînas ietvarus, arî kultûras mantojuma saglabâðana jau sen
nav vairs tikai nozares ekspertu vai muzeju speciâlistu nodarboðanâs.
Tâ ir saistîta ar jautâjumiem par vçrtîbâm, izvçli un atbildîbu, tâdçï ir
pamats aplûkot kultûras mantojuma saglabâðanu ne tikai kâ tehno-
loìisku vai juridisku, bet arî kâ çtisku problçmu. Kultûras manto-
juma objekti jeb pieminekïi ir iesaistîti daudzveidîgâs sociâlajâs attie-
cîbâs. Lai formulçtu kultûras mantojuma jçdzienu, ir nepiecieðams
izmantot zinâma veida vçstures skaidrojumu, tâdçï kultûras manto-
jums kâ sociâla konstrukcija vienmçr reprezentç arî ideoloìiskus
priekðstatus. Tomçr “vçsturniekiem nav monopola tiesîbu attiecîbâ uz
vçsturi un atmiòu” (Hirschhausen 2005, 663). Vçstures tçmas ierasti
tiek izmantotas kâ ierocis cîòâ par politisko varu un kultûras domi-
nanci publiskajâ telpâ. Arî mûsdienâs vçsture kalpo par daþâdu et-
nisko, konfesionâlo un sociâlo grupu integrâcijas vai norobeþoðanas
instrumentu: ar vçstures un vçsturnieku autoritâtes starpniecîbu tiek
aktualizçtas vai, gluþi pretçji, diskreditçtas noteikta veida atmiòas
par pagâtni.

Kopð 19. gadsimta Eiropâ nacionâlisma politiskâs ideoloìijas un
romantisma kustîbas ietekmç ir izplatîts uzskats, ka kultûras manto-
jums pârstâv kâdas tautas kultûru un atspoguïo tâs identitâti, tâdçï
kultûras mantojuma simboliskâ nozîme ir ideoloìiski determinçta
(Smits 1997, 92—98). Nacionâlâs identitâtes modeïa pamatâ bija ro-
mantisma vçstures filozofijâ balstîtais priekðstats par vçsturi kâ
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tautas kolektîvo pagâtni, ko ir iespçjams “atgût”, kâ referenci izman-
tojot garîgâs un materiâlâs kultûras liecîbas, to skaitâ arî pieminek-
ïus — vçsturiskâs celtnes un tçlniecîbas darbus (Boockmann 2000,
359—373). Tâdçjâdi kultûrvçsturisko objektu nozîme tika pakârtota
politiskâ nacionâlisma idejâm, un ar to pamatojumu arî vçlâk bija
saistîts pieminekïa kâ piemiòas zîmes simboliskais vçstîjums. Vispâ-
rîgâ lîmenî ideoloìiju var definçt kâ tâdu priekðstatu sistçmu, kas,
pirmkârt, leìitimç politisko varu un, otrkârt, ietekmç cilvçku ikdie-
nas dzîvi un viòu pasaules uztveri (Eagleton 1991, 194—195). Ideo-
loìija ir saistîta ar zîmçm — materiâlâs un nemateriâlâs kultûras
liecîbâm, kam tâ pieðíir noteiktu sociâlo jçgu. Izmantojot politiskâs
ideoloìijas producçtos stereotipus, metaforas un vçstures mîtus, sa-
biedrîba visvieglâk spçj uztvert kultûras mantojuma nozîmi un apzi-
nâties to kâ savas pieredzes un identitâtes sastâvdaïu. 

Tâtad kultûras mantojuma objekti jeb pieminekïi ir sabiedrîbas
kultûras atmiòas (Meusburger, Heffernan and Wunder 2011, 3—14)
sastâvdaïa, kas atspoguïo sabiedrîbas attieksmi pret savu pagâtni,
piedâvâjot iespçju identificçties ar tâm vçsturiskajâm norisçm, kas
atrodas ârpus indivîda pieredzes ietvariem. Kultûras atmiòa pârvçrð
pieminekli par piemiòas zîmi, par vçsturiskâs identitâtes bûvmate-
riâlu, kas tiek izmantots pagâtnes interpretâcijai ðodien. Kultûras
mantojums ir tâs liecîbas par pagâtnes dzîvi, kas tiek pamanîtas un
atzîtas par vçrtîgâm, raugoties no ðodienas skatîjuma perspektîvas.
Ðajâ sakarîbâ Patriks Hatons (Hutton) runâ par atmiòas politiku, at-
zîmçjot, ka ðodien “[..] tâ pagâtne, kuru mçs atzîstam par atcerçða-
nâs vçrtu, tiek atvçrta daþâdâm, pat personîgâm interpretâcijâm” un
kultûras mantojuma speciâlisti tiecas “rekontekstualizçt vçsturiskâs
atmiòas vietas tâ, lai atklâtu agrâk noliegto spriedzi — apliecinâtu
iepriekð ignorçto sociâlo grupu, postoðu konfliktu un neatrisinâtu
jautâjumu nozîmi.” (Hutton 1999, 88). Lîdz ar to var teikt, ka kultû-
ras atmiòa ir viens no pieminekïu saglabâðanas un vienlaikus arî to
ideoloìiskas interpretâcijas priekðnoteikumiem. 

Kultûras mantojuma aizsardzîbas çtika prasa izvairîties no popu-
listiskas attieksmes, kas parasti izpauþas kâ ideoloìiski motivçta “sa-
vçjâ” un “sveðâ” kultûras mantojuma noðíirðana. Tas rada pamatu
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kultûras mantojuma simboliskâs nozîmes konkurencei, kas ir pazîs-
tama kâ “pieminekïu karu” situâcija (vairâk skat.: Lowenthal 2009).
Pieminekïa jçdziena izcelsme ir saistîta ar latîòu valodas vârdu monu-
mentum: piemineklis kâ atgâdinâjums par vçsturisko notikumu un
personu piemiòu (Jokilehto 2002, 4—6). Ðis atgâdinâjums nekad nav
politiski vai ideoloìiski neitrâls, jo ar to ir saistîta pieminekïa funkcija:
leìitimçt noteikta veida pagâtnes interpretâciju. Tâdçï kultûras manto-
jums nav tikai pagâtnes artefaktu un tradîciju kopums, kas tiek saglabâts
kâ vçstures ilustrâcija. Ikviens kultûras mantojuma objekts vienlaikus
ir arî daïa no sabiedrîbas dzîves, tâtad arî daïa no ðodienas politikas. 

Mainoties kultûras mantojuma objekta kâ piemiòas zîmes uztve-
res kontekstam, tiek izveidota jauna, no objekta sâkotnçjâs nozîmes
atðíirîga satura interpretâcija. Tas var notikt gan mçrítiecîgas rîcîbas
rezultâtâ, gan arî ðíietami dabiskâ, stihiskâ veidâ, piemçram, mainoties
paaudzçm un sabiedrîbas izpratnei par savu pagâtni. Ðâda situâcija
Latvijâ veidojâs 20. gadsimta 80. gadu beigâs, kad padomju ideolo-
ìija, PSRS notiekoðâs pârbûves politikas gaitâ izzûdot informâcijas
monopolam un vçstures izpçtes aizliegtajâm tçmâm, strauji zaudçja
savu ietekmi sabiedrîbâ (Ðiliòð 2013, 208—210). No kultûras semio-
tikas teorijas viedokïa ðâdos apstâkïos likumsakarîgi pieaug sim-
boliskas izturçðanâs nozîme publiskajâ telpâ, “kas var izpausties pat
vârdu un nosaukumu izmaiòâs, turklât arî cîòa pret vecajiem rituâ-
liem var iegût visnotaï ritualizçtu iedabu” (Lotmans un Uspenskis
1993, 41). Latvijas jaunâkajâ vçsturç raksturîgs piemçrs ir ielu un
laukumu vçsturisko nosaukumu atjaunoðana 20. gadsimta 80. gadu
beigâs un 90. gadu sâkumâ (skat.: Medne un Kozakevièa 1988; Stra-
diòð 1992, 268—285), kas sâkotnçji nebût nebija vçrsta pret padomju
varu, taèu vienlaikus jau iezîmçja agrâkâs, “pirmspadomju” kultûr-
vçsturiskâs telpas simbolisko robeþu atjaunoðanu.

Jautâjums par Latvijas sabiedrîbas attieksmi pret padomju perioda
pieredzi ir plaðâks par to tematiku, kas attiecas tikai uz atseviðíiem
vçstures notikumiem. Postpadomju situâcijas izpçte indivîda un so-
ciâlo grupu pieredzes atspoguïojumâ, kas ietver arî attieksmi pret
vçsturi, Latvijâ tiek veikta jau kopð 1990. gadiem, izmantojot gan
socioloìijas, gan antropoloìijas izpçtes metodes (skat.: Skultâns 1998).
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Viena no svarîgâkajâm tçmâm, kas aktualizçjas mûsdienu Latvijas
sabiedrîbâ saistîbâ ar padomju jeb sociâlisma perioda pagâtnes iz-
vçrtçðanu, ir nepiecieðamîba pârvarçt ar ðo pagâtni saistîto kolek-
tîvâs atmiòas un kultûras traumu(-as), lai veidotu jaunu, dzîvot un
attîstîties spçjîgu nacionâlo identitâti (Kaprâns un Zelèe 2010). Tur-
klât konservatîva, paðaizsardzîbas principos balstîta attieksme pret
negatîvâs vçsturiskâs pieredzes izvçrtçjumu ir çrti savietojama ar
sava veida sociâlo amnçziju, un tâs izpausmes ir konstatçjamas visâs
dzîves sfçrâs. 

Lîdzîga postsociâlisma pieredze ir arî citâm Centrâlâs un Aus-
trumeiropas valstîm pçc 1989.—1991. gada notikumiem, kas deva
iespçju atbrîvoties no padomju sistçmas politiskâs ietekmes, taèu ne-
atrisinâja vçsturiskâs traumas problçmu. Ðâdas kolektîvâs atmiòas
traumas esamîbu apliecina arî tas, cik plaði un aktîvi sabiedrîba dis-
kutç par to, kâ atcerçties savu pagâtni. Vçsturisko traumu izpçte reìiona
valstîs ietver daþâdas vçstures politikas jomas, ðie pçtîjumi skar gan
historiogrâfiju, gan sociâlâs atmiòas izpausmes kultûras mantojuma
aizsardzîbâ, literatûrâ, muzeju darbâ u.c. (skat., piemçram: Sapper
und Wechsel 2008). Sociâlâs amnçzijas stratçìija arî divdesmit gadus
pçc komunistiskâ reþîma beigâm bijuðajâs “sociâlisma valstîs” ir visai
izplatîta stratçìija. Bijuðâ Varðavas pakta valstis, kuru pieredze so-
ciâlisma posmâ ietvçra gan reìionam kopîgus momentus, gan arî bû-
tiskas atðíirîbas, 20. gadsimta 90. gados nonâca ilgstoðâ pârejas
laika situâcijâ, ko Ivars Ijabs (2012, 159—213) raksturo ar vârdiem:
“ne te, ne tur” — vairs ne komunistiskajâ “Austrumu blokâ”, bet arî
vçl ne Rietumu demokrâtijas sociâlajâ un politiskajâ vidç. Tâdçjâdi
postsociâlisma situâcijas îpatnîba ðajâ reìionâ ir vçsturisko traumu
akumulâcija: neizvçrtçto sociâlisma perioda pieredzi papildina
1990. gadu pârejas perioda traumatiskâ pieredze, kas arî joprojâm
vçl netiek pilnîbâ interiorizçta (András 2008, 7—10). Arî trijâs Balti-
jas valstîs, neskatoties uz visai lîdzîgo vçsturisko pieredzi, attieksme
pret padomju pagâtnes izvçrtçjumu daþos aspektos joprojâm ir atðíi-
rîga (skat.: Velmet 2011).

Latvijâ sabiedrîbas pieòemtâ atmiòu politikas stratçìija izpauþas
ne tikai attieksmç pret jautâjumiem, kas skar padomju reþîma
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noziegumus un paðas sabiedrîbas pielâgoðanos reþîma diktçtajiem
spçles noteikumiem politikas sfçrâ. Attieksme pret sociâlistisko pa-
gâtni reprezentçjas arî attieksmç pret materiâlâs kultûras liecîbâm —
pieminekïiem, kas ir saistîti ar ðo vçstures posmu. Pirms daþiem
gadiem par to atgâdinâja Sergejs Kruks (2011, 178—199), plaði rak-
sturojot Latvijas tçlnieku aktîvo piedalîðanos padomju politiskâs
propagandas sistçmas darbâ — Ïeòina pieminekïu veidoðanâ un uz-
stâdîðanâ Latvijas pilsçtâs 20. gadsimta septiòdesmitajos un astoòdes-
mitajos gados, ko motivçja gluþi materiâlas dabas apsvçrumi, nevis
tçlnieku lojalitâte komunistiskajai ideoloìijai. Arî ðâdu faktu aizmir-
ðana vai izstumðana no kolektîvâs atmiòas liecina par sociâlo amnçziju.

Arhitektûras pieminekïi 
padomju kultûras mantojuma kontekstâ

Arhitektûra un arhitektûras mantojums vienmçr ir piesaistîjis sa-
biedrîbas uzmanîbu kâ mâkslas fakts, un divdesmitais gadsimts îpaði
spilgti atgâdinâja par arhitektûras sociâlpolitiskajâm konotâcijâm
gan modernisma, gan neoklasicisma vai retrospektîvisma bûvmâk-
slas formâs (Þeivate 2003). Arhitektûras mantojumu veido piemi-
nekïi: atseviðías vçsturiskâs celtnes, çku grupas un nozîmîgas vietas,
kas izraisa “îpaðu vçsturisku, arheoloìisku, mâksliniecisku, zinâtnisku,
sociâlu vai tehnoloìisku interesi” (Konvencija 1985). Ikvienam arhi-
tektûras objektam, tostarp vçsturiskajâm celtnçm ir arî simboliskâ
nozîme, ko pieðíir sabiedrîba, saskatot tajâ noteiktu kultûrvçsturisko,
mâksliniecisko vai cita veida vçrtîbu. Taèu vçrtîba ir visai subjektîvs
jçdziens, it îpaði attiecîbâ uz nesenâs pagâtnes notikumu interpretâciju.

Kâ piemçru var minçt 20.—21. gadsimta mijâ notikuðâs diskusi-
jas par bijuðâs Vâcijas Demokrâtiskâs Republikas galvenâ reprezen-
tâcijas objekta — Republikas pils (Palast der Republik, 1976. gadâ
uzcelta Otrâ Pasaules kara beigâs sagrautâ Hoencollernu dinastijas
rezidences kompleksa vietâ) nojaukðanu Berlînç (Hartung 2001), sa-
biedrîbas pârstâvjiem aktîvi argumentçjot gan par, gan pret plânota-
jâm izmaiòâm pilsçtas kultûrvidç. Lai gan protesta demonstrâcija
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2006. gada 14. janvârî un ielu mâkslas akcijas neietekmçja lçmumu
par Republikas pils nojaukðanu, lai tâs vietâ lîdz 2018. gadam no
jauna uzbûvçtu vâcu monarhijas simbolu, tomçr sabiedrîba saòçma
vçstîjumu par ðâdu objektu nozîmi sociâlâs atmiòas saglabâðanâ. Pçc
Republikas pils bûvkonstrukciju demontâþas uz çkas pamatu atlie-
kâm parâdîjâs grafiti uzraksts: “Die DDR hat’s nie gegeben”, proti,
“VDR nekad nav pastâvçjusi”. Ironisks atgâdinâjums par to, ka no-
jaucot ðo komunistiskâ reþîma reprezentâcijas celtni un aizstâjot to
ar citu simbolu — “atgûtâs pagâtnes” imitâciju, nav iespçjams mai-
nît vçstures saturu.1

Latvijâ, sprieþot pçc preses publikâciju materiâliem, ap 2000. gadu
iezîmçjâs manâma interese par padomju perioda materiâlâ kultûras
mantojuma objektu turpmâko likteni. Zinâmâ mçrâ to veicinâja
diskusijas par Melngalvju nama apbûves kompleksa atjaunoðanu,
kas tika uzsâkta 1996. un pabeigta 2000.gadâ. Jau daþu nâkamo gadu
laikâ tam sekoja stilizçtas “vçsturiskâs apbûves” replicçðana visâ
Râtslaukuma teritorijâ, ieskaitot arî pçc Otrâ pasaules kara nojauktâ
Râtsnama atveidoðanu 2003. gadâ, kopumâ radot visai provinciâlu
priekðstatu par postmoderno arhitektûru (skat.: Lejnieks 1999; Spâ-
rîtis 2000; Lazdiòð 2001). Melngalvju nama atjaunoðanas kampaòa
sâkâs 20. gadsimta astoòdesmito gadu nogalç, it kâ piemirstot, ka ðîs
celtnes atjaunoðanu paredzçja jau 1983. gadâ apstiprinâtais Vecrîgas
reìenerâcijas projekts (Puèiòð 1985). Tas ir laikmetam tipisks stâsts
par mçìinâjumu simboliski atgût zaudçto pagâtni, lai ar tâs palîdzîbu
Rîga varçtu “no jauna iekïauties Eiropas kultûras apritç” (Melbergs
1992). Diskusijâm par ðo tçmu turpinoties, tâs samçrâ âtri papla-
ðinâjâs, pârejot no viena arhitektûras objekta kritikas uz jautâjumu
par pçckara arhitektûras mantojuma likteni kopumâ.

Valsts kultûras pieminekïu aizsardzîbas inspekcijas nostâja ðajâ
jautâjumâ sâkotnçji bija visai ambivalenta, jo principâ ðâdu objektu
saglabâðana bija atstâta paðvaldîbu, nevis valsts iestâþu ziòâ. Lielâkâ
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daïa no ðiem objektiem turklât nebija iekïauti valsts aizsargâjamo
pieminekïu sarakstâ. Inspekcijas vadîba uzsvçra, ka tâ savu lçmumu
pieòemðanâ cenðas pilnîgi norobeþoties no politiskajiem apsvçru-
miem. Vienlaikus tâs attieksmç pret padomju laika mantojumu iezî-
mçjâs divas atðíirîgas pieejas. Attiecîbâ uz ideoloìiski piesâtinâtajiem
padomju laika tçlniecîbas darbiem, piemçram, Ïeòina skulptûrâm,
tika atzîts, ka tiem nav tçlnieciskas vçrtîbas un ðie pieminekïi lielâ
mçrâ degradçja apkârtçjo vidi. Tiem tika pretstatîts [Latvieðu sarkano]
“strçlnieku piemineklis, kas ir mâkslinieciski augstvçrtîgs darinâ-
jums.” Kopumâ inspekcija tolaik iezîmçja visai aptuvenus potenciâli
aizsargâjamo objektu atlases kritçrijus, kas saistîjâs ar celtnes vai
skulptûras oriìinalitâti: “ne [viesnîca] “Latvija”, ne Uzvaras monuments
ne ar ko mûs nepârsteidz. Bet lai neviens nedomâ, ka mçs vadâmies
no politiskiem principiem. Piemçram, unikâli ir vairâki piecdesmito
gadu objekti, tâ saucamâ Staïina renesanse. Kvalitatîvi uzbûvçta ir
gan Zinâtòu akadçmija, gan VEF kultûras pils, ðie objekti noteikti
ieies vçsturç kâ vçrtîgi” (ðeit un iepriekð citçts pçc: Zâìere 1999). 

Patieðâm, bûtiska iezîme, kas raksturo Padomju Savienîbâ akcep-
tçto pieminekïu celtniecîbas praksi, bija to iekïauðana valsts aizsargâ-
jamo objektu sarakstos, balstoties tikai uz vienu to nozîmes aspektu:
pieminekïu atbilstîbu komunistiskajai ideoloìijai (Pçtersons 2000, 73).
Pârskatot 1983. gadâ apstiprinâto Latvijas PSR vçstures un kultûras
pieminekïu sarakstu (1984, 202—292), var konstatçt, ka no tajâ
iekïautajiem piecdesmit trim pieminekïiem, kas tika uzcelti laikâ no
1949. lîdz 1979. gadam, visvairâk bija vçsturiskajâm personâm veltîto
republikas nozîmes aizsargâjamo mâkslas pieminekïu: 21 objekts.
Otra lielâkâ pieminekïu grupa (19 objekti) bija saistîta ar Lielo Tçvi-
jas karu, to skaitâ bija 14 brâïu kapu ansambïi krituðajiem padomju
karavîriem, piemineklis Tukuma atbrîvotâjiem, kâ arî trîs piemiòas
vietas bojâgâjuðajiem civiliedzîvotâjiem un piemineklis padomju kara-
gûstekòiem Salaspilî. Treðo grupu aizsargâjamo mâkslas pieminekïu
skaitâ veidoja padomju laikâ desmit Latvijas pilsçtâs uzstâdîtâs Ïe-
òina skulptûras. 

Pçc sociâlisma sistçmas sabrukuma Centrâlajâ un Austrumeiropâ
jaunâs demokrâtiskâs valstis mçìinâja “attîrît” publisko telpu no
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ideoloìizçtajiem pieminekïiem un toponîmiem, demontçjot ar komu-
nistisko reþîmu saistîtâs skulptûras un atjaunojot vçsturiskos apdzî-
voto vietu, kâ arî to ielu un laukumu nosaukumus. Sabiedrîba
lielâkoties to akceptçja, jo ðajâs valstîs sociâlisms tika uztverts kâ
Padomju Savienîbas uzspiesta valsts iekârta (András 2008, 10—11).
Arhitektûras objektus ðis process skâra salîdzinoði mazâk. Arî Lat-
vijâ Ïeòina pieminekïu nojaukðana, kas lielâkoties notika 1990.—
1991. gadâ, vçlâk tika raksturota kâ stihisks process, kas “ïoti triviâli
noskaloja no pjedestâliem visus boïðeviku elku tçlus” (Spârîtis 1993,
83—84), it kâ izdzçðot ðo vçstures lappusi no sabiedrîbas kolektîvâs
atmiòas. 

Laika gaitâ attieksme pret padomju perioda apbûves liecîbâm mai-
nîjâs. Pieaugot interesei par ðo tçmu starptautiskâ mçrogâ, arî vietçjie
speciâlisti bija spiesti vairâk uzmanîbas veltît padomju arhitektûras
mantojumam, par spîti “dubultajam noliegumam”: arî ârzemçs bieþi
sastopamajai sabiedrîbas nepatikai pret modernisma arhitektûras
celtniecîbas estçtiku un kvalitâti kopumâ, kâ arî Latvijas gadîjumâ
ideoloìiski motivçtajai alerìijai pret okupâcijas laika arhitektûru
(Zîbârte 2003). Tomçr 2003. gadâ Valsts kultûras pieminekïu aizsar-
dzîbas inspekcija publicçja nelielu bukletu komplektu par ðo tçmu
(Lejnieks, Banga un Levina 2003). Tas sniedz informâciju par 46 ob-
jektiem, no tiem tikai trîs — Latvieðu sarkano strçlnieku memoriâls,
Salaspils memoriâls un padomju karavîru Brâïu kapu ansamblis
Valkâ pilnîgi vai daïçji ir saistîti ar monumentâlo tçlniecîbu. Lîdzâs
arhitektûras paraugiem pçckara mantojuma izlasç iekïauta arî Pïa-
viòu hidroelektrostacija. Arhitektûras objektu dominance ðajâ izlasç
liecina arî par to, ka celtòu simboliskâ nozîme jaunos apstâkïos ir
psiholoìiski vieglâk adaptçjama salîdzinâjumâ ar tçlniecîbas darbiem,
kuru konkrçtâ “ideoloìiskâ slodze” ir spçcîgâk izteikta. 

Arhitektûras pçtnieki gan Latvijâ, gan ârzemçs ir pamanîjuði, ka
padomju, resp., sociâlisma laika arhitektûras mantojuma apgûðanu
kavç emocionâla barjera, kas saistâs ar tâlaika bûvmâkslas politisko
kontekstu un ar ðo objektu estçtisko un funkcionâlo kvalitâti. Par
spîti Baltijas valstu tradicionâlajai interesei par skandinâvu moderno
arhitektûru, padomju modernisma celtnes joprojâm tiek uztvertas
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nevis kâ “savs”, bet gan kâ sveðs vai pat “krievu” mantojums (Iltnere
2013). Tas apgrûtina ðo celtòu objektîvu novçrtçjumu 20. gadsimta
modernâs arhitektûras kontekstâ. Izòçmums ir atseviðíi izcili ob-
jekti, ko varçtu uzskatît par Latvijas padomju arhitektûras pozitîvo
fasâdi, piemçram, Dailes teâtra çka Rîgâ (arhitekti Marta Staòa
(1913—1972), Imants Jâkobsons (1934—1993), Haralds Kanders
(1923), 1959.—1976. g.), Dzintaru vasaras koncertzâle (arhitekts
Modris Ìelzis (1929—2009), 1959. g.) vai Spilves lidosta (arhitekts
J. Vorobjovs, 1954. g.) kâ t.s. “Staïina laika” arhitektûras un inter-
jera veidoðanas mâkslas paraugu. 

Kopumâ Latvijas neatkarîbas atjaunoðana neatnesa tâdu arhitek-
tûras mantojuma “ideoloìisko tîrîðanu”, kâdu èetrdesmito gadu bei-
gâs un piecdesmito gadu pirmajâ pusç pçc vietçjo komunistu iniciatîvas
piedzîvoja Vecrîga (skat.: Bruzgule 2001, 101—105) un kas lielâ mçrâ
noteica toni padomju varas pârstâvju attieksmei pret kultûras man-
tojuma aizsardzîbu arî vçlâk (Bleiere 2000, 21—22). Pazîstamâkais
kâdas padomju laika çkas simboliskâs nozîmes pârveidoðanas piemçrs
Latvijâ pçc 1991. gada ir jau minçtâ Zinâtòu akadçmijas augstceltne
(arhitektu grupa Osvalda Tîlmaòa (1900—1980) vadîbâ, 1953.—
1957. g.), kas zaudçja tâs toròa smailç uzstâdîto piecstaru zvaigzni,
tomçr ðodien minçtâ çka tiek vçrtçta visumâ pozitîvi: “Çka atgâdina
par Latvijas valsts ilgo atraðanos Padomju Savienîbas pakïautîbâ un
tajâ paðâ laikâ — lai cik dramatiska bija vçsture — vçrtçjama kâ no-
zîmîgs arhitektûras un mâkslas piemineklis” (Rudovska 2009, 3). 

Arhitektûras objektu pârveidojumi daþkârt ietver gan ideoloìis-
kos, gan tehnoloìiskos motîvus. Par to liecina Lielâs Dziesmusvçtku
estrâdes rekonstrukcija Meþaparkâ, ko uzskatîja par vienu no intere-
santâkajiem sociâlistiskâ reâlisma arhitektûras pieminekïiem (Kras-
tiòð 1989, 19). Estrâdes celtniecîba tika pabeigta 1955. gadâ pçc Vla-
dimira Ðòitòikova (1913—1996) vadîtâs arhitektu grupas izstrâdâtâ
projekta, tâs dekoratîvo skulptûru autori bija tçlnieki Valdis Albergs
(1922—1984) un Ïevs Bukovskis (1910—1984). Gatavojoties XX Vis-
pârçjiem latvieðu dziesmu un deju svçtkiem, 1990. gadâ tika nolemts
mainît tâs plânojumu, palielinot koristu vietu skaitu un uzlabojot
celtnes akustiku. Rekonstrukcijas projekta autori atzina, ka Lielâ
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estrâde “bûtîbâ satur arî senâko Dziesmu svçtku koka celtòu arhi-
tektûras motîvus”, tâdçï no tâs tika noòemtas piecstaru zvaigznes un
demontçtas èetras betona skulptûras ar nosaukumu “Latvieðu un
krievu draudzîba”, paredzot ðo “staïiniskâs kultûras ilustrâciju” sa-
glabât turpat estrâdes tuvumâ (Ìelzis un Paegle 1990). 

Ir saprotams, ka padomju laika arhitektûras un pilsçtbûvniecîbas
rezultâti vienmçr tiks vçrtçti daþâdi, jo, neatkarîgi no ideoloìisko un
politisko simpâtiju ietekmes, to tehnoloìiskâ un estçtiskâ kvalitâte ir
pârâk atðíirîga. Raugoties uz Vecrîgas vçsturisko centru mûsdienâs,
redzam semantiski saðíeltu telpisko struktûru, ko veido lîdzâs esoðie
Latvieðu strçlnieku laukums un Râtslaukums. Mûsdienu apbûves
situâcija ðajâ vietâ ir pilsçtbûvniecîbas procesu un vçsturisko faktoru
mijiedarbîbas iznâkums, kura pirmsâkumi meklçjami jau padomju
laikâ izstrâdâtajâs pretrunîgajâs laukuma attîstîbas koncepcijâs (Straut-
manis 1977, 47—50). Tomçr bûtu pârâk vieglprâtîgi païauties tikai
uz pilsçtvides “brîniðíîgo spçju absorbçt jebko un [..] ar laiku atðíirt
svarîgos kontekstus no nesvarîgiem” (Lejasmeijere 2011). Pilsçtvides
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kontekstu identifikâcija nenotiek pati no sevis, arî to pastâvçðana un
transformâcija ir apzinâtas izvçles rezultâts, ko nosaka sociâlais pie-
prasîjums. Turklât prakse ir pierâdîjusi — pirms èetrdesmit gadiem
Eiropas Hartâ par arhitektûras mantojumu izteiktâ cerîba, ka “strauji
mainîgajâ civilizâcijâ, kur izcilus sasniegumus pavada nopietni draudi,
cilvçkiem piemît instinktîva ðî mantojuma vçrtîbas izjûta” (European
Charter on Architectural Heritage 1975), ir bijusi diezgan pârstei-
dzîga. Tieði 20. gadsimta deviòdesmitajos gados Latvija daþâdu iemeslu
dçï zaudçja vairâkus nozîmîgus un pat izcilus padomju laika moder-
nâs arhitektûras objektus, piemçram, restorânus “Sçnîte” (Inèukalnâ)
un “Jûras pçrle” (Jûrmalâ), arî Rîgas Stacijas laukuma apbûves ansambli.

Monumentâlâ tçlniecîba postpadomju laikmetâ

Lîdzâs arhitektûras mantojuma objektiem arî tçlniecîbas darbi jeb
pieminekïi ðî vârda burtiskajâ nozîmç ir viena no identitâtes zîmçm,
kas tiek izmantota sociâlâs atmiòas veidoðanâ. Tâs izpçte savukârt
ietver gan pieminekïu simbolikas analîzi, gan sabiedrîbas, t.sk., poli-
tiskâs varas pârstâvju attieksmi pret zinâmu pieminekïu celtniecîbu
un nojaukðanu. Tâdçjâdi tiek noskaidrota pieminekïa sociâli komu-
nikatîvâ funkcija: kâds ir bijis iecerçtais un faktiskais pieminekïa
vçstîjums un kâdas izmaiòas laika gaitâ ir skâruðas pieminekïa sâkot-
nçjo nozîmi.

Vienlaikus ar “postpadomju amnçziju” (Iltnere 2013) ne tikai ar-
hitektûras, bet arî tçlniecîbas jomâ, jau 20. gadsimta astoòdesmito
gadu nogalç bija sastopama arî cita veida pieeja: tâ bija saistîta ar
padomju laikâ nopostîto piemiòas zîmju, galvenokârt Latvijas Brîvî-
bas cîòu pieminekïu atjaunoðanu un ar nepiecieðamîbu iemûþinât
komunistiskâ terora upuru piemiòu. (Preiss 1989, 27). Pirmo reizi
atklâti izpaudâs protesti pret daþiem padomju varas simboliem: Jel-
gavâ, 1988. gada maijâ publiski apsprieþot jautâjumu par 1950. gadâ
nopostîtâ Brîvîbas cîòu pieminekïa — “Lâèplçða” — atjaunoðanu,
izskançja aicinâjumi nojaukt pirms èetriem gadiem uzstâdîto piemi-
nekli Jelgavas atbrîvotâjiem. (Kriðjânis 1988, 7). Ðis piemineklis bija
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veltîts 1944. gada vasaras Jelgavas kaujas atcerei, taèu topogrâfiski
nebija saistîts ar tajâs krituðo padomju karavîru apbedîjumiem (skat.:
Strautmanis un Asaris 1986, 114—117). “Lâèplçsis” vçsturiskajâ vietâ
tika atjaunots 1992. gadâ, bet netâlu esoðo padomju laika pieminekli
tehnisku iemeslu dçï nojauca 1997. gadâ, starp citu, neizraisot skaïus
protestus ne Jelgavas, nedz arî valsts mçrogâ. 

Ar Jelgavas “Lâèplçða” likteni ir saistîta kâda zîmîga epizode, kas
raksturo daþu padomju ideoloìijas akcentu transformâciju laika
gaitâ. Kâ zinâms, 1942. gadâ nacistu administrâcija lika no Jelgavas
pieminekïa izkalt uzvarçtâ Melnâ bruòinieka tçlu. Pçc ðiem pârveido-
jumiem piemineklis palika savâ vietâ lîdz 1950. gadam, kad to de-
montçja pçc padomju varas rîkojuma. Astoòpadsmit gadus vçlâk
padomju ideologi akceptçja tçlnieku Zentas Zvâras (1924—2001),
Valda Alberga un arhitekta Edgara Ðçnberga (1923) piedâvâto me-
moriâlâ ansambïa projektu padomju karavîru Brâïu kapos Vietalvâ,
kur viens no galvenajiem simboliskajiem akcentiem bija metâlka-
luma skulpturâlâ grupa ar nosaukumu “Lâèplçða cîòa ar Melno
bruòinieku” (Strautmanis un Asaris 1986, 85—87). Var teikt, ka ðajâ
gadîjumâ apzinâti tika pieïauta pielaidîga attieksme pret ðâdu “na-
cionâlistisku” simboliku, òemot vçrâ Vietalvas kauju nozîmi Sarka-
nâs Armijas 130. latvieðu strçlnieku korpusa gaitâs Latvijas teritorijâ.
Ideja par Vietalvas memoriâlâ ansambïa izveidi nâca no paðiem kor-
pusa veterâniem, un turpmâk Vietalvai bija nozîmîga loma 1944. gada
vasaras kauju atceres pasâkumos Latvijâ padomju laikâ (Rozen-
ðteine, Zelèe un Zellis 2013, 339—340). 

Atjaunotajâ Latvijas Republikâ tikai daþi padomju memoriâlâs
tçlniecîbas darbi tika konfrontçti ar to simboliskâs nozîmes pârvei-
des iespçju. Viens no tiem ir 1967. gadâ atklâtais Salaspils memo-
riâls, viena no lielâkajâm nacistu reþîma nogalinâto civiliedzîvotâju
piemiòas vietâm Eiropâ, kas savulaik tika aktîvi izmantota padomju
propagandâ, konstruçjot mîtu par “Salaspils nâves nometni” un pie-
lîdzinot to tâdâm masu iznîcinâðanas vietâm kâ Auðvica vai Bûhen-
valde, kas gan bija pretrunâ ar paðu Salaspils nometnes ieslodzîto,
piemçram, rakstnieka Miervalþa Birzes (1921—2000) atmiòâm (skat.:
Kangeris, Neiburgs un Vîksne 2009, 213). Pçc 1991. gada Salaspils
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memoriâls saglabâja valsts aizsargâjamâ objekta statusu un tika atzîta
arî ðî kompleksa mâkslinieciskâ vçrtîba, taèu deviòdesmito gadu
nogalç tâ tehniskais stâvoklis bija kritisks. Pilnîbâ un bez izmaiòâm
saglabâjot kompleksa oriìinâlo struktûru, tika paplaðinâts tâ sâkotnç-
jais nosaukums: “Salaspils memoriâlais ansamblis totalitârisma reþîmu
upuru piemiòai”, simboliski ietverot tajâ gan nacistu, gan padomju
koncentrâcijas nometnçs ieslodzîto un nogalinâto cilvçku piemiòas
saglabâðanu. (Vanaga 2000, 4—5). Mçìinâjums ðâdâ veidâ mainît
Salaspils memoriâla simbolisko vçstîjumu tomçr nav izdevies, tas
joprojâm likumsakarîgi asociçjas tikai ar nacistu terora vçsturi Lat-
vijas teritorijâ. Taèu sçru un pârdzîvoto cieðanu atmosfçra, kas vçs-
turiski ir saistîta ar ðo vietu, novçrsa ideoloìisko spekulâciju ietekmi
attiecîbâ uz paðu memoriâlo kompleksu, lai gan zinâma sabiedrîbas
daïa joprojâm uztur priekðstatu par Salaspili kâ masu iznîcinâðanas
nometni. Raksturîgi, ka ðajâs debatçs faktiski netiek minçta padomju
karagûstekòu nometne Stalag-350s Salaspilî, tâs atraðanâs vietâ
1968. gadâ arî tika atklâts piemineklis, viens no pirmajiem ðâda veida
objektiem Padomju Savienîbâ (Strautmanis un Asaris 1986, 78—84).
Arî padomju propagandisti tomçr par ðo piemiòas vietu atgâdinâja
daudz retâk nekâ par Salaspils memoriâlu, jo Sarkanâs Armijas kara-
gûstekòu liktenis bija “neçrta tçma” lîdz pat PSRS pastâvçðanas beigâm.

Konceptuâls priekðlikums par Salaspils memoriâlâ ansambïa izvei-
doðanu, tâpat kâ par Rîgas Brâïu kapu rekonstrukciju, radâs 1958. gadâ,
kad latvieðu nacionâlkomunisti bija sasnieguði savu lielâko ietekmi
Latvijas PSR politiskajâ un kultûras dzîvç (Lapsa 1988, 115—116).
Rîgas Brâïu kapi kâ padomju ideoloìijai neçrts objekts ðajâ laikâ tika
daïçji pârveidoti, ierîkojot jaunus padomju karavîru apbedîjumus un
demontçjot vairâkas arhitektoniskâs detaïas. No Brâïu kapu ieejas
vârtiem tika noòemts Latvijas Republikas ìerbonis un divi reljefi
akmens krusti, aizstâjot tos ar dekoratîvu kompozîciju: horizontâli
novietotu zobenu un lauru vainagu, tika aizcementçta arî “Mâtes
Latvijas” tçla pakâjç izveidotâ krusta zîme. 

Oficiâlais pamatojums ðâdai rîcîbai tika atspoguïots padomju laika
publikâcijâs, taèu nepieminot to, ka ðos pârveidojumus pieprasîja
valdoðâ ideoloìija: “Lielajam Tçvijas karam beidzoties, savu nozîmi
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bija zaudçjuðas daþas detaïas (sakrâlie elementi, burþuâziskâs repub-
likas heraldika), kuru simbolika bija sveða Brâïu kapu mûþîbas ide-
jâm.” (Apsîtis 1982, 62). Rîgas Brâïu kapu rekonstrukcijas mçríis
faktiski bija izmainît vai vismaz neitralizçt Brâïu kapu simbolisko
vçstîjumu, apzinoties, ka ðis memoriâlais komplekss lîdzâs Brîvîbas
piemineklim ir viens no spçcîgâkajiem neatkarîgâs valsts simboliem.
Vienlaikus ðie pasâkumi it kâ legalizçja Brâïu kapu statusu Padomju
Latvijâ, padarot ðo objektu leìitîmu no padomju varas viedokïa.
1967. gadâ ar Latvijas PSR Ministru Padomes lçmumu Brâïu kapi un
Brîvîbas piemineklis tika iekïauti valsts aizsargâjamo mâkslas piemi-
nekïu sarakstâ (Latvijas PSR kultûras pieminekïu saraksts 1969,
294—295). Pçc Latvijas valsts neatkarîbas atjaunoðanas kopð 1996. gada
restaurçtas padomju laikâ noòemtâs vai izmainîtâs Brâïu kapu daïas,
saglabâti padomju laika apbedîjumi (paðlaik notiek to pakâpeniska
pârapbedîðana), ierîkotas jaunas piemiòas vietas Otrajâ pasaules karâ
krituðajiem latvieðu leìionâriem un t.s. “gaisa izpalîgiem” (skat.:
Gailîtis 2011). Atjaunoðanas darbu gaitâ tika restaurçts arî uzraksts
uz Brâïu kapu vârtiem: “1915—1920”, likvidçjot padomju laikâ
iekalto gadskaitli “1945”, lai gan tagad kapsçtas apbedîjumu hro-
noloìija joprojâm attiecas arî uz Otrâ pasaules kara posmu. Skaidru
atbildi uz jautâjumu, kâ rîkoties ðajâ pretrunîgajâ situâcijâ, nesniedz
arî starptautiski akceptçtie kultûras pieminekïu restaurâcijas principi
(skat.: Krastiòð 1996), atstâjot brîvu izvçli katrâ konkrçtajâ gadîjumâ
izlemt, vai atjaunot pieminekïa izskatu tâ sâkotnçjâ veidâ, kâ tas da-
ïçji ir izdarîts Rîgas Brâïu kapu gadîjumâ, vai arî saglabât daþus no
laika gaitâ izveidotajiem t.s. vçsturiskajiem uzslâòojumiem.

Interesants padomju laika arhitektûras un tçlniecîbas kompleksa
simboliskâs nozîmes pârveidoðanas piemçrs ir arî 1970. gadâ atklâ-
tais Latvieðu sarkano strçlnieku memoriâls. Pçc Latvijas Okupâcijas
muzeja izveidoðanas Latvieðu sarkano strçlnieku muzeja vietâ, kas
tika uzsâkta 1993. gadâ, bijuðais memoriâla komplekss it kâ saðíçlâs
divâs daïâs. Muzeja çka saglabâja agrâko funkciju, iegûstot radikâli
atðíirîgu saturu, ekspozîcijai pârvçrðoties no boïðevisma ideju apolo-
ìçtiskas ilustrâcijas par didaktisku piemiòas vietu padomju un na-
cistu okupâcijas reþîmu noziegumiem un to upuriem. Strçlnieku
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monuments lîdz ar to zaudçja savu vçsturisko fonu gan tieðâ, gan pâr-
nestâ nozîmç — tas palika ârpus Okupâcijas muzeja darbîbas tematikas. 

Noslçdzoties Melngalvju nama atjaunoðanas darbiem, tika uzsâkta
diskusija par iespçjamo Okupâcijas muzeja çkas nojaukðanu; ðo ieceri
vairums arhitektu un kultûras mantojuma speciâlistu uzskatîja par
nepieòemamu (Lejnieks 1999; Zîbârte 2003). Mâkslas vçsturnieks
Rihards Pçtersons (2000, 75) ðâda priekðlikuma parâdîðanos saistîja
ar ideoloìiskiem iemesliem, proti, ar daþu Latvijas politiíu nevçlçða-
nos atzît okupâcijas laika mantojuma novçrtçðanas nepiecieðamîbu.
Autentiskais modernisma arhitektûras un tçlniecîbas ansamblis veido
kontrastçjoðu pretstatu kultûrvçsturiskâs vides imitâcijai no jauna
uzceltâs Râtslaukuma apbûves veidolâ. Tomçr ðajâ gadîjumâ tieði
Latvieðu sarkano strçlnieku piemineklis savas ideoloìiskâs slodzes
dçï kïuva par galveno pretenziju objektu, jo Okupâcijas muzeja çkas
arhitektoniskais tçls izrâdîjâs pietiekami plastisks un veiksmîgi ïâva
mainît çkas simbolisko nozîmi: “melnâs kastes” estçtika precîzi at-
spoguïo muzeja satura vçstîjumu par padomju un nacistu okupâcijas
reþîmu teroru pret Latvijas iedzîvotâjiem. Kâ kompromisa risinâjums
pieminekïa semantikas pârveidei tika pieòemts muzeja çkas arhitekta
Gunâra Lûða-Grînberga ierosinâjums papildinât pieminekli ar anotç-
joðu uzrakstu “Latvieðu strçlnieki 1915—1920” (Spârîtis 2007, 38).
Sâkotnçji piemineklim kâ memoriâlâ kompleksa sastâvdaïai, kurâ
ietilpa arî muzejs, nekâda uzraksta nebija. Par spîti it kâ loìiskajam
uzraksta nepiecieðamîbas pamatojumam, ðâda satura uzraksts kopâ
ar oriìinâlo sarkanâs zvaigznes atveidojumu pieminekïa figûru for-
mas cepuru kokardçs rada vçsturiski aplamu un kuriozu priekðstatu.
Piemineklis palika savâ vietâ, bet tâ papildinâðana ar neprecîzu ano-
tâciju ir radîjusi pretrunu pieminekïa vçstîjumâ.

Tçlniecîbas darbu kâ ideoloìiskâs indoktrinâcijas lîdzekïu nozîmi
vairâkos pçtîjumos ir aplûkojis Sergejs Kruks (2008, 113), atzîmçjot,
ka padomju laikâ publiskajâ telpâ uzstâdîto pieminekïu uzdevums
bija “pârrakstît sabiedrîbas atmiòu”, kas nozîmçja komunistiskâ
reþîma ideoloìijai pieòemamu skulptûru eksponçðanu un neatzîto
objektu nojaukðanu. Îpaði svarîga nozîme tika pieðíirta tiem memo-
riâlajiem ansambïiem, kas bija saistîti ar t.s. Lielâ Tçvijas kara
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tematiku (Strautmanis un Asaris 1986, 20—123), primâri akcentçjot
cîòas un uzvaras motîvus, bet relatîvi mazâku uzmanîbu pievçrðot
kara upuru piemiòas saglabâðanai. Vçl viens savdabîgs piemçrs tam,
kâ mâkslinieciska tçla izteiksmes lîdzekïi var mainît piemineklî sâ-
kotnçji iekodçto ideoloìisko vçstîjumu, ir 1975. gadâ pçc tçlnieces
Artas Dumpes (1933) un arhitekta Linarda Skujas (1935) projekta
izveidotais tçlniecîbas ansamblis Tukuma atbrîvotâjiem. Saskaòâ ar
tâ autoru ieceri, pieminekïa “dinamiskâ kompozîcija — simbolisks
varâ kalts ozols — attçlo cîòas momentu ar Mâtes-Dzimtenes tçlu
centrâ” (Strautmanis un Asaris 1986, 101—102). Pieminekïa vizuâ-
lais tçls in situ viegli pieïauj arî padomju ideoloìijai pretçju objekta
satura interpretâciju: sievietes tçls “Tukuma ozola” centrâ itin kâ
izmisumâ norâda uz diviem pretçjâs pusçs karojoðiem dçliem. Ðâda
simbolika kïûst labi saprotama it îpaði Kurzemes 1944.—1945. gada
kauju kontekstâ, kur savstarpçjâs cîòâs gâja bojâ vâcu un padomju
armijâ mobilizçtie latvieðu karavîri. Lîdzîgs saðíeltâs tautas motîvs
attçlots memoriâlajâ ansamblî padomju karavîru Brâïu kapos Valmierâ,
kas tika atklâts 1985. gadâ (Strautmanis un Asaris 1986, 109—114),
tâdçjâdi apliecinot apzinâtu vçsturisko “zemtekstu” klâtbûtni ne tikai
latvieðu padomju literatûrâ, bet arî daþos memoriâlâs tçlniecîbas darbos. 

Atðíirîga situâcija izveidojâs attiecîbâ uz simboliskâs nozîmes ziòâ
lîdzîgu padomju karaspçka uzvaru piemiòas objektu — 1985. gadâ
Pârdaugavâ atklâto monumentu “Padomju Armijas karavîriem —
Padomju Latvijas un Rîgas atbrîvotâjiem no vâcu faðistiskajiem iebru-
cçjiem”, kas mûsdienâs ir pazîstams kâ Uzvaras piemineklis. Mo-
numenta celtniecîba ðajâ vietâ tika plânota jau 1975. gadâ, un tâ
izveidei tika organizçts projektu konkurss (Strautmanis un Asaris 1986,
117—123; Lejnieks 1998, 258—260). Kultûrvçsturiski interesantas
ir parka, kur atrodas piemineklis, nosaukuma metamorfozes. Div-
desmitâ gadsimta sâkumâ tas veidots kâ Pçtera parks, kura nosaukums
tika izvçlçts par godu divsimt gadu jubilejai kopð Vidzemes pievieno-
ðanas Krievijas impçrijai, kas tika atzîmçta 1910. gadâ. Nosaukumu
“Uzvaras parks” tas ieguva jau Latvijas Republikâ, 1923. gadâ, bet
kopð 1961. gada to sauca par PSKP XXII kongresa parku (Dâvidsone
1988, 147—148). Uzvaras parka/laukuma nosaukuma atjaunoðana
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1985. gadâ tika pamatota ar minçtâ pieminekïa uzcelðanu (Strautma-
nis 1987, 106), izvairoties no padomju varai bîstamâm asociâcijâm
ar parka vçsturisko nosaukumu starpkaru periodâ, jo tas nozîmçtu
arî netieðu atgâdinâjumu par Kârïa Ulmaòa (1877—1942) autoritârâ
reþîma laika monumentâlâs celtniecîbas plâniem (skat.: Hanovs un
Tçraudkalns 2012, 247—266). Ðajâ gadîjumâ padomju ideologi visai
veiksmîgi izmantoja pieminekïa simbolisko slodzi vietas nozîmes
transformâcijai.

1994. gadâ trimdas latvieðu arhitekts Raimonds Slaidiòð nâca klajâ
ar Uzvaras pieminekïa rekonstrukcijas priekðlikumu, piedâvâjot ðeit
izveidot padomju okupâcijas piemiòas memoriâlu (Lejnieks 1998,
265—268). Ðî iecere neieguva turpinâjumu, un to varçtu izskaidrot
ar 20. gadsimta deviòdesmitajos gados valdoðo pârliecîbu, ka Uzva-
ras piemineklis ir zaudçjis aktualitâti un pamazâm pârvçrtîsies par
vienu no padomju kultûras reliktiem. Pçdçjo desmit gadu etnopoli-
tiskâs kolîzijas ir pierâdîjuðas ðâda uzskata nepamatotîbu un ðíie-
tami “aizmirsto” kultûrvçsturisko objektu ideoloìizâcijas potenciâlu.
Lîdz ar to Uzvaras pieminekïa kâ sociâlâ un politiskâ protesta zîmes
nostiprinâðanâs vienas sabiedrîbas daïas izpratnç citiem savukârt ir
padarîjusi to par padomju okupâcijas simbolu. Iespçjams, ir pienâcis
laiks atgriezties pie jautâjuma par Uzvaras pieminekïa transformâ-
ciju, eksponçjot PSRS “uzvaras augïu” otru pusi un atgâdinot par pa-
domju totalitârâ reþîma noziegumiem.

Secinâjumi

Latvijas kultûras mantojuma saglabâðanas prakse kopð valsts ne-
atkarîbas atjaunoðanas sniedz bagâtu vielu refleksijai un pçtîjumiem
par ðo tçmu, ietverot arî padomju okupâcijas laika kultûras mantojuma
apzinâðanas un novçrtçðanas problçmas. Taèu kultûras mantojums
nav tikai “viela nostalìiskâm manipulâcijâm par senatnes tçmu”
(Apinis 1989, 169), tas veido sabiedrîbas vçsturisko atmiòu. Arhitek-
tûras un tçlniecîbas pieminekïiem ðajâ kontekstâ ir îpaða nozîme,
jo ðie objekti norâda uz mâkslu kâ sociâlâs komunikâcijas lîdzekli,
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“kâ ïoti bûtisku iespçju komunikatîvajâ lîmenî vienot plurâlistisko
sabiedrîbu — tâdu sabiedrîbu, kurâ pârstâvçtas daþâdas intereses,
norisinâs intereðu konflikti un kur daþâdas grupas norobeþojuðâs cita
no citas ar atðíirîgas izpratnes barjerâm” (Kleins 2008, 137). 

Arî Latvijas sabiedrîbai ir aktuâls jautâjums par kopîgas sociâlo
vçrtîbu un kultûras atmiòas telpas izveidoðanu. Tâ dçvçtie “pieminekïu
kari” atspoguïo atðíirîgo un daþkârt arî konfliktçjoðo pagâtnes iz-
pratni Latvijas sabiedrîbâ, kurâ, citçjot mâkslas zinâtnieku Ojâru
Spârîti, “katrai kopienai ir savi mçríi, savas simpâtijas un prioritâ-
tes” (Kokarevièa 2002). Turklât ðî konflikta zona pârsniedz padomju
perioda hronoloìiskâs robeþas un skar ne tikai padomju laikâ
1985. gadâ uzstâdîto t.s. Uzvaras pieminekli Pârdaugavâ (Loèmele,
Procevska un Zelèe 2011), bet arî tâdus objektus kâ Napoleona karu
laika Uzvaras kolonnu (1817) un Pçtera I pieminekli (1910), par kuru
atkârtotu uzstâdîðanu Rîgâ tiek lauzti ðíçpi jau kopð 20. gadsimta
astoòdesmito gadu beigâm (Spârîtis 2007, 189—192). Var teikt, bai-
les no daþâdu vçstures naratîvu konkurences atspoguïo mûsdienu
Latvijas sabiedrîbas pieredzi, kas sakòojas padomju laika monoloìis-
kâs komunikâcijas tradîcijâs. 

Tomçr situâcija ðodien nav tik vienkârða. Negatîvâ attieksme pret
ðiem daþâdajiem pieminekïiem sakòojas to ìeopolitiskajâ interpretâ-
cijâ, jo ðie pieminekïi tiek vai var tikt izmantoti Krievijas politiskâs
ietekmes demonstrâcijai Latvijas teritorijâ, kas kârtçjo reizi ir aktua-
lizçjusies pçc Krievijas agresijas Ukrainâ un ar to saistîtajâm propa-
gandas kampaòâm masu medijos, izmantojot ar Krievijas impçrijas
“vçsturiskajâm tiesîbâm” saistîtus argumentus. Kopð 2000. gada Krie-
vijas vçstures politikâ sistemâtiski tiek akcentçta impçrisko ideju
reanimâcija un selektîva ideoloìiskâ pçctecîba ar Padomju Savienîbu
(Zellis 2011, 191), tâdçï ikviens no minçtajiem tçlniecîbas darbiem
var tikt izmantots kâ efektîvs politiskâs propagandas lîdzeklis pub-
liskajâ telpâ. 

Visbieþâk ðâdai propagandas funkcija kalpo t.s. Uzvaras piemi-
neklis Pârdaugavâ — padomju laikâ iedibinâtâs Uzvaras dienas svinî-
bas ar PSRS un Krievijas valsts simboliku un t.s. “Georga lentîtçm”
ðeit uzskatâmi demonstrç Padomju Savienîbas un mûsdienu Krievijas
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Federâcijas vçsturiskâs un ideoloìiskâs pçctecîbas naratîvu, uzsverot
konkrçtus ðîs pçctecîbas aspektus, kas saistîti ar stâstu par uzvaru
Lielajâ Tçvijas karâ un/vai “faðisma”, respektîvi, nacisma sagrâvi.
Savukârt “vçsturisko tiesîbu” tematika ar atsauci uz Latvijas terito-
riju kâ bijuðâs Krievijas impçrijas sastâvdaïu tiek aktualizçta daudz
piesardzîgâk un netieðâ veidâ, laiku pa laikam atgrieþoties pie jau-
tâjuma, ko iesâkt ar impçrijas laikâ Rîgâ uzstâdîtajiem monumen-
tâlâs tçlniecîbas darbiem — jau minçto 1812. gada Uzvaras kolonnu
un Pçtera I pieminekli, apsverot iespçjas tos no jauna uzstâdît pilsç-
tas ârtelpâ. Apzinoties visai tieðas analoìijas ar impçrisko ideoloìiju,
kas pavadîtu ðâdu rîcîbu, ðis jautâjums parasti tiek saistîts politiski
neitrâlâkajâm kultûras mantojuma saglabâðanas un popularizâcijas
tçmâm, kas tam pieðíir zinâmu leìitimitâti atðíirîga diskursa ietva-
ros. Ja padomju Uzvaras dienas tradîcijas turpinâðanu Rîgâ leìitimç
tâs atbalstîtâju selektîvi interpretçtais uzvaras pâr nacismu naratîvs
(ignorçjot padomju reþîma noziegumus pret Latvijas tautu kâ ðîs uz-
varas sekas), tad argumentiem par Krievijas impçrijas laika simbo-
lisko tçlniecîbas darbu atgrieðanos Rîgas kultûrvidç pagaidâm trûkst
tâda starptautiski konvertçjama pamatojuma, turklât ðíiet, ka arî
Latvijas sabiedriskâ doma to uztver kâ visai marginâlu problçmu.
Abos minçtajos gadîjumos varam konstatçt lokâla “pieminekïu kara”
pazîmes, kam mûsdienu situâcijâ ir visas iespçjas kïût par vienu no
stabilâkajâm informâcijas kara sastâvdaïâm.
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MÂRTIÒÐ KAPRÂNS

Padomju laika biogrâfiskâ atbrîvoðanâs: 
pagâtnes pragmatiskâ reprezentâcija latvieðu memuâros1

Sabrûkot Eiropas komunistiskajiem reþîmiem, sabruka arî slepe-
nîba pâr pagâtni, kuru daudzi bija centuðies noklusçt un aizmirst. Kopð
80. gadu beigâm postkomunisma sabiedrîbâs apkopotie dzîvesstâstu
tûkstoði, publicçtie biogrâfiskie vçstîjumi, ìenealoìiskie pçtîjumi un
izveidotie dzimtas koki un autobiogrâfiju konkursi ir kïuvuði par daïu
no jaunâs atmiòu kultûras. Tomçr bûtiska loma ir bijusi arî komu-
nisma perioda reprezentâcijâm, kuras “no augðas” ir iedzîvinâjuði
politiskie aktori. Pârejas laikâ individuâlâs un politiskâs pretenzijas
pret pagâtni Austrumeiropâ un Baltijas valstîs aktualizçja sareþìîtu
problçmu, kas, kâ atzîmç Vladimirs Tismeneanu (Tismaneanu), izgais-
moja kaitinoðu, tomçr vienlaikus vitâli svarîgu pretrunu: no vienas
puses, traumatiskâs totalitârâs pagâtnes sapraðana, bet, no otras —
politiskâs, morâlâs un intelektuâlâs grûtîbas, kâ arî vilðanâs, cerîbas
un bailes, kas rodas, mçìinot atsvabinâties no ðîs pagâtnes (Tisma-
neanu 2008, 178).

Ðî kaitinoðâ pretruna katrâ valstî ir izpaudusies citâdi. Stefans
Trebsts (Troebst) ðo daþâdîbu ir ilustrçjis ar atðíirîgiem postkomunis-
tisko sabiedrîbu atceres kultûru tipiem (Troebst 2010; 2014, 140—145).
Ja daudzâs bijuðajâs PSRS republikâs faktiski valda simpâtijas pret
padomju diktatûru, tad Austrumeiropas valstis raksturo mçrens ko-
munisma nosodîjums. Savukârt Baltijas valstîs, kâ uzskata Trebsts, ir
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1 Raksts tapis ESF projekta “Latvijas emigrantu kopienas: nacionâlâ identi-
tâte, transnacionâlâs attiecîbas un diasporas politika” Nr. 2013/0055/1DP/1.1.1.2.0/
13/APIA/VIAA/040 ietvaros.
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novçrojama specifiska atceres kultûra, kas sakòojas spçcîgâ antiko-
munistiskajâ konsensâ (Troebst 2010, 58). Tomçr Baltijas sabiedrîbu
biogrâfiskâ diskursa un populârâs kultûras izpçtç pçdçjos 15 gados
paveiktais liek piesardzîgi izturçties pret Trebsta piedâvâto klasifikâ-
ciju. Piemçram, bijuðo Lietuvas nomenklatûras darbinieku memuâros
apgalvotais, ka viòi strâdâja Lietuvas tautas labâ, ir netieðs izaicinâ-
jums tradicionâli negatîvajiem priekðstatiem par padomju nomenkla-
tûru (Ivanauskas 2012). Igauòu pçtnieki arî ir atzîmçjuði, ka represijas
un pretestîbu kâ galvenâs igauòu dzîvesstâstu tçmas iepriekðçjâ des-
mitgadç ir nomainîjuðas atmiòas par padomju ikdienas dzîvi; tas ne
tikai ir paplaðinâjis biogrâfisko perspektîvu, bet arî papildinâjis padomju
periodu kâ pârrâvuma laiku ar ikdienas dzîves nepârtrauktîbas apziòu
(Anepaio 2002; Jõesalu 2005, 92; Aarelaid-Tart 2010, 45; Jõesalu
and Kõresaar 2013). Pat staïinisma upuru piemiòas diskurss, kas
nacionâlâs atmodas laikâ spçja mobilizçt tûkstoðiem cilvçku, Baltijas
valstîs ir pârorientçjies no vçsturiskâs atmiòas uz krietni individuali-
zçtâku pieeju (Budryte 2005, 188). Tâdçjâdi Baltijas sabiedrîbu sociâlâ
atmiòa vispârîgi un biogrâfiskâ komunikâcija konkrçti ir vâjinâjusi
antikomunistiskâ konsensa hegemoniju, iedroðinot cilvçkus radît to,
ko Dþeimss Marks (Mark) dçvç par “demokrâtisku autobiogrâfiju”
(Mark 2010, 136).

Ðis raksts turpina diskusiju par postkomunistisko valstu biogrâ-
fisko diskursu kâ sociâlo atmiòu demokratizçjoðu procesu. Analizçjot
latvieðu memuârliteratûru, kas izdota pçc neatkarîbas atgûðanas, rak-
stâ tiek parâdîts, kâ Latvijas sabiedrîbâ ir notikusi biogrâfiskâ atbrî-
voðanâs no politiskajâ atmiòâ dominçjoðâ pretpadomju konsensa
(Kaprâns 2014).

Ko nozîmç atcerçties padomju laiku? 
Politiskâ, sociâlâ un kultûras dimensija

Sv. Augustîns, kura uzskati bûtiski iespaidoja rietumniecisko iz-
pratni par atmiòas jçdzienu, savâ darbâ “Atzîðanâs” ir rakstîjis, ka
atmiòai piemît liels spçks — ïoti biedçjoðs, dziïð un bezgalîgs savâ
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daudzçjâdîbâ (Augustîns, 2008, 343). Ja indivîdam atcerçðanâs daudz-
veidîba tik tieðâm var ðíist baisa, jo apdraud personîbas veselumu un
vairo pieredzes nenoteiktîbu, kolektîvâ lîmenî tieði atmiòas baisâ
daudzçjâdîba nosaka modernâs sabiedrîbas attiecîbas ar pagâtni.

Aleida Asmane (Assmann) ir ieviesusi zinâmu skaidrîbu ðajâ mne-
moniskajâ daudzveidîbâ, noðíirot daþâdus atmiòas formâtus. No vie-
nas puses, atcerçðanos nosaka t.s. politiskâ atmiòa jeb politiskâs elites
lçmumi un prakses, kas definç oficiâlâs attiecîbas ar nâcijas/valsts
vçsturi. Politiskâ atmiòa tiek iedzîvinâta “no augðas”, un “politiskâ
atcerçðanâs” tiek îstenota ideoloìiskâ lîmenî ar skaidru mçríi — stip-
rinât kolektîvâs identitâtes un lielos vçstures naratîvus (Assmann
2004). No otras puses, kopîgâ atcerçðanâs, neapðaubâmi, norit arî
ârpus politikas — kâ cilvçku dabiska vçlme komunicçt un strîdçties
par pagâtni un vçstures problçmâm. Tâ var bût diskusija gan starp
cilvçkiem, kas pârstâv atðíirîgas sociâlâs vai etniskâs grupas, gan
starp daþâdu paaudþu pârstâvjiem (Assmann 2004, 34). Ðo interak-
tîvo, “no apakðas” veidoto atmiòas telpu Asmane dçvç par “sociâlo
atmiòu”. Lîdzâs politiskajai un sociâlajai atmiòai eksistç vçl viens
svarîgs kopîgâs atcerçðanâs veids — “kultûras atmiòa”, kas pârinter-
pretç un paceïas pâri iepriekð aprakstîtajiem atmiòas formâtiem, atvie-
nojot tos no kâdreizçjiem ðo atmiòu nesçjiem (indivîdiem, grupâm
un institûcijâm) un savienojot ar lasîtâju atvçrto kopienu (Assmann
2004, 36). Daiïliteratûra, kinofilmas un arhîvi ir starp redzamâka-
jiem piemçriem, kuros var novçrot kultûras atmiòu darbîbâ. 

Latvijas politiskajâ atmiòâ jau kopð atmodas laika ir nostiprinâ-
jies spçcîgs pretpadomju konsenss, kas izpratni par padomju laiku
faktiski ir iesprostojis ðaurâ hronoloìiskâ ietvarâ. Pçcpadomju poli-
tiskâ atmiòa balstîjâs uz pirmskara valstiskuma atjaunoðanas ideju,
kâ arî uz cieðanu un pretestîbas motîviem (Budryte 2002; Aarelaid-
Tart 2003, 81; Onken 2007, 31). Latvijas politiskajos dokumentos,
tâpat kâ citâs postkomunistiskajâs valstîs, tika uzskatîts, ka komu-
nisma laikâ cilvçki vai nu cieta lielus pâridarîjumus, vai parâdîja va-
ronîbu, pretojoties reþîmam. Tâpat padomju reþîma nosodîðanas
bûtiska sastâvdaïa bija t.s. divu ïaunumu paradigma, kas aizstâvçja tie-
siski un morâli vienâdu pieeju komunisma un nacisma noziegumiem.
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Svarîgi ir arî apzinâties, ka jaunâ vçstures stratçìiskâ naratîva kon-
struçðanu pçc neatkarîbas atgûðanas lielâ mçrâ noteica Latvijas kâ
nacionalizçjoðas valsts ambîcijas. Ðâdâ valstî nâcijvalsts dominçjoðajâ
elitç tiek uztverta kâ nepilnîga vai nerealizçta nâcijvalsts (Brubaker
1996, 103—104). Viens no nacionalizçjoðas valsts pamatelementiem
ir ar valsts varu iedzîvinâti kompensçjoði projekti, kas veicina pamat-
nâcijas specifisko intereðu ievçroðanu. Vçsturiskâ taisnîguma nodro-
ðinâðana attiecîbâ pret pamatnâciju, kas bija cietusi no padomju reþîma,
kïuva par redzamâko kompensçjoðâs politikas instrumentu.

Deviòdesmito gadu otrajâ pusç valsts attiecîbâs ar 20. gadsimta
40. gadu notikumiem notika bûtiska akcentu pârbîde. Ìeopolitiskâs
izvçles — integrâcija NATO un Eiropas Savienîbâ — kalpoja par ðo
pârmaiòu dzinçjspçku, t.i., Latvija tika diplomâtiski aicinâta pârva-
rçt padomju un nacistiskâs pagâtnes pretrunas, kâ arî atturçties no
vçsturisko problçmu izmantoðanas divpusçjâs attiecîbâs ar Krieviju
(Kangeris 2010). Starptautiskais spiediens iegroþoja Latvijas politiskâs
atmiòas nacionalizçjoðâs ambîcijas, kâ arî pakâpeniski demokratizçja
totalitâro noziegumu vçstures pçtniecîbu, mudinot izcelt pagâtnes
transnacionâlo dimensiju (Kaprâns 2014). Taèu integrâcija NATO
un ES sakrita vai, iespçjams, pat izprovocçja agresîvu Krievijas atmiòu
politiku, kuras mçríis bija glorificçt PSRS uzvaru Otrajâ pasaules
karâ un vairot lepnumu par padomju laiku (sk. Mendelson 2005;
Adler 2012; Miller 2012). Turklât Krievijas politiskie lîderi atteicâs
atzît, ka PSRS 1940. gadâ okupçja Baltijas valstis. Tiesa, ja rietum-
valstu spiediens raisîja politiskâs atmiòas transnacionalizâciju, tad
Krievija pçdçjos 15 gados bûtîbâ ir sekmçjusi jaunas iniciatîvas, kas
Latvijas politiskajâ atmiòâ nostiprinâjuðas divu ïaunumu paradigmu.

Pçcpadomju sociâlajâ atmiòâ pakâpeniski ir iesakòojuðâs konflik-
tçjoðas izpratnes par padomju laiku. Ðo atðíirîbu pamatâ ir Latvijas
iedzîvotâju etnolingvistiskâ identitâte: ja latvieðu vidû valda drîzâk
nosodoða attieksme, tad krievvalodîgo vidû ir nostiprinâjies visnotaï
pozitîvs padomju reþîma vçrtçjums. Pçdçjos 15 gados latvieðu attiek-
smç gan var pamanît zinâmas svârstîbas, ka liecina par pragmatis-
kâku skatîjumu uz padomju periodu. Visspilgtâk diametrâli pretçjâs
pagâtnes reprezentâcijas izgaismo priekðstati par padomju reþîma
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izveidoðanos Latvijâ. Ja vairums latvieðu uzskata, ka 1940. gadâ
PSRS militârâs agresijas rezultâtâ Latvija tika okupçta, tad vairums
krievvalodîgo ir pârliecinâti, ka Latvija brîvprâtîgi pievienojâs PSRS
(Kaprâns 2013). Tiesa, pçtîjumi liecina, ka latvieðu vidû pretpadomju
konsenss ir ievçrojami spçcîgâks nekâ prosovjetiskais konsenss kriev-
valodîgo sociâlajâ atmiòâ (Kaprâns 2013). Tâpat jâuzsver, ka latvieðu
un krievvalodîgo vçstures naratîvu pretstâve saglabâjas visâs paaudzçs.

Ja aplûko tuvplânâ Latvijas sociâlâs atmiòas saðíeltîbas cçloòus,
var izdalît virkni faktoru. Vispirms bûtiska loma ir ìimençs valdoða-
jiem priekðstatiem par padomju periodu, kas tiek nodoti bçrniem.2

Vçstures mâcîðana skolâs arî veicina noteiktu priekðstatu atraþoðanu
(Volkovs 1997; Dribins 2007; Makarovs un Boldâne 2009; Golubeva
2011). Tâpat svarîgs sociâlâs atmiòas veidotâjs ir bijuði masu mediji,
kas kopð neatkarîbas atgûðanas, bet jo îpaði pçdçjos 15 gados kulti-
vçjuði izteikti kritisku vai pozitîvu attieksmi pret padomju laiku. Taèu
ðî kritiskâs attieksmes loma sarûk politiski mazâk nozîmîgos publis-
kâs sfçras segmentos, piemçram, lokâlajos laikrakstos bieþâk parâdâs
neitrâls vai pat pozitîvs aizgâjuðâ laika novçrtçjums (Kaprâns 2009).
Savukârt Latvijas krievvalodîgie mediji lielâ mçrâ nodarbojas ar Krie-
vijas lielâkajos medijos dominçjoðâ vçstures diskursa reproducçðanu
vai lokalizçðanu (Skudra 2006; Skudra 2011; Kaprâns 2014).

Lîdzâs sociâlo atmiòu formçjoðajiem spçkiem svarîgi ir iezîmçt arî
biogrâfiskâ diskursa nozîmi. Padomju laika biogrâfiskâs reprezentâ-
cijas, iespçjams, ikdienâ ir mazâk pamanâmas nekâ masu medijos
sastopamie politiskie diskursi, taèu ilgtermiòâ tâs veicina Latvijas so-
ciâlâs atmiòas daudzbalsîgumu. Atmodas laikâ un 90. gadu sâkumâ
padomju pieredze cilvçku dzîvesstâstos ieguva izteikti politizçtu no-
skaòu ar tam raksturîgajâm traumatiskajâm tçmâm. Taèu, mazinoties
dzîvesstâstu politiskajai un etniski mobilizçjoðajai lomai un parâdoties
pçcpadomju jaunajiem apstâkïiem un frustrâcijai, cieðanu naratîvi
zaudçja ideoloìisko jaudu. Tiesa, to dominance 90. gadu biogrâfis-
kajâ diskursâ vçl aizvien saglabâjâs, un visdrîzâk cilvçki apzinâti
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izvairîjâs no atmiòâm, kas potenciâli varçja mîkstinât nosodoðo at-
tieksmi pret padomju laiku. 

Deviòdesmito gadu nogalç lîdzâs Latvijas valstiskuma zaudçðanai
un deportâciju pieredzei biogrâfiskajâ diskursâ sâka nostiprinâties
ikdieniðíâkas tçmas. Baiba Bela uzskata, ka 1996. gadâ vairums Na-
cionâlâ mutvârdu vçstures projektâ apkopoto dzîvesstâstu vçl aizvien
bija izteikti politizçti vçstîjumi, kuros pretnostatîta mierîgâ un sakâr-
totâ dzîve Latvijâ pirms 1940. gada un vçlâkie vardarbîgie haotiskie
notikumi (Bela 2004, 165—167). Turpretî 2002. gadâ ierakstîtajâs
biogrâfiskajâs intervijâs pretnostatîjums vairs nebija tik krass, un
dzîve padomju periodâ tika raksturota izvçrstâk, iegûstot ne tikai tra-
ìiskas un komiskas, bet arî izteikti pozitîvas nokrâsas. Tâpat akcentu
maiòa parâdîjâs Latvijas lokâlajâ presç publicçtajos biogrâfiskajos
vçstîjumos — jaunâs tûkstoðgades sâkumâ pieauga neitrâls vai pat
pozitîvs padomju perioda vçrtçjums (Kaprâns 2009, 171).

Kaut gan cieðanu un varonîbas motîvi joprojâm ir klâtesoði, îpaði
starpkaru periodâ dzimuðo cilvçku dzîvesstâstos, padomju laika no-
sodîjumam jeb negatîvajai reprezentâcijai, kâ liecina latvieðu biogrâ-
fiskâ diskursa pçtîjumi, ir izveidojusies alternatîva, kuru var saukt
par pragmatisko reprezentâciju. Paralçli padomju perioda destruktî-
vajiem procesiem, kas dominç negatîvajâ reprezentâcijâ, pragmatiskâ
reprezentâcija uzsver cilvçku individuâlos sasniegumus un salîdzinoði
pozitîvâs pârmaiòas privâtajâ dzîvç (izglîtîbas iegûðana, kâpðana pa
karjeras kâpnçm, ìimenes izveidoðana, labklâjîbas pieaugums). Prag-
matiskajai reprezentâcijai piemît augstâka individualizâcijas pakâpe,
taèu tâ atðíiras no pozitîvâs reprezentâcijas, kas ir pamatâ postpa-
domju nostalìijai. Tâdçjâdi pragmatiskâ reprezentâcija, ko centîðos
arî parâdît turpmâkajâs raksta nodaïâs, apvieno atseviðías negatîvâs
un pozitîvâs reprezentâcijas motîvus, taèu tâs kodolu veido izdzîvo-
ðanas, pielâgoðanâs un profesionâlâs izaugsmes tçmas. Protams, jâòem
vçrâ, ka pragmatiskâ reprezentâcija lielâkoties ataino pçckara vai pat
konkrçtâk — vçlîno padomju periodu (20. gadsimta 60.—80. gadi),
kura aprakstîðanai “nedarbojas mçraukla “tas bija labi” un “tas bija
slikti”” (Zelèe 2009, 53). Tâpat jâòem vçrâ, ka latvieðu biogrâfiskâ
diskursa dinamikai nepiemît tikai lokâls raksturs, jo tâ neizbçgami
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iekïaujas plaðâkâ atceres kontekstâ, kuru var nosacîti dçvçt par “Aus-
trumeiropas atmiòu” (sk. Wawrzyniak, Pakier 2013).

Kolektîvos priekðstatus par padomju laiku ir formçjusi arî Latvi-
jas kultûras atmiòa. Padomju represiju upuru pieminçðanas tradîcijas
izveide bija viens no pçcpadomju kultûras atmiòas stûrakmeòiem.
Deviòdesmitajos gados tika radîts simtiem piemiòas vietu, kas kïuva
par centrâlo komemoratîvâs telpas elementu. Turklât vçl aizvien tiek
atklâtas jaunas piemiòas vietas, lai gan reâlais dalîbnieku skaits ðajos
piemiòas rituâlos ir samazinâjies (Kaprâns et al. 2012). Piemiòas
infrastruktûrâ, kas ikdienâ atgâdina par padomju noziegumiem, bet
ne tik daudz par pretestîbu totalitârajai diktatûrai, atbalsojas Latvi-
jas politisko atmiòu cauraudoðais pârdarîjuma un cieðanu vadmotîvs.
Taèu Latvijâ ir arî pietiekami daudz no padomju laikiem saglabâjuðos
piemiòas vietu, kas izaicina ðos uzstâdîjumus, kâ, piemçram, Brâïu
kapi, kuros apbedîti Sarkanâs Armijas rindâs krituðie karavîri. Vis-
spilgtâk pretrunu starp padomju laiku glorificçjoðajâm piemiòas vietâm
un tagadçjo Latvijas politisko atmiòu iemieso t.s. Uzvaras pieminek-
lis Rîgâ, kas ir kïuvis par opozicionârâs atmiòas simbolu. 1997. gadâ
nacionâlradikâli noskaòoti cilvçki centâs uzspridzinât Uzvaras piemi-
nekli, bet pçdçjos gados atseviðíi valdoðo partiju politiíi ir aicinâjuði
demontçt ðo piemiòas vietu. Taèu sabiedrîbâ ðâdas radikâlas idejas
negûst lielu atbalstu, un Uzvaras piemineklis visumâ tiek akceptçts
neatkarîgi no cilvçku etnolingvistiskâs identitâtes (sk. Kaprâns un Pro-
cevska 2013). 

Daudzi Latvijas nacionâlie un reìionâlie muzeji ir iesaistîti padomju
artefaktu saglabâðanâ, tomçr tikai Latvijas Okupâcijas muzejs (LOM)
ir uzskatâms par kultûras atmiòas aìentu, kura darbîba ir primâri
saistîta ar padomju laika izzinâðanu un eksponçðanu. Muzejs, kâ
atzîmçjuði vairâki pçtnieki, piedâvâ demokrâtisku pieeju vçsturei,
iekïaujot daþâdas perspektîvas un identitâtes (Mark 2010, 110—124;
Velmet 2011). Tâdçjâdi LOM, pretçji politiskajai atmiòai, neveicina
cieðanu monopolu, bet parâda, ka divu ïaunumu paradigmu var
izstâstît arî caur sociâlâs vçstures prizmu. Lîdzâs muzejiem padomju
vçstures remediçðanâ kopð neatkarîbas atgûðanas ir aktîvi iesaistîju-
ðies arî dokumentâlo filmu veidotâji, kas pirmajâs divâs neatkarîbas
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desmitgadçs pârsvarâ pievçrsâs padomju okupâcijas aspektiem, cil-
vçku likteòiem Otrajâ pasaules karâ un 40. gadu deportâcijâm, kâ
arî atmodai 80. gadu beigâs. Dokumentâlajâs filmâs dominç viktimi-
zâcijas tçma un nepârprotams padomju laika nosodîjums. Ârpus
dokumentâlâ þanra Latvijâ ir radîtas tikai daþas mâkslas filmas, kas
mçìinâjuðas reflektçt par padomju laiku, un tâs galvenokârt ir tapu-
ðas aizgâjuðajâ desmitgadç. Taèu jâatzîmç, ka Latvijâ raksta tapðanas
brîdî nav radîta mâkslas filma, kas vçstîtu par padomju represijâm.
Mâkslas filmu valodas samçrâ kuslâ izmantoðana liecina ne tikai par
finansiâlajâm problçmâm, ar kurâm regulâri sastopas Latvijas kino-
industrija, bet arî par grûtîbâm apjçgt padomju laiku un tâ sareþìî-
tîbu ârpus dokumentâlâ þanra. 

Tâpat kultûras atmiòas kontekstâ minami Latvijas teâtri, kas pa-
gâjuðajâ desmitgadç ir aizvien noteiktâk iestudçjuði lugas par padomju
laiku. Lai gan lielâkajos teâtros bûtiska ietekme ir bijusi padomju
perioda negatîvajai reprezentâcijai (piemçram, teâtra TT izrâde “Pie-
skarties baltajam lâcim”, Nacionâlâ teâtra izrâdes “Lâcis” un “Veï-
upes krastâ”), tajos ir iestudçtas arî lugas, kas mçìinâjuðas vai nu
samierinât pretrunîgâs interpretâcijas vai arî piedâvât alternatîvu
skatîjumu (Èakare 2010; Radzobe 2010; Ardava, Siliòa un Rozen-
ðteine 2011). Lîdzâs teâtrim jâuzsver arî daiïliteratûras ieguldîjums
kultûras atmiòas veidoðanâ, papildinot plaðo latvieðu memuârlitera-
tûras klâstu. Deviòdesmitajos gados daudzi autori publicçja doku-
mentâlu vai autobiogrâfisku prozu par padomju laikâ pieredzçto.
Tomçr ðî uz autentiskumu un dokumentalitâti orientçtâ literatûra ne-
izpelnîjâs vçrâ òemamu lasîtâju interesi. Turpretî jaunajâ tûkstoðgadç
padomju laiks ir radîjis daudz lielâku interesi, jo ðai tçmai pievçrsu-
ðies vçlînâs padomju paaudzes vai pârejas laika paaudzes rakstnieki
(Gundega Repðe, Dace Rukðâne, Pauls Bankovskis). Kopumâ ðajos
daiïliteratûras naratîvos var pamanît sâncensîbu starp padomju laika
negatîvâs reprezentâcijas kliðejâm un centieniem tâs pârvçrtçt; tâ ir
arî sâncensîba starp sociâlo un politisko pagâtnes râmçjumu, starp
hegemoniskiem un plurâlistiskiem pagâtnes tçliem (Kaprâns 2010).

Daþâdie padomju laika atcerçðanâs lîmeòi, kurus esmu centies
ieskicçt ðajâ raksta nodaïâ, rada sareþìîtu ainu. Tajâ var ieraudzît gan
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saskares, gan savstarpçjas atgrûðanâs punktus. Atzîstot, ka ðâda aina
vairo nenoteiktîbu par to, kâ padomju periods parâdâs Latvijas
atmiòu kultûrâ, tomçr svarîgi òemt vçrâ, ka pçdçjos 15 gados mne-
moniskais arsenâls ir nepârprotami paplaðinâjies atceres daudzvei-
dîbas virzienâ, par ko liecina sociâlajâ un kultûras atmiòâ noritoðie
procesi. Ðîs niansçtâs pârmaiòas atsedz plaðâkus strukturâlos pârkâr-
tojumus izpratnç par padomju laiku. Pârmaiòas pamato arî nepiecie-
ðamîbu pievçrst uzmanîbu pçcpadomju autobiogrâfisko vçstîjumu
diahroniskajai struktûrai.

Pçcpadomju autobiogrâfijas kâ pçtniecîbas lauks

Kopð 1991. gada var de facto runât par pçcpadomju autobio-
grâfijâm, ar to saprotot jebkuru Latvijâ izdotu memuârliteratûras
vienîbu, kurâ tiek reflektçta padomju laika pieredze. Lai definçtu
pçcpadomju autobiogrâfijas kâ atseviðíu latvieðu memuârliteratûras
lauku, esmu izmantojis vairâkus specifiskus kritçrijus, kuru nepie-
cieðamîba izriet gan no teorçtiskiem, gan metodoloìiskiem apsvçru-
miem.3 Izmantojot ðos kritçrijus, laika periodâ no 1991. gada lîdz
2008. gadam esmu reìistrçjis 192 memuârliteratûras vienîbas, kuras
var uzskatît par pçcpadomju autobiogrâfijâm. Iepretim citâm me-
muârliteratûras grupâm pçcpadomju autobiogrâfiju dinamika kopð
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domju autobiogrâfijâm var uzskatît arî t.s. kopdarbîbas autobiogrâfijas, proti,
tâs ir tapuðas ar kâdas citas personas lîdzdalîbu; 5) autobiogrâfijas autors nav
Otrâ pasaules kara laikâ emigrçjis no Latvijas uz citâm Rietumu valstîm, kur,
dzîvojot trimdâ, pavadîjis lielâko savas dzîves daïu; 6) nav autobiogrâfija 3. per-
sonâ, autobiogrâfisks româns, atmiòu krâjums, dienasgrâmata vai ðo un citu (t.sk.
fikcionâlo) þanru sajaukums; 7) biogrâfiskais naratîvs nav veidots kâ ìimenes
vai dzimtas vçsture. Katram kritçrijam, atseviðíi òemtam, nav bûtiska ietekme
uz latvieðu pçcpadomju autobiogrâfiju lauka apjomu.
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1991. gada ir bijusi samçrâ pastâvîga. Taèu jâuzsver, ka ðîs tendences
attiecas uz latvieðu memuârliteratûru, jo Latvijâ izdotâ memuârlite-
ratûra krievu valodâ, kurâ tiek reflektçts par padomju laiku, ir visai
marginâla parâdîba.

Visbieþâk pçcpadomju autobiogrâfiju autori pârstâv bijuðo padomju
radoðo inteliìenci (rakstnieki, mâkslinieki, aktieri, u. tml.). Nâkamâ
nozîmîgâkâ grupa ir Staïina laikâ deportçtie Latvijas iedzîvotâji, kuru
autobiogrâfijâs izsûtîjuma pieredze ne vienmçr ir dominçjoðais stâstî-
juma pavediens. Pçdçjâ desmitgadç ir aktivizçjuðâs arî bijuðâs padomju
amatpersonas (nomenklatûras pârstâvji, ierçdòi), tomçr ðajâ grupâ
vçl aizvien, îpaði segmentâ, kas reprezentç padomju politisko eliti, ir
jûtama zinâma piesardzîba. Jâatzîmç, ka lîdzîga autobiogrâfu struk-
tûra ir novçrojama arî citâs postkomunistiskajâs valstîs (sk. Mar-
cheva 2010; Main 2014, 111—115; Petrescu and Petrescu 2014,
47—56). Taèu autobiogrâfu grupas ne vienmçr ir jâuztver kâ savstar-
pçji izslçdzoðas, jo padomju inteliìences pârstâvis var bût bijis arî
deportçts, bet deportçtais — strâdâjis padomju iestâdçs. Respektîvi,
memuâru autori, kas apraksta visu savu dzîvi, nevis tikai kâdu tâs
posmu, saskaras ar vairâkâm sociâlajâm identitâtçm. 

Autobiogrâfu demogrâfiskâ struktûra liecina, ka padomju periodu
visaktîvâk atceras tie, kas dzimuði laikâ no 1920. lîdz 1950. gadam;
paði rosîgâkie gan ir 20. gadsimta 20. un 30. gados dzimuðie autobio-
grâfi. Pçdçjo divu desmitgaþu tendences parâda, ka pçcpadomju pie-
redzi reflektçjoðie autobiogrâfi kïûst arvien vecâki; ja kopð 1991. gada
ir novçrojama mçrena sociâlo identitâðu loka paplaðinâðanâs, tad
vienlaikus nav pamata uzskatît, ka autobiogrâfu vidû ir notikusi pa-
audþu nomaiòa. Tas nozîmç, ka padomju periodu reflektç tâs paðas
vecumgrupas, kas 90. gados.

Pçcpadomju autobiogrâfiju stilistika svârstâs no izteikti personis-
kâm un intîmâm paðrefleksijâm (piemçram, Baumane 1995; Kaldupe
2001) lîdz atmiòâm par publisko dzîvi un sabiedriski nozîmîgiem
notikumiem (Johansons 2006; Kalniete 2000). Samçrâ bieþi parâdâs
þanriski sajaukumi, t.i., retrospektîvo vçstîjumu papildina dienasgrâ-
matu fragmenti, vçstules, îsas citu personu biogrâfijas un fikcionâlie
teksti (proza, dzeja). Vairâki autobiogrâfi mçìina atdarinât vçsturnieku
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stilu, atsaucoties uz privâtiem vai publiskiem dokumentiem, citçjot
citas autobiogrâfijas vai grâmatu pielikumos pievienojot bibliogrâ-
fiju, kas acîmredzot tiek darîts, lai vairotu uzticamîbu savâm atmi-
òâm un vçrtçjumiem.

Lai parâdîtu, kâ pçcpadomju autobiogrâfijâs tiek pârinterpretçta
negatîvâ padomju laika reprezentâcija un kâ tiek veidotas pragma-
tiskâs reprezentâcijas prakses, turpmâkajâs nodaïâs pievçrsîðos trijiem
savstarpçji saistîtiem biogrâfiskâ naratîva slâòiem: sociâlâs identitâ-
tes konstrukcijâm, sadarbîbas pieredzes racionalizçðanai, kâ arî pa-
domju ikdienas prakðu normalizçðanai. Ðie analîtiskie skatpunkti,
protams, nespçj aptvert visu individuâlo pieredzi un pilnîbâ atsegt
pçcpadomju mnemonisko procesu sareþìîtîbu. Taèu tie noteikti ir
uzskatâmi par svarîgiem strukturâliem lielumiem, kas izgaismo pçc-
padomju biogrâfiskâ diskursa specifiku. 

Morâli adekvâtas identitâtes veidoðana

Sociâlâ identitâte pieðíir cilvçkam simbolisku vçrtîbu kâdas kon-
krçtas grupas ietvaros un padara viòu atpazîstamu sociâlajâ telpâ. Attie-
cîbas ar sev nozîmîgu grupu (iekðgrupu) un sveðu grupu (ârgrupu) ir
divi savstarpçji saistîti procesi, kas veido sociâlo identitâti. Kad auto-
biogrâfs retrospektîvi izvçrtç ðos procesus padomju laika kontekstâ,
tas atsedz ne tikai patîbas konstruçðanas stratçìijas, bet arî kopîgâs
pagâtnes reprezentçðanas mehânismus. Tâdçjâdi individuâli reflek-
tçta grupas identitâte ieauþas kolektîvajos priekðstatos par padomju
periodu.

Bijusî padomju inteliìence (turpmâk arî — inteliìence) paðreflek-
sijas ziòâ ir visaktîvâkâ latvieðu autobiogrâfu grupa, kuras sociâlâ
identitâte gan ir visnotaï fragmentçta. Padomju laikâ inteliìence lielâ
mçrâ bija no ârpuses definçta abstrakta grupa, ko veidoja mazâkas
strukturçtas grupas (rakstnieki, aktieri, mûziíi, akadçmiíi). Inteli-
ìenci mçdza iedalît tehniskajâ un radoðajâ, un tâ formçja sociâlu
starpslâni, kurâ ietilpa daþâdu sabiedrîbas ðíiru pârstâvji (Petrovs
1978, 321; sk. arî Gudkov i Dubin 2009). Ðo dalîjumu var nosacîti
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attiecinât arî uz rakstâ aplûkotajiem autobiogrâfiem, starp kuriem
priekðplânâ izvirzâs aktieri, rakstnieki un mâkslinieki, zinâtnieki un
skolotâji. Viena no pozitîvajâm îpaðîbâm, kas tiek izcelta pçcpadomju
autobiogrâfijâs, ir inteliìences grupu solidaritâte. Visbieþâk tâ parâ-
dâs rakstnieku memuâros, kuros bûtiska loma ir atvçlçta Rakstnieku
savienîbai (RS). Ðî profesionâlâ organizâcija kïûst gan par ideoloìisku
kaujas lauku, gan par profesionâlo diskusiju forumu. Plaðâk raugo-
ties, RS vienlaikus veido fonu pretestîbas (rakstnieku aizstâvçðana,
cîòa par ietekmi RS u.tml.) un sadarbîbas (pakïauðanâs ideologu pra-
sîbâm) tçmâm. Ðo duâlo raksturu uzskatâmi atklâj dzejnieka Mâra
Èaklâ rakstîtais:

Rakstnieku savienîba ar visu tâs raibo sastâvu, kastu sistçmu un CK
uzraudzîbu ilgus gadus bija tâds kâ inteliìences patvçrums. Kâdas
batâlijas gan te izcînîtas ar partijas vosbosiem un vienkârðiem funk-
cionâriem, kuri bija “pagodinâjuði” mûs ar savu ieraðanos! Cik daudz
dzejas un prozas grâmatu te aizstâvçts, cik daudz lugâm palîdzçts
izlauzties lîdz teâtru skatuvçm! (Èaklais 2000, 44)

Rakstnieki faktiski ir vienîgie, kuru paðtçlâ piederîba profesionâ-
lajai organizâcijai ieòem tik svarîgu vietu. Citu inteliìences grupu
memuâros sociâlo identitâti atklâj izteikti individuâla rîcîba un pro-
fesionâlâ izaugsme (tiekðanâs pçc augstas kvalitâtes mûzikâ, gleznie-
cîbâ u.c.), ko, tiesa, regulâri apgrûtina ideoloìiskie ðíçrðïi. Turklât,
ja profesionâlâs organizâcijas klâtbûtne ir nojauðama arî citu radoðo
cilvçku dzîvesstâstos, tai salîdzinâjumâ ar RS ir daudz mazâks iespaids
uz sociâlâs identitâtes nostiprinâðanu. Piemçram, tçlnieces Vijas
Mikânes vçrtçjumâ:

[Rakstnieki] râdîjâs labâki nekâ mçs, mâkslas akadçmijas studenti —
nelabojami individuâlisti. [..] Mâkslinieku savienîbai nebija tâda vie-
nojoðâ spçka kâ Rakstnieku savienîbai. Mçs pârstâvçjâm diezgan
atðíirîgas darbîbas formas, kamçr rakstîtâji [..] tomçr rîkojâs ar vienu
izteiksmes lîdzekli — vârdu, kurâ arî sapratâs. (Mikâne 2005, 20, 29)

Atseviðía inteliìences grupa, kas autobiogrâfijâs nereti izpelnâs
atzinîgus vârdus, ir padomju laika skolotâji un augstskolu pasniedzçji.
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Lai gan individuâlâ lîmenî autobiogrâfi mçdz norâdît uz konkrçtu ðîs
grupas pârstâvju klajo pakïauðanos padomju ideoloìijai, tam lîdzte-
kus tiek minçti arî daudzi izòçmumi, kas neitralizç skolotâju un pa-
sniedzçju negatîvo identitâti. Autobiogrâfijâs îpaði tiek izcelti brîvvalsts
laika skolotâji un viòu augstâ profesionalitâte un zinâðanas; tâpat
tiek pieminçti principiâli un viltîgi jaunie skolotâji, kas ideoloìizçto
patiesîbu “skaidroja ar smînu, bez pieklâjîgas pârliecîbas” (Îvâns 1995,
19). Vienlaikus paðu skolotâju autobiogrâfijâs bûtîbâ neparâdâs vai
tiek noklusçts ideoloìiskais darbs, piemçram, ar oktobrçniem un pio-
nieriem (sk. Zelmenis 2001; Kostanda 2002; Britâne 2007).

Starpgrupu attiecîbu raksturojumâ inteliìences pârstâvji visbieþâk
mçdz izmantot sâncensîbas stratçìiju, kura, kâ atzinuði sociâlie psiho-
logi, ir orientçta uz starpgrupu konfliktiem ar mçríi panâkt sociâlâs
pârmaiòas (Turner et al. 1987). Tomçr inteliìences autobiogrâfijâs
dominç drîzâk netieða un rafinçta, nevis atklâta bezkompromisa kon-
frontâcija ar padomju varu, îpaði, ja runa ir par laiku pçc Staïina
nâves. Citiem vârdiem, pretstâve padomju reþîmam netiek pakïauta
eksaltçtajam nosodîjuma un viktimizâcijas diskursam, kas caurauþ
Latvijas politisko atmiòu. Tâ vietâ autobiogrâfijâs itin bieþi var sa-
stapt drîzâk nepretenciozus stâstus par augstu profesionâlo standartu
uzturçðanu, aizliegtâs literatûras lasîðanu vai tikðanos ar padomju
varai nelojâliem cilvçkiem. Ðo diskrçtâs pretestîbas noskaòu atsedz
dzejnieka M. Èaklâ rakstîtais:

Ðobrîd tiek kultivçta leìenda, ka seðdesmitajos—septiòdesmitajos—
astoòdesmitajos gados gandrîz vai par visâm pagâtnes politiskajâm
kolîzijâm, vajâðanâm un izsûtîðanâm sabiedrîbâ valdîjusi bezmaz vai
totâla klusçðana. Protams, uz ielas neviens negâja otram klât, gribot
par to visu parunât dziïi un daudz. Tâs nebût nebija lekcijas, tie bija
atmiòu zibðòi par cilvçkiem, draugiem un nedraugiem, liktenîgiem un
raibu raibiem piedzîvojumiem, par grâmatâm un to autoriem — ne-
satiktiem, tuviem, pazîstamiem —, par darâmo un neiespçjamo, par
neiespçjami darâmo... (Èaklais 2000, 113)

Iebildumi pret aksiomu, ka vçlînais komunistiskais reþîms totâli
apspieda cilvçku brîvîbu, nav novçrojami tikai latvieðu pçcpadomju
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biogrâfiskajâ diskursâ. Dþ. Marks, balstoties uz mutvârdu liecîbâm,
secina, ka Centrâlajâ un Austrumeiropâ komunistiskâ reþîma preti-
nieki pçc 1989. gada centâs nepieïaut publisku savas antikomunis-
tiskâs opozîcijas demonstrçðanu, jo uzskatîja, ka tas neizbçgami
pieprasîs dialogu starp pretinieku un reþîmu, tâdçjâdi radot potenciâlu
indivîda ideoloìiskai piesâròoðanai. Komunistiskâ reþîma pretinie-
kiem, secina Marks, ietçrpðanâs upura mantijâ nozîmçja apslçpt pa-
tiesâs attiecîbas ar sistçmu (Mark 2010, 178, 191). Tâpat ðajâ pagâtnes
reprezentâciju konfliktâ ir sadzirdamas totalitârisma un revizionisma
skolu atðíirîgâs premisas, skaidrojot padomju reþîma leìitimitâti (sk.
Friedrich and Brzezinski 1965; Fitzpatrick, 1986).

Latvieðu inteliìences memuâru izgaismotâs pretestîbas prakses,
lai arî neuzbâzîgas un pieklusinâtas, ïauj labâk saredzçt to, ko Vla-
dimirs Andrlç (Andrle) dçvç par morâli adekvâtu patîbu attiecîbâs ar
komunistisko pagâtni (Andrle 2001, 829). Proti, inteliìences pârstâvji
akcentç savu kluso nelojalitâti, vienlaikus mazinot to pieredzes kon-
tekstu nozîmi, kas faktiski liecina par pakïauðanos padomju reþîma
prasîbâm. Jâpiebilst, ka morâli adekvâtu identitâti palîdz veidot arî
salîdzinâðanâs stratçìija, ar kuru tiek norobeþoti negatîvi vçrtçjamie
padomju inteliìences pârstâvji. Tâ literâts Laimonis Purs pretstata pro-
zaiíus un dzejniekus, atzîmçjot, ka pirmie apkârt notiekoðo vçrtçja
daudz kritiskâk un reâlistiskâk, tâdçï viòi “atturçjâs iebâzt sarkano
biedra karti krûðu kabatâ pie sirds” un “atðíirîbâ no redzamâkajiem
dzejniekiem, palika bezpartejisko rindâs” (Purs 2006b, 27). Savukârt
aktieris Harijs Liepiòð strikti noðíir aktierus, kas iestâjâs kompartijâ,
no tiem, kas no tâs izvairîjâs (Liepiòð 1997, 98).

Par diskrçtâs un klusâs pretestîbas dominanci inteliìences paðrak-
sturojumâ liecina arî izvairîðanâs no disidentisma diskursa. Retais
bijuðâs padomju inteliìences pârstâvis savâs atmiòâs identificçjas ar
padomju disidentiem, lai gan tajâs parâdâs heroizçjoði stâsti par disi-
dentiem vai par cieðajâm attiecîbâm ar disidentiem, par kuru simbolu
kïûst Gunârs Astra (Ulmanis 1995, 143; Kalvâns 2006, 76). Tomçr
pat autobiogrâfi, kurus varçtu uzskatît par piederîgiem padomju disi-
dentu lokam (Berklavs 1998; Celmiòa 1998), izvairâs sevi saukt par
tâdiem. Padomju disidentisms bieþi nozîmçja darboðanos ârpus
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formâlâs publiskâs sfçras, tâdçï par disidentiem zinâja tikai ðaurs cil-
vçku loks. Kâ uzskata Aili Ârelaida-Tarta (Aarelaid-Tart), “vienkârðie
[padomju] cilvçki disidentus uzlûkoja kâ citas plançtas iemîtniekus.
Lielâkâ daïa sabiedrîbas nespçja saprast ðâdas [disidentiskas] rîcîbas
motivâciju” (Aarelaid-Tart 2010, 58). Turklât padomju Latvija uz
pârçjo Baltijas valstu fona izcçlâs ar visvâjâko pretestîbu un opozî-
ciju nedemokrâtiskajam reþîmam (Bennich-Björkman 2007, 66). At-
tiecîgi var pieòemt, ka arî Latvijas pçcpadomju sabiedrîbai varçtu
bût visai miglains priekðstats par disidentiem, un, iespçjams, tâdçï
disidentisma tçma inteliìences autobiogrâfijâs ir tik neizteiksmîga,
lai gan tâ vistieðâkajâ veidâ iekïaujas padomju laika negatîvajâ repre-
zentâcijâ. Tâpat jâòem vçrâ, ka disidentisma diskurss saðaurina skatî-
jumu uz pagâtni, turpretî diskrçtâs pretestîbas pieredze paver plaðâkas
manevra iespçjas, autobiogrâfam veidojot pozitîvus priekðstatus par
sevi un savu grupu.

Centieni nostiprinât morâli adekvâtu identitâti parâdâs arî bijuðo
padomju amatpersonu (turpmâk — amatpersonu) autobiogrâfijâs.
Salîdzinâjumâ ar citâm postkomunistiskajâm valstîm Latvijâ nav pub-
licçti vçlînâ padomju perioda LKP sekretâru memuâri.4 Tomçr vairâ-
kas autobiogrâfijas ir izdevuði padomju nomenklatûras pârstâvji
(Jânis Âboltiòð, Jânis Liepiòð, Edmunds Johansons), kurus mçdz uz-
skatît par sociâlistiskâs sabiedrîbas politisko eliti ar sev raksturîgu
îpaðâ statusa apzinâðanos. Morâli pareizas identitâtes veidoðanu amat-
personu autobiogrâfijâs nosaka daudzveidîgie mijiedarbîbas konteksti,
kurus labâk palîdz izprast Kirsti Joesalû (Jõesalu) un Enes Koresâres
(Kõresaar) biogrâfiskais pçtîjums par tipisku igauòu ierçdòa karjeru
vçlînajâ padomju laikâ (Jõesalu and Kõresaar 2012). Pçtîjuma auto-
res parâda, kâ padomju amatpersonu savstarpçjo pozicionçðanos un
lîdz ar to ðodienas identitâti strukturç padomju laika horizontâlâs un
vertikâlâs attiecîbas. Horizontâlajâ lîmenî nereti tiek izmantotas
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grupas pârvçrtçðanas stratçìijas, pieðíirot jaunas nozîmes potenciâli
stigmatizçjoðai pieredzei, kâ arî uzsverot savas darbîbas sociâlo vçrtîbu
(augstâ profesionalitâte, paveiktâ darba sabiedriskais nozîmîgums).
To uzskatâmi ilustrç bijuðo iekðlietu struktûru darbinieku autobio-
grâfijas (Blonskis 2000; Zlakomanovs 2000; Kavalieris 2002;). Piemç-
ram, Jânis Dzenîtis pauþ neslçptu gandarîjumu par iespçju strâdât
LPSR tieslietu ministra amatâ: “Es aizrâvos ar savu darbu, jutos pie-
tiekami tam sagatavots, un man bija sajûta, ka arî citi to prot no-
vçrtçt. Visos lîmeòos. Arî tajâ grûti precizçjamâ kopumâ, ko sauc par
tautu.” (Dzenîtis 2002, 133). Viòpus ðîs pragmatiskâs attieksmes atse-
viðías amatpersonas akcentç arî augsto sabiedrisko statusu padomju
sociâlajâ hierarhijâ. Pçdçjais Latvijas Valsts droðîbas komitejas (VDK)
priekðsçdçtâjs Edmunds Johansons vairâkkârt uzsver VDK darbinieku
piederîbu elitârajai sabiedrîbas daïai, turklât VDK aìentu motivâciju
sadarboties viòð skaidro ar patriotismu un lojalitâti dzimtenei, nevis
ar bailçm no sankcijâm (Johansons 2006, 39). Lai gan autobiogrâfi
daïçji reproducç Staïina laika neþçlîgâs èekas tçlu, viòu tieðâ pieredze
lielâkoties ir saistîta ar pçcstaïinisma periodu. Ðajâ laikâ par èekas
galveno instrumentu kïuva t.s. profilaktiskie pasâkumi, nevis cilvçku
iznîcinâðana vai deportçðana (Bergmanis un Zâlîte 2004, 552). Tas
atbalsojas arî autobiogrâfijâs, turklât pçdçjâ VDK priekðsçdçtâja E. Jo-
hansona vçrtçjumâ èekas visuresamîba un varenîba ir pârspîlçjums:

Sâkot darbu VDK, mani izbrînîja sabiedrîbâ valdoðais uzskats par
èekas acîm un ausîm, kas it kâ atrodas visur. Sabiedrîba bija pârlie-
cinâta, ka VDK ðtats ir milzîgs. Tas, protams, ðíita glaimojoði. Ir taèu
patîkami strâdât iestâdç, kuru sabiedrîba uzskata par tik varenu.
Patiesîbâ darbinieku skaits nebija lielâks par tûkstoti.5 (Johansons
2006, 26)

Pçcpadomju autobiogrâfijâs sastapðanâs ar pçcstaïinisma èeku tiek
raksturota kâ atturîga, pieklâjîga un lietiðía. L. Mondrusa èekistus
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pat nodçvç par patoloìiski pieklâjîgiem (Meimane 2004, 193). Ðâda
uzvedîba mulsina daudzus inteliìences pârstâvjus, kas joprojâm nav
sapratuði, ko VDK vçlçjâs, bûdama tik neuzbâzîga.

Savukârt amatpersonu vertikâlo attiecîbu pieredze sekmç salîdzi-
nâðanâs stratçìiju izmantoðanu. Ðâdos gadîjumos autobiogrâfi parasti
izceï savu pozitîvo identitâti uz kritiski vçrtçto augstâkstâvoðo amat-
personu fona. Tas veicina izolçðanos no ideoloìizçtajiem mijiedar-
bîbas kontekstiem, priekðplânâ izvirzot profesionalitâtes tçmu. Uldis
Lasmanis, kas padomju laikâ strâdâja mazumtirdzniecîbas sistçmâ,
norâda, ka viòa darbs esot bijis smags, zinâðanas, izveicîbu un fizisku
izturîbu prasoðs, tâdçï pçc ðâdiem amatiem “netîkoja partijas nomen-
klatûras ïaudis” (Lasmanis 2006, 274).

Izteikti pozitîva sociâlâ identitâte parâdâs Latvijas Tautas frontes
(LTF) dalîbnieku autobiogrâfijâs, kuru autori izceï LTF demokrâ-
tiskumu, neatkarîgumu un nosvçrtîbu (Îvâns 1995; Kalniete 2000;
Freimanis 2002). Atðíirîbâ no iepriekð aplûkotajâm grupâm LTF ga-
dîjums liecina par laiktelpâ precîzi izolçjamu sociâlo identitâti (LTF
dibinâta 1988. gada oktobrî).6 Piederîbas apliecinâðana LTF, bez ðau-
bâm, nozîmç pozitîvu identitâti, jo ðî organizâcija/kustîba ir poli-
tiskajâ atmiòâ nostiprinâtâ padomju reþîma nosodîjuma galvenais
simbols. Tâdçï atmiòâs par LTF var bieþi novçrot sociâlâs salîdzinâ-
ðanâs stratçìiju, kas darbojas divos virzienos. Pirmkârt, tas ir pretno-
statîjums padomju varai, ko iemieso arî Interfronte, bet, otrkârt, —
radikâlâm nacionâlistiskâm organizâcijâm, piemçram, LNNK, uz
kuru fona LTF tiek parâdîta kâ pragmatisks atmodas spçlçtâjs, kam
piederçja izðíiroðais vârds lielo jautâjumu izlemðanâ (Îvâns 1995,
180, 234; Freimanis 2002, 125, 145).

Par specifisku morâli adekvâtas identitâtes paveidu var uzskatît
upura identitâti. Tâs pirmtçlu, protams, formç politiski represçto
cilvçku autobiogrâfijas, kas detalizçti apraksta indivîdu cieðanas un
izsûtîjuma laikâ pieredzçto pazemojumu. Ðajâ rakstâ analizçtie izsû-
tîjuma stâsti apstiprina jau vairâku pçtnieku slçdzienu, ka deportâciju
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naratîviem ir lîdzîga struktûra (tostarp tos papildina reliìiskie un
folkloras motîvi), kas rezultçjas monolîtâ diskursâ (Skultans 1998;
Kirss 2004; Soloed 2010). Tomçr var arî pamanît diezgan krasas sti-
listiskas atðíirîbas traumatiskâs pieredzes izklâstâ. Viòpus tipiskâ
deportâcijas stâstîjuma daþkârt atklâjas sarkastisks vai romantizçts
skatîjums, kâ tas ir reþisora Oïìerta Krodera vai dzejnieka Olafa Gût-
maòa autobiogrâfijâs (Kroders 1993; Gûtmanis 2005). Ðâdas stilis-
tiskas novirzes, protams, ir uzskatâmas par izòçmumiem, jo centrâlo
asi represiju pieredzei veido cieðanu un izdzîvoðanas tçmas. Taèu pats
fakts, ka publiskais diskurss pieòem arî atðíirîgu skatîjumu, liecina
par tâ atvçrtîbu daudzveidîgâm attieksmçm.

Ârpus izsûtîjuma stâstiem var sastapt epizodisku upura identitâti,
kas dominç noteiktâ dzîves posmâ, bet nav uzskatâms par galveno
dzîvesstâsta pavedienu. Epizodiskâ identitâte sakòojas kumulatîvajâs
epifânijâs, kuras Normans Denzins (Denzin) ir definçjis kâ izvirdumu
vai reakciju uz ilglaicîgi uzkrâtu pieredzi (Denzin 1989, 71). Respektîvi,
ðâda upura identitâte izriet no autobiogrâfa regulârajâm piezîmçm
par pretestîbu un cieðanâm. Inteliìences vçstîjumos epizodiskâ upura
identitâte izpauþas atmiòâs par ideoloìiskajiem þòaugiem, kas trau-
cçjuði strâdât un traumçjuði radoðus cilvçkus. Viktimizçjoði toòi
ieskanas arî amatpersonu vçstîjumos, kad tiek reflektçtas vertikâlâs
attiecîbas. Piemçram, bijuðie padomju iekðlietu struktûru darbinieki
kâ bûtisku pagrieziena punktu atceras pret viòiem vçrstâs pazemo-
joðâs tîrîðanas, kuras 80. gadu sâkumâ, Andropova laikâ, iniciçjusi
Maskava; ðo noskaòojumu atsedz A. Blonska atmiòas:

Bijuðie Droðîbas komitejas ìenerâïi, tâs darbinieki, kas Maskavâ
pamazâm ieòçma visus vadoðos amatus, turçja mûs aizdomâs gan par
nacionâlismu, gan par saistîbu ar noziedzniekiem, gan par kukuï-
òemðanu. Intrigu, visvisâdu kaislîbu, pârmetumu, apvainojumu kïuva
arvien vairâk, bet strâdât — arvien grûtâk. Lîdz beigu beigâs to vairs
nevarçja izturçt. (Blonskis 2000, 155—156)

Tâdçjâdi autobiogrâfu daudzveidîgâ upura identitâte ïauj epizo-
diski sabalsoties arî ar padomju laika negatîvo reprezentâciju, kas
cilvçku cieðanas novieto paðâ centrâ.
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Taèu lîdztekus morâli adekvâtajai identitâtei biogrâfisko diskursu
strukturç arî negatîvâs identitâtes tçmas. Viena no tipiskâkajâm ne-
gatîvâs identitâtes izpausmçm ir grupu iekðçjâs nesaskaòas un kon-
flikti, kam mçdz bût ideoloìiski cçloòi. Inteliìences autobiogrâfijâs
negatîvâ identitâte brîþiem, ðíiet, pat ir izteiksmîgâka par pozitîvâs
identitâtes konstrukcijâm. Piemçram, aktieru atmiòâs atklâjas nemi-
tîgi savstarpçjie strîdi, kas gan lielâkoties sakòojas personiskajâs ambî-
cijâs. Ðis motîvs ir bieþi sastopams aktrises Vijas Artmanes stâstîjumâ,
tomçr bez personiskâm antipâtijâm viòa arî akcentç padomju laika
kolektîvismu un kliíu veidoðanos, kas grâvuði aktieru solidaritâti:

Kolektîvs no domubiedriem, kâ toreiz tos sauca, savilkâs dûrç. Un
domubiedri varçja pasauli sagâzt un iznîcinât, ja vien turçjâs kopâ.
Un to, pret ko viòi nostâjâs, varçja pilnîgi noslaucît no zemes virsas.
Tie ir padomju laika morâles principi, kas iekaroja sev vietu visat-
ïautîbas vârdâ. Tas ir visatbaidoðâkais, ko es pârmetu padomju reþî-
mam. Turklât mâkslas iestâdçs, kur cilvçkiem jâbût kâ ìimenei, kur
reþisors un aktieri ir viens vesels. (Artmane 2004, 217)

Par solidaritâtes trûkumu un kolçìu “gremdçðanu”, karjeras vârdâ
izmantojot padomju reþîma sniegtâs priekðrocîbas, vçsta ne tikai ak-
tieru, bet arî citu inteliìences pârstâvju memuâri. Bieþi kâ inteliìen-
ces negatîvo varoòu prototipi tiek izcelti rakstnieki (Vilis Lâcis,
Arvîds Grigulis, Jânis Sudrabkalns, Jânis Peters).

Negatîvo identitâti visspilgtâk izceï atseviðíu autobiogrâfu centieni
atmaskot cilvçku oportûnismu, radot padomju reþîmam pieòemamus
mâkslas darbus, lîdzdarbojoties ideoloìisko uzdevumu îstenoðanâ
vai kïûstot par kompartijas biedru (Liepiòð 1997, 98; Auziòð 2006,
59; Delle 2007, 57). Ðâdi pârmetumi caurauþ L. Pura memuârus ar
zîmîgo nosaukumu “Aizejot atskaties: atmiòu atspulgas par noklu-
sçto un viltniecisko” (Purs 2006a un Purs 2006b). Neviena cita no
ðajâ rakstâ analizçtajâm latvieðu autobiogrâfijâm nesatur tik siste-
mâtisku inteliìences pârstâvju atmaskoðanu un kritiku. 

Tâpat redzami negatîvâs identitâtes nesçji ir padomju laika þurnâ-
listi. Viòi tiek asociçti ar cinisku attieksmi pret apkârt notiekoðo,
iesîkstçjuðu domâðanu un konformismu. Laikrakstu redakcijas ir
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ideoloìisks kaujaslauks, kâ tas, piemçram, redzams þurnâlista un
radio diktora Riharda Kalvâna memuâros, kuros viòð norâda uz vai-
râkiem laikraksta “Rîgas Balss” redaktoriem kâ èekas virsniekiem
vai ziòotâjiem (Kalvâns 2006, 154—165). Þurnâlistu negatîvâs iden-
titâtes esenci izsaka Mavrika Vulfsona rakstîtais: “Kâ visiem Latvijâ
strâdâjoðiem þurnâlistiem, arî man nâcies atbalstît reþîmu. Varbût
veiklâk izvairîjos no klajiem meliem, taèu starp maniem rakstiem bija
arî ne mazums tâdu, par kuriem ðodien sarkstu.” (Vulfsons 1997, 126)
Atstâjot stigmatizâcijas tçmas padziïinâtâku analîzi tâlâkajâm raksta
nodaïâm, ðajâ brîdî svarîgâkais ir nofiksçt: tieði apzinâta, nevis pie-
spiedu sadarbîba ar reþîmu latvieðu pçcpadomju biogrâfiskajâ diskursâ
kïûst par galveno inteliìences negatîvâs identitâtes elementu.

Padomju amatpersonu autobiogrâfijâs morâli nosodâmâ sociâlâ
identitâte tiek ietonçta neizteiksmîgâkâs krâsâs. Ðîs autobiogrâfijas
lîdzîgi Rumânijas bijuðo aparatèiku memuâriem (Petrescu and Petrescu
2014, 54—55) caurauþ atbildîbas mazinâðanas naratîvs. Latvieðu
amatpersonas reti pauþ noþçlu vai paðkritiku par sadarbîbu ar reþîmu,
tomçr viòas mçdz kritizçt padomju eliti kâ tâdu, uzsverot, ka aug-
stâkâ politiskâ vadîba vçlçjâs diskreditçt tai padotâs, ar komunis-
tiskâs ideoloìijas iedzîvinâðanu tieðâ veidâ nesaistîtâs struktûras.
Piemçram, iekðlietu sfçrâ strâdâjuðais A. Blonskis, atceroties atmodas
notikumus, atzîmç, ka tieði partijas vadîba “tautu un miliciju sarîdîja
vienu pret otru”, kas radîja neuzticîbu milicijai (Blonskis 2000, 205).
Pat nomenklatûras galvgalî bijuðâs amatpersonas, piemçram, J. Dze-
nîtis, konsekventi norâda uz savtîgo partijas eliti, kas grâvusi dau-
dzus labus nodomus (Dzenîtis 2002, 117, 182, 189, 270). Uz ðo stra-
tçìiju norâda arî Ulrikes Nâgeles (Nagel) biogrâfiskais pçtîjums par
VDR uzòçmumu vadîtâjiem, kuri, intervçti desmit gadus pçc Berlînes
mûra kriðanas, akcentçja individuâlos panâkumus un izvairîjâs no
atbildîbas par reþîmu un tâ neveiksmçm, vainu noveïot uz politisko
eliti (Nagel 2004, 138). Abstrakti iztçlotâ padomju varas vertikâle
amatpersonâm ïauj pârnest atbildîbu uz partiju, eliti vai nomenkla-
tûru, parâdot sevi kâ izpildîtâjus, nevis lçmumpieòçmçjus. Tâdçjâdi
saskaòâ ar Karla Jaspersa (Jaspers) hrestomâtisko vainas koncepciju
bijuðo amatpersonu memuâros galvenokârt tiek akcentçta politiskâ,
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nevis morâlâ vaina (Jaspers 2000). Tâ kâ morâlâ vaina ir attiecinâma
uz visiem, kas “atvçl vietu sirdsapziòai un noþçlai” (Jaspers 2000, 57)
par padomju laikâ praktizçto kolaborâciju, tad ðî vainas un attiecîgi
atbildîbas forma ir daudz riskantâka, jo vairo ontoloìisko nedro-
ðîbu. Refleksijas par morâlo vainu katrâ ziòâ neïautu augstâkstâvo-
ðâs amatpersonas padarît par upurjçriem, jo tiktu bûtiski paplaðinâts
lîdzatbildîgo personu loks. Turpretî politiskâ vaina ir ðaurâka un vieg-
lâk manipulçjama, jo pieprasa atbildîbu no tiem, kas atklâti pieòçma
lçmumus ar destruktîvâm sekâm.

Amatpersonu negatîvâ identitâte iegûst skaidrâkas kontûras âr-
grupu diskursâ. Tâs visasâk parâdâs deportçto cilvçku dzîvesstâstos,
kas izceï amatpersonu cietsirdîbu un brutalitâti. Tomçr deportâciju
konteksts parasti izceï zemâkâ lîmeòa amatpersonas (lçìeru apsargi,
èekisti, sanitâri). Turpretî politiskâs un administratîvâs elites noso-
dîðanu pamatâ veic inteliìences autobiogrâfijas, kurâs tiek izmantoti
daþâdi apzîmçjumi padomju politiíiem un ierçdòiem (augðas, funk-
cionâri, tumðie spçki, ideologi u.c.). Piedevâm kâ negatîvo identitâti
apliecinoðu vai pastiprinoðu pazîmi autobiogrâfi mçdz izmantot amat-
personu piederîbu krievu tautîbai. Padomju elites lîmenî visbieþâk
tiek kritizçti kompartijas un èekas pârstâvji, piemçram, Jânis Kaln-
bçrziòð, Arvîds Pelðe, Staòislavs Zukulis u.c. Inteliìences memuâros
dominçjoðo attieksmi ieskicç vijolnieka Gidona Krçmera individuâlâ
pieredze un pârdomas par padomju laika funkcionâriem:

Funkcionâru mâjienus nebija viegli atðifrçt. [..] Anonîmais izteiksmes
veids un mîklainie mâjieni bija sistçmai raksturîgi. Cik bieþi funkcionâri
cilvçkus, starp tiem pazîstamus mâksliniekus un manus draugus, bija
pametuði nelaimç un pat nodevuði! Padomju valsts vçsture un arî mana
personiskâ pieredze noskaòoja mani skeptiski. [..] Funkcionârs sarunâ
lietoja îpatnçju tehniku, ar acîm taustîdams manu seju un tai paðâ laikâ
nemeklçdams mana skatiena, un runâja viòð ïoti klusu. Es nevilðus sev
jautâju, vai tikai partijas funkcionâri nav sistemâtiski mâcîti klusu
runât. Centieni tâdçjâdi demonstrçt autoritâti bija acîm redzami. [..]
Funkcionâru sabiedrîbâ es allaþ jutos ïoti saspriegts, îpaði zinot, ka gan-
drîz visiem diplomâtiem bija tieði kontakti ar VDK, un tâdçï vajadzçja
nemitîgi uzmanîties. (Krçmers 2007, 325, 335—336, 367)
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Tomçr lîdzâs kritiskajai attieksmei pret padomju eliti autobiogrâ-
fijâs samçrâ bieþi var novçrot arî diferencçjoðu attieksmi pret ðîs elites
pârstâvjiem, kas palîdz neitralizçt ideoloìisko un represîvo institûciju
darbîbu. Piemçram, inteliìences pârstâvji atzîst: ne visi funkcionâri
bija bezprincipu karjeristi un akli reþîma atbalstîtâji — starp viòiem
atrodami arî tâdi, kas saprata radoðo cilvçku vajadzîbas un vilðanos.
Lîdz ar to profesionâli funkcionâri vçl aizvien tiek pozitîvi vai vismaz
neitrâli novçrtçti. Atsaucot atmiòâ konkrçtus gadîjumus un cilvçkus
(piemçram, J. Ðkapars, A. Goris, A. Kauls, A. Gorbunovs u. c.), auto-
biogrâfi ieskicç padomju funkcionâra ideâltipu: viòð/viòa bija dros-
mîgs, atvçrts, kulturâls, atbildîgs, atsaucîgs, godîgs, izpalîdzîgs un ar
plaðu skatîjumu uz sabiedrîbu (Ulmanis 1995, 143; Èaklais 2000,
45, 46; Dzenîtis 2002, 87; Mednis 2005, 7; Auziòð 2006, 220.—221;
Krçmers 2007, 267). Zîmîgi, ka pat atseviðías VDK amatpersonas
tiek parâdîtas kâ draudzîgi, izpalîdzîgi un vienkârði cilvçki, kas atkal
izaicina varmâcîgâs èekas tçlu. Ðo attieksmi atsedz rakstnieka Viktora
Lîvzemnieka atmiòas par to, kâ labvçlîgi noskaòotais VDK virsnieks
viòu brîdinâjis par iespçjamâm briesmâm, kas sagaida par pretpa-
domju uzskatu publisku pauðanu:

Ieeju turpat blakus þurnâla “Karogs” redakcijas priekðistabiòâ, un
tur, it kâ mani gaidîdams, viens pats sçþ omulîgais resnulis Bernhards
Borgs, cik nu zinâju, virsnieks no VDK. Bez kâda ievada viòð man kâ
savam novadniekam no Latgales tçviðíi brûk virsû: “Ko tad atkal esi
sastrâdâjis! Izrunâjies par notikumiem èehos. Atklâtâs kompânijâs.
Uz tevi taèu skatâs, tevî cilvçki klausâs.” Un Borgs brîdinoði piebilst:
ja tevi izsauc (zinâms, kur), ko prasa, saki vienu, ka biji piedzçries!
Un lai neblandoties pa tâm jauno saieðanâs vietâm tais kafejnîcâs,
neizrunâjoties. Par Bernharda Borga todienas brîdinâjumu biju patei-
cîgs, bet ne îsti paklausîgs... (Lîvzemnieks 2005, 93)

Tâpat autobiogrâfi izceï konkrçtus padomju armijas virsniekus,
kas kontrastç ar kopçjo armijas negatîvo tçlu. Viòi tiek raksturoti kâ
saprotoði, vienkârði un godîgi cilvçki (Ulmanis 1995, 136; Kavacis
2002, 62, 77; Mednis 2008, 41). Tiek noliegta jebkâda necienîga
izturçðanâs jeb ìedovðèina pret jauniesaucamajiem, ar ko padomju
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armija nereti tiek asociçta. Kaut gan daudzi autobiogrâfi atceras ne-
patîkamâs un nolemtîbu dvesoðâs sajûtas, kad viòi uzzinâjuði par
iesaukumu armijâ, dienesta laiks kopumâ tomçr tiek novçrtçts kâ
laba vîriðíîbas un disciplînas skola (Ulmanis 1995, 138; Freimanis
2002, 23; Lasmanis 2006, 206). 

LTF, kâ jau iepriekð uzsvçru, veido grodu pozitîvâs identitâtes bâzi.
Tomçr zinâma nobîde no ðîs pozitîvâs konstantes ir novçrojama indi-
viduâlâ lîmenî, kur atseviðíi LTF politiíi iegûst negatîvâku portretç-
jumu. Tâ vairâkâs autobiogrâfijâs izskan noþçla, ka LTF atmodas
ikona D. Îvâns nespçja lîdz galam izpildît savu lîdera misiju. Bijuðais
Latvijas Republikas prezidents Guntis Ulmanis atzîstas, ka

mani ïoti personîgi skâra un sarûgtinâja Daiòa Îvâna noieðana malâ. [..]
Manâs, tâpat kâ daudzu, acîs viòð bija simbols, tautas tâ brîþa domu
un jûtu izteicçjs. Dainim bija fantastisks atbalsts tautâ [..] viòam pil-
nîbâ piederçja tautas mîlestîba. [..] Diemþçl Dainis kaut kâ zaudçja
augstumu, apjuka un neizturçja tad, kad sâkâs uzbrukumi, apvaino-
jumi un nievas. Cilvçciski tas ir saprotams, taèu, ja esi izgâjis uz liela
ceïa, tad jâbût gatavam, ka ne tikai spîdçs saule, bet arî kapâs krusa,
mçrcçs lietus un plosîs sniegputeòi.7 (Ulmanis 1995, 221, 222)

Savukârt paðu atmodas dalîbnieku autobiogrâfijas pauþ nepatiku
pret veidu, kâdâ LTF daþkârt tiek publiski novçrtçta pçcpadomju pe-
riodâ (balstîðanâs uz baumâm un mîtiem, oportûniska atmodas noti-
kumu atlase), jo tas veicinot vçstures sagrozîðanu un atseviðíu nozîmîgu
personîbu (Dþemma Skulme, Jânis Peters u.c.) noklusçðanu (Îvâns
1995, 327; Ulmanis 1995, 223—224; Kalniete 2000, 28, 99, 309).

Salîdzinot morâli adekvâtâs un negatîvâs identitâtes kontekstus,
kas atklâjas latvieðu pçcpadomju autobiogrâfijâs, skaidrâka kïûst
pagâtnes reprezentâciju loma indivîda attiecîbâs ar sociâlo un poli-
tisko atmiòu. No vienas puses, profesionâlâ pieredze ir redzamâkais
konteksts, kas palîdz izveidot ideoloìisku distanci starp autobiogrâfa
grupu un padomju ideoloìiju. Proti, darba attiecîbu akcentçðana, strâ-
dâjot kultûras sfçrâ vai valsts pârvaldç, pârfokusç lasîtâju uzmanîbu
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no ideoloìijas uz autobiogrâfa spçjâm un sasniegumiem. No otras
puses, diskrçtâs opozîcijas un epizodiskâs viktimizâcijas konteksti ak-
tualizç gan negatîvâs (cieðanas, pretestîba), gan pozitîvâs (sasniegumi,
attîstîba) padomju laika reprezentâcijas klâtbûtni. Tomçr konflikts
starp daþâdajâm pagâtnes izpratnçm nav latvieðu autobiogrâfisko
naratîvu centrâlais pavediens. Proti, veids, kâdâ tiek konstruçtas so-
ciâlâs identitâtes, ne tik daudz liecina par pieredþu konfrontâciju, cik
faktiski parâda visnotaï sareþìîto padomju laika pragmatiskâs re-
prezentâcijas ìençzi, kuras pamatâ ir attieksmes situatîvisms un bio-
grâfiskâ polifonija. 

Sadarbîbas pieredzes pârinterpretçðana

Turpinot jau aizsâkto domu par sadarbîbas pieredzes ierâmçðanu,
ðajâ nodaïâ iedziïinâðos autobiogrâfu individuâlajâ motivâcijâ. Jâuz-
sver, ka rakstâ izmantotais sadarbîbas jçdziens tiek saprasts tâ plaðâ-
kajâ nozîmç, ietverot gan apzinâtu konformismu, gan kolaborâciju.

Kâ jau iepriekð esmu uzsvçris, sadarbîba ar padomju varu latvieðu
autobiogrâfos nerosina vainas apziòu. Tâ vietâ inteliìences pârstâvji
uzsver, ka meklçjuði vidusceïu starp ideoloìiju un saviem principiem.
Ðâda ekvilibristika nereti tiek izmantota, lai demonstrçtu spçju sadzî-
vot ar nedemokrâtisko sistçmu, vienlaikus îstenojot individuâlas ieceres.
Piemçram, rakstniece Skaidrîte Kaldupe (2001, 198; sk. arî: Lasma-
nis 2006, 380; Meimane 2004, 83), atceroties savu pedagoga piere-
dzi, secina:

Tajâ laikâ es pirmoreiz îsti sapratu, ka arî skolas darbâ pakïauðanâs
toreiz vienîgâs un neparasti valdonîgâs partijas izdotajâm pavçlçm var
bût ïoti pazemîga, iztapîga, pat verdziska, bet var bût arî ar gudru prâtu
apsvçrta, saglabâjot skolotâja cieòu un patstâvîbu. (Kaldupe 2001, 198)

Turpretî bijuðâs amatpersonas akcentç sadarbîbas neizbçgamîbu, ja
cilvçks vçlçjâs sekmîgu karjeru. Ðîs neizbçgamîbas ignorçðana savulaik
pamudinâja Jâni Âboltiòu, vienu no pirmajiem pçcpadomju politisko
memuâru autoriem, kritizçt kompartijas pieredzes stigmatizçðanu:
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Daudzi mûsu lîdzpilsoòi it kâ zaudç atmiòu un kautrçjas atzîties, ka
ir bijuði biedri — komunistiskâs partijas vai komjaunatnes biedri.
Var saprast, ja cilvçks nevçlas atzîties par savu sadarbîbu ar Valsts
droðîbas komiteju, bet nav taèu nekâda pamata ðodien izlikties, ka
sociâlisma relatîvi garais laikaposms mûsu dzîvi nebija pâròçmis savâ
varâ. [..] Mums, darît griboðajiem un spçjîgâkiem seðdesmito gadu
sâkuma jaunieðiem, bija tikai viena iespçja kaut ko sasniegt savâ vie-
nîgajâ dzîvç — katram vajadzçja bût biedram. (Âboltiòð 1992, 7)

Atseviðíâs autobiogrâfijâs tiek pieminçti arî padomju oficiâlie ap-
balvojumi, kas ar zinâmu piesardzîbu kalpo kâ pierâdîjums konkrçtâ
cilvçka sasniegumiem (Ludiòa 1996, 103; Artmane 2004, 197; Mednis
2008, 133, 214). Taèu paralçli ir konstatçjama zinâma vienaldzîba
pret komunistisko ideoloìiju kâ motivçjoðu faktoru profesionâlajâ
izaugsmç. Autobiogrâfi bieþi atsaucas uz dubultmorâli kâ apzinâtu
domâðanas un rîcîbas veidu, ar kuru tiek attaisnotas daþâdas sadar-
bîbas formas. Jânis Liepiòð, kas ieòçma augstus padomju nomen-
klatûras amatus, savu dubultmorâli jeb “dziïi maskçto divkosîbu”
pielîdzina pat partizâna pagrîdes darbîbai (Liepiòð 2008, 100). Bû-
tîbâ tikai J. Dzenîða memuâriem piemît kategoriska nostâja — sadar-
bîba ar reþîmu sakòojâs ideâlos, tâdçï Dzenîtis jaunîbâ labprât pie-
òçma “propagandas ideâlo daïu”, jo viòa domas ar to esot sakrituðas
(Dzenîtis 2002, 42). Turklât atðíirîbâ no M. Vulfsona (Vulfsons 1997)
vai E. Berklava (Berklavs 1998), kas pârstâv iepriekðçjo paaudzi, Dze-
nîtis nemçìina kritizçt ðos ideâlus.

Dubulto standartu tçma citkârt atklâjas dialoìiskâs attiecîbâs starp
daþâdiem (t.sk. daþâdu paaudþu) autobiogrâfiem. Piemçram, literâts
L. Purs cenðas atmaskot D. Îvânu, apgalvojot, ka atmodas lîderis pa-
domju laikâ izgâjis rûpîgu VDK pârbaudi un tieði viòa konformisms
ïâvis izvirzîties LTF vadîbâ (Purs 2006b, 238—240). Kâ pierâdîjums
spçjai pielâgoties padomju reþîmam tiek minçts Îvâna rakstîtais jûs-
mîgais nekrologs L. Breþòevam, ko publicçja laikraksts “Cîòa”. Tur-
pretî D. Îvâns savos pârejas laikâ publicçtajos memuâros norâda, ka
“neviens no maniem paziòâm, paldies Dievam, rakstîto neuztvçra
nopietni un smçjâs kâ par joku”. Turklât ðis nekrologs viòam ïâvis
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“vieglâk runât pretî gan televîzijas, gan “Cîòas” partijniekiem”. Îvâns
ironiski piebilst, ka vçlâk — atmodas laikâ — par rakstu atgâdinâ-
juði politiskie konkurenti, tâdçï “vajadzçjis ðo krupi norît, maigi sev
pârmest jaunîbas neapdomîbu un nespçju uzminçt nâkoðâs dekâdes
konjunktûru” (Îvâns 1995, 43). 

Formas un satura noðíirðana parâdâs arî atmiòâs par dalîbu kom-
jaunatnç, kas bija PSKP nâkotnes kadru kalve. Piemçram, D. Îvâns
apgalvo, ka kïuvis par komjaunatnes biedru aiz aprçíina, jo tas at-
viegloja iestâðanos universitâtç, kas savukârt “tolaik bija gandrîz
vienîgâ iespçja izmukt no varonîgâs un leìendârâs sarkanarmijas”
(Îvâns 1995, 31). Taèu vairâki autobiogrâfi atklâti iebilst pret mçìi-
nâjumiem dalîbu komjaunatnç traktçt kâ pazemojoðu pieredzi. Viòi
uzskata, ka daudzi ðodienas Latvijas politiíi un uzòçmçji, pateicoties
darbam komjaunatnç, ieguva lîdera prasmes un reâlas iespçjas mai-
nît padomju reþîmu (Âboltiòð 1992, 13; Kargins 2005, 67).

Formâlâs ideoloìijas un jçgpilnâs rîcîbas noðíirðana, kas novçro-
jama lielâ daïâ pçcpadomju autobiogrâfiju, sabalsojas ar Alekseja
Jurèaka (Yurchak) rakstîto par pçdçjo padomju paaudzi. Darbîba
atbilstoði formai, norâda Jurèaks, kalpoja par performatîvu auto-
ritârâ diskursa atraþoðanas praksi, kas sekmçja jçgpilnu uzdevumu
paveikðanu. Piemçram, Ïeòina rakstu citçðanu komjaunieði uztvçra
kâ formalitâti, bet praktisku jautâjumu risinâðanai pieðíîra lielu
nozîmi (Yurchak 2006, 93—98). Tiesa, Jurèaka arguments neatbild,
vai un kâ pçcpadomju apstâkïi (!) ir veicinâjuði ðâdas dihotomijas
apzinâtu izmantoðanu, lai skaidrotu indivîda sadarbîbu ar formâla-
jâm ideoloìiskajâm institûcijâm. Zinâmu skaidrîbu vieð K. Joesalû,
kas formas un satura noðíîrumu saista ar pçcpadomju periodâ ini-
ciçto deideoloìizâcijas procesu jeb tagadnes motivçtu vçlmi atbrîvot
padomju laika profesionâlo rîcîbu no ideoloìijas uzslâòojuma (Jõe-
salu 2005, 93).8 Tomçr uz dubultâs dzîves tçmu var paraudzîties arî
no citas puses — kâ uz mçìinâjumu apslçpt pârdarîjumu. Saskaòâ ar
Aili Ârdelaidas-Târtas argumentu atsaukðanâs uz dubultmorâli un
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liekulîbu kâ padomju laika modus operandi norâda uz kultûras
traumu (Aarelaid-Tart 2010, 52). Respektîvi, lai gan dubultie stan-
darti ir daïa no apzinâtas paðattaisnoðanâs retorikas, tie tieðâ veidâ
neatceï paðu sadarbîbas faktu, par ko autobiogrâfi izvairâs reflektçt.
Ðâdâ kontekstâ lasîtâjiem ir jâatðíetina morâlâ dilemma: vai pieòemt
padomju perioda nosodîðanas diskursu, kas stigmatizç sadarboðanos
ar reþîmu, vai arî bût iecietîgam pret autobiogrâfa cilvçcisko vçlmi
netikt pastâvîgi dçvçtam par kolaborantu vai nodevçju.

Atseviðíi autobiogrâfi piemin arî materiâlos un sociâlos labumus,
ko devusi dalîba ideoloìiskajâs organizâcijâs (iespçjas ceïot uz dau-
dzâm pasaules valstîm, piekïuve jauniem dzîvokïiem u.tml.). Lîdzâs
ðiem pragmatiskajiem apsvçrumiem var pamanît krietni apâtiskâku
skaidrojumu sadarbîbai ar ideoloìiskajâm institûcijâm. Tas ir îpaði
raksturîgi autobiogrâfiem, kas strâdâja padomju institûcijâs un bija
partijas biedri. Piemçram, eksprezidenta G. Ulmaòa attieksme pret
iestâðanos komjaunatnç un PSKP ir ïoti lîdzîga: abas organizâcijas
bija tikai padomju iekârtas struktûrvienîbas (Ulmanis 1995, 143).
Savukârt V. Artmane uzsver, ka nav pietiekoði daudz zinâjusi par PSKP:
“Skaidrs bija tikai viens — panâkumus un uzticîbu guvuðus cilvçkus,
kâ jaunus, tâ vecâka gada gâjuma, aicinâja iestâties partijâ. Bija izpla-
tîts teiciens: partijâ neiestâjas, partijâ uzaicina!” (Artmane, 2004, 301;
sk. arî Dzenîtis 2002, 42). Ðâdos gadîjumos ideoloìiskâs institûcijas
tiek ielogotas kâ force majeure apstâkïi, kas tâdçjâdi samazina atbil-
dîbu par individuâliem lçmumiem. Uz lîdzîgu apâtiskumu, analizçjot
kâda Rîgas skolas direktora dzîvesstâstu, norâda arî Sandra Sebre
(2010, 33). Viòa ðâdu stratçìiju interpretç kâ psiholoìiskâs aizsar-
dzîbas mehânismu, kas ïauj izvairîties no kauna par iestâðanos partijâ.
Neiebilstot Sebres skaidrojumam, atklâto pasivitâti attiecîbâs ar pa-
domju reþîmu var arî uzlûkot kâ Latvijas publiskâ diskursa praksi.
Proti, autobiogrâfu centieni uzsvçrt rîcîbspçjas neesamîbu vai ierobe-
þoto rîcîbas brîvîbu liecina par sabiedrîbâ pieòemtu izteiksmes veidu,
kas tiek izmantots, lai normalizçtu un racionalizçtu sadarbîbas pieredzi. 

Pçcpadomju autobiogrâfijâs var izdalît divas sadarbîbu normalizç-
joðas stratçìijas: autobiogrâfs vai nu uzsver iekðçjo kontroles lokusu,
proti, izvçle iestâties partijâ vai strâdât padomju valsts pârvaldç bija
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atkarîga no viòa vçlmes kaut ko sasniegt, vai arî indivîda izvçle bija
nosacîta, un sistçma pati izdarîja izvçli, kuru gribot negribot nâcâs
pieòemt. Ja pirmâ stratçìija ir raksturîgâka amatpersonu dzîvesstâs-
tiem, tad pçdçjâ — inteliìences autobiogrâfijâm. Taèu vienlîdz svarîgas
ir paaudþu atðíirîbas. Vecâkâ gadagâjuma autobiogrâfi, kas paspçja
dzîvot arî starpkaru perioda neatkarîgajâ Latvijâ (1918—1940) un
kuru formatîvo periodu veidoja 20. gadsimta 40. gadu politiskâs un
sociâlâs pârmaiòas, ir daudz vairâk tendçti uz paðkritiku, atzîstot
savu naivumu vai ideâlismu kâ galvenos cçloòus sadarbîbai ar pa-
domju reþîmu (Berklavs 1998, 350; Dzenîtis 2002, 42—43; Liepiòð
2003, 85). Turpretî 40. un 50. gados dzimuðo atmiòâs dominç dubul-
tie standarti, oportûnisms un cinisms kâ galvenie argumenti, kas
izskaidro sadarbîbu (Kargins 2005, 74; Ulmanis 1995, 92; Âboltiòð
1992, 10). Ðîs atðíirîbas parâdâs arî izpratnç par indivîda lomu pa-
domju iekârtâ. Ja vecâkie autobiogrâfi, kas nosacîti pârstâv “komu-
nisma cçlâju” paaudzi, akcentç ârçjos procesus, kas piespieda viòiem
atbalstît sistçmu, tad gados jaunâkie autobiogrâfi, kas pârstâv t.s.
pçdçjo padomju paaudzi (pamatâ dzimuði 50. un 60. gados), uzsver
iekðçjo kontroles lokusu. Tâdçjâdi paaudþu atðíirîbas ir svarîgs struk-
turâls faktors, kura ignorçðana var radît pârâk vienkârðotu priekð-
statu par to, kâ latvieðu pçcpadomju autobiogrâfijâs tiek normalizçts
konformisms vai kolaborâcija un kâ tiek saprasti tâdi jçdzieni kâ pâr-
râvums un nepârtrauktîba pçcpadomju biogrâfiskajâ naratîvâ (sk.
Jõesalu and Kõresaar 2013).

Latvieðu autobiogrâfiem, îpaði amatpersonâm, sadarbîbas norma-
lizçðana nozîmç arî izteikti ðauru fokusçðanos uz utilitâriem motîviem,
kuriem ir pietiekoði liels potenciâls tikt konvertçtiem pçcpadomju
neoliberâlajâ vçrtîbu kopumâ. Proti, profesionâlie un personiskie pa-
nâkumi, kâ arî pragmatiska attieksme pret padomju iekârtu ir tçmas,
kuras mîkstina eventuâlu nosodîjumu par sadarbîbu ar reþîmu un
pçcpadomju kontekstâ kïûst par morâli adekvâtas personîbas pamatu.
Tâdçjâdi utilitârisms, îpaði, ja tâ mçríis bija tâlaika sabiedrîbas lab-
klâjîba, rada alternatîvu kolaborâcijas perspektîvai. Citiem vârdiem,
utilitârie nolûki faktiski kïûst par semantiskajiem koordinatoriem,
kas “sekmç dialogu ar alternatîvajâm reprezentâcijâm” (Gillespie 2008,
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388). Ðîs uz dialogu orientçtâs tçmas arî izskaidro, kâdçï latvieðu
biogrâfiskajâ diskursâ neparâdâs daudz universâlâkas padomju laika
ideoloìiskâs pârliecîbas, kâ, piemçram, antifaðisma idejas, ar kurâm
latvieðu autobiogrâfi lîdzîgi bijuðajiem Centrâlâs un Austrumeiropas
komunistiem (sk. Mark 2010, 152—164) varçtu attaisnot savu sadar-
bîbu. Proti, atmiòas par sadarbîbu, kuras nevar iekïaut nacionâlisma
vai profesionâlisma kontekstâ, bûtu pretrunâ ar utilitârajiem uzstâ-
dîjumiem un visdrîzâk tiktu uztvertas kâ pierâdîjums cilvçka agrâka-
jai lojalitâtei pret padomju kârtîbu. 

Padomju habitus normalizçðana

Padomju sabiedrîbai piemita savdabîgas sociâlâs prakses, kas for-
mçja padomju cilvçka habitus — vçsturiski institucionalizçtus un
“saprâtîgus” uzvedîbas veidus (Burdjç 2004, 75). Pçc PSRS izjukða-
nas Rietumu modernizâcijas diskurss daïai no ðîm praksçm pieðíîra
stigmatizçjoðu nozîmi. Taèu latvieðu pçcpadomju autobiogrâfijâs var
sastapties ar mçìinâjumiem normalizçt agrâkâ habitus îpatnîbas, ar
“normalizâciju” saprotot centienus pârrâmçt potenciâli negatîvu pa-
gâtnes pieredzi, padarot to “nekaitîgu” pçcpadomju normatîvâs kâr-
tîbas kontekstâ.

Viena no autobiogrâfijâs daudzkârt minçtajâm praksçm ir blats, kas
pçc Staïina nâves kïuva par neatòemamu padomju publiskâs-privâtâs
sfçras elementu, bet oficiâlajâ diskursâ tika uzskatîta par tabu tçmu
(Oswald and Voronkov 2004). Blats nozîmçja sociâlâs attiecîbas, kuru
rezultâtâ notika apmaiòa ar simboliskâm vai materiâlâm vçrtîbâm,
kas visiem nebija pieejamas (deficîts). Tâdçjâdi blats atviegloja sadar-
bîbu ar oficiâlo sfçru un ikdienas apstâkïos kalpoja par limitçtu vçr-
tîbu (produktu, pakalpojumu) apmaiòas veidu, kurð attîstîjâs centra-
lizçtajâ padomju komandekonomikâ. Ðî sociâlâ prakse, kâ atzîmç
Aïona Ïedòeva, bija îpaði raksturîga 70. gadiem — pieaugoðo vaja-
dzîbu un acîm redzamâ deficîta periodam (Ledneva 1998, 11).

Blata pieredze latvieðu autobiogrâfijâs tiek uztverta ne tikai kâ iz-
dzîvoðanas stratçìija, bet arî apliecinâjums autobiogrâfa statusam
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tâlaika sabiedrîbâ. Piemçram, mâkslinieki atsauc atmiòâ situâcijas,
kad, pateicoties savai popularitâtei, viòiem bija piekïuve ekskluzîvâm
precçm vai pakalpojumiem, nestâvot pçc tiem garâs rindâs. Estrâdes
dziedâtâjs Ojârs Grinbergs, atceroties savas slavas apogeju, pieme-
tina: “Nezinâju, ko nozîmç stâvçt rindâ pçc çdamâ vai drçbçm. Visur
biju gaidîts klients pa aizmugures durvîm.” (Grinbergs un Jakubâns
2005, 86; sk. arî: Meimane 2004, 67; Landorfa 2003, 93). Savukârt
bijuðâs padomju amatpersonas izceï blata un korupcijas pragmatisko
dimensiju — blats palîdzçja sasniegt daudzus sabiedriski nozîmîgus
mçríus. Seviðíi spilgti ir stâsti par Maskavas funkcionâriem, no ku-
riem tika izsisti materiâlie resursi, dâvinot populâras, bet ne vienmçr
veikalos pieejamas Latvijas delikateses: “Rîgas ðprotes”, “Melno
balzamu”, “Laimas ðokolâdi”. J. Âboltiòð, kas ilgu laiku nostrâdâja
kâdâ no Rîgas izpildkomitejâm, ar zinâmu lepnumu atzîmç:

Mûsu republikai bija arî citi lîdzekïi, lai panâktu dalîtâju labvçlîbu —
Jûrmalas krogi un sanatorijas. Vismaz manas karjeras laikâ pilsçtas
priekðsçdçtâja vietniekiem bija sastâdîts grafiks, kad, cikos un ar kâdu
Maskavas priekðnieku, kas atpûtâs Jûrmalâ, jâiet uz krogu. Pateicoties
tâdai pazîðanâs un iebaroðanas sistçmai, mçs dabûjâm pilsçtas saim-
niecîbai gandrîz visu, ko Maskava varçja dot. (Âboltiòð 1992, 32)

No vienas puses, bijuðâs amatpersonas ðâdi izceï pozitîvi vçrtçja-
mas profesionâlâs îpaðîbas — kâ stratçìiska un saimnieciska domâðana
un mçrítiecîgums, bet, no otras puses, vismaz implicîti tiek uzvçrts,
ka par spîti plânveida ekonomikai un Latvijas perifçrajam statusam
amatpersonas bija spçjîgas piesaistît resursus pilsçtu un rûpnîcu at-
tîstîbai. Tâtad runa nav tikai par profesionalitâti, bet arî — par so-
ciâli atbildîgu rîcîbu. Lietiðío attieksmi pret blatu, protams, ik palaikam
izaicina apsûdzîbas korupcijâ, t.i., autobiogrâfi kâ padomju nomen-
klatûrâ izplatîtas parâdîbas kritizç kukuïoðanu un ieòemamâ amata
izmantoðanu savtîgos nolûkos. Ðâda kritika pastâvîgi izskan J. Liepiòa
memuâros, kuros tiek pausts riebums pret maskavieðu pârmçrîgo ap-
rûpçðanu, viòiem uzturoties Latvijâ (Liepiòð 2008, 166). Tomçr daþ-
kârt blçdîbas un kukuïoðana tiek ierâmçta kâ pretestîbas forma. Tâ
J. Mednis, kas kâdu laiku strâdâja vienâ no Rîgas remontceltniecîbas
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iecirkòiem, atceras, kâ ar kolçìiem sistemâtiski viltojis dokumentus,
lai radîtu iespaidu, ka ir paveikts vairâk nekâ îstenîbâ:

Lai to piesegtu, darbu normçtâjiem, zemâka un augstâka ranga pâr-
baudîtâjiem, inspektoriem, kontrolieriem tika maksâtas lielâkas vai
mazâkas “nodevas” nelielu kukulîðu-plâcenîðu veidâ. Arî tâdâ veidâ
pamazîtçm vien tika drupinâts, tuvinâts diendienâ sludinâtâs neuz-
varamâs, nesagraujamâs padomijas gals. (Mednis 2008, 127)

Regulâra alkohola lietoðana ir vçl viena publiskâs-privâtâs sfçras
prakse, kuru vairâki autobiogrâfi iekïauj normalizâcijas diskursâ. Ðî
tçma galvenokârt atklâjas caur nebiogrâfiskiem komentâriem un
vispârîgiem novçrojumiem. Autobiogrâfi norâda uz dzerðanas ikdie-
niðío raksturu un izplatîbu: sabiedriskajâ transportâ, darbavietâs,
demonstrâcijâs un konferencçs. Daþkârt augstais alkohola patçriòð
tiek attaisnots kâ izdzîvoðanas veids padomju reþîmâ, nevis paðde-
struktîva rîcîba. Citkârt atkal dzerðana ar zinâmu noþçlu tiek rakstu-
rota kâ neizbçgamîba un nolemtîba (Liepiòð 1997, 153; Èaklais
1998, 123; Landorfa 2003, 101). Tomçr daïa inteliìences pârstâvju
dzerðanu uztver kâ raksturîgu sava laika bohçmas iezîmi, nevis izdzî-
voðanas stratçìiju. Alkohola lietoðana pastiprinâja sapraðanos un
tuvîbu (Baumane 1995, 158) un veicinâja augstu domas lidojumu
(Èaklais 1998, 64), un galu galâ “dzerðanas intelektuâlais lîmenis”
bija augstâks nekâ tagad (Utena 1997, 59). Jâpiebilst, ka krâðòi pa-
domju laika kafejnîcu un restorânu apraksti (“Kaza”, “Putnu dârzs”,
“Skapis” u. c.) visbieþâk ir sastopami 40. gados dzimuðo inteliìences
pârstâvju autobiogrâfijâs. Ðîs bohçmas vietas simbolizç ne tikai iedzer-
ðanu vai bezrûpîgu dzîvi, bet arî pilsçtas inteliìences socializçðanos
un diskrçtâs pretestîbas epicentrus (Utena 1997, 55; Èaklais 2000,
104—105; Grinbergs un Jakubâns 2005, 85; Delle 2007, 61). Tiesa,
atseviðíi autobiogrâfi kategoriski noliedz uzskatu, ka kafejnîcâs no-
tika politikas taisîðana un revolucionâru domu kaldinâðana (Utena
1997, 55; Lîvzemnieks 2005, 164). Uz kafejnîcu fenomena lomu pa-
domju publiskâs telpas ìençzç, îpaði attiecîbâ uz 70. un 80. gadiem,
kad strauji attîstîjâs privâtâ-publiskâ sfçra, ir norâdîjuði krievu socio-
logi (Zdravomyslova 2003, 141—177; Oswald and Voronkov 2004).
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Viòi uzskata, ka ðîs neformâlo attiecîbu vietas, kuras gan nebija pa-
sargâtas no èekas ziòotâjiem, kalpoja par iekðçjâs emigrâcijas lîdzekli,
kas vienlaikus ïâva dzîvot un nedzîvot padomju reþîmâ.

Savukârt bijuðâs padomju amatpersonas atkal akcentç pragmatis-
kâkus nolûkus sistemâtiskajai dzerðanai — alkohols padomju laikâ
nereti palîdzçja uzturçt neformâlâs attiecîbas un gût augstâkus profe-
sionâlos sasniegumus. “Lai gûtu panâkumus [strâdâjot komjaunatnç],
ar pârliecinâðanu un apvârdoðanu vien vçl bija par maz,” apgalvo
J. Âboltiòð, “man bija jâspçj fiziski izturçt arî milzîgo alkohola dau-
dzumu, kas tai laikâ tika lietots ar iemeslu un bez tâ.” (Âboltiòð
1992, 25). Bet J. Mednis uzskata, ka regulâra iedzerðana ar ietek-
mîgiem cilvçkiem paplaðinâja sakarus, kas vçlâk varçja noderçt:

Îpaði pietuvinâts un visnotaï noderîgs bija draugs, biedrs, nevis vien-
kârði brâlis labvçlis, bet tâ laika reâliem apstâkïiem tautâ dçvçts pu-
deles brâlis. Ne jau vienreiz nejauði krogâ vai, teiksim, viesîbâs kopâ
sadzerot, varçja iegût ðâdu uzticamu pudeles brâli. To vajadzçja darît
diezgan piesardzîgi un neatlaidîgi. Toties varçja rçíinâties, ka iegûtais
tâ saucamais pudeles brâlis grûtâ brîdî palîdzçs un, jo viòam lielâka
iespçja, augstâks ieòemamais amats, jo lielâka cerîba uz palîdzîbu un
panâkumiem. (Mednis 2008, 8)

Studentu darbs kolhozos arî ir spilgta pieredzes epizode, kas at-
kârtojas autobiogrâfijâs un kas tiek pârinterpretçta padomju ikdienas
kontekstâ. Padomju laikâ lielâkajai daïai Latvijas studentu rudenî
bija jâpavada viens mçnesis kolhozos, palîdzot novâkt bietes un
kartupeïus, kâ arî piedaloties citos lauku darbos. No ðodienas pozîci-
jâm raugoties, tas nebija brîvprâtîgs darbs, tomçr visi autobiogrâfi,
kas dalâs atmiòâs par kopîgo darbu, akcentç pozitîvâs emocijas, ko
tas sagâdâjis. Proti, darbs kolhozâ saliedçjis pirmkursniekus, un tam
piemita zinâms romantiskuma oreols. Uzskatâmi ðo noskaòojumu
ilustrç G. Ulmaòa (Ulmanis 1995, 127, 128; sk. arî Freimanis 2002,
19—20; Kavalieris 2002, 163; Kalvâns 2006, 74—75) atmiòas:

Pie studiju romantikas neapðaubâmi piederçja arî kolhozu talkas, ar
kurâm obligâti sâkâs katrs mâcîbu gads. Tâs man palikuðas tieðâm
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gaiðâ atmiòâ. [..] Protams, vajadzçja strâdât, un darbu mçs darîjâm
puslîdz godîgi, kaut arî par to nemaksâja ne graða. Bûdami ekono-
misti, zinâjâm, ka tâ ir ekspluatâcija klasiskâ veidâ, tomçr revolûciju
netaisîjâm. Bijâm jauni, savâ pulkâ, pabaroti ar spçcîgu, veselîgu
lauku çdienu, ko garðîgi gatavoja vietçjâs saimnieces vai mûsu paðu
meitenes. Nekâdu rûpju, nekâdas atbildîbas. [..] Ja mums vajadzçtu
strâdât privâtsaimniecîbâ, ðâda idille nebûtu iespçjama [..]. (Ulmanis
1995, 127, 128)

Ceïojumi uz kapitâlistiskajâm valstîm arî kalpo par padomju laika
normalizçðanas kontekstu, jo izgaismo pozitîvo pieredzi un samçrâ
bieþi parâda, ka par spîti ierobeþojumiem un grûtîbâm cilvçkiem bija
iespçjas redzçt pasauli. Vairumâ autobiogrâfiju, ja neskaita atmiòu
stâstus par politiskajâm represijâm, ir ievietotas fotogrâfijas no ðîm
neaizmirstamajâm ekskursijâm. Antipâtijas pret tâlaika kapitâlistis-
kâs pasaules dzîvesstilu vai politisko sistçmu ir reti sastopamas, tur-
klât tâs piemît atmiòu stâstiem, kuru autoriem bija cieða sadarbîba
ar padomju reþîmu (Dzenîtis 2002, 235, 242; Artmane 2004, 216;
Johansons 2006, 70). Tâpat tikai nedaudzi autobiogrâfi atzîstas, ka
ceïojuma laikâ vai pçc ceïojuma viòi sadarbojuðies ar atbildîgajiem
orgâniem (atskaiðu rakstîðana, tikðanâs ar VDK cilvçkiem u.tml.), kas
gan kâ vispârçja prakse tiek pieminçta gandrîz vai katrâ dzîvesstâstâ. 

Ðî fragmentârâ padomju reþîma habitus normalizâcijas analîze
parâda, kâ autobiogrâfijâs mijiedarbojas daþâdas pagâtnes sociâlâs
reprezentâcijas. Autobiogrâfi izmanto pragmatisku pieeju, kad, neska-
toties uz padomju reþîma dîvainîbâm, ir jâuzsver prasme sasniegt so-
ciâli nozîmîgus mçríus; it îpaði ðâda perspektîva ir raksturîga bijuðo
padomju amatpersonu memuâriem. Reflektçjot padomju ikdienu, tiek
aktualizçta arî pozitîvâ reprezentâcija, kas skatîjumu uz aizgâjuðajiem
laikiem padara ðíietami nostalìisku. Tas padomju laikam rakstu-
rîgâs prakses pârvçrð deideoloìizçtâs pieredzes kategorijâs, priekð-
plânâ izvirzot intimitâtes, nevis varas motîvu. Kâ norâdîjis Dens
Makadamss (McAdams), atðíirîbâ no varas motîva, kas dzîvesstâs-
tos akcentç centienus sasniegt autonomiju un izvirzîtos mçríus, pâr-
vietoties pa karjeras kâpnçm u.tml., intimitâtes motîvs ietver sadarbîbu
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un sociâlo mijiedarbîbu atainojoðus notikumus (McAdams 1988,
69—104). Tâpat var pamanît pagâtnes negatîvo reprezentâciju, kuras
ietvaros padomju reþîma îpatnîbu akceptçðana tiek ielogota kâ daïa
no pretestîbas un izdzîvoðanas stratçìijas. Ðîs reprezentâcijas —
negatîvâ, pozitîvâ un pragmatiskâ — lîdzdarbojas ikdienas pieredzes
normalizçðanâ, nevis aizmirðanâ.

Nobeigums

Pavirði raugoties, latvieðu autobiogrâfijas atklâj attiecîbas starp pa-
gâtnes negatîvo un pozitîvo reprezentâciju, parâdot, kâ tâs savietojas
naratîvâ, veidojot padomju laika nozîmes un autobiogrâfa identitâti.
Tomçr, kâ esmu to centies parâdît, vairumâ pçcpadomju autobiogrâ-
fiju eksistç “pelçkâ zona”, kas nepieder nevienai no iepriekð minçtajâm
pagâtnes reprezentâcijâm, kuras piedâvâ pârâk robustus risinâjumus.
Ðajâ kaleidoskopiskajâ zonâ mçs satopamies ar diskrçtu pretestîbu,
daudzveidîgâm hierarhijâm, pragmatisku un rafinçtu sadarbîbu un
reabilitçtu padomju habitus. Ðîs elastîgâs pieredþu kategorijas formç
kopçju normalizâcijas diskursu, kas ïauj latvieðu autobiogrâfiem pie-
jaucçt ideoloìizçto padomju ikdienu. Funkcionâli normalizâcijas diskurss
lîdzinâs Maikla Rotberga (Rothberg) postulçtajai daudzvirzienu atmi-
òai, kas pagâtni padara par elastîgu un dekontekstualizçjamu resursu,
daïçji atbrîvojot to no kultûras identitâtes neiekïaujoðajâm versijâm
un atverot atmiòu daþâdâm iespçjâm, bet ne vienkârðam plurâlismam
(Rothberg 2009, 1—29).

Pragmatiskâ pagâtnes reprezentâcija konkrçtâkas aprises ieguva
iepriekðçjâ desmitgadç, tâdçjâdi nostiprinot alternatîvas attieksmes
pret padomju periodu. Ðî reprezentâcija rodas no daudzveidîgiem
faktiem un daudzbalsîgas pieredzes, kas var aktualizçt kâ pozitîvâs,
tâ negatîvâs padomju perioda nozîmes. Taèu Latvijas politiskajai at-
miòai un zinâmâ mçrâ arî plaðsaziòas lîdzekïiem, kuros tiek apspries-
tas pçcpadomju autobiogrâfijas, nav sekmçjies dialogs ar pragmatisko
reprezentâciju, jo tâ nedz iederas paðsaprotamajâ padomju laika no-
sodîjuma laukâ, nedz arî ir vienâdojama ar pçcpadomju nostalìiju.

MÂRTIÒÐ KAPRÂNS

164

Atminju_kopienas_rakstu_kraj_Hanovs_jauns.qxd  2016.02.03.  9:54  Page 164



Lîdz ar to oficiâlais naratîvs un tâ mitoloìizçjoðais iespaids, kâ arî
biogrâfiskie centieni paplaðinât stîvâs attiecîbas ar padomju laiku ðo
pragmatisko reprezentâciju liek uzskatît par “priekðlaicîgâs repre-
zentâcijas” tipu, kas “spçlç bûtisku lomu brîþos, kad sociâlie aktori
pârveido kopçjo izpratni par savu pasauli” (Philogène 2001, 127).

Pragmatisko reprezentâciju padara iespçjamu kognitîvâ polifâzija,
kas ir klâtesoða daudzos biogrâfiskajos naratîvos. Kognitîvâ polifâ-
zija raksturo sociâlos apstâkïus, kuros indivîds var izmantot daþâdus
un itin bieþi nesavietojamus kognitîvos stilus un zinâðanu formas
(Voelklein and Howarth 2005, 434). Tieði ðâdos apstâkïos zeï nara-
tîvi, kuros savienojas padomju laikâ dzîvojuðâ cilvçka daþâdâs bio-
grâfijas (karjeras biogrâfija, dzîvokïa biogrâfija, ceïojumu biogrâfija,
vaïasprieku biogrâfija). Un tieði ðajâ ambivalentajâ stâvoklî pagâtne
kïûst morâli elastîgâka. Svarîgi arî atzîmçt, ka kognitîvâ polifâzija
parâdâs brîþos, “kad grupas dalîbnieki savas dzîves laikâ cenðas tikt
galâ ar jauniem apstâkïiem” (Wagner and Hayes 2005, 235). Pragma-
tisko reprezentâciju autobiogrâfijâs arî var uztvert kâ atbildi pçcpa-
domju apstâkïiem vispârîgi un Latvijas politiskajai atmiòai konkrçti.
Ðî atbilde, kâ arî memuârliteratûras auditorijas reakcija liecina par
samçrâ iecietîgu mijiedarbîbu starp plurâlistisko sociâlo atmiòu un he-
gemonisko atmiòu politiku. Citiem vârdiem, Latvijas oficiâlais naratîvs
par padomju laiku acîmredzot nekaitç biogrâfiskajai komunikâcijai;
tas, izsakoties Bertolda Moldena (Molden) vârdiem, veicina neçrtas,
bet komplimentâras attiecîbas starp oficiâlo naratîvu un sociâlo at-
miòu, kas daþkârt sabalsojas, daþkârt konfliktç, taèu bûtîbâ izvairâs
no atklâtâm sadursmçm (Molden 2015, 11).

Tomçr raksta nobeigumâ es vçlos arî izaicinât padomju perioda
pragmatiskâs reprezentâcijas heiristisko vçrtîbu ar jautâjumu, ko for-
mulçjis Zigmunds Baumans (Baumann): “Kur naratîva ritçjumâ novilkt
robeþlîniju starp indivîda darbîbu un apstâkïiem, kuros indivîds
darbojâs (un pçc definîcijas nevarçja darboties citâdi)?” (Baumann
2003, 6). Baumana jautâjuma kontekstâ svarîgi ir izcelt intriìçjoðo
dialoìiskumu starp pçcpadomju biogrâfisko improvizâciju un padomju
laika apstâkïiem, kuros latvieðu autobiogrâfi nevarçja darboties ci-
tâdi, kâ lielâkâ vai mazâkâ mçrâ sadarboties ar nedemokrâtisko
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sistçmu. No vienas puses, tas atsedz pragmatiskâs reprezentâcijas
emancipçjoðâs îpaðîbas, leìitimçjot indivîda rîcîbspçju, kuru apslâpç
gan pârâk kritisks, gan galçji pozitîvs padomju laika novçrtçjums.
Taèu Baumana jautâjums arî vçrð uzmanîbu uz morâlo relatîvismu
kâ kultûras praksi, kas ir pragmatiskâs reprezentâcijas pamatâ un
kas pilnvaro latvieðu autobiogrâfus pârvarçt pçcpadomju politiskâs
atmiòas radîtos strukturâlos ierobeþojumus. 
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ANDRIS SAULÎTIS

Komunikatîvâ atmiòa, vçsturiskâ iztçle: 
raidîjuma “Labvakar, Latvija!” vçstules un atmoda

“Savu adresi ðoreiz neuzdoðu, jo atklâtîbas ilgumam neticu. Esmu
lîdz ðim diezgan represçts.” Ar ðiem vârdiem noslçdzas kâda “bezper-
soniska pensionâra” rakstîta vçstule 1988. gada 25. jûlijâ raidîjumam
“Labvakar, Latvija!”. Ðî raidîjuma skatîtâja vçstule ir tikai viena no
simtiem un tûkstoðiem vçstuïu, kuras ceïoja uz tâ laika populârâko
valsts televîzijas raidîjumu Latvijas PSR. “Labvakar, Latvija!” iekïâ-
vâs Padomju Savienîbas pçdçjâ lîdera Mihaila Gorbaèova 1985. gadâ
pasludinâtajâs reformâs zem lozungiem paâtrinâjums, pârbûve un
atklâtîba. Tâ uzdevums un mçríis bija veicinât atklâtîbu, taèu “Lab-
vakar, Latvija!” pârspçja jebkâdu Gorbaèova izdomu un pârkâpa
iecerçtâs atklâtîbas robeþas. Raidîjums bija daïa no Treðâs atmodas,
kuru Latvija piedzîvoja 20. gadsimta astoòdesmito gadu beigâs, kas
noslçdzâs 1990. gada 4. maijâ lîdz ar Augstâkâs Padomes pieòemto
deklarâciju par Latvijas neatkarîbas atjaunoðanu. “Labvakar, Latvija!”
ir neatòemama ðîs kustîbas sastâvdaïa. Pirmo reizi valsts televîzijas
çterâ parâdoties 1988. gada janvârî, tas pastâvçja piecus gadus un lîdz
pat 1991. gadam saglabâja populârâkâ televîzijas raidîjuma statusu
(Prancâne 2012, 15—17).

Izskanot “Labvakar, Latvija!” pçdçjam raidîjumam 1993. gadâ,
Latvija bija stipri mainîjusies. Pirmkârt, raidîjuma komanda bija pil-
nîgi cita un no sâkotnçjâs trijotnes — Edvîna Inkçna, Ojâra Rubeòa
un Jâòa Ðipkçvica — studijâ bija palicis vien Inkçns. Otrkârt, vairs
nepastâvçja Padomju Savienîba ar tâs atmiòu politiku, bet Latvija
bija neatkarîga demokrâtiska republika. Atjaunotâ valsts îstenoja
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savu kolektîvâs atmiòas politiku, kura Treðâs atmodas laikâ mobili-
zçja sabiedrîbu pret okupâcijas reþîmu (sk. Zelèe 2004)

Kad 2011. gadâ no Mârtiòa Jurjâna, viena no raidîjuma veido-
tâjiem, saòçmu divas nelielas kartona kastes ar vçstulçm, es nopratu,
ka tajâs atradîðu liecîbas par Treðo atmodu un atklâtîbas politiku. Es
uzskatîju, ka tieði to Jurjâns no manis sagaidîja: lai es sakârtoju un
sistematizçju vçstules un pieðíiru tâm jçgu. Mans darbs bûtu par pa-
gâtni, bet vçrtîbu tam pieðíirtu tagadnes interpretâcija. Respektîvi,
mans uzdevums bûtu rakstît “sociâlo vçsturi”, izsakoties antropo-
loga Evana-Pritèarda terminoloìijâ: tâ bûtu notikumu “deskriptîva
integrâcija”, radot iespçju ieskatîties “vçstures krustceïos” (Evans-
Pritchard 1950, 122).

Taèu manâ skatîjumâ ar to vien ir par maz. Tâ vietâ, lai nodar-
botos ar vçstures rekonstrukciju, mana interpretâcija ir cieði saistîta
ar “vçsturisko iztçli” (historical imagination), kâ to, balstoties Ro-
bina Dþordþa Kollingvuda (Collingwood) darbos, apzîmç antropologi
Dþîna un Dþons Komarofi (Comaroff) (1992). Mana pieeja, anali-
zçjot raidîjuma “Labvakar, Latvija!” vçstules, kurâs minçta vçstures
tematika, ir “veltîta to procesu izpçtei, kuri rada un izmaina kâdas
pasaules — procesus, kuru mijiedarbîba veido subjektus un kontekstus,
kas pieïauj noteiktas lietas izteikt un paveikt” (Comaroff & Comaroff
1992, 31). Tâdçjâdi tiek pavçrtas iespçjas iztçloties, kâ pretoðanâs
kustîba, kâ arî cieðanu un cerîbu izpausmes sabiedrîba ar atmiòu pa-
lîdzîbu komunicçja atklâtîbas periodâ. Vçsturiskâ iztçle ïauj kritiski
izvçrtçt attiecîbas starp varu un sabiedrîbu, subjektiem un kontekstu.
Ðajâ gadîjumâ tas nozîmç izprast attiecîbas starp þurnâlistiem un sa-
biedrîbu, Maskavu un Rîgu, komunismu un atklâtîbu. Raidîjumam
“Labvakar, Latvija!” sûtîtâs vçstules slçpj sevî potenciâlu gût ieskatu,
kâ pretoðanâs kustîbâ pret padomju varu tiek izmantota vçsture, po-
litika, morâle un sentimenti (aizvainojums, neticîba, sâpes). Tas no-
zîmç analizçt ðos procesus tieði un nepastarpinâti, nevis apzîmçt tos
kâ visapkârt esoðu, bet neredzamu un sasaluðu kontekstu, tâ arî îsti
nepaskaidrojot cçloòsakarîbas, kuras veido ðo kontekstu.

Citiem vârdiem sakot, vçstules piedâvâ ko vairâk nekâ tikai atsaukt
atmiòâ pagâtnes notikumus. Tâ ir iespçja dokumentçt komunikatîvo
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atmiòu, runâjot Aleidas un Jana Asmana (Assmann 2001 [1988])
atmiòu kategoriju ietvaros. Kaut gan abu pçtnieku ieskatâ komuni-
katîvajai atmiòai, atðíirîbâ no kultûras atmiòas, ir ierobeþots tempo-
râlais horizonts un tâ nespçj patstâvîgi radît ilgtspçjîgas atmiòu
nozîmes, tomçr tieði komunikatîvâ atmiòa ir balstîta ikdienas prak-
sçs un cieðâk saistîta ar konkrçto paaudzi un brîdi.

Kopumâ manâ kolekcijâ ir 734 vçstules, kuras rakstîtas laika
posmâ no 1988. gada lîdz 1992. gadam.1 No tâm vçstures jautâjumi
aprakstîti, diskutçti un vçstîti 54 vçstulçs, bet tematika, kuru es ap-
skatu ðajâ rakstâ, minçta arî vçstulçs, kurâs pamatâ ir politiskas vai
filozofiskas pârdomas (78), runâ par taisnîgumu un likumpârkâpu-
miem (29), Tautas fronti un Interfronti (46) u.c.2 Es lasîju ðîs vçstules,
lai iztçlotos neseno Latvijas vçsturi, no kuras paðam atmiòâ saglabâ-
juðies vien uzplaiksnîjumi un zibspuldzes atmiòas (flashbulb memory)
(sk. Brown & Kulik 1977). Ðî vçsturiskâs iztçles pieeja avotu pçtnie-
cîbâ iekïaujas sociâlâs antropoloìijas kûrçtajâ etnogrâfiskajâ metodç.
Tâs atðíirîbu pagâtnes izpçtç no vçsturnieku pieejas trâpîgi raksturo-
jis viens no vçstures antropoloìijas pamatlicçjiem Bernards Kons
(Bernard S. Cohn), sakot, ka antropologu darbs koncentrçjas uz tel-
pas izpçti (notikumi, pârmaiòas, rituâli utt.), savukârt vçsturnieku —
laika dimensiju (hronoloìiska secîba, periodizâcija u.tml.) (Cohn 1978:
18—50).3 No vçstures antropoloìijas skatpunkta vçstules piedâvâ
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1 Visi rakstâ citçtie vçstuïu fragmenti, ja vien nav norâdîts citâdi, ir no ðîs
vçstuïu kolekcijas. Vçstulçs saglabâta oriìinâlâ ortogrâfija.

2 Pateicos Laurai Ardavai, kura pçtîjuma pirmajos soïos lîdzdarbojâs vçstuïu
tematikas kategorizçðanâ.

3 Lai aptvertu antropologu un vçsturnieku atðíirîbas avotu pçtniecîbâ, jo-
projâm aktuâla ir Kona 1962. gadâ sarakstîtâ eseja “Antropologs vçsturnieku
vidû: lauka darbs”, kurâ viòð vçsturniekus pçta kâ cilti (sk. Cohn 1987:1—18).
Pat vairâk nekâ pusgadsimtu pçc esejas pirmpublicçðanas tâ ir vçrtîga lasâmviela
par (ne)pârvaramâm atðíirîbâm daþâdu akadçmisko disciplînu vidû. Protams,
kopð tâ laika arhîvu pçtniecîba un vçstures antropoloìija ir turpinâjusi izkopt
savas pçtniecîbas metodes un pçtnieciskos jautâjumus. Antropologu devumu
vçstures un arhîvu pçtniecîbâ un nu jau daþâdâs pçtniecîbas pieejas apkopojis
Deivids Zeitlins (David Zeitlyn) (2012).
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izprast un izvçrtçt nozîmîgu fragmentu Latvijas un Krievijas samçrâ
komplicçtajâs attiecîbâs 20. gadsimtâ. Ðo attiecîbu ietvarâ mani inte-
resç, kâ atklâtîba tika definçta, interpretçta un izmantota 20. gadsimta
astoòdesmito gadu beigâs. Tâpat vçlos izvçrtçt atmiòu lomu neatka-
rîbas atjaunoðanas procesâ. Kâ komunikatîvâs atmiòas liecinieces
vçstules piedâvâ iespçju ieskatîties atmodas paaudzes atmiòu piere-
dzç un akcentos.

Vçstules kâ avotu etnogrâfiskam lauka darbam Latvijâ savulaik
izmantojusi antropoloìe Vieda Skultâne (1998), analizçjot naratîvâs
struktûras par okupâcijas laika atmiòâm. Viòa norâda, ka vçstules,
kur vienuviet minçti gan vçsturiski, gan autobiogrâfiski fakti un to
vçrtçjums, ir pateicîgs pçtniecîbas avots, jo tajâs izteiktâs domas un
spriedumi savçrptas vienotâ un skaidrâ naratîvâ, kas tâdçjâdi viegli
transponçjams akadçmiskâ tekstâ (Skultans 1998:31). Skultânei
rakstîtajâs vçstulçs to autori izvçrtç pagâtni, skaidrojot, kâpçc viòu
tagadne ir tâda un ne citâda. Savukârt manâ kolekcijâ esoðâs vçstules
raidîjumam “Labvakar, Latvija!” ðîs attiecîbas starp pagâtni un tagadni
ir apvçrstas: tâs koncentrçjas galvenokârt uz tagadni, bet nepiecie-
ðamîba to mainît ir pamatota ar pagâtni jeb vçsturiskajiem notiku-
miem.4 Tomçr lîdzîgi kâ Skultâne, arî es koncentrçju savu uzmanîbu
uz tekstu, tâ daïâm un pat atseviðíiem izteicieniem un vârdiem, kâ to
autori apzîmç un raksturo noteiktus procesus un notikumus, meklçjot
to saistîbu ar plaðâkâm struktûrâm. Skultânei tâs ir naratîvu struk-
tûras, kurâs atklâjas cieðanu problemâtika; manâ gadîjumâ tas ir va-
ras un pârvaldîðanas struktûras, kuras definç tâ laika sabiedrîbu, un
kâ tâs tiek izaicinâtas un pârdefinçtas.

Gala rezultâtâ ðim rakstam ir èetras daïas.5 Pirmkârt, es apskatîðu
tâ laika arhivçðanas prakses, pievçrðot uzmanîbu piezîmçm, numerâ-
cijai un marginâlijâm uz vçstuïu malâm, kuras veikuði to lasîtâji, snie-
dzot arî ieskatu vçstuïu autorîbas jautâjumos un to funkcijai Padomju

ANDRIS SAULÎTIS

176

4 To, kâ vçstures notikumi tiek izmantoti tagadnes konstruçðanâ, es sîkâk
izvçrðu ðî raksta sadaïâ “Atmiòas, taisnîba un oficiâlâ vçsture”

5 Vçlos izteikt pateicîbu Neni Panurdþijai (Neni Panourgia), Ketarinai Verderi
(Katherine Verdery) un Mârtiòam Kaprânam par vçrtîgajiem komentâriem ðî rak-
sta agrâkajâm versijâm.
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Savienîbâ. Secîgi pçc tam, es apskatîðu atklâtîbas jçdzienu — kâ tas
raksturots un definçts politiskajâ diskursâ Padomju Savienîbâ un
raidîjumam “Labvakar, Latvija!” adresçtajâs vçstulçs. Treðkârt, es
pçtîðu atmiòu nozîmi un to, kâ vçsturisko notikumu izklâsts un no-
vçrtçjums atklâts un diskutçts vçstulçs. Noslçgumâ es pievçrsîðos
vçstuïu materialitâtei, mçìinot izsekot paðu vçstuïu biogrâfijai (sk.
Kopytoff 1986), izgaismojot cçloòsakarîbas un ðíietamâs neizbçga-
mîbas, kuru piedzîvoja Latvijas sabiedrîba lîdz ar neatkarîbas atjau-
noðanu un kuras skâra arî raidîjumu “Labvakar, Latvija!” un tam
adresçtâs vçstules.

Vçstuïu arhivçðanas taksonomijas

Vçstules raidîjumam “Labvakar, Latvija!” rakstîja ar apziòu, ka
tâs tiks lasîtas, tajâs paustajos viedokïos ieklausîsies un tâm bûs
ietekme uz raidîjuma saturu. Kaut gan vçstuïu skaits, ko saòçma rai-
dîjums, mçrâms tûkstoðos, rakstîtâji uzskatîja un pieòçma, ka tâs
izlasîs. Þaks Deridâ (Derrida) (2005) atgâdina, ka papîram piemît
trîs îpaðîbas: burti, rakstîðana un lasîðana. Tâpçc raidîjumam “Lab-
vakar, Latvija!” adresçtajâs vçstulçs nepiecieðams pievçrst uzmanîbu
ne tikai tieðajam saturam, tas ir, rakstîtâjiem, bet arî to lasîtâjiem,
iedziïinoties tâ saucamajâs formatçðanas praksçs jeb piezîmçs, svîtro-
jumos un citâm atzîmçm vçstulçs. Tieði ðîs atzîmes un piezîmes
padara vçstules mûþîgas, jo tâdçjâdi tiek klasificçtas un arhivçtas,
kur stingra sistematizâcija nepiecieðama, lai radîtais arhîva materiâls
bûtu ilgtspçjîgs un lietojams nâkotnç.

Daïai raidîjumam “Labvakar, Latvija!” adresçtajâm vçstulçm aug-
ðçjâ labajâ stûrî ir norâdîts datums un numurs. Tas liecina, ka vçs-
tules tika pakïautas nomenklatûrai un noteiktâ veidâ sistematizçtas.
Diemþçl ðîs arhivçðanas prakses nav pilnîgas, tâm nav pakïautas visas
vçstules. Arî vçstuïu autori ne vienmçr norâdîjuði atpakaïadresi, da-
tumu vai pat savu vârdu, parakstoties kâ profesiju pârstâvji, vai pat
norâdot, ka vçlas saglabâ anonimitâti (te vçrts vçlreiz atgriezties pie
raksta ievadteikuma, kurâ viens no autoriem pamato savu motivâciju
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palikt anonîmam).6 Reizçm ðo faktu vietâ, reizçm papildus tiem ek-
sistç treðo personu piezîmes un atslçgvârdi (“ideja”; “pârdomas” u.c.)
lapu augðçjos stûros, kâ arî paðu vçstuïu rakstîtâju pasvîtroti teikumi. 

Lasot ðîs vçstules, kurâs atseviðías frâzes jau ir izceltas, bet atse-
viðíi fakti — îpaði novçrtçti, es jutu, ka tekstâ atrodamâs nozîmes un
simboli jau bija ierâmçti noteiktâ vçsturiskâ un sabiedriskâ kontek-
stâ no tâs personas puses, kurð vçstules lasîja pirms manis un veica
attiecîgâs piezîmes. Tas nesaskançja ar Rolâna Barta (Barthes) pieòç-
mumu, ka teksts vienmçr ir daudzskaitlîgs, “kas nozîmç nevis vien-
kârði apgalvot, ka tam ir vairâkas nozîmes, bet gan to, ka tas sniedz
izteiktu nozîmes daudzskaitlîbu” (Barthes 1977). Tâ vietâ es pârlieci-
nâjos, ka Deridâ bijusi taisnîba, apgalvojot, ka “arhîva arhivçðanas
tehniskâs struktûras arî nosaka arhivçjamâ satura struktûru, sâkot
jau no tâ brîþa, kad tas rodas, kâ arî attiecîbâ pret nâkotni” (Derrida
1998:17). Lai tuvâk izprastu arhivçðanas prakses, kuras pieðíîra
vçstuïu tekstiem noteiktu un samçrâ viendabîgu nozîmju struktûru,
es nolçmu tikties ar vienu no raidîjuma veidotâjiem, Hariju Beíeri,
kurð raidîjumâ bija atbildîgs par vçstulçm un kuru tolaik kolçìi sauca
par “arhivâru”, kâ viòð man to sarunas laikâ atklâja. Es uzskatîju, ka
ðî tikðanâs man palîdzçs izprast raidîjuma “Labvakar, Latvija!” arhi-
vçðanas prakses un nozîmes, kuras neizbçgami rada pats arhivçðanas
process. Tâdçjâdi, atgrieþoties pie raksta ievadâ uzsvçrtâs kritikas
pret kâda abstrakta un nedefinçta konteksta nodalîðanu, tâ vietâ pie-
vçrðoties tikai daïai artefaktu, ðîs piezîmes un izcçlumi ir nevis kon-
teksts, bet gan neatòemama paðu vçstuïu satura sastâvdaïa un tieði
raksturo komunikâciju Padomju Savienîbâ.

Sarunâjoties ar Beíeri, es konstatçju, ka vçstuïu lasîðana raidîjuma
“Labvakar, Latvija!” veidoðanas laikâ bija samçrâ haotiska un dez-
organizçta, kaut gan mans iespaids par to bija pilnîgi pretçjs, òemot
vçrâ stingrâs arhivçðanas prakses, kuras es redzçju uz vçstuïu papîra.
“Vçstuïu bija pârâk daudz, mçs nespçjâm tâs visas izlasît. Visi nâca
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6 Ðî iemesla dçï rakstâ visas citçtâs vçstules norâdîtas bez autorîbas, tâdçjâdi
gan saglabâjot visu vçstuïu anonimitâti, gan arî koncentrçjot uzmanîbu uz vçs-
tuïu saturu, ne to radîðanas specifisku vietu un detalizçtu laiku. Par dokumentu
arhivçðanas prakðu tradîcijâm antropoloìijâ (sk. Zeitlyn 2012).
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man palîgâ,” Beíeris man skaidroja. Kopumâ vçstules tika pakïautas
dubultâm arhivçðanas praksçm: pirmkârt, tâs formâli arhivçja Lat-
vijas Televîzija, kura katrai vçstulei pieðíîra numuru un datumu, kad
tâ saòemta, kas redzams augðçjâ vçstuïu lapu stûrî. Otrkârt, vçstules
saturiski arhivçja raidîjuma “Labvakar, Latvija!” veidotâji, pasvîtro-
jot teikumus vçstuïu tekstâ un rakstot pirmâs lapas augðpusç atslçg-
vârdus. “Tolaik tie mazâk bija þurnâlisti, kuri izlçma, par ko veidot
raidîjumu vai ko intervçt, vairâk tas balstîjâs uz to, ko ieteica vçstuïu
rakstîtâji,” norâdîja Beíeris, uzsverot vçstuïu ievçrojamo lomu raidî-
juma saturâ un dienaskârtîbâ.

Kâ tas ir iespçjams, ka vçstules lasîja un piezîmes izdarîja vairâkas
raidîjumâ iesaistîtâs personas, bet tâs izskatâs kâ vienas personas roku
darbs? Pievçrðoties vçstulçm pçc sarunas ar Beíeri, es konstatçju, ka
raidîjuma “Labvakar, Latvija!” adresçto vçstuïu îpatnîba ir saistîta ar
to intimitâtes pakâpi. Tâs nebija domâtas kâ privâtas vçstules, bet gan
publiskas jeb atklâtas. Saturiskâs arhivçðanas prakses bija paredzç-
tas, lai kategorizçtu vçstules laikâ un telpâ, ðîs kategorijas bija preto-
ðanâs kustîbas izteiktie spriedumi, nolçmumi un simboli, piemçram,
“represijas”, “okupâcija”, “migrâcija”, “deportâcijas” vai pat nozîmîgi
gadskaitïi kâ 1940, 1941, 1949. Tas atkârtoti apstiprina, ka raidîjums
“Labvakar, Latvija!”, kuram adresçtâs vçstules bija neatòemama tâ
sastâvdaïa, bija paredzçts, lai diskreditçtu “objektîvo patiesîbu”. Arî
vçstuïu autori tika kategorizçti zem nosaukumiem “bijuðais politis-
kais ieslodzîtais”, “izsûtîtais”. Turklât, viens no bieþâkajiem atslçgvâr-
diem ir “aculiecinieks” vai “aculiecinieku adreses”, jo individuâlâs
cieðanas un to uzsvçrðana bija îpaði svarîga. Citiem vârdiem sakot,
personîgâs atmiòas caur arhivçðanas praksçm un, plaðâk runâjot,
raidîjumu un medijiem tika transformçtas publiskos rîcîbobjektos. Ðî
iemesla dçï mazâk svarîgi ir, kurð tieði veica arhivçðanas prakses, ja
vien ir pârliecîba, ka ðî persona pârvalda un zina ðo publisko simbolu
nozîmi, kurus filozofs Slavojs Þiþeks (Þiþek) iekïautu zem “vçlmes
pçc demokrâtijas [a democratic desire] visâs tâs formâs, no politiskâ
plurâlisma lîdz plaukstoðai tirgus ekonomikai” (Þiþek 1993, 207).

Vçstuïu publiskais raksturs man atgâdinâja un atsauca atmiòâ Pa-
domju Savienîbâ gadu desmitiem pastâvoðo atklâto vçstuïu kultûru,
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kuras rakstîja savienîbas, organizâcijas, darba kolektîvi un arî vien-
kârði Padomju Savienîbas iedzîvotâji. Tâs Padomju Savienîbas pub-
liskajâ apgrozîjumâ eksistçja jau kopð 1917. gada (Kbdiby u.c. 2002;
Kbdiby> Jhkjd & {ktdy/r 1998). Latvijas sabiedrîbai lîdz ar PSRS
okupâcijas varas nostiprinâðanos bija jâiekïaujas ðajos publiskajos
rituâlos un politiskâs komunikâcijas tradîcijâs, kas arî tika izdarîts
(Zelèe 2005a, 28—33). Raidîjumam “Labvakar, Latvija!” adresçtâs
vçstules vçsta, kâ ðî tradîcija eksistçja un kâdas transformâcijas tâ
piedzîvoja pçrnâ gadsimta astoòdesmito gadu beigâs zem atklâtîbas
reþîma. Daþas no vçstulçm iesâkas ar skaidru un nepârprotamu virs-
rakstu “atklâta vçstule”, citâm to autori pieprasa, lai tâs publiski no-
lasîtu Komunistiskâs partijas vai Interfrontes — organizâcijas, kura
iestâjâs pret Latvijas neatkarîbas atjaunoðanu — sanâksmçs. Citâm
parakstîtâju skaits ir vairâki desmiti. Vçl citâm vçstulçm adresâts ir
ne tikai raidîjums, bet arî kâda cita organizâcija vai iestâde. “Varbût
vajadzçtu izteikt savas pârdomas tikai pirmajam adresâtam [LKP CK
Partijas vçstures institûtam], taèu, ja iespçjams, gribçtu uzzinât Jûsu
domas jautâjumâ, kas mani satraucis, kas man sâp,” sprieþ kâdas
vçstules autore. Jâpiezîmç, ka vçstules iedzîvotâji sûtîja ne tikai uz
Zaíusalu, kur atradâs raidîjuma redakcija, bet arî uz citiem medi-
jiem, piemçram laikrakstam “Literatûra un Mâksla” (Zelèe 2005b,
262). Raidîjums “Labvakar, Latvija!” bija to adresâtu vidû, kuriem
rakstîtâji ticçja, un, tos uzrunâjot, vçstuïu autori cerçja uz lielâku at-
bildîbu jautâjuma risinâðanâ no valsts iestâþu puses. It îpaði tâpçc, ka
Gorbaèova administrâcija proponçja atklâtîbu — ðî jçdziena skaidroju-
mam un izpratnei atmodas laikâ pievçrðos nâkamajâ raksta nodaïâ.

Atklâtîba un vçstules

Brîdî, kad atklâtîba, pârbûve un paâtrinâjums tika iekïauti Pa-
domju Savienîbas politiskajâ diskursâ Gorbaèova pilnvaru laikâ, tie
nebija tukði vârdi vai izkârtnes.7 Tie raksturoja kardinâlas izmaiòas,
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7 Jâuzsver gan, ka ðie apzîmçjumi nav Gorbaèova neoloìismi, bet Padomju
Savienîbâ pastâvçja iepriekð, tomçr jçgpilnu saturu un sabiedrîbas dienaskârtîbâ
intensîvu apriti tie ieguva vien Gorbaèova laikâ (sk. Oushakine 2001:193)
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kuras nâkamo gadu laikâ piedzîvoja Padomju Savienîba un kas beigu
beigâs noveda lîdz tâs sabrukumam. Tomçr 1985. gadâ komunis-
tiskâs impçrijas jaunâ vadîtâja iecere bija gauþâm vienkârða: pârvei-
dot gan ekonomisko, gan politisko savienîbas sistçmu. Pârbûve un
paâtrinâjums bija saistîti ar PSRS ekonomiskâ kursa maiòu, savukârt
atklâtîba Gorbaèovam bija “politisks jautâjums”, kurð risinâtu jau-
tâjumus, kas saistîti ar “demokrâtiskumu, masu politisko radoðumu
un viòu iesaistîðanos administrâcijâ” (Gorbaèovs 1987, citçts Brown
2009, 491). Akadçmiskâ literatûra un vçsturnieki, analizçjot 20. gad-
simta astoòdesmito gadu pârmaiòas Padomju Savienîbas sabiedrîbâ,
visbieþâk atsaucas uz pârbûvi jeb perestroiku, taèu bûtu jâpârdomâ,
vai precîzâk to neraksturotu atsauce uz atklâtîbu. Kâ norâda britu
politologs un vçsturnieks Ârèijs Brauns (Brown), “politiskâs refor-
mas Gorbaèovam kïuva par svarîgâkajâm, daïçji tâpçc, ka viòð uz-
skatîja, ka bez tâm ekonomiskâs reformas bûs nepaveicamas, taèu
arî tâpçc, ka viòam simpatizçja idejas par politisko liberalizâciju un
demokrâtiju” (Brown 2009, 490). Brauns uzskata, ka Gorbaèova îste-
notâs reformas tieði atklâtîbas dçï koncentrçjâs uz viedokïu plurali-
tâtes popularizçðanu un Komunistiskâs partijas darbîbas izvçrtçðanu.
Tâdçjâdi, uzskata Brauns, Grobaèovs varçja païauties uz sabiedrîbas
atbalstu reformâm, ja un kad tâdu nenodroðinâja Komunistiskâs par-
tijas elite (sk. Brown 2009:507).

Brauns uzskata, ka ðo iemeslu dçï Padomju Savienîbâ 1989. gada
beigâs “atklâtîba vairs nebija îsti atðíirama no vârda brîvîbas” (Brown
2009, 494). No otras puses, Roberts Horvarts (Horvarth) norâda, ka
Gorbaèova izpratnç, vismaz 1985. gadâ, kad viòð pieteica iecerçtâs
reformas, “atklâtîbai nebija nekâdas saistîbas ar vârda brîvîbu” (Hor-
varth 2005, 45). Òemot vçrâ ðos pretrunîgos apgalvojumus par atklâ-
tîbas jçgu un nozîmi, vçstules raidîjumam “Labvakar, Latvija!” ïauj
saprast, kâ sabiedrîba izprata atklâtîbas nozîmi, tajâ ietvertâs tiesî-
bas un pienâkumus. Kâdas pensionâres vçstule atklâj, ko Padomju
Savienîbas iedzîvotâji sagaidîja no atklâtîbas, kaut gan vçstulç tâ nav
tieði pieminçta: 

Es domâju, ka paðreiz svarîgi redzçt galveno mçríi, uz kuru katram
cilvçkam iet. Bez ðaubâm, mums jâçd, lai izdzîvotu, arî lops neizdzîvos,
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ja neçdîs. Bet mçs bez tam esam cilvçki. Tâpçc galvenais: mums jâtiek
ârâ no gara tumsonîbas, no psiholoìijas, kas mums iedzîta no dzim-
ðanas: no fiziskâs izdzîvoðanas, no padomju cilvçka morâlâ standarta
psiholoìijas, no verga psiholoìijas [...]. Ja gribam sevi uzskatît par
cilvçkiem, ir jâsâk domât, vçrtçt, saprast. Mums jâsaòem daudzpu-
sîga, daþâdu viedokïu atspoguïota informâcija par visu, kas notiek
pasaulç. Mums jâzina viss un diskusijâs, strîdos jâveido savs uzskats.
Tikai brîvi domâjoði cilvçki var veidot garîgi augsti attîstîtu sabiedrîbu.

Vçstules rakstîtâja nesaista atklâtîbu ar sociâlismu, bet gan uzsver
informâcijas apmaiòu un pieejamîbu. Lîdz ar to ir iespçjams argu-
mentçt, ka atklâtîba sabiedrîbâ tika izprasta kâ tiesîbas uz vârda
brîvîbu un brîvu pieeju informâcijai. Lai gan Gorbaèovam atklâtîba
bija domâta sociâlisma attîstîbai, Latvijas sabiedrîba tajâ saskatîja
iespçju publiski runât par tematiem, kuri nebija Komunistiskâs parti-
jas dienaskârtîbâ, t.sk., par deportâcijâm, okupâciju un represijâm.

Daudzâs vçstulçs raidîjuma “Labvakar, Latvija!” veidotâji un citi
þurnâlisti tiek saukti par atklâtîbas aizstâvjiem. “Es tieðâm ceru, ka
televîzija un prese (tas pilnîbâ atkarîgs no jûsu administrâcijas un jûsu
stipruma) turpinâs sabiedrîbai sniegt pilnîgu un objektîvu informâciju,
jo bez tâs mçs neesam spçjîgi elpot,” uzskata kâds skatîtâjs. Savukârt
kâdâ citâ vçstulç tâs autors retoriski vaicâ: “Varbût þurnâlistiem ir
tâds pats virsuzdevums kâ juristiem — meklçt patiesîbu un aizstâvçt
taisnîbu?” Ðî ticîba un uzticamîba raidîjumam “Labvakar, Latvija!”
radîja sava veida personiskas attiecîbas starp trim raidîjuma vadîtâ-
jiem un tâ skatîtâjiem. Daudzas no vçstulçm ir adresçtas personîgi
kâdam no vai visiem trijiem þurnâlistiem; vçstulçs rakstîtais liecina,
ka sveicieni papildinâti ar dâvinâjumiem — gan naudas, gan daþâdu
priekðmetu izskatâ. “Jûs esat jauni, gudri, enerìiski un drosmîgi, lat-
viski asi trâpîgi un taisnîgi. Ar nepacietîbu es gaidu kârtçjo raidîjumu.
Es pateicos liktenim, ka man lemts piedzîvot ðo laiku, kad jaunâ
paaudze palîdz nokratît bailes un bezcerîbu, ka radusies paaudze, uz
kuru var païauties. Paldies Jums!” raidîjumam raksta kâds bijuðais
politieslodzîtais. Tâdçjâdi, kaut gan atklâtîba bija politiskâs elites ra-
dîts termins un reforma “no augðas”, raidîjumam sûtîtâs vçstules
atklâj bûtisku niansi par atklâtîbas izpratni sabiedrîbâ. Tâ uzskatîja,
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ka visupirms medijiem, ne Komunistiskajai partijai ir virsuzdevums
iedzîvinât ðo atklâtîbu, ar to saprotot un tâ definçjot vârda brîvîbu.
Proti, mediju loma sabiedrîbas skatîjumâ neiekïâvâs Maskavas defi-
nçtajâs atklâtîbas robeþâs, tiem vajadzçja kïût par patstâvîgu varas
mehânismu, nevis tehnisku vienvirziena komunikâcijas kanâlu, caur
kuru pârraidît komunistisko propagandu.

Uzreiz gan jâpiebilst, ka vârda brîvîbas izpratne atklâtîbas periodâ
mediju darbîbâ nenozîmçja viedokïu pluralitâti publiskajâ telpâ un
objektivitâti þurnâlistikâ. Kâ norâdîjusi Inta Brikðe, Padomju Sa-
vienîbas uzsâktâs reformas “bija autoritârisma liberalizâcija, bet ne
demokrâtija” (Brikðe 2005, 201). Mediju prakses atmodas laikâ gan
piedzîvoja bûtiskas transformâcijas, bet pastâvçja tendence “masu un
organizâcijas komunikâcijas procesu pârveidç saglabât komunikâci-
jas koncentriskumu, veicinât tâs vertikâli, cikliskumu un viïòvei-
dîgumu [...]”. (Brikðe 2005, 202). Un ðajâ kontekstâ raidîjums
“Labvakar, Latvija!” ar visu to, ka “iezîmçja bûtiskas pârmaiòas
medija [Latvijas Televîzijas] tçmâs un dialogâ ar skatîtâju”, turpi-
nâja “padomju þurnâlistikas kultûru — ietekmçt, nevis informçt un
sekmçt ticîbu, nevis prasît faktus un kritiski izvçrtçt argumentus”
(Brikðe 2005, 201; sk. arî Kruks & Èakars 2010). Proti, svarîgi ap-
zinâties, ka eksistç robeþlînija starp vçstulçs pausto ideâlismu un pa-
stâvoðajâm mediju praksçm Padomju Savienîbâ astoòdesmito gadu
beigâs, kur izpratne un realitâte par vârda brîvîbu acîm redzami bija
atðíirîga no tâs, ko sagaidîja sabiedrîba, kâ liecina vçstulçs paustie
uzskati. Tâpat arî vçstulçs jânoðíir tie autori, kuri aicina uz vie-
dokïu daudzveidîbu un objektivitâti, un tie, kuri aicina noskaidrot
un atklât “patiesîbu” — tâs nozîmei un izpratnei vçstulçs es pievçr-
ðos nâkamajâ nodaïâ. Abos gadîjumos ðai jaunajai komunikatîvajai
praksei, raidîjuma skatîtâjam iesaistoties (iespçjams, tikai ðíietamâ)
dialogâ ar mediju, bija svarîga nozîme, “lai sekmçtu sabiedrîbas uz-
droðinâðanos publiski paust idejas un uzskatus” (Brikðe 2005, 201).
Vçstulçs paustie uzskati liecina, ka tam ir bijis vçl tâlâks efekts, proti,
sabiedrîba atklâtîbâ saskatîja demokratizâcijas iespçjas, kuras daudz
tieðâk saistâmas ar vârda brîvîbu, ne tikai ar autoritâra reþîma libe-
ralizâciju.

185

Komunikatîvâ atmiòa, vçsturiskâ iztçle

Atminju_kopienas_rakstu_kraj_Hanovs_jauns.qxd  2016.02.03.  9:54  Page 185



Izvçrtçjot atklâtîbas izpratni un to, ko tas nozîmçja Padomju Lat-
vijas sabiedrîbai, vçrts pieminçt antropologa Alekseja Jurèaka (?hxfr/
Yurchak) (2006) secinâjumus par Padomju Savienîbas pçdçjo pa-
audzi. Viòð uzskata, ka sistçmiskâs izmaiòas pagâjuðâ gadsimta
astoòdesmitajos gados PSRS skâra diskursîvo lîmeni. Jurèaks pauþ
viedokli, ka bez autoritatîvâ partijas diskursa Padomju Savienîbâ ir
pastâvçjuðas daþâdas alternatîvas sociâlâs sfçras un dzîvesveidi. Taèu
tikai astoòdesmitajos autoritatîvais diskurss tika izaicinâts un kon-
frontçts ar “publiskâm diskusijâm par autoritatîvo diskursu” (Yurchak
2006, 291). Jurèaka informatori, kurus viòð intervçja no pçdçjâs
Padomju Savienîbas paaudzes vidus, ðîs astoòdesmitajos gados noti-
kuðâs izmaiòas raksturo kâ “kaut ko neiedomâjamu”, “apziòas lû-
zumu” vai “vispârçju ðoku” (Yurchak 2006, 2). Lîdzîgi arî “Labvakar,
Latvija!” sûtîto vçstuïu autoriem ir grûti formulçt ðo stâvokli, kurð
tiek pârdzîvots ikdienâ, bet vçl vairâk — katru pârraidi svçtdienas
vakarâ. “Jûs, jaunie puiði, esat iekustinâjuði mûsu latvieðu sirdis un
izraisîjuði tik daudz emociju, ka tâs nav iespçjams nedz izteikt, nedz
aprakstît. Tâs var tikai sajust skatoties un klausoties jûsu dzîvâs pâr-
raides. [...] Jûs esat gaismas nesçji, kuri bija nepiecieðami jau vairâ-
kas desmitgades,” uzskata kâdas vçstules autors. Cits raksta: “Katra
“Labvakar” pârraide ir svçtki — svçtums. Skatoties mainâs prieka,
lepnuma, smeldzes sajûta un neiztieku arî bez asarâm.” Daudzas no
vçstulçm raidîjumam sâkas ar tam veltîtiem pateicîbas vârdiem, ku-
ros vçstîts par “Labvakar, Latvija!” milzîgo nozîmi, izmainot cilvçku
un visas republikas dzîvi. “Man ir prieks, ka jûs esat pamodinâjuði
latvieðu pârliecîbu, ka mçs varam publiski runât par lietâm, kuras
mûs neapmierina, par kurâm sâp sirds. Pârâk ilgi ir bijis klusums par
to visu,” uzskata kâdas vçstules autors. 

Kas bija noklusçtie pagâtnes notikumi, kuri iepriekð publiski
netika iztirzâti? Raksta nâkamajâ nodaïâ es pievçrsîðos ðai noklusç-
tajai pagâtnei, kura caur vçstulçm raidîjumâ tika publiskota, lai kom-
promitçtu Padomju Savienîbas morâlâs un legâlâs tiesîbas pârvaldît
Latvijas teritoriju.
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Atmiòas, taisnîba un oficiâlâ vçsture

Atklâtîbas politikas rezultâts nebija vien atbalsts Gorbaèova
iecerçtajâm ekonomiskajâm reformâm vai pat intelektuâli un garîgi
bagâtâks padomju pilsonis. Vismaz tobrîd pastâvoðâs Padomju Latvi-
jas iedzîvotâjiem tâ bija tikai stâsta viena daïa. Atklâtîba bija iespçja
(atkârtoti) paust neatkarîbas atjaunoðanas idejas un publiskajâ dis-
kursâ iekïaut iepriekð noklusçto pagâtni par okupâcijas reþîma
darbîbâm, un mediju dienaskârtîbâ “agrâkâ padomju vçstures nara-
tîva dekonstrukcija kïuva par atklâtîbas mçrauklu” (Zelèe 2005b, 252).
Ðajâ nodaïâ es ar vçstuïu palîdzîbu pievçrsîðos vçstures un pagâtnes
notikumu nozîmei un funkcijai atklâtîbas periodâ Padomju Latvijâ,
mçìinot atklât, kâ tas ietekmçja attiecîbas starp Komunistisko partiju
un sabiedrîbu.

Deportâcijas, piespiedu kolektivizâcija un, plaðâk runâjot, Lat-
vijas okupâcija nebija daïa no Padomju Savienîbas oficiâlâs vçstures
un tâs “objektîvâs patiesîbas” (sk. Yurchak 2006), kurâ Latvijas pie-
vienoðanos PSRS skaidroja kâ balstîtu uz brîvprâtîbu, kas izpaudusies
kâ komunistiskâ revolûcija 1940. gadâ. Vçstulçs raidîjumam “Lab-
vakar, Latvija!” skatîtâji vairâkkârt diskutç un atstâsta ðos notiku-
mus. “Redzçju un dzirdçju visus 1940. un 1941. gada notikumus. Es
tos redzçju ne tâdus, kâdus tos cenðas atstâstît vçsturnieki,” ir vienas
ðâdas vçstules ievads. Bieþi vçstules tiek sâktas un/vai noslçgtas ar
deportâciju pieminçðanu. Daudzas no tâm sâkas ar personisko un
ìimenes biogrâfiju izklâstu, turpinot ar attâlâku radinieku likteòu iz-
klâstu deportâcijâs un citâs okupâcijas varas izvçrstajâs represijâs.

Man tajâ laikâ bija tikai desmit gadi, bet pietiekoði daudz, lai visu
atcerçtos. 1940. gada 17. jûnijâ arî mûsu pilsçtiòas mieru satricinâja
tanku rçkoòa. No Liepâjas puses uz Jelgavu virzîjâs milzîga, pelçki
noputçjusi, tanku kolona. Neviens viòiem pretîm neskrçja, jo visi
bija satraukti un nobijuðies. Tikai pçc kâdâm piecâm dienâm pilsçtâ
atkal parâdîjâs bruòoti karavîri ar radiostacijâm un sâka rîkoties.
Nomainîja pilsçtas vadîbu un sasauca mîtiòu. Bariòð cilvçku aizgâja.
Cits gâja aiz ziòkârîbas, cits aiz bailçm no bruòotajiem vîriem un arî
tâdi, kas gaidîja, ka nu viòiem visu iedos gatavu. 
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Katra ðâda vçstule bija kârtçjâ liecîba par faktisko okupâciju, ne
brîvprâtîgo pievienoðanos. Tâs uzturçja un popularizçja alternatîvu
vçsturisko naratîvu iepretim oficiâlajai PSRS vçsturei. 

Krievi okupçja Latviju, tâ ir svçta patiesîba. Toreiz, 1940. gadâ, izgâja
ielâs nedaudzi (kas bija izlaisti no cietuma un sliòíi) un daudzi gâja
ziòkârîbas pçc redzçt, kas notiek. To nu nekad par revolûciju nevar
saukt. Îsta revolûcija bija Kalnu Karabahâ un arî pie mums Latvijâ
1988. gadâ (daþâdos datumos), bet, protams, bez panâkumiem, jo
mums nebija karaspçka atbalsta kâ toreiz 1940. gadâ, kad Latvijas
valdîbai tika uzstâdîts ultimâts un pârspçks izrîkojâs ar mûsu mazo
valsti un tautu. Kur tad bija partija (taisnîgâ un slavçjamâ), kas ïâva
tâ izrîkoties ar Latviju?

Daudzas no vçstulçm papildinâtas ar vçstures, arhîva dokumen-
tiem, kâ arî avîþu izgriezumiem, kuros “varbût viens otrs fakts, kas
minçts ðajâs atmiòâs, Jûsu [raidîjuma] darbâ varçtu noderçt”, kâ arî
reizçm nosaukti vçsturisko notikumu aculiecinieki un dalîbnieki (le-
ìionâri, amatpersonas, veterâni u.c.) lîdz pat detalizçtâm mâjas
adresçm. Vçstulçs rakstîta arî dzeja, kura sacerçta gan nesen, gan arî
Otrâ pasaules kara laikâ un izsûtîjumâ. Atmiòas kopâ ar dokumen-
tiem ceïoja uz raidîjumu, kur fakti kopîgi ar personîgâm atmiòâm
veidoja atðíirîgu pagâtni tagadnei.

Ðis kolektîvais sabiedrîbas darbs, veidojot alternatîvu kolektîvo
atmiòu, nebija bez grûtîbâm un ðíçrðïiem. Daþi vçstuïu rakstîtâji pie-
krita oficiâlajai PSRS vçstures interpretâcijai un kritizçja raidîjuma
mçìinâjumus to apðaubît. Tas lasâms arî kâda “Tçvijas kara inva-
lîda” pârdomâs un aicinâjumâ necilât vçstures problemâtiku:

Man ir tikai viens jautâjums, ko mçs gribam ar panâkt? [...] Kâpçc
bija jâuzkurina tagad kaislîbas tâs jaunatnes vidû, kas karu nav re-
dzçjuðas? [...] Es piedalîjos visâs 1940. gada demonstrâcijâs un tâdu
kâ es bija daudzi tûkstoði! Kâpçc es tâds kïuvu? [...] Laikrakstâ “Jau-
nâkâs Ziòas” 1938. gadâ bija ievietota fotogrâfija, kurâ uzòemta
daudzbçrnu nabadzîga ìimene, kura gaida Ziemassvçtku dâvanas.
Tie bijâm mçs! [...] Beidziet strîdçties par 1940. gadu! Neiznîciniet to
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latvieðu paðlepnumu, kas vienmçr bija uzticîgi taisnîgai lietai un kas
atdeva savas galvas par ðodienu. 

Ðâdas vçstules, kuras kritizç raidîjuma redakcionâlo politiku, manâ
kolekcijâ ir ïoti maz salîdzinâjumâ ar tâm, kuras atbalsta raidîjuma
darbîbu vçstures izzinâðanâ. Tomçr daudz svarîgâk par skaitu ir fakts,
ka arî ðajâ vçstulç, kâ visâs, vçsture tiek interpretçta, salîdzinot per-
sonîgâs atmiòas un “objektîvo patiesîbu”.

Tiek uzskatîts, ka okupâcijas laika represijas, lielâkoties deportâ-
cijas, pçc Otrâ pasaules kara skâra 130 000—140 000 latvieðu, kas
veido aptuveni 10% no tâlaika Latvijas iedzîvotâjiem (Zelèe 2005a,
15). Vçstuïu autoriem ðie pagâtnes notikumi ir klâtesoði tagadnç. 

Man bija tikai 21 gads, kad tiku apcietinâta un 13 gadus bija jâpa-
vada izsûtîjumâ — badâ, salâ un pazemojumâ. Mûs sauca par dzim-
tenes nodevçjiem, faðistiem un visneiedomâjamâkajos lamu vârdos.
Grûti pateikt, kâ tas sâpçja. [...] Gribçtos jums palîdzçt Jûsu meklçju-
mos, lai izzinâtu patiesîbu par tâ laika notikumiem. Skumji ir, ka tie
“varoòi”, kas mûs sita un spârdîja kâjâm, tagad slçpjas un klusç.

Kolektîvajâm atmiòâm neatòemamas bija kolektîvâs cieðanas, ku-
ras izraisîja ðîs atmiòas un pastâvçja tagadnç. Cieðanu publiska ko-
munikâcija un vçlâk arî publiska komemorâcija (sk. Kaprâns u.c.
2012) raksturîga ne tikai Latvijas sabiedrîbai, bet kopumâ visai Aus-
trumeiropai, kur tâ astoòdesmito gadu beigâs veidoja pamatu un
vilkmi demokratizâcijas procesiem (sk. Klumbyte 2003; Sherlock
2007; Smith 1996; Verdery 1996). Òemot vçrâ ðo cieðanu diskursa
klâtesamîbu vçstulçs, vçl jo vairâk ir redzams, ka katra vçstule rai-
dîjumam “Labvakar, Latvija!” nav atseviðíu biogrâfiju ðíembas, bet
gan daïa no lielas mozaîkas, kas veidoja pamatu neatkarîbas atjau-
noðanas kustîbai kopîgi ar citiem nozîmîgiem politiskiem un ekono-
miskiem notikumiem tobrîd. Ðâdâ perspektîvâ skatot vçstules, tajâs
uzdotie jautâjumi kïûst par apgalvojumiem un apsûdzîbâm; apgalvo-
jumi kïûst par prasîjumiem un pretenzijâm, lai pârmainîtu pastâ-
voðâs varas struktûras un esoðos (dis)balansus tajâs.

Tieði apvainojumi, aizvainojumi un personîgâs liecîbas padara at-
miòas daudznozîmîgas, norâda Maikls Lambeks (Lambek) un Pols
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Antze (Antze). “Atmiòas ne tikai ilustrç personas saikni ar pagâtni,
bet arî novieto to specifiskâ referencç attiecîbâ pret pagâtni,” viòi
uzsver (Lambek and Antze 1996, xxv). Ðîs references balstâs uz no-
teiktâm telpiskâm un laika jeb temporâlâm attiecîbâm. Raidîjuma
“Labvakar, Latvija!” vçstules ïauj aptvert ðîs dimensijas, kuras spçcîgi
deformçja okupâcijas vara, bet satricinâja tautas pretoðanâs kustîba.
Òemot vçrâ, ka kopð okupâcijas sâkuma Padomju Savienîbâ daudzi
notikumi netika publiski apspriesti un pieminçti, valodâ radâs meta-
fora, kura izmantota daudzâs vçstulçs: “baltie plankumi” vai, retâk,
“melnie caurumi”. Tâs bija atsauces uz pagâtnes notikumiem un do-
kumentiem, kuri gulçja vçstures arhîvos, bet nekad neparâdîjâs vçstures
grâmatâs un netika apspriesti skolâs: leìionâri, okupâcija, deportâ-
cijas, Litenes traìçdija, kurâ 1940. gadâ iznîcinâja Latvijas armijas
virsniecîbu, un daudzi citi notikumi. “Baltie plankumi” bija imaginâra
metafora kâdai hipotçtiskai Latvijas vçstures grâmatai, kurâ klu-
sçðanas un piespiedu aizmirðanas dçï palikuðas baltas lapas. Atmiòu
un aculiecinieku uzdevums bija aizpildît ðîs tukðâs lapas ar saviem
stâstiem. “Vçstures sareþìîto problçmu, neseno “balto plankumu”
izvçrtçjums — tas ir mûsu zemes vçsturnieku, arî mûsu, uzdevums,”
uzsvçrts vçstulç, kuru parakstîjuði kâdas augstskolas seðpadsmit pro-
fesori. Viòi vçstuli noslçdz ar vârdiem: “Ðodien slûþas ir atvçruðâs. Ir
jânoplûdina visi pagâtnes, seviðíi staïinisma, breþòevisma netîrumi, lai
attîrîtu arî vçstures zinâtni. Tam nepiecieðams laiks, visu dokumentu
pieejamîba, godîgs pçtniecisks darbs un domu apmaiòas brîvîba.” 

“Baltie plankumi” nav nezinâmas vai neizpçtîtas teritorijas. Tie ir
piepildîti ar zinâmu informâciju, bet nav pieejami un apslçpti zem
politiskiem “netîrumiem”, kâ minçts iepriekðminçtajâ citâtâ. Arî
kâda vçstule, kura vçstî par notikumiem 1939.—1940. gadâ, sâkas
ar novçrojumu, ka “nopietns vçsturnieku uzdevums visu izpçtît un
aizpildît mûsu vçstures “Baltos plankumus” vçl nebût nav galâ”.

Ðâdi plankumi atradâs viscaur Latvijâ. Tie gulst visapkârt un ir
fiziski atrodami, kâ liecina kâda lasîtâja ielûgums raidîjumam: “Ja
iegrieþaties Tukumâ, varu pieteikties par gidu TV darbiniekiem, jo
milzîgi daudz vçl ðeit ir melni caurumi apkârtçjâ vidç un sadzîvç, kâ
caurumi debesîs.” Arî ðajâ gadîjumâ “melnie caurumi” ir telpisks
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apzîmçjums vçsturiskiem notikumiem, par kuru liecîbas slçpj ap-
kârtne. Vçsturniece Vita Zelèe pçrnâ gadsimta astoòdesmitos gadus
Latvijâ raksturo kâ “padomju vçstures kritikas un atmaskoðanas,
“balto plankumu” aizpildîðanas un latvieðu paðvçstures radîðanas”
laiku (Zelèe 2011, 133). Metafora “baltie plankumi” lîdz pat mûsdie-
nâm ir saglabâjusies gan akadçmiskajâ literatûrâ, gan sabiedrîbâ. Tâ
raksturo telpiski vçsturisko izjûtu, ar kuru latvieði dzîvoja okupâcijas
periodâ un no kâ cilvçki padomju sistçmâ centâs izrauties.

Daudzas no vçstulçm, kuras piemin “baltos plankumus” vai “mel-
nos caurumus” vienlaicîgi arî pieprasa atklât patiesîbu. “Patiesîba”
ir bieþi izmantots vârds vçstulçs, daþâs no tâm rakstîts ar lielo burtu.
Patiesîba jeb fakti ir vienmçr pastâvçjuði un bijuði zinâmi gan vçstuïu
autoriem, gan arî Padomju Savienîbas politiskajai elitei (sk. Sherlock
2007), bet tie ilgu laiku netika atklâti no pirmo puses un pastâvîgi
tika noliegti no pçdçjiem. Padomju savienîbâ “Patiesîba” piederçja
Komunistiskajai partijai un tâs autoritatîvajam diskursam. “Baltie
plankumi” un “melnie caurumi” ir nevçlama, bet neiztrûkstoða ðîs “ob-
jektîvâs patiesîbas” sastâvdaïa. Jurèaks norâda, ka 1987. gadâ visas
publikâcijas un raidîjumi Padomju Savienîbâ vairs nefunkcionçja ðîs
“objektîvâs patiesîbas” konstrukcijas ietvaros: “Tie atjaunoja pub-
lisku metakomentâru par autoritatîvo diskursu, radot iespçju ap-
ðaubît paðus principus, pçc kuriem ðis diskurss ikdienâ funkcionçja”
(Yurchak 2006, 292). Kad vçstuïu autori minçja “baltos plankumus”
vai “melnos caurumus”, viòi kritizçja pastâvoðo “objektîvo patie-
sîbu”, kura viòu skatîjumâ bija nepilnîga un daïçja, bet ne nepatiesa.
Kâ viens no vçstuïu autoriem raksta, “sauciet kâ gribat ðo notikumu
[par Sarkanâs Armijas ienâkðanu Latvijas teritorijâ], bet patiesîbâ tâ
bija okupâcijas vara. Vçsturnieki baidâs pateikt patiesîbu, it kâ nu kaut
kas mainîsies!” Patiesîba eksistçja; atklâtîba bija iespçja izgaismot
aègârno ðíietamîbu par tâs pilnîgumu. Tâpat tâ deva iespçju publiski
pârbaudît, vai “objektîvâ patiesîba”, kuru pârvaldîja Komunistiskâ
partija, joprojâm var tikt uzskatîta par Patiesîbu pçc tam, kad tâ ir
konfrontçta ar vçstulçs minçtajiem faktiem. Vçstules atklâj cîòu, kura
norisinâs, lai aizvietotu “objektîvo patiesîbu” ar “pilnîgu patiesîbu”,
kurâ nebûtu “balto plankumu” vai “melno caurumu”:
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Diemþçl visu aculiecinieku paustais viedoklis ir praktiski pretstatâ
lîdz ðim paustajam oficiâlajam viedoklim. Es domâju tâ: atïausim
politiíiem, vçsturniekiem, filozofiem attîstît savas teorijas pçc saviem
kritçrijiem — ir vai nav bijusi revolûcija Latvijâ, bet uzklausîsim arî
tautas viedokli. Ðobrîd Latvijâ vçl ir dzîvi pietiekoði daudz cilvçki,
kuri 1940. gadâ bija vismaz 16 gadus veci — tâtad varçja spriest par
Ulmaòa valdîbas popularitâti, tautas neapmierinâtîbu utt.

Tomçr ðajâ vçstuïu autoru iedomâtajâ “pilnîgajâ patiesîbâ” vieta
ir tikai noteiktiem vçsturiskiem notikumiem: deportâcijâm, okupâci-
jai un Otrajam pasaules karam. No tâ secinâms, ka vçsturei raidîju-
mam “Labvakar, Latvija!” sûtîtajâs vçstulçs ir ìenealoìiska funkcija,
lietojot Miðela Fuko (Foucault) (1984 [1971]) terminoloìiju. Tâ ir
tâdas vçstures konstruçðana, kuras uzdevums nav “izzinât mûsu iz-
celðanâs krustpunktus, mâjupceïu, pa kuru metafiziíi sola atgrieða-
nos; tâ cenðas izcelt visus pârrâvumus, kuri ir ðajâ ceïâ” (Foucault
1984, 162). Tâdçjâdi “pilnîgâ patiesîba”, kurai bija jâaizvieto “ob-
jektîvâ patiesîba”, bija selektîva konstrukcija ar mçríi izaicinât un
diskreditçt hegemonisko un represîvo reþîmu, precîzâk, okupâciju.
Taèu tâs konstruçðanas pamati nebût nebija atðíirîgi no tâs vçstures
konstrukcijas, kuru izplatîja Komunistiskâ partija un tâs oficiâlie
ideologi uz “objektîvâs patiesîbas” platformas bâzes.

Tomçr ðîs divas konfrontçjoðajâs vçstures notikumu interpretâci-
jas izmantoja atðíirîgus avotus. Padomju vçsturnieki tika kritizçti par
atbalstu oficiâlajai PSRS vçsturei, jo tâ nesakrita ar vçstulçs minçta-
jiem stâstiem un liecîbâm. Sadursme starp aculiecinieku un vçstur-
nieku teikto atspoguïojas vairâkâs vçstulçs. “Vçsturnieki jau var çzeli
pârkrâsot par zebru, bet tâdçï çzelis jau nepârstâs bût çzelis. Tauta taèu
to zina,” uzsver vçstules autors. Kâds cits autors norâda, ka oficiâlâ
vçsture ir safabricçta, salîdzinot to ar savu pieredzi un zinâðanâm:
“Prasiet mums, kas esam paði visu redzçjuði un piedzîvojuði, tâdiem,
kam pâri 60 un vecâkiem. Vai varbût daudziem patîk nogaidît, ka
mçs tie vecie bûsim nomiruði, tad atkal varçs uzrakstît melu vçsturi,
tad nebûs, kas varçs apliecinât patiesîbu.” Vçstuïu tonis un saturs no-
râda, ka sabiedrîba vçlçjâs piedalîties diskusijâs par pagâtnes notiku-
miem, turklât tas bija jâdara nekavçjoties, kamçr aculiecinieki vçl
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nav aizgâjuði aizsaulç, jo tieði citu un paða piedzîvotais ir spçcîgâkais
arguments pret Padomju Savienîbas vçstures konstrukcijâm: “Man ir
tiesîbas teikt îsto Patiesîbu un vienîgo patiesîbu — kamçr es neesmu
miris, es esmu dzîvs!”

Vçstules kritizçja vçsturniekus kâ nespçjîgus atklât patiesîbu,
rakstîtâji ilustrçja viòus kâ kurlus pret aculieciniekiem brîdî, kad “vçs-
ture kliedz”. Þurnâlists un rakstnieks Mavriks Vulfsons bija pirmais,
kurð publiski atklâja un aizstâvçja viedokli, ka Latvija 1940. gadâ
tika okupçta, un publiski atzina Molotova—Ribentropa pakta slepeno
protokolu eksistenci. Viòa runa Radoðo Savienîbu plçnumâ 1988. gada
2. jûnijâ saòem lielu atzinîbu vçstulçs, kurâs atkârtoti parâdâs patie-
sîbas jçdziens. “Ðobrîd ir daudz diskusiju [par notikumiem Latvijâ ap
1940. gadu — A. S.], bet maz patiesîbas ir pateikts. Vienîgi politiskais
komentçtâjs Vulfsons, lai gan loþòâja apkârt patiesîbai ilgu laiku (jo
bija nobijies par savu droðîbu) beigâs pateica taisnîbu,” uzskata kâ-
das vçstules autors. 

Epilogs: pazaudçtâs vçstules

1993. gadâ Latvijas Televîzija pârraidîja pçdçjo “Labvakar, Lat-
vija!” raidîjumu. Tâ pamatuzdevums bija sasniegts: tas atspoguïoja
un atbalstîja Treðâs atmodas kustîbu, tai skaitâ, galvenâs politiskâs
organizâcijas Latvijas Tautas fronte dibinâðanu 1988. gadâ, 1991. gada
janvâra barikâdes, kâ arî pârraidîja siþetus, intervijas un diskusijas
par vçsturi, vidi, ârpolitiku un ekonomiku u.c. tematiem (Prancâne
2012), tajâ paðâ laikâ saglabâjot galveno fokusu uz neatkarîbas at-
jaunoðanas kustîbu Baltijas valstîs (Kruks & Èakars 2010).

Neatkarîbas atjaunoðana 1991. gadâ ieviesa vairâkas kardinâlas
pârmaiòas Latvijas sabiedrîbâ un ekonomikâ, kas skâra arî Latvijas
Televîziju. Privatizâcijas rezultâtâ un citu ekonomisko reformu rezul-
tâtâ ne tikai lielâkâ daïa vçstuïu ir zuduðas (Gusarova 2011), bet pati
pârraide vairs nav Latvijas Televîzijas îpaðums, t.i., tas nepieder val-
stij, bet gan privâtai institûcijai. Tâ rezultâtâ pat raidîjuma ieraksti
nav brîvi pieejami.
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Sajûta, ka nesen atjaunotâs brîvvalsts arhîvs un lîdz ar to visas
nesen publicçtâs un pieejamâs atmiòas ir apdraudçtas, tiek vçstîta arî
lasîtâju vçstulçs, kuras raidîjumam adresçtas deviòdesmito gadu
sâkumâ: 

Pçc 26. oktobra “Labvakar” noskatîðanâs 31. oktobrî es devos uz Rîgu,
lai arhîvâ Kr. Valdemâra 110 vai nu dabûtu manam brâlçnam Jânim
Ziedam vajadzîgo dokumentu par viòa uzturçðanos filtrâcijas nometnç
un lîdz ar to izziòu par viòa leìionâra laiku, lai saòemtu Igaunijas
valsts piemaksu 2. Pasaules kara cînîtâjiem (viòð pçc kara palika
Igaunijâ, jo baidîjâs atgriezties Latvijâ), taèu tur kâ labâkajos sovje-
tisma laikos — padomju milicis priekðâ — tiesa gan — ar puisi, kurð
manu latvieðu mçli tulkoja krieviski. Atbilde, kuru saòçmu — arhîvs
slçgts, novembra sâkumâ to no Kr. Valdemâra ielas izvedîs. Kur? —
nezinâm. Nezinâm un viss. [...] Kâpçc Jums par to rakstu — lûgums:
neizlaist no acîm ðo latvieðiem tik svarîgo arhîvu. Jo, kâ tas puisis
teica — te nâk un nâk cilvçki, kas interesçjas par leìionâriem. Var ga-
dîties, ka ðo arhîvu atkal kaut kur noslçpj, un mçs tâ arî nekad neko
par saviem piederîgajiem neuzzinâsim. Tâ kâ nevaru izdomât, pie kâ
ar ðo jautâjumu griezties, rakstu Jums, jo no Jûsu raidîjuma saòçmu
pirmo un pagaidâm vienîgo informâciju par ðâda arhîva esamîbu.

Raidîjuma skatîtâji ticçja, ka “Labvakar, Latvija!” ir spçks nosar-
gât latvieðu atmiòas un valsts arhîvu. Diemþçl paða raidîjuma arhîvs
ir neglâbjami zudis. Divas vçstuïu kastes, kuras es saòçmu no Jurjâna,
ir vien maza daïa no tâ, ko raidîjums tâ piecu gadu pastâvçðanas
laikâ saòçma. Vçstures naratîvs un kopaina, kuru radîja vçstules,
pazuda aritmiskajâ laika un telpas plûdumâ, kuru apzîmç kâ pârejas
laiku. Diemþçl, ne viss ðajâ pârejâ spçj saglabâties un noturçties.

Tomçr tâ ir liela veiksme un pat brînums, ka vairâk nekâ pçc
20 gadiem manâs rokâs nonâca ðîs vçstules. To daudzums ir pietie-
kams, lai varçtu spriest par pretoðanâs kustîbu PSRS norieta laikâ un
atklâtîbas politiku, kâ to saprata un îstenoja Latvijâ. Tematika un
problemâtika, kura skarta vçstulçs, neaprobeþojas tikai ar vçstures
jautâjumiem, kas apskatîti ðajâ rakstâ. Vçl vairâk, tobrîd to uzde-
vums bija sasniegt ìeogrâfiski un politiski daudz tâlâkus adresâtus
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par raidîjuma “Labvakar, Latvija!” veidotâjiem, kas kopîgiem spçkiem
izdevâs. Analizçjot 1991. gada notikumus, kad Gorbaèovs mçìinâja
gâzt separâtiskâs Baltijas valstu vadîbas, politologs un starptautisko
attiecîbu pçtnieks Tomass Ðerloks norâda (Sherlock), ka “Baltijas
nacionâlisms izdzîvoja ðo bîstamo periodu lielâ mçrâ tâpçc, ka pa-
domju oficiâlie mîti par tâs [leìitîmo un morâlo] varu bija diskredi-
tçti viscaur Padomju Savienîbâ, tos aizvietojot ar dziïi iesakòotiem
vçstures aizvainojumiem un jauniem nacionâliem mîtiem” (Sherlock
2007, 148).

Jâuzsver, ka ðie mîti tika radîti komunikatîvâs atmiòas ietvaros
un ar tâs palîdzîbu, popularizçjot, atkârtojot un pieminot okupâcijas
nodarîjumus. Tas liek izvçrtçt komunikatîvâs atmiòas saistîbu un
nozîmi identitâtes veidoðanâ un transformçðanâ. Neapðaubâmi, brîdî,
kad sabiedrîbai ir nepiecieðamîba vai radusies iespçja konceptualizçt
pagâtni un popularizçt alternatîvu vçstures naratîvu, komunikatîvâ
atmiòa ir svarîga un dominçjoða, kamçr nepastâv institûcijas un
atmiòu vietas (pieminekïi, piemiòu vietas u.c.) vçl tikai top. No otras
puses, tâs spçkildze, kâ jau iepriekð norâdîju, atsaucoties uz Jana un
Aleidas Asmaòu konceptuâlo dalîjumu komunikatîvajâ un kultûras
atmiòâ (Assmann 2001 [1988]), ir stipri ierobeþota. Cieðanu un vik-
timizâcijas diskurss, kurð caurauda atmiòu slâòus atmodas laikâ
(Zelèe 2005b, 266), kâ arî padomju varas nosodîjums atmiòu stâstos
nâkamajos gadu desmitos palçnâm izplçnçja (sk. Mârtiòa Kaprâna
rakstu ðajâ krâjumâ). Kad komunikatîvâ atmiòa bija izpildîjusi savu
funkciju un radîjusi pamatu kultûras atmiòai, to pâròçma atjaunotâ
valsts, kura jaunradîto politiskâs atmiòas mitoloìiju attîstîja, pilnvei-
doja un pârmainîja (Kaprâns, 2014).

Tâdçjâdi raidîjumam “Labvakar, Latvija!” adresçtâs vçstules ïauj
ielûkoties ðo mîtu tapðanas un institucionalizâcijas pirmssâkumos.
Tas ir iedarinâts epistolârajâs praksçs, kurâm ir potenciâls pârveidot
apkârtçjo pasauli, izmantojot un pieredzot vçsturi, kâ arî to savçrpjot
kopâ ar sentimentiem un ikdienas pieredzi un ideoloìiskajiem uz-
slâòojumiem. No vçstuïu skatpunkta raugoties, vçsture ir tagadne tik-
tâl, ciktâl atmiòas ir dzîvotspçjîgas burtiskâ nozîmç: spçjîgas uzturçt
dzîvus ideâlus, mçríus un nâkotni.
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Par krâjuma rakstu autoriem

Deniss Hanovs ir ieguvis humanitâro zinâtòu doktora grâdu. Kopð 2004. gada
Rîgas Stradiòa universitâtes Komunikâcijas katedras docçtâjs, kopð 2012. gada —
profesors komunikâcijas zinâtnç. D. Hanova zinâtnisko intereðu lauks
aptver starpkultûru komunikâciju, ideju vçsturi, nacionâlismu un medijus
19. gadsimtâ. Hanovs ir vairâk nekâ 70 zinâtnisku publikâciju autors vai
lîdzautors, to vidû monogrâfijâm “Laiks, telpa, vadonis: autoritârisma kul-
tûra Latvijâ. 1934—1940” (2012; kopâ ar V. Tçraudkalnu) un “Eiropas aris-
tokrâtijas kultûra 17.—19. gadsimtâ” (2013). 

Gustavs Strenga ir ieguvis doktora grâdu vçsturç, aizstâvot disertâciju “Atce-
roties miruðos. Miruðo piemiòa vçlo viduslaiku Livonijâ” Karalienes Mçrijas
Londonas universitâtç. Viòa pçtniecisko intereðu lokâ ir atmiòu kultûras
viduslaikos, vçlo viduslaiku un reformâcijas laika sociâlâ vçsture, kâ arî
grâmatniecîbas vçsture.

Pauls Daija ir ieguvis filoloìijas doktora grâdu. Viòð ir studçjis literatûrzi-
nâtni Latvijas Universitâtç un Freiburgas Universitâtç. Paðlaik P. Daija ir LU
Literatûras, folkloras un mâkslas institûta pçtnieks, vienlaikus humanitâro
zinâtòu þurnâla “Letonica” galvenais redaktors. Pçtnieciskâs intereses: lat-
vieðu literatûras vçsture 18.—19. gadsimtâ, apgaismîbas kultûra, vâcbaltieðu
un latvieðu vçsturiskâs attiecîbas, literatûras sociâlâ vçsture un kultûras
apmaiòa. Monogrâfijas “Apgaismîba un kultûrpârnese: latvieðu laicîgâs lite-
ratûras tapðana” (2013) autors. 

Mârtiòð Mintaurs ir ieguvis doktora grâdu vçsturç. Ir Latvijas Universitâtes
Vçstures un filozofijas fakultâtes docents, vairâk nekâ 20 akadçmisku pub-
likâciju autors. Zinâtniskâs intereses: Latvijas kultûras mantojuma izpçtes
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un aizsardzîbas vçsture, arhitektûras pieminekïu sociâlâ nozîme un inter-
pretâcija 19. un 20. gadsimtâ, muzeju darba teorija un prakse.

Mârtiòam Kaprânam ir doktora grâds komunikâcijas zinâtnç. M. Kaprâns
ir Latvijas Universitâtes Filozofijas un socioloìijas institûta pçtnieks,
Nacionâlâs identitâtes, pilsoniskâs sabiedrîbas un integrâcijas politikas pa-
matnostâdòu îstenoðanas uzraudzîbas padomes loceklis un Speciâlâs
starpdisciplinârâs komisijas VDK dokumentu zinâtniskai izpçtei loceklis.
M. Kaprâns ir vairâk nekâ 30 zinâtnisko publikâciju autors un divu mono-
grâfiju lîdzautors. Pçtnieciskâs intereses: vçstures politika, atmiòu diskursi
un transnacionâlâs identitâtes. 

Andris Saulîtis ir ieguvis maìistra grâdu sociâlajâ antropoloìijâ Rîgas
Stradiòa universitâtç un Jaunâs Skolas universitâtç Òujorkâ. Viòa pçtnie-
ciskâs intereses saistîtas ar sociâlo atmiòu, kâ arî sociâlekonomiku un mig-
râciju. Ðobrîd turpina socioloìijas studijas Eiropas Universitâtes institûta
(Florence) Politisko un sociâlo zinâtòu nodaïas doktorantûrâ.

Par krâjuma rakstu autoriem
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Summaries 

Deniss Hanovs
Collective Memories in European Cultural Space: 

the Potential for Conflicts and Inclusion

The article deals with the history of politics of collective memories in
European cultural space. The author suggests that collective memories have
been a tool for creating collective identities throughout the history of
European culture. Cultural identities, based on the content of collective re-
flections on the experience of the community, are linked to the basic functions
of culture as a set of beliefs, traditions, rituals and memories. The author has
analysed culture according to the concept of culture proposed by sociologist
Zygmunt Bauman, who has used the metaphor of culture as a garden, which
symbolizes a space of selective activities for explaining and legitimizing
collective belongings. It goes along with the set of principles for exclusion of
individuals and groups from various political discourses as ‘plants’, which
do not belong to the space of the cultivated cultural garden. Among various
elements of belonging, the experience of collective past and its interpretation
in political discourses has shaped the history of European interpretation of
memories — the otherness of a person or a community has been shaped
along the boundaries of cultural memory. 

The author also examines the history of collective memories as the
potential for inclusion and conflicts, which are based on various essentialism-
shaped tools, such as ethnicity, territory, religion or gender. As examples
different literary works, including oral sources, have been selected for the
analysis of mnemonic trends in political discourses within the political,
regional and cultural abstraction called European cultural space: epic tales
by Homer Iliad and Odyssey, Greek tragedy trilogy Oresteia by Aeschylus,
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Antigone by Sophocles, etc. Analysis of the texts is aimed at clarifying a vital
element of the politics of collective memory such as the potential to assist in
the development of collective identities, based on the construction of the
past. Mnemonic activities are collective constructions — this thesis has been
further illustrated by an overview of the politics of memory in the 20th
century, starting from the remembrance politics of the fallen soldiers after
WWI and continuing these practices during the interwar authoritarian and
totalitarian regimes, which reshaped collective memories of the post-war
societies in Eastern and Central Europe (the Nazi and Soviet regimes have
been chosen as case studies).

As regards the situation in Latvia, the mnemonic politics of the authori-
tarian regime has prepared various tools for the shift of mnemonic contents
towards the new regime introduced by the occupation power since June 1940. 

An important issue of current Latvian politics of memory and integration
is the mnemonic politics in current Russia, which since 2000 has been
constantly losing capacities for alternative memory discourses and the
importance of independent civic society in memory debates is shrinking
rapidly. At the same time, the phenomenon of the Great Fatherland War
(1941—1945) has since the beginning of the century become the myth of the
origin of the post-Soviet Russia. This interpretation of WWII and its results
for the former Soviet space is vital for shaping the memory politics in Latvia,
where the official memory politics produces the message shaped by the
collective experience of the ethnic majority and is offered for the public
discourse on ethnic minorities and their place in Latvia. One of the major
challenges for Latvian society is to create a space of consensus on the me-
mory contents and mnemonic rituals, not ignoring the plurality of partici-
pants and their interpretations of the past of Latvia in the 20th century.

As mnemonic processes take place in the ever-changing political
discourse of the present, the politics of memory may be freed from seemingly
stable and unchanged space of the past events (quoting Shakespeare’s
Richard III, “what is done can’t be undone”) by introducing a changing
political context of the present. Concentration on the space of remembering
can allow introducing new stakeholders of the discourse on collective
memories, supporting the pluralistic consensus on the past.

Summaries
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Gustavs Strenga
Remembering the Fallen Brothers: The Remembrance of the Brethren
Killed in Livonia and the Collective Memory of the Teutonic Order

during the late Middle Ages

Wars and military conflicts have been repetitive occurrences during the
history of humanity, and when conflicts come to an end, they always leave
behind those, who have fallen during battles, as well as memories commemo-
rating them. It is an essential question how different groups remember their
members killed during the conflicts and what role this remembrance plays in
the formation and shaping of their identities. The commemoration of the
fallen forms an essential part of every group’s commemorational culture. 

This article is divided in two parts. The first part explains medieval
memoria — the commemoration of the dead — as a form of the collective
memory. One of the main objectives of this article is to show memoria as a
religious, social, political and cultural phenomenon that has influenced
every sphere of life. Ideas and concepts of the German medievalist Otto
Gerhard Oexle form the core of this theoretical sketch. The second part of
the article consists of a case study focusing on the late medieval collective
memory of the Teutonic Order and the commemoration of its brethren who
were killed during the Christianization of Livonia in the 13th century. This
investigation is focused on the question how memories of the Order’s
Livonian experiences were transferred to the Order’s institutions in the Holy
German Empire and how these memories were sustained during the late
Middle Ages. The author argues that one particular episode of the Order’s
history — the defeat at Durbe (1260) — was lieu de mémoire of the Teutonic
Order as a cooperation, not only of its regional structure — the Livonian
branch. The author has illuminated how the memories of the defeat at Durbe
and of the brethren killed there have been recorded, transferred and also recol-
lected during the late Middle Ages in the Imperial bailiwicks of the Order.

Pauls Daija
History and Memory in the Popular Enlightenment Literature:

Calendars in Courland and Livonia (1762—1822)

The movement of Volksaufklärung (Popular Enlightenment) originated
in Germany during the 18th century and developed a popularization of
Enlightenment ideas through educational literature oriented to unenlightened
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peasants. In this article, Latvian calendars published during the Popular
Enlightenment period (from the mid-18th century to the early 19th century)
have been analysed by focusing on the narratives of history. With some
exceptions, a calendar was the only medium of the Popular Enlightenment
literature to cover the topics of history. During the time, when Latvian secu-
lar written culture emerged, historical narratives served a double role being
both educational texts, which widened readers’ intellectual horizon, and
ideological instruments providing interpretations of Latvian—German histo-
rical relationship. Several myths in Latvian historical memory were created
during the 18th century, among them the linking of the Crusades and
Christianization with the serfdom. Accounts of Latvian history published in
the calendars demonstrate an attitude towards the local peasant culture in
terms of their history and can be approached from three levels: (1) different
interpretations of the legend of Christianization and the Crusades; (2) as an
encounter between peasants’ memory and the institutionalized memory;
(3) as a transfer from the Baltic German history discourse to the Popular
Enlightenment literature. It has been argued in the article that accounts of
history provide not only knowledge about the past, but encourages the
understanding of historicity in the peasant worldview. The accounts of
history forego several phases — from the history of region in the mid-18th
century to the history of Latvians as an ethnic group in the early 19th
century. This transmission has been possible because of the influence from
the Moravian Church writings and the radical wing of the Baltic Enlighten-
ment discourse (mostly related to works by Garlieb Merkel and others).
Hence, it is possible to observe different and conflicting narratives in
published, oral and handwritten accounts of history during the late 18th
and early 19th century, which shows Latvian and German historical rela-
tionship as both paternalistic/idyllic relationship and a relationship between
rebels and victims (Latvians and Germans tend to switch places in the latter
scenario, according to the point of view of the narrator). 

Mârtiòð Mintaurs
Monuments and Memory: The Cultural Heritage 

of the Soviet Period in Latvia 

Cultural memory as a kind of mental construction comprises interpreta-
tions of the past adapted to various historical narratives. The construction
of cultural memory includes a set of themes and stories, as well as a selection
of heritage objects linked to the collective image of the past shared in the

Summaries
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social milieu. Such commemoration objects as historical buildings and
monuments play a crucial role in the creation of cultural memory. The very
definition of the cultural heritage imposes an ideological understanding of
this heritage and the social meaning of relicts it is made of. One of the ways
the ideology is represented within cultural heritage issues is the changing
encoding of commemoration sites and their implicit symbolic meaning.

The paper examines some examples of social experience in Latvia accor-
ding to the controversial interpretations of the history of the Soviet occupa-
tion period (1945—1991). The ‘heritage wars’ reflected in contradicting
interpretations of the national history are bound to some particular objects,
for example, the Victory Monument in Riga (1985) set to commemorate the
Soviet victory in the ‘Great Patriotic War’ and the ‘liberation’ of Latvia
where pro-Russian demonstrations take place on the Soviet Victory Day on
9 May each year. This event should be approached in the context of the
history policy undertaken in Russia since 2000 including a selective revival
of imperial ideas and continuity with the Soviet Union. The use of sculptural
objects like the Victory monument for propaganda demonstrating the
virtual presence of the ‘Russian factor’ in Latvia today is a topic of current
discussions in media and public space.

The symbolic meaning of some other sculptural ensembles set in Latvia
during the Soviet period has been interpreted differently. For instance, ap-
proximately 30 statues of Lenin have been deconstructed in Latvian capital
and towns since 1990. Another example is the memorial complex opened in
1967 in Salaspils near Riga to commemorate the victims of the Nazi terror
from 1941 to 1944. This memorial site has kept its initial meaning and is
approached today as both a historical site and an object of art. On the other
hand, the memorial complex of a museum and a monument devoted to the
Latvian Red Riflemen (the national troops that joined the Bolsheviks in the
Russian Civil War, 1917—1920) opened in 1970—1971 in Riga has under-
gone several changes since 1991. The museum has been transformed into
the Museum of the Occupation of Latvia (1940—1991) shifting its previous
contents from the glorification of the Soviet power to the commemoration
place for the Soviet terror victims. Yet, the sculpture of Latvian Red
Riflemen has retained in the original place in front of this museum.

The attitude towards architectural heritage of the Soviet period differs
from the attitude towards the sculptural monuments of the same period.
The first Soviet skyscraper in Riga, the Academy of Sciences built in 1957,
lost the golden star on the top of its spire in 1991. However, other public
buildings of the Soviet period (unlike the serial blocks of flats) are in most
cases preserved as material culture objects still in use according to their
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initial functions. Therefore there is a clear distinction between the sculptural
objects perceived as ideological relicts from the Soviet past bearing, with a
few exceptions, mostly negative connotations, and the architectural heritage
treated as curios and even valuable objects inherited from the second half of
the 20th century.

Mârtiòð Kaprâns
Biographical Emancipation of the Soviet Era: 

Pragmatic Representation of the Past in Latvian Memoirs

This article examines how the Latvian biographical discourse has dealt
with the Soviet period since 1991. In particular, it focuses on memoirs and
how they display three interrelated layers of biographical narrative:
construction of a morally adequate social identity, the reinterpretation of
collaboration, and normalization of the Soviet-era habitus. The analysis of
autobiographies is embedded in the theory of social representations. 

The post-Soviet memoirs of Latvian former officials appear to reveal
relationships between the negative (anti-Soviet) and the positive (pro-Soviet)
social representation and how they function in making meaning of the
Soviet period and the autobiographer’s identity. Yet, there is always an area
that does not belong to either representation. This is the area into which
multiple hierarchies and pragmatic depictions of conformism fall and where
multidirectional memory comes into being. The article contends that the
vast majority of post-Soviet memoirs use a pragmatic representation of the
Soviet past as the major locus of their positive identity narrative. From
there, autobiographers can show their complicity in the Soviet era as neither
principally undermining the conceptual themes of the anti-Soviet representa-
tion nor those of the pro-Soviet representation. Thus, autobiographers
emphasize virtues that might be accepted by the post-Soviet neoliberal society.
The paper also argues that moral relativism has become a cultural practice
in Latvian biographical discourse vis-à-vis the late Soviet era, which helps to
overcome the structural limitations imposed by the present political memory
of Latvia.

Summaries
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Andris Saulîtis
Communicative Memory, Historical Imagination: 

Letters to the TV Broadcast Labvakar Latvija! and Awakening

This article is focused on the case study of the letters sent to the TV
broadcast Labvakar Latvija!, which was launched at the Latvian Television
during the last years of the Soviet Union and quickly became the most popu-
lar TV broadcast at the time. The case study of the letters is carried out in
attempt to imagine the recent history of Latvia and its rather complicated
relations with its Eastern neighbour in the 20th century. The work explores
such questions as how glasnost was perceived, performed and enacted at the
end of the 1980s, as well as how the movement of regaining of independence
was carried out and what role the memory played in it.

The essay is divided in four parts. First, the archiving practices of the
letters sent to the TV broadcast are analysed, juxtaposing it with the episto-
lary practices in the former Soviet Union. Second, the notion of glasnost is
examined, illuminating how it was discussed and understood in the official
discourse and in the letters. Third, the questions of social memory and his-
tory as a significant source of knowledge and inspiration for the content of
the letters are analysed, drawing attention to the discussions of the historical
events in the letters. Finally, in the epilogue of the essay the biographical
approach is utilised to look at the letters to consider some of the consequences,
which the regaining of independence brought to Latvian society.

Summaries
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