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Cilveku apzinu jau kops senatnes ir kairinajis jautajums, ka pa-
gatnes pieredzes elementardalinas ieklust sabiedribas pasizpratnes
stastos un ka tagadnes vajadzibas pielago pagatni identitasu radisa-
nas aktam. Lai pieskirtu jégu $ai mistérijai, domataji dazados gad-
simtos ir radijusi metaforu un aforismu jukli, kas nogulsnéjies apzinas
kultarslanos un caurauz masu sapratu. Akadémiskais diskurss par
pagatnes un sabiedribas mijiedarbibu saka veidoties 19. gadsimta
beigas — laika, kad sabiedriba jau bija kluvusi par zinatniskas izpé-
tes lauku. Tomeér izskiro$o grudienu deva Rietumu pasaules milzigie
satricindjumi — Pirmais un Otrais pasaules kars. It ipasi tas sakams
par Pirmo pasaules karu, kura upuri un centieni saprast, ka dzivot
talak ar So dramatisko mantojumu, pamudinija sociologu Morisu
Halbvaksu (Halbwachs) izstradat kolektivas atminas teoriju. Si teo-
rija atminu un atcerésanos uzlukoja ka caur un caur socialus fenome-
nus, jo cilveku prieksstati par pagatni veidojas dazadas sabiedribas
grupas, tadé] “meés varam saprast ikkatru atminu, kas atrodas indi-
vidualas domas, tikai tad, ja to dislocéjam attiecigas grupas domas”
(Halbwachs 1992, 53). Péc Otra pasaules kara, kura laika Halbvakss
gaja boja Buhenvaldes koncentracijas nometné, kolektivas atminas
teorija pakapeniski saka mainit izpratni par pagatnes un tagadnes attie-
cibam Rietumu socialajas zinatneés.

Izpratné par kolektivo atminu liela méra atbalsojas Halbvaksa pa-
sniedzéja un klasiskas sociologijas patriarha Emila Dirkheima (Durk-
heim) uzskati. Dirkheims gan savos darbos nepiedavaja kolektivas
atminas konceptualu skaidrojumu, tomeér vina postulati, ka ikvienai
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sabiedribai ir nepiecieSama nepartrauktibas sajuta un ka pagatne ir
butisks faktors solidaritates radiSanai, ir svarigas premisas ari Halb-
vaksa koncepcija (sk. Miszstal 2003). Laika gaita Halbvaksa uzsakta
atminas kolektivizesana un socializesana ir ieguvusi ne tikai uzticigus
sekotajus, bet ari redzamus kritikus. Turklat kolektivas atminas jedzie-
nam ir radusies daudzi ekvivalenti vai tuvu stavosi jédzieni (piem.,
sociala atmina, vésturiska atmina, publiska atmina u. c.), un tas vei-
cinajis konceptualo haosu un nenoteiktibu, padarot atminu studijas
par neparadigmatisku, starpdisciplinaru un bezcentrisku pétniecibas
lauku (Olick and Robbins 1998; Olick 2010). Tomér Halbvaksa for-
mulétas premisas vél aizvien turpina ieramét socialo un humanitaro
zinatnu pétijjumus par ar to, ka sabiedribas atceras.

Mausdienu zinatniskaja diskursa ir nostiprinajusies kolektivas
atminas pluralistiskie modeli, kas dazadu disciplinu ietvaros uzsver
pagatnes reprezentaciju un atminas agentu daudzveidibu un relacio-
nalumu. Pieméram, Andreass Haisens pilsétvides analizé atminu pieli-
dzina palimpsestam (Huyssen 2003), Maikls Rotbergs holokausta
atceri konceptualize ka daudzvirzienu atminu (Rothberg 2009), bet
Dzejs Vinters prieksstatus un attieksmi pret Pirmo pasaules karu un
citam vésturiskam epizodém uztver caur pluralistiskas atceres prizmu
(Winter 2006). Dzefrijs Oliks globalaka konteksta runa par daza-
diem atminu regioniem (Olick 2015) un Maikls Bernhards un Jans
Kubiks — par atskirigiem atminu rezimiem (Kubik and Bernhard 2014).
Tapat socialo un humanitaro disciplinu parstavji pédéjos gados
aizvien uzstajigak atgadina par kolektivas atminas transnacionalo
vai transkulturalo raksturu, kuru ir principiali svarigi nemt vera, lai
saprastu pagatnes reprezentaciju veidoSanos musdienu heterogénajas
un globalizétajas sabiedribas (Erll 2011; Radstone 2011; Sundholm
2011; Cesari and Rigney 2014; Journal of Contemporary... 2015).
Sie un citi lidzigi konceptualie piedavajumi liecina par apzinatiem
pétnieku centieniem izvairities no visaptverosas vai pretnostato$as
pieejas kolektivajai atminai un pagatnes atcerei, ta vieta akcentéjot
daudzveidibu un nosacitibu.

Latvijas akadémiskas vides parstavjiem lidzdaliba kolektivas atmi-
nas zinatniska diskursa veidosana ilgu laiku bija liegta, jo dzelzs
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priekskars traucéja savstarpéju domu apmainu. Tacu lidz ar neatka-
ribas atghs$anu zinatnieki pakapeniski ir iepazinusies ar kolektivas atmi-
nas teorijam un pétijumu virzieniem. Sodien var drosi apgalvot, ka
Latvija kolektivas atminas pétnieciba ir noiets jau nozimigs cela posms,
uz kuru ir vérts atskatities, lai skaidrak apjégtu turpmakos virzienus.

20. gadsimta 90. gados Latvija atminu studijas domingja biogra-
fiskie pétijumi (salidzinajumam sk. Treile 1998; Zirnite 2001; Zirnite
2007; Bela 2010). Lidz $im visrazigakais un noturigakais biografis-
kais pétijums ir bijis Nacionalas mutvardu véstures projekts, kuru
kops$ 1992. gada isteno Latvijas Universitates Filozofijas un sociolo-
gijas institiits (Bela 2010).! Mutvardu véstures pétijumi deva pamatu
nopietnakam pardomam par socialo ietvaru, kas veidojis Latvijas
iedzivotaju un arzemes dzivojoso latviesu atminas. Tomer kolektiva-
jai atminai $ajos pétijumos bija visnotal periféra nozime, jo analizes
prieksplana allaz izvirzijas individualas pieredzes narativs un cilvéku
pasidentitate, nevis sociala identitate vai kopigie prieksstati par pagatni.
Latvija par vienu no celmlauziem kolektivas jeb socialas atminas pét-
nieciba var uzskatit 1998. gada izdoto nelielo rakstu krajumu “Atmina
un vésture: no antropologijas lidz psihologijai” (Kilis 1998), kura da-
zadu disciplinu parstavji ne tikai iepazistinaja ar savu pétijjumu rezul-
tatiem, bet centas ari risinat konceptualus jautajumus. Sigramata kluva
par saméra bieZu atsauci turpmakaja pétnieciba.

2000. gadu sakuma Latvijas kolektivas atminas pétnieciba nostip-
rinajas kulturologiska un komunikacijas studijas saknota perspek-
tiva. Tas attistibu butiski iespaidoja Latvijas Universitates profesores
Vitas Zel¢es vaditie pétniecibas projekti. Sajos pétijumos tika anali-
z€étas spilgtas 20. gadsimta Latvijas véstures epizodes un personibas
(1905. gada revolucija, Karlis Ulmanis, Vilis Lacis, stalinisms, 40. gadu
notikumi), kas veidojusas vai joprojam veido Latvijas sabiedribu un
tas vértibas. V. ZelCes vaditie projekti ir lavusi izsekot, ka rodas un
laika gaita mainas publiskais diskurss par sSim personibam un véstures
posmiem, tie ir ari pievérsuSies atminu materialitatei un ritualiem

I Ar izvérstaku Latvija istenoto biografisko pétijumu sarakstu var iepazities
Seit: Bibliography on Life Writing from Eastern Europe. European Journal of
Life Writing, pieejams: http://ejlw.eu/article/view/84/151
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(sk. Latvijas Universitates rakstu krajuma Agora 1.—4. un 6. séjumu;
Kaprans un Zelce 2011). Kulturologiska tradicija, ja lietojam M. Halb-
vaksa piedavato dalijjumu, saknojas ka veésturiskas, ta kolektivas
atminas pétnieciba. Respektivi, pétamie fenomeni atrodas pietiekosi
tala pagatné, bet tomeér vél nav izgaisusi no cilvéku atminam un pub-
liskas telpas (Sis pétniecibas tradicijas konteksta sk. Hanovs 2009;
Kruks 2011; Hanovs un Téraudkalns 2012).2 Jaatzimé, ka kolektivas
atminas pétniecibas institucionalizaciju netiesi ir sekméjusi ari Latvi-
jas vésturnieku publiska pasrefleksija, runajot par véstures un véstur-
nieku lomu padomju laika un censoties analizét Latvijas véstures mitus
(Zellis 2006; Keruss et al. 2011; Mintaurs 2012). Si pasrefleksija ir
atgadinajusi, ka noskirums starp vésturi ka zinatni un kolektivo at-
minu ir drizak teorétiski, nevis empiriski pamatots.

Tapat pagajusaja desmitgadé kolektivas atminas jautajumi ir ana-
lizéti plasaku starpetnisko attiecibu pétijumos, kuros pagatnes atceres
problematika aplukota ka viens no skérsliem, kas apgrutina sabied-
ribas integraciju (Broks, Tabuns un Tabune 2001; Hanovs un Vinnika
2006; Makarovs un Boldane 2008; Golubeva 2010; Skudra 2011).
Etnopolitikas pétijumi ir izgaismojusi lidz tam drizak intuitivi no-
jausto socialo realitati, ka Latvija sadzivo dazadas atceres kulturas.
Tiesa, etniska konteksta aktualitate vienlaikus ir mazinajusi pétnieku
interesi par citiem socialdemografiskajiem parametriem (vecums, dzi-
vesvieta, izglitibas limenis), kas butiski ietekmé atceres procesus.
Pédéjos desmit gados ir tapusi ari tematiski specifiski izmantojamie
pétijumi, kuros kvalitativo un kvantitativo datu analizi papildinajusas
praktiskas rekomendacijas véstures politikas istenotajiem. Tas paka-
peniski ir paplasinajis kolektivas atminas jautajumos ieintereséto
Latvijas pétnieku loku — bez vésturniekiem un sociologiem par $o
fenomenu ir ari ieintereséjusies politologi, starptautisko attiecibu un
tiesibu eksperti (Ozolina 2005; Muiznieks 2011; Cepuritis un Gulbis
2012; Kaprans un Procevska 2013; Lerhis 2014).

2 Saskana ar Halbvaksa teoriju kolektiva atmina apzimé noteikta laiktelpa
ieghtu socialas grupas pieredzi, bet vesturiska atmina — pagatnes notikumus, kas ir
zaudg@jusi savu aktualo socialo ietvaru un kluvusi par véstures artefaktiem (Halb-
wachs 1980, 50—387).
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So pétijumu konteksta ipasi jaizce] Valsts pétijumu programmas
“Nacionala identitate” apaksprojekts “Latvijas sociala atmina un iden-
titate” (2010—2014), kuru ari vadija Vita Zelce. Pétniecibas projekta
konceptualo ietvaru veidoja kulturas traumas un véstures politikas
teorétiskie uzstadijumi, kas lava daudzpusigi analizét nozimigas Lat-
vijas kolektivas atminas problémas: 16. marta un 9. maija neoficiali
atziméto dienu genéze, nacionalie partizani Latgales iedzivotaju socia-
laja atmina, padomju deportaciju pieminas tradicijas ilgtspéja (Muiz-
nieks un Zelce 2011; Lo¢mele 2011; Kaprans et al 2012). Svarigi
atzimét, ka pétijjumu rezultatu publicéSana neaprobezojas ar akade-
misko vidi — tie tika plasi popularizéti ari atklatu lekciju, diskusiju
un popularzinatnisku gramatu veida, kas nereti izraisija publisku
rezonansi. Sis projekts paslaik ir uzskatams par apjomigako un ilg-
laicigako Latvijas kolektivas atminas pétijumu. Vesturnieks Andrejs
Plakans atzimé, ka ZelCes vaditais pétijums lidzinajas tradicionala-
jam vésturnieku darbam, jo tiecas dokumentét vésturisku epizozu iz-
celsmi un attieksmju noturigumu pret galvenajiem Latvijas pagatnes
notikumiem. Tacu vienlaikus tas atskiras no tradicionalas vésturnieku
pieejas, jo tas pievérsas pagatnes dazadajam reprezentacijam Latvijas
kolektivaja atmina, nevis precizam, narativai vésturei raksturigam laika
ramim (Plakans 2016, 136).

Paslaik Latvijas atminas studijas ir sasniegta zinama paritate starp
biografisko, komunikativi kulturologisko un sociologiski politologisko
pieeju. Paritati var pamanit ari pédéjos desmit gados Latvija aizstavéto
promocijas darbu tematika, lai gan varétu véléties lielaku pétniecisko
interesi par kolektivas atminas un politikas attiecibam. Taja pasa laika
ricibpolitikas limeni Latvijas kolektiva atmina ir ieguvusi aizvien
skaidrakas aprises ka nacijas attistibas kritérijs. To, pieméram, aplie-
cina fakts, ka attieksme pret Latvijas vésturi ir padzilinati analizéta
parskatos par tautas attistibu (Zelce 2009; Kaprans un Zelce 2012).
Svariga loma kolektivas atminas pétniecibas institucionalizacija ir
bijusi ari Latvijas integracijas politikai. Jau 2001. gada apstiprinataja
Valsts programma “Sabiedribas integracija Latvija” tika atzits, ka iz-
pratne par Latvijas vésturi Skel etniski neviendabigo sabiedribu. To-
laik gan tas palika fakta konstatacijas limeni, nepiedavajot konkrétus
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problému risinajumus. Tomeér situacija ir mainijusies lidz ar “Nacio-
nalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas
pamatnostadnu 2012.—2018. gadam” apstiprinasanu 2011. gada
11. oktobri. Saja politikas planosanas dokumenta kolektivas atminas
problému risindsana ir nosaukta ka viena no centralajam integracijas
politikas stratégijam. Pamatnostadneés ir ari uzsvérta nepiecieSsamiba
sistematiski pétit Latvijas kolektivo atminu un tiek mudinats neapro-
bezoties ar 20. gadsimta tragiskajiem notikumiem, bet gan raudzities
plasaka méroga.

Lidzas 20. gadsimta atminu pétniecibai Latvijas atminu studijas ir
iezimgjies vél viens, pétijumu skaita zina daudz mazaks un metodo-
logiski atskirigs virziens — kolektivas atcerésanas pétnieciba vidus-
laikos. Viduslaiku miruso pieminas — memorijas — ka atminas formas
pétnieciba, pateicoties Otto Gerharda Eksles (Oexle) konceptuala-
jiem darbiem, pédéjas tris desmitgadés Rietumu medievistika un agro
jauno laiku pétnieciba ir kluvusi par pastavigu, tradicijam bagatu
pétniecibas nozari (Schlip 2008). Latvija $o pétniecibas lauku iezimé
Andra Levana raksts par memoriju Rigas domkapitula kanceleja, kura
autors atklaj, ka 15. gadsimta vida domkapituls un ta pravests Dit-
rihs Nagels (Dietrich Nagel, +1468/1469) izmantoja atminas par pa-
gatni politisku un juridisku tekstu sastadisana (Levans 2001). Atminu
studiju konteksta butisks ir A. Levana komentars par J. Asmana kul-
taratminas teoriju un raksts par Hugo no svéta Viktora (ap 1096—
1141) atcerésanos apceroso tekstu “Didascalicon” (Levans 2005a;
Levans 2005b). Memorijas — miruso pieminas loma vélo viduslaiku
Livonijas sabiedriba ir ieskicéta ari Gustava Strengas rakstos (Strenga
2007; 2009).

So zinatnisko rakstu krajumu var uzskatit par vél vienu nelielu
soli Latvijas kolektivas atminas pétniecibas lauka paplasinasanas
virziena, parkapjot 20. gadsimta robezas un dodoties talak pagatné,
viena krajuma apvienojot rakstus par atcerésanos Latvija dazados
laikmetos. Ideja par krajuma veidosanu radas 2014. gada, kad péc
Martina Kaprana un Gustava Strengas iniciativas un ar Konrada
Adenauera fonda atbalstu Riga tika organizéts kolokviju cikls “No
dzivesstasta lidz atminu politikai”. Sajos kolokvijos uzstajas socialo
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un humanitaru zinatnu parstavji (socialantropologi, vésturnieki, me-
diju pétnieki, sociologi, kulturologi un filozofi) un diskutéja par
daudzveidigiem jautajumiem, kas saistiti ar atminas un atceré$anas
tematiku. Lai saglabatu kolokvijos virmojoso intelektualo energiju,
tika nolemts tai pieskirt taustamaku formu gramatas veidola.
Krajuma centralo asi veido atminu kopienas jédziens. Pasa bur-
tiskakaja izpratné atminu kopiena ir tada kopiena, kuras locekli jutas
savstarpéji saistiti, jo vinus vieno kopiga nepastarpinata pieredze
(Irwin-Zarecka 1994, 47). Tadel ikkatra strukturéta grupa (nacija,
gimene, mazpilsétas iedzivotaji, minoritates) var eventuali tikt uz-
tverta ka atminu kopiena, kas glaba sis grupas identitatei nozimigus
traumatiskos vai heroiskos pagatnes notikumus un praktizé noteiktus
atceres ritualus. Tacu atminu kopienas var vienot ari pagatne, kurai
vairs nav neviena aculiecinieka, bet kura joprojam kalpo par socialas
identificésanas un solidaritates pamatu. Sadas situacijas, Jana Asmana
(Assmann) vardiem runajot, daudz lielaka loma ir atceres vésturei
jeb mnemovesturei, nevis pagatnei ka tadai (Assmann 2011, p. 209).
Tas visuzskatamak ir novérojams izteikti strukturétas un longue
durée pastavosas atminu kopienas, ka, pieméram, nacijas. Epistemo-
logiski raugoties, atminu kopienas jédziens, kas Rietumu zinatniskaja
diskursa nostiprinajas 20. gadsimta 90. gados, ieklaujas kolektivas
atminas pluralistiskaja versija, proti, atminu kopienas segmenté daudz-
limenu atceres telpu, ienesot taja gan pagatnes interpretaciju nepasta-
vigumu, gan cinu par noteiktas pagatnes reprezentacijas dominanci.
Lidz ar to atminu kopienu iek$gja un areja mijiedarbiba lauj analizét
atminu telpu ka sociali dinamisku, bet ari politiski jutigu fenomenu.
Rakstu krajuma ir publicéti sesi zinatniski raksti, kas izgaismo
noteiktas atminu kopienas vai ar tam saistitas problémas, ka ari
ieskicé atminu diskursa mainigumu. Deniss Hanovs sava raksta pa-
rada atminu politikas lomu Eiropas kultartelpa. Hanovs piedava gan
transnacionalas refleksijas par to, ka Eiropa ir mainijusies izpratne
par atminas un politikas sazobi, gan ari aktualizé atminu kultaras
problémas masdienu Latvija. Si raksta autors secina, ka latviesu ka
atminu kopienas mnemoniskaja satura dominé ekskluzivitates un
atminu hierarhijas tendences, kas aizsedz iespéjas pavért padomju laika
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traumatisko pieredzi tiem, kas nav bijusi upuri, bet sava vairakuma
nav bijusi ari noziegumu dalibnieki. Gustavs Strenga savukart analizé
Vacu ordena ka atminu kopienas mnemoniskas prakses, padzilinati
aplakojot, ka ordena atzars Livonija un arpus tas piemingja kritusos
bralus. Strengas raksts atsedz viduslaikos pastavéjusas atminu kopie-
nas ieksgjo struktaru, paradot, ka ar miruso pieminas palidzibu
lokali notikumi geografiski attala vieta kluva svarigi ne tikai dalai no
atminu kopienas (Vacu ordena Livonijas atzaram), bet ari sis kopie-
nas “kodolam” (Vacu ordenim Svétaja Romas impérija). Paula Daijas
raksta ari tiek aplakoti vaciesi ka atminu agenti Latvijas kultartelpa,
tacu $aja gadijuma uzmaniba tiek pievérsta véstures reprezentacijam
un kulttras atminai tautas apgaismibas literatira 18. gadsimta ot-
raja pusé un 19. gadsimta sakuma. Analizéjot $aja laika izdotos lat-
viesu kalendarus, autors parada véstures diskursa transformaciju, kas
mainija ari latviesu vésturiskuma apzinu. Daija secina, ka véstures un
atminas téma veido butisku skautni divu Latvijas atminu kopienu —
latvie$u un vacbaltiesu — attiecibu veésture.

Citas $§i krajuma publikacijas tiek analizétas vésturiski jaunakas
atminu kopienu prakses. Martina Mintaura raksta tiek reflektéts par
padomju pieminekliem ka dalu no Latvijas musdienu kultaras atmi-
nas. Analizéjot konkrétu padomju pieminek]u likteni péc Latvijas
neatkaribas atjaunosanas, raksta autors pievérs uzmanibu daudzvei-
digajiem apstakliem, kas Latvija veicinajusi vai apgrutinajusi padomju
pieminek]u rekontekstualizaciju un ieklausanos latviesu nacijas ka
atminu kopienas mnemoniskaja infrastrukttra. Padomju periodam
pieversas ari Martins Kaprans, kura raksta tiek analizéta pécpadomju
perioda izdota memuarliteratira. Memuari raksturo ne tikai Sauraku
atminu kopienu, bet ari parada tos publiska diskursa orientierus, kas
tiek piedavati plasakai atminu kopienai attieciba uz padomju laiku.
Kaprana pétijums atsedz latvieSu autobiografu centienus normalizet
politiski nosodito padomju periodu, veidojot pragmatisku pagatnes
reprezentaciju. Visbeidzot Andris Saulitis sava raksta pievérs uzma-
nibu Sodienas latviesu atminu kopienas genézei atmodas laika. Par
Saulisa antropologiskas analizes materialu kalpo atmodas kulta rai-
dijumam “Labvakar, Latvija

'”

sutitas skatitaju véstules, kuras tiek
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rakstits par Latvijas véstures probléemam. Raksta autors skatitaju
veéstules interpreté ka vienu no komunikativas atminas mehanismiem,
ar kura palidzibu atmodas laika tika mitologizéta latviesu vésturis-
kuma apzina.
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Kolektivas atminas Eiropas kulturtelpa:
konflikti un ieklaujosais potencials

1. Ievads. Atminu tagadne

2004. gada Holivudas sapnu fabrika tapa filma, kas lielakoties pa-
lika nepamanita, nebaudija plasu reklamas kampanu, lai gan saglaba
savu nozimi, ari sanus no kases gravéju pluasmas. Filma “Eternal Sun-
shine of the Spotless Mind” (“GaiSo atminu muzigais starojums”) ar
komiki Dzimu Keriju (Carrey) galvenaja loma véstija par jaunu pari,
kas bija nolémusi izbeigt attiecibas un izdzést atminas par otru. Indi-
vidualas atminas par attiecibam tika uztvertas ka nasta, un no tas
jauno pari piedavaja atbrivot patérétaju sabiedriba — érti un atri,
majas apstaklos kads uznémums piedavaja izdzest atminas, emocijas
un pieredzi. Kad galvenais varonis jau bija piekritis pakalpojuma iega-
dei un iekartojies gulta, lai atbrivotos no savam atminam, tehniska
klume procesa stimuléja sizeta attistibu — Dzoels (Joel) centas sagla-
bat kaut dalu atminu un paslépties no visaptverosa patérina pieda-
vatas amnézijas.

Sis filmas véstijuma vértiba slépjas atminas un filmas varonu pre-
testiba atminu iznicinasanai pat tad, ja vini pasi sakotnéji bija izve-
lgjusies tas dzést.

Atminu politika Eiropas kultaras vésturé ir neatnemama pasas Eiro-
pas kultartelpas sastavdala, tas ietvars. Individualu atminu transfor-
macijas kolektivu identitatés un ricibas ir Eiropas véstures veidoSanas
materials un process vienlaicigi. Ja sekojam francu filozofa Pjéra
Burdjé (Bourdien) domam, politisku diskursu konstruésana ir spéja
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kontrolét realitates skaidrosanu, kas ir varas funkcioné$anas simbo-
liskais apliecinajums — varas skaidrojums “dibina” realitati (Burdje,
2007, 89, 95). Savukart realitate ir cilveku kolektivas darbibas pro-
jekcija telpa un laika — divos kulturas jédziena butiskakajos elemen-
tos, kuriem Burdjé pievieno simbolus, ko uzskatija par “socialas
integracijas instrumentiem par excellence”, veidojot vienotu izpratni
par socialo pasauli (Burdje 2007, 91). Ka Burdjé atzinu konteksta
izprast laika fenomenu, kura top, pastav un cirkulé simboliskas reali-
tates objekti? Ka politisku ilgstamibu, kas nosaka kopienas interpreta-
ciju par aizgajuso un pieredzéto notikumu klastu, proti, par pagatni?
Vai més varam definét atminu nevis tikai ka procesu un smadzenu
funkciju individa orientacijai telpa, bet ka konstrukciju, kas ir inter-
pretéjama, tade| atrodas ari otra cilvéka iedaba, proti kultara, uz kuru
daba attiecas ka kultaras Citadais (Jaeger et al. 2011, 61, 65)?

Vacu vesturnieks Reinharts Kozeleks (Koselleck) atminu definé ka
kolektivas politiskas ricibas procesu, kura pagatnes pieredze pastav
ka individa un grupas projekcija nakotné, ka kolektivas ricibas pa-
mats (Koselleck 1979, 357). Kozeleks, kuru intereséja pagitnes tur-
pinajums nakotnes politiskaja darbiba, mazak uzmanibas ir pievérsis
tagadnei, kura atrodas savu pieredzi uz nakotni projicéjosa grupa,
kuras “pieredzes telpa” (Erfabrungsraum) klust par pamatu grupas
“gaidu horizontam” (Erwartungshorizont) (Koselleck 1979, 358).
Interpretéjot Kozeleku, var apgalvot ka tagadne ir telpa, kura notiek
atminu aktualizésana, kas ieklauj sevi daudzas manipulacijas ar
atminu saturu. Jau 20. gadsimta sakuma viens no kolektivas atminas
pétniecibas pamatlicéjiem, sociologs Moriss Halbvakss (Halbwachs)
ir konstatgjis atminas manipulativo dabu, piesaucot kolektivu ka po-
litisko aktoru, kas spéj mainit individa atminu saturu (Halbvaks (1)
2007, 28). Halbvaksa téze par individa piesaisti kolektivai identitatei
caur dalibu atminas véstijuma paver iespéju debatém par Latvijas inte-
gracijas politiku, kuras lidz s$im doming etniska vairakuma — latviesu
nacijas mnemoniskais saturs. Vai atminu kopiena var ieklauties ari tie,
kas nav atminu procesu dalibnieki un kuriem nav pagatnes notikumu
tieSas pieredzes? Vai nelatvietis un individs, kas nav cietis no padomju
rezima represijam, var ieklauties latviesu atminas par 1940. gada okupaciju
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un tas sekam lidz 1990. gadam? Sis jautajums — vienlaiciga daliba
dazadas atminu kopienas — lidz sim Latvijas debatés par atminas
politiku nav raisijis lielu interesi nedz politiska, nedz akadémiska dis-
kursa. 2011. gada sis aspekts tika analizéts atminu pétnieka Martina
Kaprana raksta par dalibu kopiga atceréSanas procesd (Muiznieks,
Zelce 2011, 13, 18). Individualas atminas manipulacijas politiskaja
diskursa, kas 20. gadsimta pirmaja pusé interesgja antiutopiju romanu
autorus (Orvels, Zamjatins, Hakslijs, Platonovs u.c.), nenorisinas
tikai iztélotajos vai realizétajos 20. gadsimta totalitaro rezimu jauna
cilveka genézes projektos.

2. Kolektivas atminas un piederibas “darzs”

Atmina acim redzami ir stabils kultaras kapitals, resurss, kas sa-
biedribai piemit visa tas pastavéSanas procesa, un tadeé] atminas ir
pieskaitamas pie kultaras definicijas pamatelementiem. 20. gadsimta
antropologs Klifords Gircs (Geertz), defingjot kultaras procesus, ap-
rakstija socialas darbibas ka kopienas vértibu un normu aktualize-
sanu diskursivajas praksés, pie kuram pieder ari debates publiskaja
telpa (Geertz 1976, 1473—1499). Manuprat, butu pamatoti uzska-
tit, ka tadi kultaras nozimju veido$anas, atjaunosanas un izplatisa-
nas elementi ka rituali un ceremonijas, makslas darbi un to publiska
demonstrésana, literatiras un muzikas zanru produkti ir kopienas
atminas darbariki, savukart kopiena ir definéjama ka $o riku izgud-
rotaja un lietotaja, kas nodrosina distanci no to izcelsmes. Tiesi dis-
tance no kultaras artefaktiem ir problematiska kulturas esencialisma
piekritéjiem politiskaja telpa.

Saja raksta koncentrésos uz kolektivas atminas problematiku, kul-
tarvésturiska analizé méginot formulét tézi par to, ka Eiropas kultaras
telpas pamats ir atminu politika un ta nav tikai masdienu Austrum-
eiropas veéstures “atgusanas” politika saknota ipasa vajadziba kon-
struét pagatnes interpretaciju.

Ar dazadu Eiropas kulttras procesu attistibas piemériem centisSos
ilustrét tézi par to, ka Eiropas kultara funkcioné ka kolektivas atminas
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transformaciju process, kura imanents elements ir atminu konflikti.
Tie izraisa tadus fenomenus ka atminu traumas, atminu pretosanas,
atminu aizliegumi, atminu korekcijas un kolektiva amnézija — ele-
mentus, kurus Moriss Halbvakss ir konstatgjis kolektivaja atmina sa-
vos isajos rakstos starpkaru laika (Halbvaks 2000).

Nemot véra selektivo analitisko principu, veidojot kultaras vés-
tures izvéléto avotu kritisko interpretaciju, apzinos gan pasas izvéles
subjektivo motivaciju, gan interpretacijas ierobezoto spéju traktét
atminu ka konsensa rezultatu, jo konsenss ir neatnemama varas dis-
kursa sastavdala, un tadéjadi sava butiba ir normativs, ieklaujot un
izsledzot atminas interpretacijas.

Si apstakla dé| batisks aspekts ir nacijas fenomens, ko es $aja rak-
sta traktéju ka atminu konsensu politiskaja diskursa. Sada definicija,
manuprat, nav attiecinama tikai uz Austrumeiropas nacionalisma un
naciju tapsanas veésturi. Saja teksta lasitajiem tiks piedavats kultaras
geografijas visparinajums vai pat abstrakcija — Eiropas kultaras at-
minu telpa.

Otrais butiskais aspekts, kas izriet no raksta piepemta atminu trak-
téjuma, ir saistits ar kultaras jédzienu, kas apzimé kultaras prakses
selektivo raksturu. Sekojot Zigmunta Baumana (Bauman) kultaras
sociologiskajai intepretacijai, es piekritu vina kultaras ka darza meta-
forai-definicijai, kas pieskir kultarai ka procesu kopai atlases, tatad
realitates un jégas konstruésanas funkcijas (Bauman 2000, 199). Darzs,
péc Baumana domam, ir sakartota teritorija, kas veidota ar noteik-
tiem piederibas kritérijiem, pieméram, noteiktu grupu augiem, bet
darzam ir robezas uz arieni, kas pieskir kultivéjamajai telpai jégu
(Bauman 2000, 200). Atminas diskursa darza metafora ir nozimém
bagats avots — darzs netop pats par sevi, tam ir darznieks, telpu par
darzu pasludina, un So statusu var ari atnemt. Darzam piemit kulta-
ras pastavesanas robezslieksna funkcija, darzs “tulko” realitati, pie-
skir statusu — tadéjadi kultaras konstituésanai Citadais, arpus darza
esosais vai kadu ipasibu dé] darzam nepiederosais ir butisks kultaras
procesu elements. Ainava ka kultaras telpa var turpinat pastavét pat
péc tas fiziskas iznicinasanas vai politiskas aizliegSanas ka kolektivas
atcerésanas telpa, ka sava pétijuma par Irijas ainavu lomu katolu
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atminas politika paradijusi vésturniece Aleksandra Volsema (Walsham).
Vina uzskata, ka ainava piedalas kolektivo atminu mitu uzturésana
un ceremoniju teatra veidosana (Walsham 2012, 471). Par pieméru
Volsema izmanto Stounhendzas akmenu kompleksu, ko it ka izveido-
jis burvis Merlins un kas vél 12. gadsimta tekstos figuréja ka kara me-
morials kritusajiem cina pret saksu iekarotajiem (Walsham 2012, 297).

Saja raksta Citadais tiks interpretéts ka atminu procesa dalib-
nieks, ka atminu konfliktpotenciala elements, kas Eiropas kultaras
vesturé regulari atceras “nepareizi”, tatad atrodas konflikta ar domi-
néjoso atminu diskursu. Pateicoties $ai Citada funkcijai, kultura iz-
kristalizéjas ka slegta telpa, no kuras tiek izslégta virkne nozimju.
Baumans minétaja monografija nebija pievérsies atminas aspektam,
bet, nenoliedzami, atminas ir viens no augiem, kas ir kopjams kulta-
ras darza, kas Austrumeiropas 20. gadsimta véstureé ir ieguvis politisko
projektu vaibstus. Krievu futtrista Vladimira Majakovska dzejola
rindas “Es zinu, Seit bus pilséta-darzs” atbalsojas 20. gadsimta sa-
kuma krievu makslinieciska avangarda vizijas par jaunas sabiedribas
inZenieriju, ko kultarpolitika veiksmigi prata ieklaut gan Lenins, gan
velak Stalins. Tie$i Austrumeiropas jaunas, pagatni radikali noliedzo-
sas kultarvides veidoSanas procesos atminam bija lemts iegut kultar-
politikas vadosa elementa statusu. Atminas par iepriekséjo rezimu
bija ne tikai personiska refleksija — jaunais rezims pieskira atminam
socialas un politiskas identitates (abas nozimes biezi sapluda lidz pat
Stalina jaunajai 1936. gada konstittcijai) apzimétaja statusu publis-
kaja politiskaja telpa. Ja atminu interpretacija, ieskaitot ari atteik-
Sanos no atminam, nenorisinajas atbilstosi politiska diskursa
prieksrakstiem, sekoja represijas. Sie procesi 1940. gada vasara skara
ari tris Baltijas republikas, kad atminam bija lemts klat par kopienas
kolektivas piederibas, tatad identitates, domingjoso elementu, nema-
terialas kulttras artefaktu. Vardarbigi parcelot vairakas tautas PSRS
teritorijas, atminu dalibniekiem, kuru atcerésanas process nebija par-
traukts fiziski, bija liegta ikdienas saikne ar atminu telpu ka prieks-
metisku ietvaru — ielam, ékam, pieminekliem, ritualiem, kapiem,
dabas cikliem un citiem kultaras ka kultivéSanas elementiem un pro-
cesiem.

21

o



Atminju kopienas rakstu kraj Hanovs_ jauns. % 2016.02.03. 9:54 Page 22

DENISS HANOVS

Apkopojot ievaddala ieskicétas pardomas par kolektivas atminas
politiku, nonacu pie trim secinajumiem. Pirmkart, interpretéjot kulta-
ras jédzienu, jaskaidro primari kulttras parnese, kura atminas nodo-
$ana norisinas atminu konstruéSanas procesos. Ar konstruésanas
jédzienu es ne tikai censos atnemt esencialistiem butiskako jedzienu,
bet ari uzsveru — konstruésanas procesa atziSana attieciba uz kolek-
tivam atminam nacionala valsti paver iesp&jas kritiska alternativa
diskursa tapSanai un attistibai, jo tada gadijuma selekcija kolektivaja
“darza” ir vairaku “darznieku” dalibas process. Sada pluralisma in-
terpretétaju skaita palielinasanas neapdraud “darza” konceptu, bet
padara to par ieklaujosaku telpu.

Otrkart, paliekot pie darza metaforas, ir jaatzimé, ka identitates,
kas taja atrodas, nak no dazadiem “biotopiem” — identitasu kon-
tekstiem, ieskaitot atminas, kas biezi tiek izmantotas atminu karos,
pateicoties atminu spéjai atri mobilizét kopienas dihotomiskai reali-
tates uztverei. Treskart, konsenss ir kopiga augsne dazadiem augiem,
un tiesi kopigas augsnes veido$ana kopienam ar atskirigiem pagatnes
interpretacijas ietvariem ir masdienu nacionalo valstu izaicinajums.
Nakamaja nodala piedavasu ekskursu Eiropas atminu literaraja telpa,
aicinot paplasinat atminu konsensa problematikas telpu ar talakiem
vésturiskiem un kultarprocesu posmiem neka 20. gadsimta vésture.

3. Kolektiva atmina ka kulturas teksti: Eiropas versijas

3.1. Trojas traumatiskie toposi:
péckara atminas antikaja literatara

Italu rakstnieks princis Dzuzepe Tomazi di Lampeduza (di Lam-
pedusa, 1896—1957), “Bérnibas atminas” aprakstot Eiropas pasauli
pirms Pirma pasaules kara, secinaja, ka atminu telpa, kas strauji pazuda
Pirma pasaules kara laika un ari Otraja pasaules kara, ir svarigakais
lidzeklis militaro konfliktu nepielausanai: “Rakstit dienasgramatu
vai atminas — $adu pienakumu valstij vajadzétu mums uzspiest...
daudzas véstures problémas tiktu atrisinatas...”

2013, 3—4)

(di Lampedusa
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Valsts loma $ajas atminas ir saredzama valsts iedzivotaju neskai-
tamo atminu saglabasana, kas paredz stimulét atminu neséju reflek-
sijas par pagatni. Atminam pierakstita funkcija prin¢a memuaros ir
traktéjama ka kolektivas amnézijas novérsana, kas spétu novérst
konfliktsituacijas starp nacijam.

Ne tikai 20. gadsimta, bet ari senakie Eiropas véstures posmi ilustré
pretéjo — atminas ir funkcionals lidzeklis konfliktu satura aku-
muléSanai un konfliktu ilgtspéjas nodro§inasanai. Saja konteksta
Semjuela Hantingtona (Huntington) kulturas pesimisms un kulttaru
mijiedarbibas konfliktiem pilna musdienu globala telpa ir interpretée-
jami atminu konflikta izpratné: autors attiecina uz pasaules lielaka-
jam monoteiskajam religijam kultaras kopienu atminu statusu, ap-
vienojot to ar teologisku dogmu statiskumu un no $adas kombinaci-
jas veidojot kulttru esencialisma konflikta potencialu (Hantingtons
2012).

Ari laicigas kulturas vésturé Eiropa ir konstatéjama ilgstosa at-
minu izmanto$ana kultaras konfliktos. Pienemot tézi par atminu ka
pagatnes interpretaciju un konstruésanas procesu, ko pieteicu ievada,
Eiropas kultaras vésturi var pasludinat par atminu konstruésanas
vésturl.

Jau antikas Griekijas kultaras telpa, neskatoties uz $i jédziena geo-
grafisko nenoteiktibu un mainigumu, ir novérojams atminu konfliktu
potencials un realitates traktéjumu marginalizacija, pamatojoties uz
atminu selekciju. Talak pieversisimies arhaiskas grieku sabiedribas
kultarai. Lielakoties antikas literaturas teksti atspogulo arhaiskas sa-
biedribas zemnieku — viriesu oikos, pasauli, kurai ir ciesa saikne ar
lauksaimniecibu un lopkopibu, ka ari militaram darbibam, kuru mér-
kis bija saglabat arhaiskas sabiedribas parazu un regionalo religisko
kultu normativo telpu — ta $o normu saglabasanas kultaru retro-
spektivi saprata ari Eiropas 18. gadsimta telpa — opera seria “Olim-
piade” (L’olimpiade) (Johana Adolfa Hases (Hasse) darbs) grieku
olimpiades dalibnieku koris dzied par laimigam beigam, ar kuram saista
religisko kultu neaizskaramibu, nemainigumu: “Koris: Ne disturbi il
sacro rito (Netiks traucéts svétais rituals)” (L’olimpiade., Act IIl, CD

2,2012, 79.)
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Saja kultiras cikliskuma telpa pastavéja atminas, kas kalpoja ka
politiska diskursa elementu kopums un tika lietotas atminu konflik-
tos. Analiz&jot kolektivo atminu kultaru senaja Griekija, pétnieks
Jans Asmans (Assmann) konstatéja, ka Homera dailrade ir kolektivo
atminu fokuss, kas veicinajis sengrieku kulturas integritates procesu
(Assmann 2007, 273).

Homeéra divos eposos “Iliada” un “Odiseja” atminas ir kopienu kul-
taru identitasu robezas noteicosais elements — atminas veido kopienas
un to robezas, sekmé individu un kopienu mobilizaciju: atcerésimies
Trojas kara iemeslu — ahajiesu viriesa, valdnieka un vira Menelaja gods
ir aizskarts, jo sieva ir nolaupita un kopa ar milako mitinas cita valsti.
Parida parkapums arhaiskaja sabiedriba nav intims parkapums, kas
skar tris individus. Heléna, kurai eposa ietvaros ir iedalita vira sim-
boliska statusa atributa funkcija, ir drauds Menelaja politiskajai autori-
tatei. Laulato uzticiba publiskaja telpa partop par valdnieka autoritates
jautajumu, kura dé| ne tikai pats Menelajs dodas kara, bet tiek aktuali-
zéta ari grieku valdnieku alianse — piederiba gimenei un normu ieve-
rosana tiek paplasinata lidz starpvalstu alianses formatam.

Eposa sizets norisinas ilgstosa militara konflikta, kas tikai loti iero-
bezota veida ir atkarigs no karojoso pusu stratégiskajam prasmém
vai personigas drosmes. Lielakoties kara norisi veido un strauji maina
antikie Olimpa dievi, kas projicé savas emocijas un konfliktus uz
mirstigajiem (Iliada, 4. dziedajums). Virkne notikumu kara pédeja,
desmitaja gada, kluva par Homéra otra episka stastijuma pamatu,
kas pienéma varonu atminu vaibstus. Notikumi pirms Trojas kara un
kara laika klast par atminu politikas elementiem arhaiskaja sabied-
riba, kura atriebibas iemesls ir atminpas par traumatisko pieredzi:
Agamemnons, kas upuréjis savu meitu Ifigéniju dievietei Artemidai
ar mérki sekmét karaspéka kustibu Trojas virziena, klast par upuri
sievas Klitemnestras atminam par it ka boja gajuso meitu — Aishila
luga “Agamemnons” (uzvesta 458. gada p.m.&.) griecku karavadoni
Agamemnonu noslepkavo vina sieva, kad péc Trojas kara valdnieks
atgriezas majas. Ari $aja slepkaviba sieva Klitemnestra izmanto trau-
matiskas atminas par meitas slepkavibu argumentacija pilsétas ko-
rim, kas tradicionali veido sengrieku disputa pluralismu un démosa
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kritisku distanci no atsevisku protogonistu ricibas un replikam. Trauma
un tas atcerésanas klust par argumentu, kapéc slepkaviba ir pama-
tota, un vinai nav jatiek izraiditai no pilsétas:

Koris: Atstaj valsti,
Visu nista sieviete! (1410)
Klitemnestra: No dzimtenes tu mani vélies izraidit,
Lemt Jauzu lastam, visas tautas ienaidam,
Bet viram §im nekas tev nebij parmetams,
Kas zieme|vétras nomierinat gribédams,
Ne acu nepamirkskinajis, nokava
Pats savu meitu, mana klépja dargumu,
Ka jérinu no ganampulka bagata.
Vai nebutu gan vins$ no zemes padzenams,
Lai savu vainu izpirktu? (1412—1420)
(Feldhans 1975, 71)

Agamemnona vaina sievas acis ir acim redzams iemesls sodit viru,
un Klitemnestra piesaistija erinijas, atriebibas dievietes, lai attaisnotu
savu mirstigas sievietes ricibu. Ta Trojas kars klast par vairaku no-
ziegumu un atriebibas kédes katalizatoru, veidojot “Orestejas” tri-
logijas saturu: péc Agamemnona bojaejas vina sievu, savu mati,
noslepkavo Orests, kuru vélak vaja erinijas.

Atminas veido vél vairaku citu antika eposa dalibnieku ricibu un
identitati. Dzive péc Trojas kara, manuprat, ir interesanta lieciba ko-
lektivas atminas politikai sengrieku kultaras telpa — vairaki varoni
turpinaja nest sevi kara pieredzi péc ta beigam. Odisejs, viltigais aha-
jietis, kas iekaroja neuzvaramo Troju, bija spiests klainot pa pasauli
veél vairakus gadus péc kara beigam un celu majup uz Itaku atrada,
pateicoties atminam par laika posmu pirms kara, ka ari atminam par
gimenes locekliem. Atminas par karu un gimeni ka varona atgrie-
sanas prieksnoteikumu dzejoli “Odisejs Telemaham” ir fiksgjis dzej-
nieks Josifs Brodskis:

Mans Télemah,
Ir beidzies Trojas

kars. Kas uzvaréjis — neatceros.
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Visdrizak grieki: tik daudz mironu
Spéj pamest svesa mala tikai grieki...
Bet tomér parak gari ir izradijusies
Ir celi, kas uz majam ved...

(www.satori.lv, M. Melgalva atdzejojums)

So J. Brodska dzejola fragmentu (kas uzvaréjis — neatceros...) var
interpretét ka episka stasta ietverto atminu dekonstrukciju — kara
dalibnieks Odisejs neatceras, toties vina vieta atceras domajamais
eposa autors — Homeérs, kur$ parnem atminas glabatuves funkcijas.
Vienlaicigi, ka 1947. gada atziméja Teodors Adorno (Adorno) un
Makss Horkheimers (Horkheimer), eposs klust par atminu politikas
ietvaru, tekstu, kas liecina par eposa uzkundzeésanos atminam, par
“ta nostalgisku stilizésanu, kas vairs nelaujas apdziedasanai...”
(Horkheimer, Adorno 2012, 50.)

Blakus uzvarétaju atminu konstrué$anai par karu un varonu boja-
eju, episkaja tradicija un antikaja tragédija ir kara zaudétaju, trojiesu
atminas: parege Kasandra, kuru ka gustekni atved Agamemnons,
paregosanas ekstazé ieklauj raudu dziesma ari atminas par Troju,
telpu, kas turpina pastavét vinas atminas péc Trojas fiziskas iznicina-
$anas:

Kasandra: Cik ganampulku tévs nav ziedojis,
lai glabtu marus, dievibam!

Bet paglabt nespéja nekas

No posta Troju. (1168—1172)

(Feldhiins 1975, 66)

Savukart vél viens kara zaudétajs — Afrodites déls Enejs — bija
uzsacis celu pretim jaunam liktenim. To, péc Vergilija interpretacijas,
vinam bija lemts istenot, nodibinot Romu, pilsétu, kuras mitiskais di-
binasanas narativs ieklauj saikni ar grieku uzvarétas Trojas atjauno-
$anu. Atminas ka augsne konfliktam antikaja kulttra rod turpinajumu
Eshila jaunaka laikabiedra Sofokla dailradé, savienojot individualu
atminu ar kolektivu pienakumu $is atminas regulari aktualizét atce-
résanas rituala. Tas jadara pat tad, kad polisas valdnieka atminu
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politika ir vérsta uz konkrétu atminu aizliegumu. Tragedija “Anti-
gone” (apm. 441. p.m.&.) ir atceréSanas aizlieguma tragedija, kura
pagatnes atminu aktualizacija prasa dzives upurésanu tagadné. Péc
Tebu valdnieka nomainas Oidipa bérni — meitas Isméne un Antigone
ir individualas tragédijas mantinieces — atminas par téva nejausiem,
liktena noteiktiem vairaku normu parkapumiem, kas noveda pie
mates pas$navibas un Oidipa izraidiSanas, nosaka vinu poziciju Tébu
sabiedriba. Antigone ir parmantojusi téva socialo marginalizaciju un,
atrodoties Tebu sabiedribas elité, tomér ikdiena izjut sabiedribas no-
sodijumu, kas turpina darboties ka damnatio memoriae par téva
noziegumiem:

Antigone: Ai, mila masa Isméne, jel uzklausi!
No Oidipa més smagus lastus mantojam,

(-]

Nav tada rigtuma un tadu nedienu,

Nav tadu ciesanu un negoda, ko més

Ar tevi nebutu jau pieredzéjusas (1—2; 4—6)

(Feldhuns 1975, 145)

Visai driz marginalizacija parvérSas par atminu aizliegumu, jo
jaunais valdnieks Kreonts pazino par izmainam atminu politika —
godinat vienu no braliem, Eteoklu, un sodit otru brali Polineiku ar péc-
naves miera liegSanu:

Ar véstnesiem vins pilsoniem liek pazinot,

Ka nelaimiga Polineika pislus tie

Ne kapa guldit drikst, nedz ari apraudat,

Bet neapraudatu bez kapa atstat to

Un putniem mest, kas gaida gardu baribu. (26—30)

(Feldhuns 1975, 145)

Apstaklos, kad senas parazas istenosana nav iespéama, nolem-
tibas vieta, kas ir raksturiga veél Aishila tragédiju varoniem un pie-
tuvina tos eposa arhaikai, Sofokla darbos paradas individuala riciba,
kas izpauzas varonu izvéle — sekot varas atminu politikai, ka to
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dara Antigones masa Isméne, vai pretoties tai, turpinot istenot atmi-
nas aktualizacijas ritualus — $o pédéjo izvéli izdara Antigone: “Anti-
gone (Kreontam): Man skiet, ka taviem rikojumiem varas nav.” (442)
Tebu jaunais politiskais diskurss iznicina atminu politikas parka-
péju:
Kreonts: Més nevainigi Antigones likteni,

Bet dzivot virszemé pie mums ir vinai liegts. (889—890)
(Feldhuns 1975, 166)

Ka eseja “Antikas tragédijas speks™ atzimeéjis pétnieks Rolans Barts
(Barthes), antika tragédija ir saistita ar valsts politikas stabilitates
jautajumiem, ar likumiem un socialu harmoniju, ieskaitot individa
pienakumus atceréties, jo, péc Barta domam, “antika tragédija ir po-
litiskas véstures teatris, kas norisinds pats par sevi, bet kas ir pilniba
cilvéku riciba.” (Bart 2014, 24)

3.2. Laiciga sakralitate: no viduslaikiem
lidz ancien regime transformacijam

Kristietibas kultara atminam tiek atvéléta butiska loma — kris-
tiesu kopiena péc Kristus augsamcelsanas parvérsas par atminu ko-
pienu, regularu darbibu ietvara — baznicas svetkos — atceroties Kristus
un vipa mates, ka ari apustulu un svéto zemes gaitu notikumus
(Bloch 2014, 95). Kristigaja tradicija atminas nav cikliskas, neska-
toties uz minéto ritualu regularu aktivizésanu, bet ir butisks elements
lineara atcerésanas procesa — atminas cirkulé ka ticiga individa un
baznicas ka so individu kopienas progress, vinu tuvinasanas Dievam.
Tadgjadi ari pastaras tiesas tematika, kas viduslaiku kultara spilgti
izpaudas romanu arhitektara 10.—12. gadsimta, ir kristiesa atceré-
Sanas nosléguma process, slieksnis, aiz kura linearisms partop par
muzigu ciklisku ne-kustibu. Ka atziméjis Marsels Henafs (Henaff),
Rietumeiropas viduslaiku sabiedriba publiska telpa bija tikai starp-
posms cela uz kopienu cita, metafiziska izpratné (Henaff 2014, 90).
Kristiesa atceréSanas process norisinajas, laicigajai kultarai sasnie-
dzot tikai ierobezotu ietekmi par atminas politiku, jo Romas katolu
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baznicas kultaras centrs ka globalais teologiskas atminu politikas
centrs spéja veidot laicigai varai paralélu un efektivu atminu poli-
tiku. Analogs romiesu damnatio varétu but izslégsana no baznicas —
ekskomunikacija, ar kuru individs “izkrita” no normativas telpas un
kas paredzéja vina socialo saiknu sarausanu.

Baznicas atminu telpa viduslaiku Eiropa nemitigi paradijas izaici-
najumi, kuri tika definéti ka atminu narativa Citadais. Eiropas
ebreju un musulmanu vajasana attistijas paraléli ar herétiku vajasanu
un baznicas macibas kodificésanas procesiem, kas izslédza tos, kuri
piedavaja alternativu traktéjumu.

Ka gramata “Renesanse un renesanses Rietumu maksla” atziméjis
makslas vésturnieks Ervins Panovskis (Panofsky), renesanses kultu-
ras attistiba, sakot ar Toskanas regiona pilsétam 14. gadsimta otraja
pusé, norisinajas cie$a saikné ar intelektualas un makslinieciskas
elites mnemoniskam darbibam, kas stimuléja jaunu filozofijas centru,
pieméram, Platona akadémijas dibinasanu Florencé Medic¢i dzimtas
hercogu pasparné un jauna globala kultaras tikla veidosanos. Ta pa-
mata bija atceréSanas diskurss par antiko kultaru (Panovski 2006,
97). Pieversoties Francesko Petrarkas vestulem, klust saprotams, ka
dzejnieka pardomas par antiko kultaru Italija ir primari vina atmi-
nas konstruésanas process, kura tapa antikas kultaras téli, vietas un
personibas, mijiedarbiba veidojot antikas kultaras “garu”. Ka atzi-
méjis makslas vésturnieks Leonards Barkans (Barkan), antika kul-
tara klast par renesanses intelektualu atminas vietu ar emocionalu
potencialu atceréties zaudéto antikas Romas civilizaciju. Romas dru-
pas, vinaprat, bija méginajums linearu vésturi, kura renesanse klast
par antikas kultaras mantinieci, parvérst par “vertikalu geografiju”
(Barkan 1999, 12, 26) — hierarhisku saikni ar vairs neeksistéjosas
kultartelpas liecibam, kuras varéja paklaut konstruésanai. “Tiksanas
ar pagatni [..] ir tikSanas ar miruSajiem. Bet pati tikSanas klust par
veidu, ka atdzivinat mirusos” (Barkan 1999, 61). Ieskatisimies Petrar-
kas saraksté. Kaut ari savas véstulés dzejnieks paradas ka kristietis,
kura pasaules aina ir teocentriska, tomér vina interese par antiko
kultaru ir intelektuala interpretacija par periodu, kas nav sasniedzams
vai restauréjams, bet kuru var piedzivot ka intelektualu konstrukciju
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(Petrarka 2004, 107, 111). To renesanses pétnieks Stivens Grinblats
(Greenblatt) pétijuma par gramatu kultaru agrinas renesanses Italija
nosauc par intelektualu apseéstibu (Greenblatt 2013, 127), bet kul-
tarvésturnickam Piteram Bérkam (Burke) tas deva iemeslu saredzéet
renesanses sabiedriba tradicijas un inovacijas mijiedarbibu, ari kon-
statét sekularizacijas procesa iediglus (Burke 1974, 43). Paraléli anti-
kas kultaras konstruésanai renesanses intelektuali dazadas Eiropas
valstis atkldja jauno pasauli geografisku atklajumu gaita, kad Eiropa
ienaca geografiski, vizuali, religiski un priekSmetiski Citadais. Analize-
jot kolonialisma vésturi Eiropa péc Kolumba, S. Grinblats konstatéja
Sekspira dailradé renesanses sabiedribas radikalu Citada nepiepem-
$anu kultaru mijiedarbiba. Atsaucoties uz lugu “Veétra” (1610), kura
eiropietis un burvis Prospero paklauj sev salas burves délu Kalibanu,
vins atziméja, ka Eiropai bija ilgstosa Citada sastapsanas pieredze,
kura apvienojas gan tieksme péc ta, gan ta nepienemsana (Greenblatt
1990, 29).

Kaut ari celojums pa atminas telpu veésturiski nodalitos kultaras
attistibas posmos ir jauztver ar lielu skepsi, periodizacijas nepiecie-
Samiba aizved no vélinas renesanses caur isu manierisma posmu uz
Italija attistito un citviet Eiropa un Latinamerika parnemto un inter-
pretéto baroka kultaru, kas veicinaja kolektivo atminu jaunu kon-
fliktu posmu. Baroks atgriezas pie teologiskas pasaules interpretacijas
dominantes, skaidrojot pasauli, péc Hosé Antonio Maravala (Mara-
vall) domam, ka haotisku, nestabilu, trauslu un tapéc kontrolégjamu
telpu, kura socialie konflikti bija “baroka dabiska sastavdala” (Ma-
ravall 1986, 39).

Péc autora domam, Spanijas un Rietumeiropas kultaras telpa 16.
un 17. gadsimta bija potencialu konfliktu pilna (Maravall 1986, 39).
Tiesi konflikts, postosais Trisdesmit gadu kars (1618—1648), kontr-
reformacijas politika, kas bija vérsta uz kristietibas emocionalu at-
jauno$anu, izmantojot publiskaja telpa pieejamos masu komunikaci-
jas lidzeklus — primari teatri ta laicigaja un religiskaja dimensija —,
lava vacu literatarvesturniekam Valteram Benjaminam (Benjamin)
pétijuma par vacu baroka dramas izcelsmi apgalvot, ka baroks bija
garigas nedroSibas un trausluma periods, kura individa garigums ir
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vina nedrosibas izpausme, jo “pasaule triecas preti tdenskritumam”
(Benjamin 2002, 41, 52).

Blakus teologiskam nemieram un stabilitates iltzijai autors akcen-
téja valsts laicigas varas ka jauna stabilitates garanta nozimes pie-
augumu — valdnieka salidzinasana ar sauli kalpoja ka lidzeklis
stabilitates veidosanai. Baroka kultara chiaroscuro jeb gaismas un
tumsas kontrastu efekts piemit ne tikai glezniecibas zanriem, bet ir
attiecinams ari uz politisko diskursu, kas baroka laikmeta pastav
valdnieka galma telpa, kura norisinas atminu politika. Ka, analizéjot
valsts lomu baroka kultiira, atziméjis Benjamins, monarha iemieso-
jas véstures atklasme un noslégums, tas peripetiju izbeigsana (Ben-
jamin 2002, 57). Monarhs klast par historiografijas avotu, par atminu
traktéjumu, izmantojot kultoras politikas instrumentus realitates
interpretacijai — monarhs trakté véstures notikumus, sniedz valsts
versiju par kolektivam atminam, pieméram, par feodalu pilsonu karu
(frondas) notikumiem. Luija XIV valdi$anas laiks (1643—1715), kura
tradicionali médz saredzét gan absolatisma pirmsakumus, gan ari $is
politiskas formacijas spilgtako istenosanas projektu, bija vairaku
kultaras konfliktu periods, kuru vidu religiskas tolerances politika,
ko ieveda vina vectévs Henrijs IV ar Nantas ediktu (1598), tika atcelta,
un katolicisma lokala, Francijas versija — gallikanisms sekmeéja vai-
raku takstosu francizu emigraciju uz protestantisma zemeém.

Ka filma “Pédegjie svetki” (La dernier fete, 1996), kas veidota péc
Stefana Cveiga (Zweig) noveles “Kritiena vésture” (Geschichte eines
Untergangs, 1905), atziméja Luija XV nezélastiba kritusais literarais
téls, markize Depri (de Prie), “karalis var visu — atcelt pagatni un aiz-
liegt nakotni”. Saja citata absolatais valdnieks klast par laika posmu
un notikumu pirmavotu un regulétaju — loma, kas piemita Luija XIV
muzikaliem iemiesojumiem valdnieka favorita, komponista Zana
Batista Luli (Lully) operas, kuras nereti laika elementi — stundas un
pats Laiks, ka ari gadalaiki paklauj savu ritéjumu valdnieka mérkiem.

Nacionala valsts, kas veidojas dialoga ar ancien regime aristokra-
tisko kulttiru un vélina 18. gadsimta absolatisma reformam (pieméram,
t.s. jozefinisms jeb Jozefa II reformu cikls), veidoja atminu diskursa
unifikaciju apstaklos, kad sakralas personificétas varas vieta publiskaja
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telpa tika pieteikta jauna sakralizéjama vieniba — nacija jeb tauta.
Monas Ozafas pétijums par Francu revolicijas politiskas prakses
sakralizaciju ilustré to, ka politiska cenzara liela méra bija revoluci-
jas radikala sparna — jakobinu kultarpolitika, kas kolektivo atminu
parveidoja par jauna politiska rezima riku realitates skaidroSanai
(Ozuf 2003, 395). Ancien regime véstures izslégsana, noliegSana, kas
radikalaja versija pretendéja uz jauna laikmeta sakumu, bija islaicigs
méginajums piedavat jaunu politisko realitati — masveida ilgstosa
atminu radikala izdzésana nebija iespéjama, un Napoleona rezims
bija traktéjams ka ancient regime atminu noliegsanas noriets, ka
atgriesanas pie ieprieks atceltam atminam. Dialogs ar katolu baznicu
un aristokratu atgriesanas no emigracijas, vinu tiesibu atjaunosana
veicinaja konsensu par francu sabiedribu pécrevolucionaraja telpa.

3.3. Vesture ka nacionalisma riks 19. gadsimta

Reflektéjot par revolaciju lomu Eiropas politiskaja kultara, Aleida
Asmane atziméjusi, ka revoltcijas instalé “jaunu temporalu rezimu” —
situaciju, kura laika lazums, lidzsingjo politisko rezimu aiziesana un
jaunu rezimu izveide stimulé jauna dominanti par aizgajuso. Butisks,
péc pétnieces domam, ir atzinums, ka Francu revolucija, atcelot ancien
regime, to neiznicinaja, ka vélak nacionalsocialistu un stalinisma
rezimi, bet stimuléja ta parveidosanu par nacijas kolektiva muzeja
telpu, kas sekméja jédziena “vésturiskums” izpausmes véstures zi-
natné, universitasu katedras un arhivu un muzeju dibinasana (Ass-
mann, A. 2012, 23—24).

Radikali politiskie satricinajumi un sabiedribu transformacijas péc
Pirma pasaules kara ilustré 20. gadsimta atminu politiku Eiropa, kura
jaunie politiskie diskursi izradija ieinteresétibu izmantot kolektivas
atminas pirmskara perioda, lai skaidrotu jaunu realitati un smeltos
legitimitati pagatnes traktéjuma, kas piedava jaunas atminu kopie-
nas veido$anos, jaunu mnemonisku mobilizésanos un saliedétibu.

Lai izprastu 20. gadsimta starpkaru posma nedemokratisko rezimu
politiskas mobilizacijas prakses, japakavéjas 19. gadsimta nacionalo
kustibu mnemoniskajas darbibas. Nacionalisma ideologijai attistot
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nacijas jédzienu ka transcendentilu, imanentu politiskas kopienas
ietvaru, 19. gadsimta vairakas Eiropas sabiedribas un valstis nacija
ka suveréns politiskais subjekts tapa, attistot nacijas pagatni ari tajos
Eiropas regionos, kuros, pastavot multinacionalajam impeérijam,
nacionalais tika apturéts un apspiests ka nelojals, ka impérijas izaici-
nosais politiskais véstijums. Austrumeiropas regions, abstrakts un
savas robezas nenoteikts, iekséji heterogéns, ir tikai viens no Eiropas
kulturtelpas segmentiem, kura 19. gadsimta péc Napoleona kariem
(1803—1815) un Vines kongresa lemumiem (1814—1815) attistijas
nacijas ideja. Atminas politika pirms 1848. gada revolucijas (t.s. Vor-
marz periods) Eiropas politiskaja telpa kluva par pret restauracijas
léemumiem vérsto alternativo atminu veidosanas politiku, kura butiska
loma bija literaras tradicijas ieklausanai nacionalisma ideologija.
Minésu tikai vienu spilgtu pieméru — vacu dzejnieks un romantisma
virziena parstavis Kristians Ditrihs Grabe (Grabbe) luga “Fausts un
dons Zuans” (1828) parvérs renesanses laikmeta teatra télus — zinat-
nieku un aristokratu-palaidni — par nacionalisma ideju paudéjiem.
Dons Zuans saruna ar Komandoru min kara trompeti, kas jaunekla
sirdi raisa kvélas jutas pret Spanijas kalniem, straumém, varoniem un
varonu kapiem (Grabbe 2009, 10). Savukart Fausts, budams trimda
Italija, izsaucas: “Kas man ir tuvak par téviju / tikai dzimtene sp€j mus
apgarot / nodeviba ir dot prieksroku svesajam!” Vins sava monologa
izveido vacu kultarvaronu sarakstu, kura ievieto Alarihu, Karli Lielo,
Hoenstaufenu dinastiju un ka apogeju vaciskuma opozicijai latinu
jeb Romas kultarai min Luteru (Grabbe 2009, 20—21), kas savukart
sadusmoja nolaupito katolieti donnu Annu, kurai Fausts parmeta
papismu un katolisko izglitibu (Grabbe 2009, 69). Saja romantisma
drama skaidri redzama Eiropas mitiski-literaro télu transformésanas
par kultirnacionalisma protagonistiem 19. gadsimta divdesmitajos
gados, laika, kad vacu valstis intelektualu vida tapa Kulturnation jeb
kultaras nacionalisma koncepcija. Taja ievérojamu vietu ienéma geo-
grafisko vietu ieklausana nacijas diskursa — upes, mezi un kalni
partapa par nacijas toposiem, tas eksistences geofiziskam liecibam.
Pat 2002. gada monografija par Toskanas villu darziem ainava tiek
izmantota ka kopienas identitati norobezojoss faktors — autori
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uzskata Toskanas tradicionalo geometrisko darzu par italu identita-
tes elementu un uzskata anglu darza izplatiSanos 19. gadsimta par
anglu kultaras kolonialisma izpausmi (Bajard, Bencini 2002, 15).

Nacionalisms, ko konstruktivisma teorétiskas tradicijas parstavji
dekonstrué ka ideologisku virsbuvi kolektivas pieredzes kodifikacijai
nacijas terminologija, bija un 21. gadsimta turpina but intensivs at-
minu politikas veidotajs, politiska diskursa aktors, kas producé jau-
nas un interpreté jau “kodificétas” atminas telpas, atjauno un izvélas
atminas dramatis personae, nacionalas véstures spilgtakos parstav-
jus, vésturi veidojot ka nacijas teleologiju. Neatkarigi no pétnieka
attieksmes pret nacionalisma ideologijas procesiem un dalibniekiem,
véstijumiem un praksém, nacionalisma ideologija 19. gadsimta Eiropa
ir impulss kultarpolitikas aktivizé$anai vairakas jomas — valod-
nieciba, folkloras studijas, arhitekturas attistiba nacionalajas skolas
savienojas ar nacionalas valsts izglitibas politikas procesiem, veicinot
socialu identitasu partapsanu par nacionalas kopienas dalibnieku
identitatem.

Minétas nacijas diskursa sastavdalas bija ciesi saistitas ar atminu
telpas vai atminu vietu (Pjéra Nora (Nora) jédziens) konstruésanu.
Nacionalisma ideologijas ietvaros lauku telpa nereti parveértas par
nacijas narativa geografisku lokalizaciju un kultaras artefakti — par
nacionalas kopienas atminas priekSmetiskiem apliecinajumiem. Kul-
turtelpas nacionalizacijas procesa, atgriezoties pie Z. Baumana lie-
totas darza metaforas, dabas fenomens tiek ieklauts nacijas kultaras
telpa un transforméts, partopot no kultaras antipoda vai kultaras
Citada par nacijas kopienas kultaras avotu, dabisku habitat, kas ne-
atrodas opozicija kultaras procesiem, bet ir kultaras resursu krajums,
ko nacionala kopiena interpreté nacijas manifestacijas procesos mak-
sla, muazika, literatara un citas nozarés. Ka atziméjusi 19. gadsimta
nacionalisma pétniece Jekaterina Lobankova (JIo6aukosa), naciona-
lisma idejas klast par masu resursu tad, kad nacionalisms iegtst
materiali-jutekliskas formas, pie kuram pétniece pieskaita ari 19. gad-
simta operu (Lobankova 2014, 33).

Butisks faktors nacijas kopienas veidosanai 19. gadsimta nacio-
nalisma ideologijas izplatiSanas procesa, kas padarija nacionalismu
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par paneiropeisku globalu politisku diskursu, atrodas tiesi nacijas
dabiskuma koncepta, kam bija svariga loma nacijas narativa veido-
$ana — daba tika sakralizéta un ieklauta politiska uzveduma “Aug-
stakas butnes un dabas svétkos”, kas notika Parize 1794. gada 8. junija
(Ziebura 1988, 266). Dabiskums, kuru Hanna Arente (Arendt) pama-
nija jau vélinas apgaismibas politiskaja filozofija un konstatéja tas saikni
ar Francu revolucijas ideologiju (Arendt 2011, 250), turpinaja bat
par politiskas legitimacijas argumentu ari pécrevolucionaraja Eiropa
un destruktivaku formu ieguva Pirma pasaules kara propaganda.

3.4. Atminu politika totalitarisma:
ka Hitlers un Stalins pareizo makslu mekléja

Civilizaciju cipa, par kuru Pirmais pasaules jeb Lielais kars tika
stilizéts, tiesi ar dabiskuma idejas transformaciju 1914. gada vasara
sadalija Eiropas kultaras telpu kara sabiedroto aliansés. Pirma pasau-
les kara propaganda atspogulo dabas saplasanu ar naciju ka kultaras
kopienu. So mantojumu péckara Eiropa ieguva un attistija Tre$a
reiha iredentisma politika, kura pamata bija nacijas ka dabiskas ko-
pienas teritoriala integritate, un Sis rokraksts ir konstatéjams lidz pat
2014. gada pavasarim, kad teritorialas pretenzijas tiek legitimétas
par nacijas teritoriju dabisku piederibu, kura daba saplust ar vésturi,
ignorgjot starptautisku tiesibu un robezu atziSanu. Moriss Halbvakss
sava darba “Socialas skiras un morfologija” atziméjis, ka kolektivie
prieksstati tiek istenoti materialaja, priekSmetiskaja pasaulé un nevar
pastavét bez telpiski uztveramiem fenomeniem (Halbvaks 2000, 167).
Lai cik abstrakta un kritizéjama kopienas griba skistu Gelneram
(Gellner 1993, 284) un Hobsbaumam (Hobsbawm, Ranger 2013,
283), parmantota un interpretéta péc Francu revolucijas, ta kalpo ka
legitiméjoss akts, kuram pamata ir kopienas atminas saturs — vél
viens instrumentalizéts kopienas darbibas artefakts. Krima vai Sudetu
apgabals — ekspansiva nacionalisma legitimacija kolektivas atminas
spéj mainit teritorijas statusu un pasludinat to par atminu telpu,
dabisku atcerésanas telpu, piesaucot kolektivo pieredzi un tiesibas uz
$o teritoriju. 18. gadsimta Katrinas I Krievijas—Turcijas karos,
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19. gadsimta Krimas kara (1853—1856) vai spilgtaka un komuni-
kativaja atmina noturigaka cina par Sevastopoli Otra pasaules kara
laika — visos $ajos gadijumos, tapat ka musdienas, Krimas aneksijas
legitimacija ir nacionalisma mitopoétiska diskursa produkts.

Vél viens aspekts péc Pirma pasaules kara ir kluvis par Eiropas
nacionalo valstu atminas politikas objektu — pats kars ka principiali
jauna militaras darbibas pieredze. Ne tikai kara ilgums un upuru
skaits, bet ari kara raksturs un intensiva saikne ar iedzivotajiem, kara
veido$anas par totalu visu sabiedribas grupu pieredzi — sie bija aspekti,
kas stimuléja jaunas atbildes atminu politiskaja diskursa péc 1918. gada
novembra miera noslégsanas. Kaut ari Dzejs Vinters (Winter) apgalvo,
ka Pirma pasaules kara atcerésanas prakses bija vairak eiropeiskas
neka nacionali atSkirigas (Winter 2014, 227), manuprat, dazadas
Eiropas valstis Pirma pasaules kara pieminéSanas narativs veidojas
atskirigi tiesi kara zaudéjumu skaidro$ana, nemot véra uzvarétaja vai
zaudétaja stastu — kopiga pieredze bija masveida nave, tuvinieku bo-
jaeja un séru pieredze (Ferro 2002, 248). To nacionalo valstu politiska
elite jau visai driz péc Pirma pasaules kara beigam centas parveérst
par slavas apvitu navi, par varondarbu un patriotisma apliecinajumu
dzives upurésanas akta, kas iemazinats kara upuru pieminas vietas,
kuras izpauzas dihotomijas un pretrunas (Harrison 2012, 33, 35). Ja
Francijas, Lielbritanijas vai Belgijas narativs ir uzvaras narativs, tad
Vacijas ka zaudétajas interpretacija sniedza butiskus impulsus nacio-
nalsocialisma popularitatei un narativam par Rietumeiropu ka anta-
gonistisku telpu, un Vaciju ka “dariena mugura” upuri (Kramer 2008,
279), kas iekspolitiskaja telpa atbalstija socialdemokratijas un komu-
nistiskas partijas marginalizaciju un aizliegumu. Péckara mnemo-
niskaja procesa Vacija kara rezultatu interpretacija kluva par pamatu
atminu atgusanas politikai, ko prasmigi izmantoja nacionalsocialistu
politiskas propagandas ministrs Gébelss, par kuru austriesu Zurnalists
Jozefs Rots (Roth) 20. gadsimta trisdesmitajos gados sava raksta
izteicas ka par patiesibas sakroplotaju (Roth 2013, 36).

Cits totalitarais rezims Eiropas Austrumos — PSRS veica lidzigus
mnemoniskus aktus, darbojoties atminu korekcijas procesos valsts
limeni, caurstravojot ar partijas ideologijas instrumentiem visas
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Pirmaja pasaules kara krituso kenotafs Nica. Autora foto

sabiedribas funkcionésanas nozares un individa dzives posmus. Ka
spilgti paradijis makslas vésturnieks Boriss Groiss (I'poiic), gan Stalins,
gan Hitlers ir veidojusi varas konceptus, izmantojot jau 20. gadsimta
sakuma izplatitus modernisma kultaras radikalus véstures un kul-
taras procesu noliegumus, ko formuléja dazadas estétiskas kustibas,
to skaita ari italu un krievu futaristi. Groisa izpratné Stalins un Hit-
lers ceréja veidot principiali jaunu cilvéku, kas varétu uztvert mak-
slas procesus un makslas darbus ta, ka rezims to uzskatija par
pareizu. Nacionalsocialistiskas Vacijas gadijuma runa ir par jaunu
skatitaju, kam nav javérté maksla, bet japienem ta, jaizslédz spriest-
spéja ka iespéjamu Saubu avots (Groys 2013, 134, 139), bet komu-
nistiskas Krievijas gadijuma pirmsrevolucijas makslas un literarais
avangards paredzéja radikali partraukt saikni ar iepriekséjiem kul-
taras posmiem, izdzéSot atminas par makslas procesiem un makslas
recepciju parveidojot par jaunu valodu (Groys 2013,13). So prasibu
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péc kolektivas amnézijas izmantoja Stalina kultarpolitika, socialaja
realisma izmantojot avangarda makslas ikonoklasmu, saglabajot
ideju par jaunu cilvéku (Groys 2013, 17—20). Groiss uzskata, ka ari
valsts galva, vadonis Stalins, ir gan jauna cilveka iemiesojums, gan $i
cilveka demiurgs, kuram piemit kultaras varona funkcijas — gan
labestigs un gadigs tévs, gan Sausminoss tirans, “kas lielakoties strada
nakti, kad “normalie cilveki” gul, vina ilgstosa klusésana biede, bet
vina negaiditai iesaistei diskusija vai ikdienas dzive biezi ir divdomi-
gas provokacijas raksturs” (Groys 2013, 101). Kolektivas amnézijas
politika Stalina laika attiecinama ne tikai uz avangardisma makslu
vai sociala realisma selektivu “pasaules humanisma” makslas recep-
ciju un alternativu izdzésanu, bet ari uz etnopolitiku attieciba uz oku-
péto valstu sabiedribam. Nesenas véstures interpretacija kolektivas
amneézijas ietvaros, stimulgjot atteik§anos no atminam ar represiviem
mehanismiem (parnesot uz Baltijas valstim padomju bjjuso cilveku
socialas marginalizacijas prakses) netapa tuksa vieta, jo jau autorita-
risma gados Baltijas valstis divdesmito gadu beigas un trisdesmitajos
gados bija attistita atminu konstruéSana autoritarisma politiskaja
diskursa. Tadéjadi Baltijas valstu sabiedribas demokratiskas politis-
kas kultaras un atminu politikas pluralismu veél pirms 1940. gada
nomainija autoritaro rezimu prakses pielagot atminu saturu aktualiem
politiskiem mérkiem un izslégt alternativas atminu versijas. Stali-
nisms turpinaja un padzilinaja $is politiska diskursa prakses ar inten-
sivu un visaptvero$u totalitarisma kultaras represijas riku lietojumu
atminu “dzésanai”. Jau trisdesmitajos gados véstures traktéjums
partapa par vadonisma principa teleologiju un vadona biografija —
par jaunas homogénas, bezpretrunu un socialas stratifikacijas va-
dona sekotaju kopienas veidosanas jeb “glabsanas” narativu, tatad
politiska valoda formulétu realitates skaidrojumu. Ka liecina Lon-
donas Viacu véstures instituta (The German Historical Institute
London) 2011. gada projekts “Politiska valoda galgjibu laikmeta”
(Political Language in the Age of Extremes), gan totalitaro, gan libe-
ralo politisko rezimu stabilitate 20. gadsimta bija atkariga no to
spéjas noteikt valodas robezas — ko pilsoni drikstéja un nedrikstéja
runat (Steinmetz 2012, 5). Viens no projekta atzinumiem, kas ir
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Atvadas no ukrainu kareivja Dmitro Florences lidosta 2014. gada vasara.
Autora foto

batisks $im rakstam, ir $ads: ita]u fasisms, nacionalsocialisms un sta-
linisms veidoja jaunu politisko valodu, kuras mérkis bija veidot ikdie-
nas realitates kontroles mehanismus (Steinmetz 2012, 71). B. Groiss
komunismu definé primari ka valodas rezimu, kas bija domats reali-
tates parveidosanai (Groys 2014, 10—11). Ari Baltijas valstu autori-
tarie rezimi aizguva un pielagoja totalitaro rezimu politiskas prakses,
t.sk., ari valodas produktus. Citviet esmu detalizétak analizéjis K. Ul-
mana rezimu ka vadonisma ideologiju politiskaja valoda (Hanovs,
Téraudkalns 2012, 83), bet Seit minésu tikai to, ka autoritarisma
kultara, izmantojot jaunu politisku valodu, bija attistijusi atminu
politiku ka dihotomiju, kura atcerésanas bija selektiva un selekcijas
process ar Sabiedrisko lietu ministrijas izveidi kluva par valsts poli-
tikas nozari. Dihotomiju ka mitiskas domasanas iezimi Ernests
Kasirers (Cassirer) “Apceré&jumos par cilvéku” definéja ka emocionalas
pasaules ainas veido$anos, kura drama, tatad darbiba mita, skaidro
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pasauli, veidojot harmonisku un izskaidrojamu pasauli (Kasirers
1997, 79, 82). Viens spilgts empirisks piemérs nonaca manas uzma-
nibas loka nejausi — 2014. gada vasara Florences lidosta spilgts
grafiti ukrainu valoda slavéja ukrainu karaviru, kolektivaja mito-
poétiskaja telpa pieskirot muzigu dzivi tam, kas savas darbibas dé|
pieder visapdraudétakajiem cilvékiem: “But karaviram nozimé dzivot
muzigi!” (grafiti autora fotoarhiva, 2014. gada augusts).

Politiska diskursa dihotomiska pagatnes interpretacija ir saistita
ari ar Citada ieziméSanu atceré$anas procesa, ko musdienu Latvijas
postpadomju telpa, manuprat, ir parmantojusi no K. Ulmana rezima,
kuru 1940. gada nomainija Stalina kolektivo atminu politika, kura
etniska izcelsme un skiriska piederiba veidoja padomju Citado, par-
veidojot atminas par politiskas identitates elementu, par politiskas
parliecibas apliecinajumu, vienlaicigi sekméjot atminu koloboracio-
nismu un atminu pretosanos. Krievu filozofs Aleksandrs Pjatigorskis
(IIsrruropekuit) savas “Pardomas par politiku” konstate, ka totalita-
ras valsts politika ir koncentréta uz cilveka psihes subjektivismu, ne-
nodalot “ieksgjo” (musu gadijuma, atminas), no “aréja” jeb publiska
politiska diskursa (Piatigorskij 2008, 96). Pjatigorskis ari atzimé, ka
musdienu politiskaja kultara Eiropa daudzviet valda kolektiva am-
nézija, kas veicina politisko prognozu neiespéjamibu (Piatigorskij
2008, 31).

4. Atmina versus vésture — vai novecojusi dihotomija?

Moriss Halbvakss savulaik konstatéja, ka kolektivas psihologijas
analize ir jasak ar vérsanos nevis pie individualas apzinas, bet pie
kolektivam struktaram, kuru vida ir klasiskie, jau minétie antropo-
logiskas kulturas definicijas elementi: sabiedribas institati, parazas,
ticéjumi, zinatne, valoda (Halbvaks 2000, 159). Tapat Halbvakss jau
1938. gada ir noliedzis robezas starp vésturi un atminu, aicinot uz-
tvert domasanas procesu ka divu logiku — afektivas un objektivas —
mijiedarbibu (Halbvaks 2000, 132). Péc naves publicétaja darba
“Emociju izpausmes un sabiedriba”(1947) Halbvakss uzsvéris, ka ir
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emociju logika un afektu stavokli, kas ienak individualaja apzina no
arpuses un pastav individa tikai tik ilgi, cik tie pastav kolektiva, pie
kura més piederam. Péc pétnieka domam, kolektivas emocijas top
nemitiga kontakta ar citiem (Halbvaks 2000, 169—170). Cits at-
minu politika, kura kolektivas emocijas ir butisks faktors, ka ilus-
tréja neliela Eiropas atminu politikas skice pirmaja nodala, ir viegli
parveidojams par Citado ar tam pierakstamiem alternativiem atminu
saturiem — tada gadijuma Halbvaksa emociju konsolidéjosa loma
var transforméties par kultaras interpretaciju atskiribu un konfliktu
potencialu.

Kolektivas emocijas publiskajos diskursos atrada talaku interpre-
taciju francu sociologa Pjéra Nora darbos. Atminas vietas (les lieux
de memoire) koncepts tapa, Nora iesaistoties apjomigaja Francijas
véstures interpretacijas projekta, kura rezultata laika no 1984. lidz
1992. gadam tapa tris s&jumi, kas skaidro valsts kultartelpu ka atmi-
nas vietu kopumu. Nemot véra to, ka Nora konceptualie uzstadijumi
atminas priek§metiskosanai publiskaja politiskaja diskursa jau anali-
zéti Latvijas Universitates pétnieku darbos (Muiznieks, Zelée 2013,
13—72), Seit pakavésos tikai pie vienas Nora koncepta iezimes. Pét-
nieks analizé véstures un atminas attiecibas ka socialas realitates
divus traktéjumus un veido skaidru nodalijumu starp véstures sterilu,
tapéc nepilnigu un problematisku, akadémisku funkcionésanas vidi
un atminas emocionalu, Kasirera traktéjumam tuvu, kolektiva kom-
forta funkciju (Nora 1998, 13). Péc Nora domam, vésture un atmina
“katra gadijuma ir pretstati” (Nora 1998, 13). Sads kategoriskums ir
izprotams ka auksta kara kultara tapis teksts, kam nebija lemts
ieklaut péc 1990. gada notikusas Austrumeiropas geopolitiskas trans-
formacijas, kuru rezultata, péc Groisa domam, §i regiona sabiedribas
nav parnémusas atvértu liberalisma un individualisma koncepciju,
bet izvelgjusas ilgstosi aizliegtas véstures atgusanas celu, buvéjot sleg-
tas atminu telpas (Groys 2013, 154).

Savukart komunistiska totalitarisma “nolaupita vésture” péc
1990. gada ir ienémusi emocionalas jeb atminu véstures vaibstus, kas
tuvina 20. gadsimta véstures interpretaciju nacionalo valstu atjaunosanas
politiska diskursa lidzeklim. Ka trapigi atziméjusi Aleida Asmane,
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auksta kara beigas ir politiska futarisma atraktivitates naves posms,
kas sakrita ar pagatnes “ielausanos” Rietumeiropas kultara, ko pét-
niece izskaidro ar 20. gadsimta vardarbibas un nezélibas “orgiju”:
“Pagatne vél joprojam gul ka smaga nasta uz tagadnes pleciem, pie-
prasot sev uzmanibu un atziSanu, mudinot mus uzpemties atbildibu
par to kopa ar jaunam atminas un pieminésanas formam” (Assmann A.
2012, 18).

Pétniece atzist, ka pagatnes aktualizé$ana ir skaidrojama ka reak-
cija uz modernisma “apséstibu” ar nakotnes projektu politika un
makslas, kas domingjis kops 18. gadsimta beigam un ilga visu 19. un
“is0” 20. gadsimtu (Assmann 2013a, 277).

Nacionalas valsts nacijas koncepcijas atjaunosanu, sekojot Asma-
nei, var interpretét ka pagatnes politikas vienu no daudzéjadam iz-
pausmém. Péc PSRS sabrukuma jauno un atjaunoto nacionalo valstu
sabiedribas aizliegto atminu atgriesanas norisinas ka performativais
un mitopoétiskais process politiskas kultaras formas, kuras kolekti-
vajai atminai, péc Nora domam, ieradita izskiro$a loma, jo ta darbo-
jas ka nacionala mita atjaunosanas darbnica: “Atmina ir aizdomiga
pret vésturi un tas [véstures| istd misija pastav atminas iznicinasana
un izstum$ana. Veésture ir pardzivotas pagatnes delegitimacija” (Nora
1998, 14).

Péc Nora domam, nacijas pasludinasana par laicigas sakralitates
fenomenu stimuléja atminas nonaksanu sakrala statusa. Tadejadi
zinatniskas refleksijas telpa, kas ir sterila, nespéj konkurét ar atminas
emocionali skaidrojoso potencialu, kas pretojas musdienu tehnologis-
kajai deritualizétajai pasaulei (Nora 1998, 19) — vésture ir profanas
realitates iemitniece. Manuprat, Nora tézes ir empiriski kritizéjamas
un revidéjamas, relativizéjot pretstatu atmina — vésture, jo tiesi na-
cionalas valsts véstures zinatne ir tapusi 19. gadsimta un attistijusies
politiska diskursa, romantiska nacionalisma ietvaros, ka viens no
nacijas manifestésanas elementiem konflikta ar imperialu vai ari
etniski atskirigu véstures traktéjumu. Tadeé] nacionalas valsts ideolo-
gijas atjaunosanas procesos analitiskais, akadémiskais véstures pét-
niecibas ietvars var viegli tuvoties atminas politikai un piedalities
emocionala nacijas narativa restauracija ka atbrivo$anas procesa no
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iepriekséja delegitiméta historiografijas ietvara. Aleida Asmane ka
pieméru min musdienu Krievija izveidoto Vienotibas dienu 4. no-
vembri, ko “atklaja” Putina valdibas vésturnieki ar meérki izstumt
1917. gada revolucijas atceréSanas dienu 7. novembri (Assmann
2013a, 11). Saja versija véstures analize nepamet politisko diskursu,
bet turpina piedalities politisko nozimju veidosana.

Runajot par Latvijas situaciju, ta traktéjama ka atminas un vés-
tures analizes intensiva mijiedarbiba, ko nosaka kops$ 20. gadsimta
80. gadu beigam domingjosa nacijas pagatnes atguiSanas paradigma,
kas ir konstatéjama normativaja kultara, sadzive, patérina sabiedriba
un akadémiskaja vidé. Austrumeiropas regiona $ada mijiedarbiba ir
plasi izplatits fenomens kops 80. gadu demokratizacijas procesiem
Varsavas bloka un péc ta sabrukuma.

Mijiedarbiba ar novajinatu pluralisma tradiciju un demokratijas
praksu un institiciju sairSanu atmina un vésture var parversties par
vestures politikas diviem funkcionali sinonimiskiem elementiem —
Krievijas véstures politika Vladimira Putina pirmas prezidenturas
laika ir ilustracija tam, ka 20. gadsimta vésture ir ieklauta impérijas
atjaunosanas mitiskaja narativa, kura galvenais sizetiskais téls ir
“mits par karu”, proti par t.s. Lielo Tevijas karu (1941—1945). At-
minas politikas mitopoétisko resursu efektivitati diskursa par Liela
Tévijas kara mnemoniskam darbibam PSRS 20. gadsimta 80. gadu
pirmaja pusé atrodam kodoliga formuléjuma francu aktrises Marinas
Vladi (Viady) atminas par 20. gadsimta 70. gados populara dzejnieka
un aktiera Vladimira Visocka (Bsiconknii) dailradi. Aktrise, atcero-
ties Visocka kara dzejas popularitati PSRS sabiedriba, atziméja, ka,
lai ari pats dzejnieks nebija karojis, tomér: “Miera un krituso godi-
nasanas laba tavas [Visocka — D. H.]| dziesmas paveic vairak neka
visas filmas, dokumenti, monumenti un oficialas runas kopa” (Vladi
2009, 36).

Masdienu Krievijas vésturnieks Nikolajs Koposovs (Komocos) defi-
néjis §1 kara mitu ka “patieso postpadomju Krievijas izcelsmes mitu”,
kas “koncentréta veida pauz jauna rezima véstures konceptu. Tas
pasvitro valsts un tautas vienotibu, nevis valsts vardarbibu pret tautu”
(Koposov 2011, 163—164). Autors ari atzimé $1 mita ieklaujoso
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potencialu, spéju apvienot valsts kladas un masveida tragedijas, kas
pazud milzigaja tautas varondarba — uzvara (Koposov 2011, 167).
Savukart pétnieks Dzeims Vercs (Wertsch) ieklauj “Lielo Tevijas karu”
Cetrdaliga mita strukttra par Krievijas poziciju Eiropas geopolitikas
vésturé: 1. miermiliga valsts, 2. kurai uzbruk, kas 3. gandriz visu
zaudé un, pateicoties iedzivotaju varonibai, sasniedz mita 4. dalu,
tatad parvar briesmas un uzvar aréjo agresoru. Sada struktira
1941.—1945. gada kara mits ieklauj sevi “pieradijumus” Krievijas
pastélam, kas mekléjami gan 1812. kara pret Napoleonu, gan knaza
Aleksandra Nevska cina pret vacu ordena karaspéku (Wertsch 2012,
176). Krievijas Federacijas prezidenta pasparné dibinata komisija
véstures falsifikacijas novérsanai (pilnais nosaukums: Komissija pri
prezidente Rossijskoj Federacii po protivodejstviju popitkam falsi-
fikacii istorii v usherb interesam Rossii), kas darbojas laika no 2009.
lidz 2012. gadam un péc tam tika apturéta, manuprat, bija $i kara
mita par aréjo uzbrukumu institucionals aizsardzibas un legitimitates
instruments — ka uzbrukums tiek definéta ari kritiska, alternativa
kara véstures interpretacija. Atminas $aja diskursa partop par dro-
Sibas politikas elementu. Ari filologija piedalas valsts dizenuma
narativa veidoSanas procesa — ka 2015. gada janvari konferencé
“Vairakums un minoritates. Slavu lingvistiski-kulturalas identitates
laika gaita” (Ving, 2015. gada 14.—16. janvari) atziméja pétnieks
M. A. Krongauzs (Kponrays), konflikts Ukraina ir radijis politizétas
gramatikas versiju krievu valoda — prievardu “uz” (na Ykpause) lieto
Putina politikas piekritéji un Kijevas valdibas politiska véstijuma
pretinieki, savukart “Kijevas atbalstitaji”, lielakoties liberala opozi-
cija Krievijas medijos un politika, lieto prievardu “B”, kas latviesu
valoda atbilst lokativam “Ukraina”, tadéjadi pasvitrojot nevis teri-
toriju bez valstiskuma pazimém (Ukraina ka okraina, nomale, zeme,
ainava), bet valsti, kura dzivo, lietojot “B” (Krongauza zinojums kon-
ferencé 15.01. péc raksta autora piezimém).

Mits par tragisku, netaisnigu, bet uzvarétu karu, péc Koposova
domam, skaidro un “atpesti” valsti no visiem agrako rezimu pagat-
nes noziegumiem pret sabiedribu un pasarga no aktualas politikas
kritikas (Koposov 2011, 164). Nepiepemt mitu nozimétu nepiedalities
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valsts veidotaja atceréSanas politika un telpa, iziet no tas brivpratigi
vai ari tikt izslégtam no atminu “darza”. Atkariba no vésturnieka
izdaritas izvéles Krievijas politiska elite, lidzigi valdniekam Kreon-
tam, piedava dazadus soda scenarijus — viens no piemériem ir profe-
sora Andreja Zubova (3y6os) karjeras strauja partrauksana (Tirons
2014, 16—23). Krievijas mits par karu ir liels izaicinajums Baltijas
valstu atminu iekspolitiskajai dienas kartibai, veidojot attiecibas ar
atjaunoto nacionalo valstu minoritatém, kuram PSRS vésture saga-
daja no etniska vairakuma atskirigu véstures interpretaciju pamatu —
elementarakais piemérs ir okupacijas fakta internalizacija. Atkartosu
savu sakotngjo jautajumu — ka ieklaut sava pieredzé citu atminu ko-
pienu traumatisko pieredzi?

Masdienu Latvija uz mazefektivas un lénas integracijas politikas
fona attistas un savu auditoriju atrod vairaki alternativi minoritasu
traktéjumi par Latvijas vésturi. Sociologiskie dati liecina par to, ka
ievérojamai dalai Latvijas sabiedribas vairakos véstures interpretacijas
aspektos un sabiedribas attistibas vizijas nakotné ir kopigas izpratnes
iezimes, bet to izplatiSanai traucé nekonsekventa valsts integracijas
politika un politiskas gribas trukums (Rozenvalds 2013, 61, 65).

Vienlaicigi aizvien popularaka klast minoritasu NVO ietvaros
tapusi Latvijas véstures interpretacija, kura atbalsojas imperialais
diskurss — interneta portalu “Rodina.lv” un “Svoi.lv” materiali lie-
cina par piedavajumu minoritasu grupam piedalities okupacijas fakta
neatzisana (www.rodina.lv), PSRS sabiedribas un politiska rezima
reabilitacija, jaunieSiem domatajos materialos pretnostatot musdienu
Latvijas politisko kultaru “labakam” un “saliedétakam” padomju
rezimam (www.svoi.lv). Nenoliedzami, pluralistiska demokratiska
sabiedriba izaicindjums dominéjosai vésturei ir demokratiskas pub-
liskas telpas iezime. Ka atziméjis nacionalsocialisma pétnieks, antro-
pologs Haralds Velcers (Welzer), gimenes atmina, tuva Jana Asmana
komunikativai atminai (Assmann 2000, 50) vai Aleidas Asmanes
socialas atminas konceptam (Assmann 2014, 32), ir izaicinajums
oficialam valsts véstures traktéjumam (Welzer et al. 2012, 202). Ko-
munikativa atmina piedava fragmentéto grupu atminas balstitu skaid-
rojumu, kura véstures trakt&jums ir kopienas subjektivitaté balstits
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pagatnes notikumu tulkojums, kura var pazust citu sabiedribas
grupu projekcijas un interpretacijas, ieskaitot kolektivas atbildibas
diskursu.

Nobeigums.
Par izaicinajumiem atminas politikai masdienu Latvija

Nosléguma jaatzimé, ka atminas procesi, kas, péc J. Asmana do-
mam, veido individualas un kolektivas identitates (Assmann 2000,
89), ir paklauti tagadnes mainigumam un tadéjadi, ka atzimeéjis Vel-
cers, norisinas nemitigi cita, izmainita kultoras telpa — atminu
konsolidacijai ir butisks jaunais politiskais konteksts, kura norit atce-
réSanas (Welzer et al. 2012, 203). Tadejadi diskusija par atminas
politiku ienak svarigs un dinamisks faktors — politiska konteksta
prasme veicinat véstures konsensu. Saja gadijuma, skiet, debates par
vestures ieklaujoso traktéjumu atbrivojas no pagatnes nemainiguma
nastas un parvérsas par dinamisku, diskursivu pluralisma un kon-
sensa nodro$inasanas procesu, kura var piedalities vairaki aktori, t. sk.,
ari konkuréjoso atminu kopienas.

Ta ka atminas politika ir paklauta politiska diskursa un sabied-
ribas transformaciju mainigumam, vélétos minét dazus aktualus iz-
aicinajumus atminas politikas attistibai Latvija. Par intelektualu
impulsu $im pardomam kluva Aleidas Asmanes nesenais pétijums
par Vacijas atminu politikas transformacijam saistiba ar holokausta
atcerésanas politiku 21. gs. sakuma. Pétijuma “Jauna nepatika pret
atceréSanas kultaru” (2013) autore par butiskako izaicinajumu at-
minas politikas destabilizacijai Vacijas sabiedriba uzskata divus fak-
torus: pirmkart, holokausta atceré$anas politikas sakuma (péc Otra
pasaules kara) tieso liecinieku jeb atminas politikas “nesgju” aiz-
ieSana un multimedialas digitalas kultaras attistiba, kas veido atminu
kopienas, kuram piesaiste pie atminu vietam un kopienam ir attalinata
no koncentracijas nometném, memorialiem, muzejiem, ainavu ele-
mentiem utt. Otrkart, izaicinajums holokausta atceré$anas politikai,
péc pétnieces domam, ir tradicionalais kulttru transformacijas un
risku avots — globalizéta mobilitates kultura, kas Vacija veido tadas
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kopienas, kuras péc savas etniskas izcelsmes un kultaras identitates
loti ierobezoti spéj pienemt un piedalities vaciesu 20. gs. pirmas pu-
ses totalitarisma noziegumu analizé un atbildibas diskursa (Assmann
2013b, 17.—19., 127.). Nakamais izaicinajums atminu politikas
stabilitatei nak no VDR recepcijas, tatad no pécnacionalsocialistiskas,
bet nedemokratiskas politiskas kultaras konstrué$anas musdienu
Vacijas sabiedriba, kas ir Vacijas iedzivotaju dalas nesena pagatne,
politiska kultura, kura tapusi iedzivotaju identitate, ikdienas, gime-
nes atminas, karjeras utt. (Assmann 2013b, 118.—119.)

Manuprat, autores formulétie izaicinajumi ir aktuali ari musdienu
Latvijas sabiedribai. Hronologiski ari Latvija aug paaudze, kuras
etniska un kultaras identitate turpina atspogulot sabiedribas atminu
kopienu savstarpéju atsveSinasanos, kas turpinas, neskatoties uz
valsts atminu politiku. Daliba atminu performativajas praksés div-
reiz gada, pavasari, 16. marta un 9. maija, liecina par atminu vietu
noturigumu kopienu identitaSu nostiprinasana. Tadéjadi atminu
“norobezo$anas” atjaunojas, $aja procesa norisinas atminu formulu
jaunu mantinieku pievienoSanas. Ka parnest traumatiskas pieredzes
atminas uz jauniesu kopienu, kas aizvien mazak atceras ari pasu
Otro pasaules karu un kurai ir grati piedavat narativu par okupaciju,
ja jauniesSu identitaté etniska izcelsme ir saistita ar krievu musdienu
patérina kultoras véstijumiem par pagatni, kura Krievija dominé
dizenas impérijas kulturas stasts?

Patlaban Latvija atminas politika par valsts okupaciju un de-
portaciju noziegumiem pastav divas dimensijas: lielaka dala politikas
resursu ir virzita uz latvieSu nacijas spéjam arhivét atminas, no-
droSinat to materialos un mutvardu elementus. Institucionalizéta
atminas politika sinhronizéjas ar sabiedribas plasu neformalu lidz-
dalibu atminu veidosana un interpretacija. Bet Seit ir lielakais iz-
aicinajums Latvijas 20. gs. atminu politikai — taja dominé etniska
vairakuma traumatiska pieredze. S1 pieredze tiek piedavita visai Lat-
vijas sabiedribai, kura pastav virkne paralélu, uz pasizolésanos vérstu
tendencu, diskursu un praksu, tostarp ari komemorativu praksu, kas
palénina vai bloke valsts politikas véstijuma izplatiSanos un pienem-
$anu. Lidz ar to veidojas situacija, ko varétu apzimét ka diskursivu
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blokésanu: Latvijas iedzivotaju-nelatviesu daliba valsts atminas poli-
tikas diskursa tiek ierobezota nevis normativajos aktos, bet politiska
diskursa, kura atminu politika kluvusi par partiju varas diskursa cen-
tralo elementu, kas nereti izstumj socioekonomisko dienas kartibu.
Oficialas atminas politikas véstijuma dominéjosais elements formulé
padomju rezima noziegumus, vienlaicigi atbildibu par siem noziegu-
miem formuléjot ka valsts piedavajumu Latvijas mazakumtautibam
papildinat savu atminu saturu. Latvijas mazakumtautibu daliba Lat-
vijas 20. gs. véstures atceréSanas procesa ir cieSi saistita ar latviesSu
kolektivas atminas traumatiskas pieredzes veidotu nepiecieSsamibu no-
skaidrot un identificét pieredzes avotu, atbildigos un vainigos. TieSi §i
traumatisko atminu interpretacija ieklaujas mazakumtautibu dalas
pilsoniskas sabiedribas aktoru politika, kura mazakumtautibu iden-
titatei tiek piedavati nevis kolektivas atbildibas vai paskritikas scena-
riji, bet atjaunotas Latvijas atminu diskursa “upuru” versija, kura
ieklaujas ari tradicionalie traumatiska diskursa toposi, pieméram,
prieksstats par izslégSanu, nodevibu, paklautibu, socioekonomisko
ekspluataciju (nepilsonu diskursa nodoklu maksajumi tika plasi iz-
mantoti, gatavojot 2012. gada referenduma materialus, un tie vél
aizvien cirkulé Nepilsonu kongresa aprindas).

Patlaban Latvija tiek veidota vairakuma traumatiskas atminas po-
litikas asimetriska versija — vairakuma pieredze, kas ir kanonizéta
oficialaja diskursa, sekmé jaunu mazakumtautibu parstavju preto-
$anas vilni. Jaatzimé, ka patlaban Latvija, manuprat, nepastav kaut
cik noturigs, plasi mediali parstavéts mazakumtautibu aktoru dis-
kurss, kura minoritara identitate veidojas ka ieklaujosa versija lat-
vieSu atminu domingjosaja narativa, ietverot taja to, ko Aleida
Asmane nosauc par “nozéloSanas” politiku (Politik der Reue) vai
“atvainosanas politiku” (Entschuldigungspolitik) (Assmann 2013b,
165.—166.). Raksta autors ir parliecinajies par asu zZurnalistu reak-
ciju uz tézi par individualu atbildibu okupacijas noziegumu upuru
prieksa 2015. gada 13. janvari intervija un saruna ar klausitajiem
radio Baltkom. Domingjosa reakcija bija saistita ar gaidam, ka
latviesi ka kolektivs nozélos savus noziegumus, bet, kadus konkréti
un par kuru posmu, netika formuléts (https://soundcloud.com/mixnews-
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ru/13012015a-3). Asmane savukart uzskata, ka tiesi $adas “atvaino-
sanas” politikas izplatisanas oficialaja diskursa spéj virzit atminas
diskursu talak.

Lielakais izaicinajums, péc Asmanes domam, ir augosa kritika pret
tiem, kas pasiniciativas cela uznemas kada performativa akta istenot
sadu politiku — ka viens cilvéks var uzpemties atbildibu par visu
kopienu un darboties tas varda? (Assmann 2013b, 166.)

Latvijas gadijuma véstures interpretacija klust par aizvien sva-
rigaku dalu piederibas ipasibu klasta un spéj veidot izslégsanas vai
“izkrisanas” iemeslu — “nodevibas” narativs attiecas ne tikai uz citas
kopienas véstijumu (latviesi nodeva krievus Latvijas Tautas frontes
politika un Pilsonibas likuma), bet ari uz “savas” kopienas parstavju
vélmi piedalities un piegemt to, ko var uzskatit par dominéjoso
atminu narativu. Lojalitates faktors, kas plasi cirkulé Latvijas politis-
kaja kultara un konservativu partiju diskursos Saeima, tiek izplatits
uz atminas diskursiem gan vairakuma mnemoniskaja piedavajuma,
gan mazakumtautibu atminu politika, kura Otrais pasaules kar§ ir
nevis okupacijas atjauno$ana, bet varonibas diskurss, kuru revitalizé
musdienu izklaides multimediala kultara. Manuprat, lidz $im Latvija
nav veidoti prieksnoteikumi Otra pasaules kara kritiskai revizijai
mazakumtautibu atminu politika. Lielais Tévijas kar$ nav kluvis par
Otro pasaules karu. Savukart latvieSu mnemoniskaja satura dominé
ekskluzivitates un atminu hierarhijas tendences, kas aizsedz iespéjas
pavért traumatisku pieredzi tiem, kas nav bijusi upuri, bet nav bijusi
ari noziegumu dalibnieki, tomér diskursivi tiek definéti ka “nozie-
gumu mantinieki”. Sada diskursa noturigums nesekmé “atminu pa-
griezienu” jeb kritiskas debates par saikni ar PSRS militaro, izglitibas
un kultaras politiku mazakumtautibu diskursa. Tadéjadi patlaban
Latvija veél nav iespéjama paskritiska padomju rezima refleksija ma-
zakumtautibu vida, to nesekmé ari Krievijas varas pagrieziens totali-
tarisma ka valsts dizenuma interpretacijas virziena. Butisks prieks-
noteikums situacijas mainai ir ari Latvijas atminas politikas oficiala
véstijuma modelésana ieklaujoso traumu virziena.
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Atceroties kritusos bralus.
Livonija krituso bralu piemigna — Vacu ordenpa
kolektiva atmina vélajos viduslaikos

Latvija ka atminas telpa, iespéjams, krituso karaviru bralu kapi,
viniem veltitie pieminekli un pieminas zimes ir visbiezak sastopamie
memorialie objekti arpus kapsétam. Tie piemin dazadu tautibu un
armiju karavirus, kuri kritusi divos pasaules karos un Atbrivosanas
cinas (1918—1920) (skat. Lismanis 1999; Gailitis 2011; Zelce 2010).
Biezi dazados karos un armijas krituSo pieminas vietas ir izvietotas
cita citai lidzas, un tas veido savdabigas karaviru nekropoles.

Kritu$o kapi, pieminekli, viniem veltitas pieminas zimes un epita-
fijas baznicas ir dala no kolektivas atminas, kuras mérkis ir nelaut
kritusajiem — mocekliem un varoniem vai, precizak, vinu télam, no-
mirt dzivo pratos. Reinharts Kozeleks (Koselleck) uzskata, ka lielas
krituso kapsétas — memoriali — ne tikai piemin mirusos, bet zinama
veida arl kompensé zaudétas dzivibas, padarot izdzivosanu par jég-
pilnu (Koselleck 2002, 287). Veidojot pieminu, dzivie instrumentalizé
kritusos. Izdzivojusie vai pécnacéji ir radijusi pieminas vietas ar mérki
paradit, ka vini aizstav tas pasas vértibas, par kuram, vinuprat, ir mi-
rusi kritusie (Koselleck 2002, 288). Kozeleks pretstata miruso pie-
minu krituso pieminai, uzsverot, ka, pieminot kritusos, vienmeér tiek
aktualizéts jautajums par to, kads ir attaisnojums vinu vardarbigajai
navei (Koselleck 2002, 287). Ka dé| vini tika nogalinati? Kas ir tas mér-
kis, kura dé] ir vérts ziedot savu dzivibu? Kas vigus, kritusos, saista
ar mums, dzivajiem? Sie jautajumi var tikt uzdoti jebkura laikmeta,
un tapat ari krituso pieminai visos laikmetos ir piemitis identitati vei-
dojoss potencials, kuru var izmantot, lai veidotu noteiktu kopibu,
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modernaja laikmeta ari ideologiju (Mosse 1991). Krituso pieminas
uzdevums ir saistit mirusos ar dzivajiem, padarot vinus par dalu no
dzivo kopibas.

Kas saista moderna laikmeta krituso pieminu ar viduslaikiem? Kri-
tuso piemina, par kuru runa Kozeleks, ir radusies péc Francu revola-
cijas (1789—1799). 19. gadsimta sakuma notiek batiskas izmainas —
zud naves kristigi-religiska nozime un, izzadot atskiribam starp
sabiedribas kartam, katra kritusa piemina klust svariga (Koselleck
2002, 291). Modernaja laikmeta kritusais kareivis — pilsonis —
iegust butisku lomu pieminéSanas procesa, pretéji viduslaikiem, kuros
ar grezniem kapiem baznicas un ar ritudliem pieminéja galvenokart
tikai karavadonus un dizciltigos. Tomeér viduslaiki, vismaz estétiski, ir
butiski ietekméjusi moderno krituso pieminu. Viduslaiciskais krituso
piemina ienaca péc Pirma pasaules kara, kad gan uzvarétaji, gan zau-
détaji, lai pieminétu miljonus krituso, veidoja memorialus, mazakas
kapsétas un pieminas vietas (Goebel 2006). Viduslaiki krituso pie-
mina bija klatesosi caur makslinieciskiem téliem un simboliem: bru-
niniekiem lidzigi kritusie varoni ar zobeniem, vairogiem un zirgiem,
kuri ka mocekli lidzinas Kristum (Winter 2010, 320; Goebel 2006).
Bruninieciskie téli, iemiesoti piemineklos vai skulptaras ka dala no
memorialu ansambliem, uzsvéra krituso varonibu un ari naciju sak-
nes, kuras sniedzas viduslaikos.

Karla Zales veidotaja Rigas Bralu kapu ansambli (1922—1936)
ari ir izmantota viduslaiku télu sistémal, bet pieminas vieta, kas ciesi
saistija nesenu pagatni ar viduslaikiem, bija 1927. gada atklatais Tan-
nenbergas (Tannenberg) memorials Austrumprusija. Otraja pasaules
kara iznicinatajam memorialam bija dubulta funkcija: pieminét kei-
zariskas Vacijas karaspéka uzvaru kauja pie Tannenbergas Austrum-
prusija par cariskas Krievijas armiju (1914) un vienlaikus atceréties
Tannenbergas (Grinvaldes) kauju (1410), kura Vacu ordenis cieta smagu
sakavi cina ar polu-lietuviesu karaspeku, lai gan abu kauju vietas

! Nacionalaja historiografija Bralu kapu skulpturilos télus, pieméram, kom-
pozicijas “Ievainotais jatnieks” saista ar mitisko “Senlatviju” (Caupova 2011, 131),
bet sava batiba tie ir viduslaiciski.
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nebija identiskas (Goebel 2006, 137—140; Brands 2001, 238—240;
Sokotowska-Paryz 2012, 5). Pasa memoriala arhitekttra — astonsturu
cietoksnis ar augstiem mariem un astoniem iespaidigiem torpiem —
un dazadi simboli tiesi atsaucas uz viduslaiku un Vacu ordena kulta-
ras mantojumu. Austrumprusija, kas tika kristianizéta tikai 13. gad-
simta, Tannenberga bija simbols tagadnes un viduslaiku ciesajai saiknei.
Kritusie Vacu ordena bruninieki un vacu karaviri tika padariti par
dalu no kopiga veseluma, un viniem tika piedévéta viena misija —
aizstavét dzimteni pret uzbrucéjiem no Austrumiem (Goebel 2006,
137—138).

Moderna laikmeta krituso piemina ir saprotama un caur memo-
rialiem, pieminekliem un citiem kolektivas atminas elementiem klat-
eso$a Sodienas Latvijas atminas telpa. Sis raksts meklés atbildi uz
jautajumu, ka viduslaiku Livonija krusta karu laika kritusos atceré-
jas pirmsmodernaja laikmeta, vélajos viduslaikos? Lielaka militara
grupa viduslaiku Livonija bija Vacu ordena vietéjais atzars, kuram bija
svariga loma Austrumbaltijas kristianizacija. Kapéc Vacu ordenim ka
globalai korporacijai bija svarigi pieminét Livonija kritusos bralus?
Kas ir kritu$o “pieminas vietas”? Sim rakstam ir divi mérki. Viens —
iepazistinat ar viduslaiku miruso pieminu — memoriju. Lidz $im latviesu
valoda ir trucis teorétiska memorijas apskata, kas paraditu miruso
pieminu ka daudzskautpainu socialu un religisku fenomenu. Otrs
meérkis ir piedavat vienu gadijuma izpéti, kas parada memorijas un
kolektivas atminas identitati un vésturisko apzinu veidojosas funkci-
jas Vacu ordeni vélajos viduslaikos.

Miruso pieminésana viduslaikos
ka kolektivas atminas forma

Kolektivo atminu var vienkarsoti definét ka kopigas zinasanas par
pagatni, kas tiek iegutas caur stastisanu, pagatnes tagadnisko$anu un
savstarpéju komunikaciju (Assmann A. 2006, 29). Mirusie jeb atmi-
nas par viniem ir dala no $im kopigajam zinasanam par pagatni, gan
no isas — laikabiedru un aculiecinieku uzturétas komunikativas
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atminas, gan ari no garas — tekstos, ritualos, attélos un piemineklos
un ari institacijas iekodétas kultaratminas (Assmann J. 1992, 52—56,
61). Péc Aleidas Asmanes (Assmann) domam, kultaratminas antro-
pologiskais kodols ir tiesi miruso piemina, jo tuvinieku pienakums
katra kultara un laikmeta ir bijis nodot miruso vardus saviem péc-
nacgjiem (Assmann A. 2011, 23). Mirusie kalpo ka butisks motiva-
tors, lai atcerétos pagatni.

Miruso piemina ir universala, bet to ka kolektivas atminas formu
katra vésturiskaja laikmeta nosaka kultaras konteksts. Viduslaikos
miru$o piemina vai memorija (memoria) pastavéja Rietumu kristie-
tibas dotaja religiskaja ietvara; taja pasa laika ta bija kas vairak par
religiski motivétu darbibu. Miruso piemina ari viduslaikos ir dala no
kolektivas atminas fenomena, un tas izpéte var palidzeét saprast, ka
dazadas kopibas atceréjas pagatni un tai piederoSos, ka ari to, ka
pagatne tika izmantota tagadnes veidoSanai.

Memorijas koncepta viens no izveidotajiem, Otto Gerhards Eksle
(Oexle) uzskata, ka memorija ir “naves un aizmirS$anas parvarésana
ar atminas un atceres palidzibu” (Oexle 1994, 297). Memorija ir feno-
mens, kur§ Rietumeiropas kultara sastopams kop$ agrajiem vidus-
laikiem, vel pirms skistitavas doktrinas “dzimsanas” 12. gadsimta
(Schmid, Wollasch 1967; Le Goff 1986). Viens no butiskakajiem agro
viduslaiku memorijas avotu veidiem ir klosteros raditas pieminas gra-
matas, dévétas gan par “atminu gramatam” (libri memoriales), gan
par “dzivibas gramatam” (libri vitae), kuras pierakstiti simti, dazos
gadijumos pat tukstosi miruso un ari dzivo labdaru, muku, garidz-
nieku un ar kopienam saistito laju vardi (Tellenbach 1988; Schmid,
Wollasch 1967; 1975). Mirusie burtiska veida tika ierakstiti kadas gru-
pas kolektivaja atmina. Memorija dazadam rakstita varda formam:
nekrologiem, vésturiskajiem stastiem (historiografijai), dazadiem pie-
minu dibinosSiem dokumentiem, liturgiskiem manuskriptiem u.c. ir
liela nozime. Teksts ir informacijas nesgjs, bet piemina saglaba atminu
tad, kad teksti tiek lietoti vai ari ja piemina tiek istenota caur ritua-
liem, pieméram, liturgiju un kopigu ésanu, kuru laika mirusos piemin
(Oexle 1982; 1984a). Rituala dzivajiem atgadinaja par mirusajiem.
Gluzi tapat memorijas ietvaros, lai atgadinatu par atcerésanos, tika
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raditi pieminekli un objekti: kapu pieminekli, baznicas un to dalas,
altargleznas, portretéjosi sienu gleznojumi, liturgiskie prieksmeti (bi-
keri, ampulas u.c.), altari un baznicas soli u.c. Memorialie pieminekli
un objekti kombinacija ar memorialajiem tekstiem un ritualiem rada
memorialo attélu (Memorialbild), kas ir nefizisks mirusa téls (Oexle
1984b, 387). Lidzeklu loks, caur kuriem memorija manifestéjas, ir mai-
nigs, un kads medijs, kuram skietami nav nekada sakara ar atminu,
noteikta konteksta var iegiit memorialu funkciju.

Memorijas pétnieciba apzinati ir gajusi divus celus, pievérsot uz-
manibu pasam atminu parneses procesam un lidztekus tam ari uzsve-
rot, ka atminas par pagatni un pagajuso viduslaikos tika pastavigi
iedzivinatas tagadné, padarot pagatni par klatesosu. Eksle, domajot
par miruSo pieminu, raksta: “Atmina un pieminéSana vienmér no-
zimé tagadniskoSanu (Vergegenwadirtigung), ta tagadniskosanu, kas ir
attalinats telpa un atdalits laika, un [$i tagadnisko$ana] var attiekties
ka uz lietam un notikumiem, ta ari uz personam” (Oexle 1985, 74).
Si Eksles atzina, lai gan masdienu pratam var $kist parak nekonkréta,
iemieso sevi vienu no memorijas pamatmérkiem — nojaukt robezas
starp pagatni un tagadni, bijuso un esoSo.

Viduslaikos laiks, protams, tika dalits pagatné, tagadné un nakotné,
bet, ka rakstija Sv. Augustins, visi Sie tris laiki ir tagadne: “pagatnes
tagadne, tagadnes tagadne un nakotnes tagadne.” (Augustins 2008,
419) Ka parada Hanss-Verners Gecs (Goetz), hronikas vai to ikono-
grafiskajas ilustracijas valdnieki, lai gan sarindoti pareiza hronolo-
giska kartiba, tika téloti ka cits citam lidzigi, vinu izskata nekada
veida neizcelot laikmetu savstarpéjas atskiribas (Goetz 2002, 160).
Pagatne tika nolikta uz vienas laika ass, gluzi ka notikumi tagadné,
un svariga bija seciba, ne laika atstatums, kas skir dzivos no mirusa-
jiem. Lidzigi ka viduslaiku ikonografija attélotie dazados laikmetos
dzivojusie svétie varéja vienlaikus atrasties pie Kristus krusta, tapat
ar memorijas palidzibu visi mirusie un viss pagajusais varéja kada
konkréta bridi but klatesosi tagadné, un laika distance starp tagadni
un pagatni tam netraucgja.

Klatesamibu varéja panakt, piesaucot mirusa vardu (Namens-
nennung), to skali izrunajot (Oexle 1985, 81). Péc Eksles domam,

57

o



Atminju kopienas rakstu kraj Hanovs_ jauns. % 2016.02.03. 9:54 Page 58

GUSTAVS STRENGA

memorijas konteksta vards ne tikai aréji parstav pieminéto personu,
bet iemieso personas butibu, un lidz ar to varda klatesamiba nozimé
ari personas klatesamibu (Oexle 1985, 81). Varda skala izrunasana
ka personas klatesamibas panaksana nav raksturiga tikai kristigas
Eiropas viduslaiku kulttrai; senaja Egipté uzskatija, ka “cilvéks ir
dzivs, ja vina vards tiek izrunats” (Assmann J. 1992, 63).

Viduslaikos klatesamibas un pagajusa tagadnisko$anas procesa
svariga loma bija liturgijai. Liturgija, ladzoties par miruso dvéselém,
miruso vardi tika skali izrunati, panakot vinu klatesamibu. Lagsanam
par mirusajiem bija skaidra religiska motivacija — panakt Skistitava
esoso dvéselu atbrivosanu no skistijosajam mokam un to péc iespéjas
atraku nonaksanu debesis (Angenendt 1984, 79—199). Tomer lag-
Sanas par miruSajiem nevar uzskatit tikai par religisku darbibu; ta
bija ka mnemotehniska miruso vardu atsauksana atmina. Vardi, kas
bija pierakstiti nekrologos, miruso sarakstos, liturgisko gramatu ka-
lendaros vai citos medijos (Oexle 1976, 70—95), lugsanu laika tika
atgadinati plasakai publikai, aktualizéti un tada veida saglabati komu-
nikativaja atmina. Lidz ar to dievkalpojumi un lagsanas, kuras pie-
min mirusos, ir jauzskata gan par religiskiem, gan ari par atminas
ritualiem, kuru ietvaros to dalibnieki ieguva zinasanas par pagatni.

Viduslaiku miruso piemina ir fenomens, kura religiozitate un
atmina savienojas. Tomass Silps (Schilp) norada, ka viduslaiku mi-
ruso piemina sevi apvieno ceribas par nezinamo cilvéka dvéseles
pécnaves likteni ar kultaratminu, kas veido identitati, paradot, ka
individs ir dala no kopibas, kas apvieno pagatné, tagadné un na-
kotné dzivojosos (Schilp 2008, 24). Miruso piemina izmanto komu-
nikativo atminu, kura ilgst 3—4 paaudzes, 80—100 gadus, jo ta
balstas aculiecinieku atminas un oralitaté, bet vienlaikus miruso
piemina izmanto ari tekstos, attélos un ritualos kodificéto kultarat-
minu (Assmann J. 1992, 52—56, 61). Kultaratminas klatesamiba
gan nenozimé, ka miruso piemina ir maziga. Ari kodificéta atmina
var tikt “arhivéta”, iznemta no aprites vai apzinati iznicinata. Pat ja
mirusa vards ir pierakstits kada gramata vai uz kapakmena, ne-
vienam to nelasot, neizrunajot un rituali nepieminot, mirusais tiek
aizmirsts.
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Gluzi tapat ka kopiga atceréSanas vispar, ari miru$o pieminésana
viduslaikos ir jauzskata par socialu praksi, ricibu, kura radija un ietek-
méja socialas attiecibas starp dzivajiem, ka ari starp dzivajiem un
mirusajiem (Oexle 1984a, 402). Memorijas uzmaniba bija vérsta uz
pagajuso un aizgajusajiem, bet ta veidoja dzivo dzives un vinu attie-
cibas. Eksles izpratni par memoriju ka socialu praksi var paplasinat,
apgalvojot, ka miruso piemina, tapat ka kopiga atcerésanas veido,
ietekmé un nosaka socialo realitati (Schwartz 2000, 18). Eksle uzsver,
ka mirusie lidz pat 18. gadsimtam nezaudgja savu personas socialo
statusu un cilvéki ari péc naves bija tiesibu subjekti un personas, ar
kuram var uzturét attiecibas (Oexle 2011, 188). 18. gadsimta beigas un
modernitates sakums ir robezskirtne, bet, jau sakot ar 14. un 15. gad-
simtu, memorijas ka socialas prakses un domasanas formas nozime
Rietumeiropas sabiedriba pakapeniski samazinajas (Oexle 1984b,
387). Péc Eksles domam, tiesi epidémiju, galvenokart méra, izraisita
ilglaiciga augsta mirstiba 14. gadsimta vidu ir bridis, kura sakas léna
dzivo un miruso noskirsana (Oexle 1983, 65).

Viena no Eksles butiskakajam atzinam ir ta, ka miruso piemina ir
“totals socials fenomens”, kurs ietekmé ne tikai religiju, bet visas
dzives jomas: ikdienas dzivi, filozofiju, makslu un muziku, véstures
rakstiSanu, tiesibas, ekonomiku, socialas attiecibas un ricibu (Oexle
1994, 301; Schilp 2008, 22). Lai uzturétu ilglaicigu liturgisko pie-
minu, bija nepieciesami finansialie resursi, pieminas saglabasanas
nodro$inajumam izmantoja juridiskus instrumentus, hronikas un citi
vestures rakstiSanas zanri parvérta komunikativo atminu par personu
kultaratmina, memorialaja liturgija izmantoja muziku, bet pieminas
vizualai iemtzinasanai radija arhitektiras un makslas objektus —
kapelas, altargleznas un kapu piemineklus. Lidz ar to miruso piemina
bija kolektiva darbiba, kas ietekméja tas dzives jomas, kuram ar navi
un mirusajiem Skietami nav nekadas saistibas.

Dala no “totalitates” ir vél kads memorijas aspekts. Davinasana
ka sociala riciba bija butiska dala no viduslaiku miruso pieminas, un
memorijas motivéta reciprocitate noziméja pastavigu un ilglaicigu
apmainu ar materialiem un garigiem resursiem. Péc Eksles domam,
miruso piemina ir dala no Marsela Mosa (Mauss) definétas “davanu
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ekonomikas” — taja darbojas devéjs, kurs ka davanu sniedz kadu
materialu vértibu — naudu, ipaSumu vai vértigus priekSmetus — un
sanéméjs, kurs ka “pretdavanu” piedava lugsanas par davinataja un
vinam piederigo dveéselem (Mauss 1990; Oexle 1976, 87; Borgolte
1993, 12). Ar davanu apmainu memorija radija ilglaicigas juridiskas
un socialas attiecibas starp individiem, to pécteiem un grupam. Vis-
biezak s$i davanas forma bija dibinajums (Stiftung), uz nakotni vérsts
mantisks ieguldijums (zemes vai kada cita materiala resursa lietosa-
nas tiesibu nodosana), kura meérkis bija muzigas saites starp labdari
un pretdavanas sniedzéjiem — ladzéjiem (Borgolte 1994). Si forma
izpaudas klosteru kopienu un to dibinataju attiecibas, kuras tika par-
mantotas no paaudzes uz paaudzi; monastiskas kopienas pieminéja
klostera dibinatajus un labveélus, ka ari vinu dzimtas vairaku gadsimtu
garuma. So ladzéju — “pretdavanas” devéju lomu biezi ienéma ne tikai
dazadas garigas kopienas vai individuali maki/mukenes, bet ari indi-
viduali nabagi vai nabagu grupas. Lai panaktu nabagu dalibu miruso
piemina, elite un kopienas vinus iesaistija ritualos mielastos, kuros
vini simbolizéja, pieméram, mirusos kadas garigas kopienas dalibnie-
kus; nabagu lagsanas par kada augstdzimus$a mirusa dvéseli centas
iegut, dalot dazadas davanas — édienu un apgérbu (Wollasch 1975).
Viduslaikos miruso piemina un dvéseles pestisana motivéja individus
nodarboties ar labdaribu.

Miruso piemina viduslaikos nodrosinaja grupu ilgtspéju un konti-
nuitati. Ka kolektivas atminas forma memorija lika grupai sevi atce-
réties un apzinaties. Miruso pieminas pétnieki uzskata, ka memorija
ir “atmina, kas veido kopibu” (Geddichtnis das Gemeinschaft stiftet)
(Schmid 1985, 7—38). Ta ir kopiba, kas apvieno ne tikai dzivos, bet ari
dzivos ar mirus$ajiem. Viduslaikos §is abas kopibas — dzivos un miru-
Sos — uztvéra ka dalu no vienota veseluma (Schmid, Wollasch 1967).
Si kopibas veido$anas funkcija bija batiska viduslaiku grupu un insti-
taciju: garigo un militaro ordenu, garigo kopienu, pilsétu rasu, gilzu,
amatnieku un garigajam bralibu u.c. pastavésanai un identitatei.
Atceroties miru$os prieksgajéjus un vinu darbus, tatad apzinoties ko-
pigo pagatni un vésturi, bija iespéjams veidot grupas identitati un
kopibas apzinu tagadné un sevi prezentét apkartéjiem (Oexle 1982,
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333; 2011, 189—190). Viduslaiku konteksta grupam bija svarigi
pieradit savu senumu un ilglaicigumu un mirusie bija véstures stasta
centrs, atskaites punkti vésturiskas turpinatibas linija, uz kuriem pa-
stavigi atsaukties (Oexle 1983, 34). Eksle véstures atceré$anos caur
mirusajiem dévé par veésturisko memoriju (hbistorische Memoria),
kura bija atskiriga, bet vienlaikus tuva pieminai ka socialai praksei
(Oexle 1985, 75). Vesturiska memorija visspilgtak ir redzama histo-
riografija, ar kuras palidzibu pagatne un mirusie tika saglabati tas
grupas atmina, kura vésturiskos tekstus rakstija.

Caur miruso pieminas prizmu ir iespéjams analizét varu un varas
attiecibas pirmsmodernajas sabiedribas. Miruso pieminai bija butiska
loma politiskas varas legitimitates un varas parneses no paaudzes uz
paaudzi nodrosinasana; Jans Asmans, balstoties uz seno sabiedribu
piemériem, uzsver, ka jebkurai “varai ir nepiecieSsama izcelsme”
(Herrschaft braucht Herkunft) (Assmann J. 1992, 71). Turklat pie-
mina varas legitimitates nodrosinasana darbojas gan retrospektivi —
apzinoties sencus un vinu vietu pagatné, gan ari prospektivi — tagadné
ietekmgjot atminu nakotné, celot piemineklus, radot tekstus un vei-
dojot ritualus, tadejadi nodrosinot dinastiju ar varas legitimitati na-
kotné (Assmann J. 1992, 71).

Eksle uzskata, ka bez memorijas nevaréja pastavét aristokratija.
Miruso piemina nodrosinaja aristokratijas iespéju sevi izcelt citu so-
cialo grupu vida, pieradot savu ipaso varas istenotaju statusu (Sauer
1993). Katra dizciltigo nakama paaudze klast “aristokratiskaka”, jo
priekstecu linija, lidz ar to ari legitimitates linija, klast garaka (Oexle
1995a, 37). Turklat caur saviem pécnacéjiem pagatné dzivojusie senci
bija klatesosi tagadné, un otradi, tagadné dzivojosie apzinajas, ka ir
prieksteci saviem pécnacejiem (Kellner 2004, 125). Miruso pieming-
sana viduslaikos ir dala no savas genealogiskas gimenes, dzimtas,
grupas vai institacijas apzinasanas, kuras mérkis bija noskaidrot un
uzturét skaidru dizciltibas, varas, ipaSsuma un privilégiju parmanto-
Sanas liniju, un ta sevi ari ietvéra skatu uz varas vai péctecibas par-
mantojamibu nakotné.

Viens no viduslaiku memorijas uz nakotni vérstajiem uzdevumiem
bija veidot un saglabat slavu (lat. fama). Fama, no vienas puses, bija
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individa laba reputacija, no otras, tas bija mérktiecigi veidots pub-
liskais téls (Asmann A. 2011, 28—39; Fenster, Smail 2003). Sis slavas
uzdevums bija but parlaicigai, ta veidojas vai tika veidota individam,
vél dzivam esot, un tai bija jaturpinas ari péc naves (Oexle 1995b).
Lai slavu padaritu ilglaicigu, abas fazes, dzives laika un ari péc naves,
tas veido$ana tika darbinati atminas instrumenti — raditi stasti (mu-
tiski un rakstiski), makslas darbi un rituali. Ipasi §i parlaiciga slava
bija nozimiga politiskas turpinatibas un legitimitates konteksta, un
tas bija ne tikai kada konkréta individa (valdnieka, abata, biskapa,
mestra, ratskunga u.c.), bet ari ar vinu saistitas grupas uzdevums ra-
péties par to (Oexle 1998, 340, 343). Slavu var uzskatit par tagadné
raditu, ar memorijas palidzibu saglabatu, nakotné lietojamu legitimi-
tates resursu, kura raditaji nekad nezinaja, ka vinu pécteci to izmantos.

Memorija ir fenomens, kur$ visu viduslaiku gaita saglabaja savu
socialo un religisko nozimibu, bet memoriju, protams, ietekmé pro-
testantiska reformacija 16. gadsimta sakuma. Reformacija nav me-
morijas beigas, jo butiska dala Eiropas saglaba savu garigo vienibu
ar Romu un ari protestantisms adapté memoriju savai izpratnei. Re-
formacijas teologi atmeta prieksstatus par skistitavas pastavesanu, lidz
ar to nozimi zaudgéja lagSanas par mirusajiem un notika distancésanas
no mirusajiem, pieméram, kapsétas parcelot arpus pilsétas mariem,
ka tas notika daudzas Vacijas pilsétas 16. gadsimta sakuma (Koslof-
sky 2000, 40—47). Tomér, péc isa un vardarbiga veca religiska kulta
un ar to saistitas miruso pieminas nolieguma un memorialo makslas
objektu iznicinasanas, daudzas Ziemeleiropas pilsétas, ari protes-
tantu kultard miruSo piemina tika turpinata (Oexle 2011). Ipasi
batiska loma memorijai bija agro jauno laiku valdnieku un ietekmigu
tirgotaju politiskaja reprezentacija, ka ari reformacijas galveno iste-
notaju, pieméram, Martina Lutera (Luther) un Filipa Melanhtona
(Melanchton), télu veidoSana (Zajic 2004; Oexle 2011, 208—215).
Ka jau ieprieks minéts, lidz 18. gadsimta beigam mirusie un vinu pie-
mina pakapeniski zaudé savu nozimi Rietumeiropas kultara un ari
tas loma kolektivaja atmina mazinas (Oexle 1983, 65—77). Moder-
nitatei atnakot mirusie tika izstumti no pilsétu muriem un daléji ari
no dzivo dzivém.
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Memorija ir semantiski ietilpigs un savas izpausmés daudzveidigs
fenomens, un tas Seit var tikt atspogulots tikai daléji. Miruso pie-
mina viduslaikos sevi apvieno skietami atskirigas lietas: a) religisku
prieksstatu un darbibu sistému, kuras mérkis ir panakt péc iespéjas
atraku dvéseles nonaksanu debesis, atbrivojot to no skistitavas ciesa-
nam; b) kolektivas atminas formu, kuras mérkis bija saglabat dzivo
saikni ar mirusajiem un pagatni, ka ari nodrosinat pécnacgjus ar at-
minam; ¢) socialu praksi un ricibu, kas ietekmé attiecibas starp dzi-
vajiem un uztur dzivo—mirus$o attiecibas.

Vacu ordenis, memorija un Livonija

Vacu ordenis ieradas Livonija (masdienu Latvija un Igaunija) Cet-
rus gadu desmitus péc krusta karu sakuma Baltija. Iemesls Vacu or-
dena ienaksanai Livonija un atseviska atzara izveidei bija 1202. gada
dibinata Zobenbralu ordena (Fratres militiae Christi Livoniae) pie-
dzivota sagrave kauja pie Saules 1236. gada, péc kuras tas tika inkor-
poréts Vacu ordeni (Benninghoven 1965, 321—353). Pasa Vacu ordena
(Ordo fratrum domus Sanctae Mariae Teutonicorum lerosolimita-
norum) vésture aizsakas Tresa Krusta kara laika 1190. gada, Akonas
pilsétas aplenkuma laika, kad Libekas un Brémenes tirgotaji nodibi-
naja hospitali no vacu zemém nakusajiem krusta karotajiem; astonus
gadus velak hospitalis partapa par ordeni (Boockmann 1981, 28—37;
Militzer 1999, 10—12; Urban 2003, 11—13; Briinjes 1997, 210—214).
Ordena galvenais meérkis bija ar ierociem rokas cinities pret paga-
niem un neticigajiem. Tomér Vacu ordenis nebija armija, kurai batu
tikai militari uzdevumi. Ordenis bija viduslaiku konteksta “globals”
institciju un parvaldamo teritoriju tikls, kas sniedzas no Svétas
Zemes austrumos (lidz 1291. gadam), lidz Sicilijai dienvidos, Spa-
nijai rietumos un Livonijai ziemelos (Milicers 2009, 47—131). Visur,
kur ordenis atradas, tas bija iesaistits socialas, politiskas, religiskas,
kultiiras un ekonomiskas aktivitatés (Mentzel-Reuters 2013; Toomas-
poeg 2007). Ordena galvenie atbalsta punkti bija Vacu impérija, no
kurienes ari tika rekrutéta lielaka dala ta biedru; ordena pastavesanas
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agrinaja posma ordeni tika uznemti ari dazi libiesi, prasi, poli, zviedri
un itali (Militzer 1991, 9).

Viduslaikos ordenis bija no Vacu impérijas zemém nakusu aris-
tokratu kopiba, kura varéja iestaties, pieradot savu dizciltibu (Mol
1999, 122—123). Ordenis bija, pirmkart, gariga kopiena, kuras
dalibnieki bija nodevusi paklausibas, skistibas un nabadzibas soliju-
mus (Milicers 2009, 22). Vacu ordeni var definét ka homosocialu
grupu — kolektivu, kura viriesi kopa dzivo, kopa ludzas un kopa
cinas (Lazda-Cazers 2009, 187). Turklat $ada karaviru-muku grupa
bija svarigi ari apzinaties savus prieksgajéjus, kuri cinas ir gajusi
boja, jo miruso prieksgajéju pieminésana nostiprindja ordena ka
institacijas legitimitati (Strenga 2013, 154).

Cinas ar paganiem Livonija 13. gadsimta Vacu ordenis cieta
vairakas sakaves un zaudéja daudzus savus bralus. Ordena spéki tika
sakauti 1260. gada kauja pie Durbes, Kurzemé, un Livonijas atzars
cieta butiskus zaudéjumus kaujas 1262., 1270., 1279., un 1287. gada,
zaudéjot savus liderus — mestrus (Atskanu hronika 1998, rindas
5677—5686, 7952—7961, 7985, 8530—8535; 10952). Neskatoties
uz sakavém, ordena Livonijas atzars vienmér spéja atgut savu mili-
taro un politisko spéku, lidz tas triumféja cina pret paganiem Livo-
nija, 1290. gada iekarojot peédéjo paganu atbalsta punktu — Zemgali
(Christiansen 1980, 99; Jihnig 2011, 40—41; Militzer 2012, 80).

Ka jebkurai grupai, Vacu ordenim bija svarigi ne tikai politiskie
un militarie mérki — tam bija svarigi uzturét savu identitati cauri
gadsimtiem un dazadam parmainam. Krusta kari beidzas, ordenim
izdevas paklaut paganus vai ari tie pasi kluva par kristiesiem, ka
lietuviesi, un Vacu ordenim, sakot ar 14. gadsimtu, bija butiski atce-
réties savas vésturiskas pieredzes cina ar paganiem vai shizmatikiem,
jo $is atminas atgadinaja par ordena sakotnéjo misiju. Pagatnei un
miruso pieminai piemita identitati veidojoss potencials, un ordena
pieredzes krusta karu laikmeta bija Vacu ordena centrala identitates
ass. Pieredze krusta karos Livonija un citur varéja kalpot par daJu no
izcelsmes mita (Ursprungsmythos), kas ka atsauce uz grupas saku-
miem talu pagatné lava grupas pastavésanu legitimizét tagadné (Ass-
mann 1992, 76; Althoff 1998, 86). Butisko pagatnes atcerésanas un
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memorijas lomu ordena ikdiena parada Vacu ordena lugsana, kura
bija katra ta statutu manuskripta ievada un kuru skaitija ikreiz, kad
brali satikas uz kadas ordena institucijas sanaksmi. Livonijas atzara
15. gadsimta izmantota lagSana sakas ar vardiem: “Dargie brali,
ludzieties par visiem braliem, kas ir kritusi vai mirusi $aja ordeni no
laikiem kop$ ordenis ir dibinats, Dievs zina vinu vardus [..]”? (tulko-
jums no lejasvacu val. — G. S.) (Perlbach 1890, 132). Kritusie brali,
visbiezak anonimi, bija klatesosi ordena ikdiena ari gadsimtus péc
tam, kad krusta kari bija beigusies.

Meés salidzinosi maz zinam par Vacu ordena pieminé$anas prak-
sém un ritualiem. No Livonijas atzara ir saglabajuSies maz avotu,
kuri véstitu par to, ka ordenis vélajos viduslaikos Livonija pieminéja
savus krusta karu laika kritusos bralus. Lielaka daJa mums pieejamo
tekstu, kuru merkis bija saglabat Livonija krituso ordenbralu pie-
minu, tika vai nu raditi vai ari, pat ja raditi Livonija, tad lietoti arpus
tas — ordena institiicijas Vacu impérija un Prasija. Seit es vélos pa-
radit, ka viena konkréta Livonija 13. gadsimta notikusi kauja un taja
kritusie ordenbrali ieklavas visa Vacu ordena miruso piemina 14. un
15. gadsimta.

Durbes kauja ka Vacu ordena atminas vieta (lieu de mémoire)

Francu vésturnieks Pjérs Nora (Nora) ar savu atminas vietu (lieu
de mémoire) un atminas vides (milieu de mémoire) koncepciju vélgjas
iezimét procesus, kuri norisinas modernajas sabiedribas, kad kolek-
tiva atmina parklajas ar véstures raditiem priekstatiem par pagatni
(Nora 1989). Vésturnieks Kaspars Zellis Nora ideju ir veiksmigi lat-
viski formuléjis, rakstot, ka atminas vietas “ir tas vietas kolektivaja

2 “Leven broder, byddet ock vor alle de brodere, de geslagen zynt oder vor-
storven uth demme orden van der tydt, dat de orde erst gestichtet wort, Got wet
al yr namen wal. [..]”. LagSanas teksts ir no 15. gadsimta ordena statiitu manu-
skripta, kur$ piederéja kadai nezinamai Vacu ordena Livonijas atzara institacijai
un Sobrid atrodas Linsépingas (Linkdping) Diacézes un Léna bibliotéka (Stiftsoch
Landsbiblioteket, Linkoping, manuskript H 33) Zviedrija.
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atmina, kur atmina kristalizéjas, un izdala tos problémjautajumus,
kas liek apzinaties atminas neviennozimibu, taja pasa laika sagla-
bajot vésturiskas kontinuitates izjatu.” (Zellis 2014, 106) Atminas
vietas var but gan esosas vai zuduSas geografiskas vietas, notikumi,
realas vai iedomatas personas, jédzieni, idejas, arhitektaras vai mak-
slas objekti; pats Nora ar kolégiem Francija ka atminas vietas ir iden-
tificéjis: Marseljézu, Zannu d’Arku, Eifela torni, Dekartu, Francijas
karala galmu u.c. personibas, vietas vai paradibas (Nora 1996—1998).
Nora atminas vietas ir formuléjis ka modernitates fenomenus, kuri
rodas atminas un véstures (akadémiskas disciplinas) mijiedarbibas
rezultata (Nora 1989, 12). Par spiti $is koncepcijas piesaistei noteik-
tam laikmetam, ari viduslaikos ir atminas, kuras kristalizéjas: tiek
izplatitas, parstradatas, attistitas, bet tomér atsaucas uz vienu un to
pasu notikumu, vietu vai paradibu. Ari viduslaikos bija atminu vie-
tas (Schneidmuller 2002; Moeglin 2002).

Durbes kauja notika 1260. gada 13. julija, Kurzemé. Saja kauja
ordena Livonijas atzars kopa ar zviedru un danu sabiedrotajiem cini-
jas un cieta sakavi pret lietuviesiem, Zemaisiem un kursiem? (Liicke-
rath 1986, 1471—1472; Vaivada 2011; Stepins 1967; Elertas 2011;
Zelenkovs 2002). Si sakave bija viena no tumsakajam lapaspusém
ordena vésturé un ir salidzinama ar ordena sagravi pusotru gadsimtu
vélak, 1410. gada Tannenbergas kauja (Paravicini, Petrauskas, Vercamer
2012; Tumler 1954, 293). Zinas par krituso skaitu dazadas hronikas
un nekrologos atskiras, bet tas svarstas starp 130 un 200 ordenbra-
liem (Atskanu hronika 1998, rinda 5657; Perlbach 1877, 365; Mer-
gentheimas nekrologs, fol. 48; Vartberge 2005, 33). Tadai grupai ka
Vacu ordena Livonijas atzars, kura bija ne vairak ka 200 bralu, Sis
bija butisks trieciens (Militzer 1994, 272). Turklat ordenis kauja zau-
déja lideri — mestru Burhardu no Hornhauzenas (Burkhard von Horn-
hausen) (Fenske, Militzer 1993, Nr. 440). Kaujai bija ari butiskas
politiskas sekas: lietuviesu atkriSana no kristietibas, ka ari prasu
(1260—1274) un kursu (1260) sacelSanas (Wittram 1973, 24; Chris-
tiansen 1980, 99; Milicers 2009, 121—122). Nav zinams, kur mirusie

3 Kursi kaujas laika no ordena karaspéka pargaja lietuviesu un Zemaisu pusé.
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Mergentheimas nekrologa 14. gadsimta vidus ieraksts
par Durbes kauju (1260; kreisa pusé augsa) un
15. gadsimta veiktais ieraksts par Tannenbergas kauju
(1410; kreisa pusé apaksa). Nekrolog und Anniversar
des Deutschordenshauses Mergentheim aus der Mitte
des 14. Jabrhbunderts. Landesarchiv Baden
Waiirttemberg, Abt. Stadtarchiv Ludwigsburg (StAL)
B279 11U 1, p. 48—49.

ordenbrali tika apbediti, bet, visticamak, vini atdusas vietu rada kau-
jaslauka tuvuma, kurs vélak nekluva par fizisku pieminas vietu.
Durbe ir $is korporacijas atminas vieta, jo atminas par to bija ciesi
ieaustas ordena atminas faktura, proti, Durbe tiek pieminéta vaira-
kos ordena komemorativajos tekstos (nekrologos) un butiskos histo-
riografiskos tekstos, kuri vélajos viduslaikos ir tikusi lietoti ritualos
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un atminas saglabasana ordena institicijas arpus Livonijas un ar
ordeni saistitas grupas pasa Livonija. Durbes kauja un taja kritusie
brali tiek pieminéti divos senakajos (sakti 14. gadsimta) Vacu ordena
nekrologos Impérijas balijas, kuri ir saglabajusies — Altenbizenes
(Alden Biesen) (sodien Belgija) un Mergentheimas (Mergentheim)
(Badene-Virtemberga, Vacija) (Perlbach 1877, 365; Mergentheimas
nekrologs, fol. 48), ka ari 15. gadsimta Bernes (Bern) un Hickirhes
(Hitzkirch) (abas Sveice) nekrologos (Perlbach 1877, 361—363;
Hickirhes nekrologs, 144). Kauja un kritusie bija aprakstiti ari Vacu
ordena hronikas: Livonijas Atskanu un Vartberges hronikas, ka ari
Prasija raditaja Dusburgas Pétera hronika (Atskanu hronika 1998,
rindas 5582—5586; Vartberge 2005, 33; Toppen 1861, 97); kauja ir
pieminéta ari ta saucamajas Daugavgrivas annalés (Annales Duna-
mundenses), kuras tapusas 14. gadsimta vida un piederigas Daugav-
grivas cistercieSu historiografiskajai tradicijai (Schmidt 1939/1940,
284—286; Hohlbaum 1883, 612—615), ki ari Skandinavu Erika
hronikas (Erikskrénikan), kas nav tiesi saistitas ar Vacu ordeni. Sie
daudzie pieminéjumi tekstos, kas ir raditi, lai uzturétu memoriju vai
lai saglabatu atminas par vésturiskiem notikumiem, liek domat, ka pie-
minéSanas prakse ir bijusi plasa.

Visi sie teksti tieSi vai netiesi atsaucas uz Durbi, bet veids un, iespé-
jams, arl atminu saturs, atSkiras. Altenbizenes nekrologs netipiski
izvérsti nosauc kritusos kristieSu karaspéka liderus un ari min iemes-
lus, kapéc vini ir upuréjusi savu dzivibu. Nekrologs véstija, ka 13. ju-
lija (gads netiek noradits) tika nogalinats Livonijas mestrs Burhards
no Hornhauzenas (teksta — Borgardus de Horenhusen) un lidz ar
vinu 136 brali, ka ari “hercogs (dux) Karls (Dominus Karolus) no
Zviedrijas ar visu savu gimeni (familia) [karadraudzi]”, un daudzi citi
ir kritusi “kristiesu kara (in conflictu christianorum) Jézus Kristus
varda™* (Perlbach 1877, 365). Citi komemorativie un historiogra-
fiskie teksti daudz lakoniskak atsaucas uz Durbi. Burharda vards

4«3, 1d. (13. Juli) eodem die fuit occisus magister Lyfonie frater Borgardus
de Horenhusen et cum eo centum et XXXVI fratres, et Dominus Karolus dux de
Sweden cum tota familia sua et multi alii obierunt in conflictu christianorum in
nomine Jhesu Christi.”
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neparadas citos komemorativajos tekstos, ka, pieméram, Mergent-
tika nogalinati Livonija,’ vairak neko par kauju nepasakot (Mergent-
heimas nekrologs, fol. 48). Ari Hickirhes un Bernes nekrologu Durbi
pieminosajos ierakstos mestra vards nav klatesoss. Tapat Daugavgri-
vas annalés ir tikai minéts,® ka 1260. gada svétas jaunavas Marga-
rétas diena Durbe ir notikusi kauja, un lidzigi ari 14. gadsimta beigas
tapu$aja Vartberges hronika krituso lideru vardi neparadas (Schmidt
1939/1940, 285; Vartberge 2005, 54).

Lai gan vina vards ir nokluséts vairakos nekrologos un vésturiska-
jos narativos, mestram Burhardam ir svariga loma Durbes kauja ka
atminas vieta. Atskanu hronika ataino Burharda navi un ari parada
vina memoriju (Atskanu hronika 1998, rindas 5677—5686). Mestrs
Burhards un citi pie Durbes kritusie brali tika cildinati ka varoni
(vidusaugsvacu — belt) un vinu naves tika attélotas ka mocekliba
(martir) (Atskanu hronika 1998, rindas 5646—5649). Pats Burhards
hronika tiek raksturots ka varonigs/viriskigs (degen) un skists (erkorn)
virs, kurs ir bijis mestrs tris ar pusi gadus (Atskanu hronika 1998,
rindas 5678, 5684—5685). Lai gan Burharda daliba kauja tiek pie-
minéta vien paris rindinas, Hartmuts Kuglers (Kugler) uzskata, ka
hronists, aprakstot kauju un tas sekas, nebija tik daudz ieintereséts
paradit politisko kontekstu, bet patiesiba vélgjas vérst uzmanibu uz
pasu mestru (Kugler 1993, 26). Turklat, ka raksta Kuglers, parasti
aprakstot mestru darbibu, hronists vinus télo anonimi, dévejot par
mester, ka vins to dara, atainojot ta pasa Burharda navi (Bij mestram
jacies mocekliba, tapat pusotram simtam bralu (tulkojums — V. Bi-
senieks) (Atskanu hronika 1998, rindas 5655—5666), tomér pasas
kaujas apraksta beigas hronists mestru nesaubigi izcel, saucot varda
(Kugler 1993, 26). Burharda pieminésana kauja ir noslégums vairak
ka tukstos rindu garam viga labo un drosmigo darbu aprakstam, un
ta ir dala no literaras programmas, kuras uzdevums bija veidot Bur-
harda pécnaves slavu (fama) (Atskanu hronika 1998, rindas 4405—5595).

5 “Obierunt C et XXX fratres, qui in Livonia interfecti sunt.”
6 “Anno domini 1260 dimicatum est in Durben in die beate Margarete virginis.”
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Kuglers uzskata, ka hronikas isa atsauce uz Burharda navi kauja pie
Durbes ir ieklauta ar mérki veidot Burharda memoriju (Kugler 1993, 26).

Livonijas Atskanu hronika ne tikai veidoja un uzturéja Burharda
memoriju, bet ari atsaucas uz pasu kauju. Kuglers apgalvo, ka teksta
Burharda vards tika savienots ar kaujas vietas vardu, tatad — Durbi.
Si vietvarda un personvarda savienosana ari Atskanu hronika kal-
poja mnemotehniskiem mérkiem; lidzigs princips tika lietots antika
laikmeta atceréSanas maksla (ars memorativa), kura “vietas” (loci)
tika savienotas ar “attéliem” (imagines) (Yates 1966, 21—30; Kugler
1992, 98—102). Si vietas un personas kombinacija palidzéja uzturét
atminas par Durbes kauju un krituso mestru Burhardu. Tadéjadi hro-
nika, aprakstot kauju, veica divéjadu funkciju — veidoja mestra
pieminu un vienlaikus ari konstruéja sakavi pie Durbes ka dalu no
kopegjas, visa Vacu ordena atminas.

Burharda piemina veidojas divu atminu uzturoso teksta veidu —
komemorativo tekstu (nekrologu) un historiografisko tekstu (hro-
niku) — sazobé. Viduslaikos nekrologa, kurs bija kalendara forma
veidots miruso saraksts, informaciju izmantoja katru gadu no jauna,
lietojot to ka informacijas avotu liturg§ijas svinéSana, un tam bija ba-
tiska atbalsta funkcija atminu uzturésana (Neiske 1997, 98). Nekro-
logi bija kadas konkrétas kopienas liturgiskas ikdienas aprité, lidz ar
to vards nekrologa noziméja mirusa klatesamibu visos svarigakajos
liturgiskajos ritualos. Tomeér pretéji historiografiskajiem tekstiem, katrs
nekrologs bija unikala informacijas vieniba, kas atskiras no citiem
nekrologiem, un tas lietotaji bija tikai konkrétas, skaitliski nelielas
kopienas dalibnieki.

Ari hronikas ka vesturiskie narativi veica paligfunkcijas personas
memorijas uzturésana. Pirms véstures ka modernas zinatnes discipli-
nas dzimsanas 19. gadsimta sakuma vésture vai drizak stasti par pa-
gatni bija dala no atminas. Aleida Asmane apgalvo, ka visas agrinas
vestures rakstiSanas formas, ka antikas, ta viduslaiku, apvieno viens
meérkis — rakstot vésturi saglabat atminas par pagatni (Assmann A.
2005, 176). Ari viduslaiku historiografijas pétnieks Francs-Jozefs
Smale (Schmale) uzsver, ka véstures rakstisanas galvenais uzdevums
bija nodrosinat identitati veidojosu un saglabajosu saikni starp dzivajiem
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un nakotné dzivojosajiem ar pagajuso (Schmale 1985, 144). Atskanu
hronikas konteksta ir skaidrs, ka hronika nebija tikai ordena pagat-
nes atstasts, bet ordenbrali taja smélas informaciju par pieminama-
jilem priekste¢iem un iedzivinaja vinu memoriju. Pieméram, Prasija
15. gadsimta Livonijas Atskanu hronikas manuskripti atradas vairaku
ordena pilu sakristejas lidzas liturgiskajam gramatam, vieta, kur pries-
teri gatavojas liturgijai un miruso pieminésanai (Pasler 2003,
157—158).

Vacu ordena komemorativie un historiografiskie teksti, kuri vésta
par Durbes kauju, pieder dazadiem atminu un pieminas kodifikacijas
un iedzivinasanas posmiem. Pirmais posms ir bridis, kura komuni-
kativa atmina, kodificéjot to tekstos, tiek transforméta par kultarat-
minu. Vecakie Durbi pieminosie komemorativie un historiografiskie
teksti ir tapusi 40—90 gadus péc notikuma, bridi, kad parasti $ada
atminu transformacija notiek (Assmann 1992, 50—351); Atskanu hro-
nika ir sarakstita vai nu 13. gadsimta beigas vai ari pasa 14. gad-
simta sakuma, bet Altenbizenes un Mergentheimas nekrologi ir raditi
ap 1350. gadu (Angermann 1986, 10; Arnold 1990, 405). Atskanu
hronikas autors, visticamak, pats ir bijis klatesoss Livonija péc 1278./
1279. gada un dalu informacijas ir smélies ordena atzara komunika-
tivaja atmina (Angermann 1986, 10). Tomér gan Atskanu hronikas,
gan ari abu nekrologu gadijuma ir nojausams, ka to autori ir izman-
tojusi jau kodificétas atminas: historiografiskus tekstus, dokumentus
un ari vél agrak tapusus nekrologus (Angermann 1986, 10—11; Kug-
ler 1993, 22; Arnold 1985). Turklat viduslaikos abpuséja informacijas
apmaina starp komemorativiem tekstiem (nekrologiem) un historio-
grafiju bija ierasta prakse (Neiske 1994, 201). Hipotétiski var pie-
nemt, ka tiesi historiografiskie teksti, pieméram, augsvacu valoda
sarakstita Atskanu hronika, parnesa informaciju par Durbes kauju
no lejasvacu valoda runajosa Livonijas atzara uz ordena augSvacu
valoda runajosajam balijam Vacu impérija, pie kuram piederéja ari
Altenbizenes, Mergentheimas, Bernes un Hickirhes komendes. Ka
apgalvo vairaki vésturnieki, tiesi ordenbrali Vacu impérija un ne Livo-
nija bija $is hronikas ieceréta auditorija (Feistner, Neecke, Vollmann-
Profe 2007, 100; Murray 2001, 237). Japiebilst, ka Livonijas Atskanu
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hroniku vélajos viduslaikos izmantoja ari Prusija (Pasler 2003,
157—158). Saja laika posma, 40—90 gadus péc kaujas vai ari ne-
daudz veélak, ir tapusi vél tris vésturiskie narativi — Hermana Vart-
berges hronika, Dusburgas Pétera hronika un Daugavgrivas annales,
kuri butu pieskaitami tai pasai atminu tradicijai (Vartberge 2005, 54;
Toppen 1861, 97; Schmidt 1939/1940, 285).

Otrais posms atminu lietosana vai parnese ir bridis, kura, atminas
un pieminu parcelot no viena neséja uz citu, saglabajas tradicijas
dalas, bet tiek pazaudéts konteksts un sakotngja pieminas nozime. Ber-
nes un Hickirhes nekrologi no Elzasas Burgundijas balijas (Elsass-
Burgund) satur infomaciju par Durbes kauju, bet ta ir sagrozita.
(Prusija) (Brussia) nogalinatie 140 brali” (Perlbach 1877, 362). Miné-
tais krituso skaits, kas lidzigs tam, kadu citi nekrologi un hronikas
min Durbes konteksta, un vienas dienas atskiriba, lieck domat, ka
meérkis bija uzturét Durbes kaujas pieminu. Lidziga neprecizitate ir
konstatéjama 15. gadsimta tapusaja Hickirhes nekrologa; kalendara
fonija (apud Linphoniam) (Hickirhes nekrologs, 144). Pienemot, ka
§is abas nav parrakstiSanas kladas, Sie pieminéjumi var liecinat par
to, ka ordenbraliem balijas Dienvidvacija 14. gadsimta beigas un
15. gadsimta un Sveicé trika zina$anu par Livoniju un Durbi. Tiem,
kuri So nekrologos ietverto informaciju izmantoja liturgiskaja memo-
galinatie ir ka mocekli kritusi kada tala un mitiska zemé. Piemina
pakapeniski mitoligizéjas.

Ka Durbes kaujas un taja krituso ordenbralu piemina atskiras no
citu viduslaiku kauju komemoracijas? Atskiriba no vélo viduslaiku
kauju komemoracijas, Durbes gadijuma uzsvars tika likts nevis uz
pasa notikuma — kaujas — pieminésanu, bet galvenais mérkis bija
kritu$o ordenbralu liturgiska piemina (Graf 1991, 65). Mirusie brali
un vinu lideris — meistars Burhards — bija $is pieminas centra. Fizis-
kajai kaujas vietai — Durbei — piemina nebija nozimes. Tas atkal

7 «2.1d. Jul. (14 Juli) obierunt centum XL fratres, qui occisi sunt in Brussia.”
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atskir sis kaujas komemoraciju no vélo viduslaiku kauju pieminas.
Pieméram, péc Tannenbergas kaujas 1410. gada abas iesaistitas pu-
ses kaujas vietas tuvuma, lai iemuzinatu notikuma pieminu, céla ka-
pelas, baznicas un klosterus (Ekdahl 2008, 175—176; Kwiatkowski
2011, 151—154; Ekdahl 1982, 134—136). Visticamak, tie, kas pie-
minéja Durbes kauju, nemaz nezinaja, kur fiziski kaujas vieta atro-
das. Durbe bija atminas vieta, kurai nebija fiziskas atminas vides
(milieu de mémoire), bet kura pastavéja tikai tekstos un pieminas
ritualos. Sis “nefiziskums” noziméja, ka ta varéja brivak transformeé-
ties, zaudgéjot savu sikotnéjo nozimi.

Pat ja Durbe bija piemina bez fiziskas atceres vietas — atminas
vides, tai ka sakavei bija butiska loma Vacu ordena ka grupas identi-
tates veidosana ilgtermina. Militaru sakavju piemina, lai gan piemineé-
tajiem pastavigi ta atgadina nepatikamus notikumus — zaudé&umus
un neveiksmes, ir jauzskata par tikpat nozimigu identitates veidotaju
ka uzvaru piemina. Ka ir atziméjusi Aleida Asmane, 19. un 20. gad-
simta atminas par militariem zaudéumiem nesagrauj grupu (naciju
un valstu) pasattélu (Selbstbild), gluzi otradi, $is atminas to pat var
stiprinat (Assmann A. 2006, 65). Kozeleks, domajot par véstures rak-
stiSanu 19. un 20. gadsimta, izvirzija hipotézi, ka uzvarétie, pretéji
uzvarétajiem, var ilgtermina but ieguveéji no pastavigas sava zaude-
juma atcerésanas, jo trauma var veicinat augligu pasrefleksiju — cé-
lonu mekléjumus tam, “kapéc viss noticis citadi neka ticis planots vai
ceréts” (Koselleck 2000, 52). Lidzigi militarus zaudéjumus ilgtermina
atceréjas ari pirmsmodernas sabiedribas. Pieméram, Silézija 15. un
16. gadsimta dazadas klosteru kopienas pieminéja apvienota polu,
moraviesu, silézieSsu, Vacu un Templiesu ordenu karaspéka zaudeé-
jumu mongoliem kauja pie Lignicas (Liegnitz/Legnica) 1241. gada
9. aprili (Kaczmarek 2006, 55—56). Viduslaiku kauju piemina, iespée-
jams, nebija vérsta uz sakaves célonu refleksiju; tas mérkis drizak
bija atceréties kritusos, apzinaties vinu moceklibu un drosmi, ka ari
apzinaties dzivo kopibu ar viniem. Vacu ordenim katra sakave kara-
lauka bija ne vien vésturiska, bet ari religiska pieredze, kuru atcereé-
ties (Kwiatkowski 2011, 146). Sakavju piemina lika Vacu ordenim,
ka jebkurai kopibai, atceréties savus moceklus, kas savukart veidoja
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identitati un lika pardomat ordena mérkus un vértibas. Vacu ordena
lielakas sakaves, ka kaujas pie Durbes un Tannenbergas, kluva par
dalu no Vacu ordena kultaras atminas. Zimigi, ka sakave pie Durbes
ir vienigais notikums no ordena Livonijas atzara véstures, kuram ir
bijusi butiska vieta Vacu ordena memorialaja kultara ari arpus
Livonijas un, lidzigi ka kauja pie Tannenbergas (1410), Durbe bija
atminas vieta, kura simbolizéja ordena sakaves un nestos upurus.

Nobeigums

Sakaves un zaudéjumi kaujaslauka ir nepatikami. To atcerésanas,
no vienas puses, uzsver sakauto vajuma bridi, kura vini cipa ir zau-
déjusi. No otras, atminas par asinainam cinam lauj novertét krituso
drossirdibu un izcelt vinu nesto upuri. Durbes kauja vel vairakus
gadsimtus péc tas norises bija viens no svarigakajiem notikumiem
Vacu ordena vésturé ne tikai pasa Livonija, bet ari ordena institacijas
arpus tas. Durbes kauja un taja krituso piemina, vinpu memorija, bija
atminu samezglojums, kristalizacijas punkts, atminas vieta, jo atmi-
nas par So kauju tika uzturétas un kartotas dazadas, geografiski atta-
las ordena instittcijas, ka ari $is atminas atceréSanas procesos tika
iesaistitas dazados laika brizos. AtceréSanas un aizmirSanas procesa
no atminam zuda daudzo krituso vardi, pat ari nogalinata mestra
Burharda vards — ka vairakas hronikas un nekrologos; atminu par-
neses kéde tika zaudéts geografiskais konteksts, un Livonija partapa
par Brasiju (Prusiju) un Linfoniju ka Bernes un Hickirhes nekrolo-
gos. Tomér galvenais véstijums visos atminu glabajosajos tekstos tika
saglabats — svétas Margarétas diena (13. julija) vai dienu vélak Vacu
ordenis kauja zaudgja vairak neka simt bralu, un dzivajiem kritusie ir
jaatceras un japiemin.

Protams, nevar pieradit, vai visas Vacu ordena institacijas, kuras
$1 kaujas piemina bija kodificéta, ta ari tika praktizéta, bet ir skaidrs —
Durbes kauja krituso piemina bija ieklauta Vacu ordena atcerésanas
repertuara. Sis kaujas piemina parada, ka viduslaikos kads lokals
notikums geografiski attala vieta ar miruso pieminas palidzibu var
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klat svarigs ne tikai dalai no grupas (Vacu ordena Livonijas atza-
ram), bet ari §is grupas “kodolam” (Vacu ordenim impérija, kur bija
ta atbalsta punkti). Atminu saglabasana tika iesaistiti ne tikai kom-
memorativie teksti, bet arl vésturiskie narativi, ka Atskanu hronika,
kura ar mnemotehniskiem panémieniem veidoja mestra Burharda un
Durbes memoriju. Burharda memorija $aja teksta liek paraudzities
citadi ari uz pasu Atskanu hroniku, kura nav vienkarss veéstures at-
stasts, bet gan narativs, kurs censas saglabat un uzturét atminas par
pagajuso un zuadoso.
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Vesture un atmina tautas apgaismibas literatura:
Kurzemes un Vidzemes kalendari (1762—1822)

“Vins lika man Cetras lielas resnas gramatas prieksa, kuras jav ta
bija pilli rakstitas,” par kadu Liepajas apkaimé sastaptu zemnieku
1773. gada stasta Kurzemes macitajs Johans Fridrihs Rozenbergers
anonimi izdotaja beletristikas krajuma “SalasiSanas no godigas,
jaukas un augligas laika pavadiSanas” prieksvarda. “Tik ka es no tas
lasiSanas varéju sev vala rauties: un es vél ne butu turieksan jav miteé-
jies, kad ne mans ormanis, jav apnicis manis tur ara gaidit, reizu
reizém man savu pataga zimi butu licis dzirdét, ka jav laiks bija, pro-
jam braukt” (Rozenbergers 1773, 48). Mums nav zinams, vai te atté-
lotais zemnieks ir autentiska persona, vai ari Rozenberga iztéles auglis,
tacu stasts tiek pasniegts ka patiess, tapat ka taja pieminéta zemnieka
sarakstita gramata, respektivi, Cetri s¢jumi. “[K]ads brinums man te
sanéme!” izsaucas prieksvarda véstitajs, lasidams zemnieka apcere-
jumu. “Viss, kas ieks Cetrdesmits gadiem noticis; tas laimes un nelai-
mes, tas priekas un noskumsanas, ko vin$ pats piedzivojis, jeb pie
citiem apkart ievérojis; ir tie dazadi likteni un tas parvértisanas ieks
musu Téva-zemes, cik vins no tiem dabujis sajust, lidz ar savam sirds
domam, ko vins$ visur turgjis, un starpa jauktam svétam nopusanam
uz Dievu: ka aridzan, ta visa saimnieciba, un kas pie tas pieder, visa
ienak$ana un izdoSana; tas ikdienas gais— (un kur es visu Se varétu
pa gabaliem uzzimét?) — tas viss bija Se, viss kosaka lidziba un karta,
zina likts” (Rozenbergers 1773, 47). Si ir viena no retajam liecibam
drukataja 18. gadsimta literatara par latvieSu zemnieku radoso pas-
izpausmi.
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Ieprieks minéta zviedru izcelsmes Liepajas latviesu zemnieka Kurmja
gramata, ka redzams no Rozenbergera apraksta, ietver visu, kas vien
zemniekam autodidaktam skitis pierakstiSanas un atcerésanas verts —
sakot ar savu dzivesstastu un beidzot ar ienakumu un izdevumu pie-
rakstiem. Stasts par $o zemnieku un vina pierakstiem ir ipass tapéc, ka
tas piedava loti retu iespéju ieraudzit drukataja 18. gadsimta latvie$u
literatura zemnieka télu arpus lielakoties sastopamo tipizéto télu Saura
spektra — abstrakta parauga idealizacijas vai manticibas un neti-
kumu demonizacijas.

Tomeér ari Sis téls mums spéj paveért ieskatu vien vacbaltiesu (ap-
gaismotaju) iztélé un projekcijas, atstajot teju neaizsniedzamu pasu
18. gadsimta zemnieku (apgaismojamo) attieksmi un vértibas. Tas,
kas tomeér te citétaja fragmenta ir ne mazak rosinoSs, ir zemnieka
attieksme pret pagatni. Ko vins atceras? Ko no notikusa vins uzskata
par pierakstisanas vértu? Kapéc vins$ pieraksta to, ko atceras? Neva-
rédami atbildét uz Siem jautajumiem, ciktal musu atskaites punkts ir
tik vien ka macitaja parstasts, més toties varam atbildes vieta vismaz
uzdot kadu citu jautajumu: ko Sis zemnieks neatceras? Vins neatceras
kolektivi; vipa atminu pieraksta robezas ir vina dzives hronologiskas
un novada geografiskas robezas. Skiet, ka te nav runa tikai par pret-
statu starp epizodisko un semantisko atminu (Assmann 2012, 171),
bet ari par atminas subjektu. Sis raksts ir veltits méginajumam ieski-
Cét parejas posmu no pirma atminas modela uz otro, pievérsot uzma-
nibu véstures atskirigo ideologisko interpretaciju nozimei Sai procesa
tautas apgaismibas (skatit talak) konteksta.

Saikne starp vésturi un atminu iezimé vienu no teorétiskam per-
spektivam, kuras latviesu 18. gadsimta zemnieku izglitoSanas diskurss
sp€j izradities produktivs ka detalpétijums ar potencialu veidot pa-
matu plasakiem teorétiskiem visparinajumiem. Runa ir par procesu,
kura vesturisko zinasanu izplatiSana neizglitotajiem (nevacu) sabied-
ribas slaniem transforméjas atminas kultivésana. Dinamiskas attiek-
smes starp oficialo vésturi, mutvardu vésturi un kolektivo atminu,
veido mijiedarbi starp savstarpéji konfliktéjosam pagatnes izpratném
(Wachtel 1990, 1—35). Morisa Halbvaksa aizradijums, ka “[v]ésture
var tikt attélota ka cilvéces universala atmina. Bet universala atmina
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nepastav. Kolektivo atminu veido grupa, kas ir ierobezota ka laika,
ta telpa,” (citéts péc Wachtel 1990, 8), iespéjams, spéj izgaismot tas
pretrunas, kas raksturo spriedzi starp atminu un vésturi latvieSu ap-
gaismosanas projekta. Visparinot $i spriedze ir aprakstima, pretsta-
tot pagatnes fikséto robezu paplasinasanos no dzimta novada un sava
dzivesstasta uz regionu kopuma un savas kopienas (iespéjams, lidz
galam ne vienmér apjaustas un artikulétas) stastu.

18. gadsimta véstures reprezentacijas 18. gadsimta latviesu rakst-
nieciba ir iespéjams aplukot no trim skatpunktiem. Pirmkart, runa ir
par kristianizacijas mita atskirigajam izmanto$anas iespéjam: apgais-
mibas laikmeta politiski didaktiskais véstijums rada pamatu trans-
formacijam 19. gadsimta nacionalisma ideologijas konstruétajai Sis
interpretacijas inversijai (Lukas 2007, 83—84). Otrkart, laikmeta,
kad 19. gadsimta “latvieSu” definicija vél pieder nakotnei, bet uz lat-
viesiem tiek projicéta zemnieku jeb nevacu identitate, kolektivas
atminas studijas ieklaujas “vienkarsas tautas” atminas konstruktos,
citiem vardiem sakot, “zemnieku atminas” un “institucionalas atmi-
nas” sadursmé (Wood 2013, 62). Treskart, latviesu lasitajiem adresétie
vesturiskie teksti attistas ka dala no daudzbalsiga un daudzlimenu
véstures un atminas diskursa, kad laikmeta aktualas vacbaltiesu
diskusijas tiek parnestas uz zemnieku apgaismosanas programmu
(Lukas 2007, 76—79). Saja procesa ir iespéjams izsekot kultarparne-
ses tulkoSanas paradoksam, kad vienas un tas pasas interpretacijas
iegust atskirigu nozimi un potencialu, mainoties literaras komunika-
cijas telpai: runa ir par parnesi no intelektualas telpas (vacbaltiesu
ieksgjas diskusijas) uz didaktiski pedagogisko telpu (latvieSiem adre-
sétie teksti). Kopuma ir iespéjams teikt, ka vésturiskie teksti, kas
adreséti latviesiem, veido ne tik daudz zinasanas par vesturi, ka no-
stiprina vesturiskuma jédzienu zemnieku mentalitaté, kas savukart
ieklaujas zemnieku pasaules modernizacijas planos.

Si raksta iecere ir aplikot attieksmes starp véstures reprezentaci-
jam un kultaras atminu tautas apgaismibas literatara 18. gadsimta
otraja pusé un 19. gadsimta sakuma, pievérsoties tekstiem par vés-
turi, kas laika posma starp 18. gadsimta seSdesmitajiem gadiem un
19. gadsimta divdesmitajiem gadiem publicéti latvieSu kalendaros.
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Izveli par labu kalendariem ir noteicis gan tas, ka lidz sim kalendaros
rodamas publikacijas lielakoties nav saistijusas pétnieku uzmanibu,
gan ari tas, ka tieSi kalendars, nevis gramata, zurnals vai laikraksts,
ir tas medijs, kas tautas apgaismibas laikmeta visbiezak tiek izman-
tots vésturiskas informacijas popularizésanai.

Ar jédzienu “tautas apgaismiba” tiek apziméta populari izglito-
josa kustiba, kas Baltija 18. gadsimta veidojas ka vacu kultartelpas
Volksaufkldrung atzars un kas tiek uzskatita gan par latviesu laicigas
rakstitas kultaras, gan — lidzas bralu draudzei un apgaismibas radi-
kalajai publicistikai — par latvieSu nacionalas atmodas prieksveéstnesi.
Péc vacu parauga, izmantojot drukato vardu, lai izplatitu zemnie-
kiem laicigas zinasanas un veicinatu gan racionalu saimniekosanu,
gan moralu audzinasanu, tautas apgaismiba Baltijas luteranu regio-
nos ir vérsta gan uz sabiedribas modernizaciju, gan — civilizéjosas
misijas isteno$anu. Ta gandriz vienmér ir vietéjo macitaju brivpratigs
darbs, kas balstas individuala iniciativa; tikai retrospektiva un ab-
strakta nozimeé ir iespéjams runat par tautas apgaismibas “projektu”,
kas ietver jaunas paaudzes, apgaismotu lauku iedzivotaju téla konstrué-
$anu literaros tekstos. Izmantojot drukatos medijus — kalendarus,
gramatas, reizumis ari periodiskos izdevumus — tautas apgaismiba
veicina laicigas lasitaju publikas rasanos un attistibu, lidz zinamai pa-
kapei veido tas prieksstatus un vértibas (Grudule 2005; Daija 2013).

Tautas apgaismibas autori pieder pie Baltijas mérenajiem apgais-
motajiem, kas tradicionali apliukoti pretstata ta dévétajam radikala-
jam apgaismibas virzienam, kuru parstav dzimtbusanas oponenti no
Johana Georga Eizena (Eisen, 1717—1779) 18. gadsimta seSdesmi-
tajos gados lidz pat Garlibam Merkelim (Merkel, 1769—1850)
devindesmitajos (Apinis 2000, 20). Atminai piemit centrala vieta dzimt-
busanas atcel$anas retorika, kur izmantotie argumenti biezi ir saistiti
ar kristianizacijas kritiku. Regiona kristianizacija 18. gadsimta no
vesturiska notikuma klast par argumentu, un atskirigas tas interpre-
tacijas veido pamatu atskirigiem viedokliem par latviesu un vacbal-
tieSu socialajam attiecibam, respektivi, par Vidzemes un Kurzemes
kartu sabiedribu. Pakapeniski 18. gadsimta gaita, attistoties sociali
agraro reformu diskursam, tiesi kristianizacijas interpretacijas lauj
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arvien nopietnak publiskaja retorika nostiprinat prieksstatu par lat-
vieSiem ka nacionalu, nevis socialu grupu (Blumbergs 2008, 201—242).
Lai ari $aja laika posma nevar runat par konkrétam un fiksétam
nacionalam idejam, jo tam nereti drizak piemit retoriska ievirze,
tomér minéta argumentacijas dinamika un atminas loma taja norada
uz struktaru, kas raksturiga atceréSanas procesam jebkura koloniala
struktara (McLeod 2007, 191; par kolonialismu un vacbaltieSu—
latviesu vésturiskajam attiecibam sal. [jabs 2014). Lidzas elites atski-
rigajiem un polarizétajiem viedokliem 18. gadsimta otras puses un
19. gadsimta sakuma avoti paver ieskatu ari pasu latviesu aktivitate,
adaptéjot viniem stastito vésturi sava véstures stasta: Vidzemes hern-
hutieSu novados attistas un izplatas rokraksta literatara, kas ietver
gan individualus dzivesstastus, gan pirmos regiona véstures darbus
(Apinis 1987, 57—67).

Tautas apgaismibas literatru, kas ir $§i raksta uzmanibas centra,
ar bralu draudzes rokraksta literaturu saista latviesu zemnieki ka ad-
resats, bet ar apgaismibas radikala virziena publicistiku — tas, ka tas
veidotaji ir piederigi izglitotajai elitei. Elites veidota un adreséta ne-
civilizétiem, bet uz izglitibu spéjigiem apgaismosanas objektiem, $i
literatara iegust to balsi, kuras pietrukst ka bralu draudzes rokraksta
literatarai, ta radikalajai apgaismibas publicistikai: ta ir oficiali legi-
timizéta skolotaja, laicigd misionara un civilizétaja balss. Aptverot
plasu, pat universalu tému loku, tautas apgaismibas laika literatara
tikai reti pieskaras vésturei. Saja raksta tiks izsekots trim epizodém
Kurzemes un Vidzemes kalendaru vésturé, kuras paradas pagatnes
un atminas téma: raksta meérkis ir parliecinaties par to, kadu nozimi
veésture ieglist tautas apgaismibas audzinasanas programma lidzas ta-
dam ambicijam ka zemnieku civilizéSana vai manticibas izskausana.

Lidz pat 19. gadsimta pirmajai pusei neiznak neviena véstures gra-
mata, savukart Sai laika perioda izdotie beletristikas krajumi, perio-
diskie izdevumi un praktiski ekonomiskas instrukcijas atgadina
savdabigu antivésturisku universu, kura sastopamie téli klist ab-
strakti morala pasaulé bez pagatnes. Tadi ir ari beletristika attélotie
“idealie zemnieki”, moraldidaktiskas literaturas konstruétie paraugi,
kuri iemieso literaturas apgaismojo$as funkcijas — atbrivoti Sauraka
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nozimé no manticibas, plasaka nozimé — no tradicionalisma, res-
pektivi, paaudzés parmantotajam ierazam, vini un vinas sava dzivé
vadas péc racionalizétam un uz praktisku instrukciju reducétam ap-
gaismibas atzinam. Ja méginatu apkopot 18. gadsimta tekstus noltuka
izveidot $is literaturas konstruéta ideala latviesu zemnieka portretu,
visticamak rezultata tiktu ieguts individs bez atminas — individs, kas
neuzdod sev jautajumu par pagatni. Sis 18. gadsimta latviesu diskursa
neveésturiskums ir tik organisks, ka to ir viegli pat palaist garam
nepamanitu — tikai atseviski iznémumi tautas apgaismibas literatara
vedina pievérst tam uzmanibu. Tie lauj uzdot ari jautajumu par vés-
tures vietu un kolektivas atminas nozimi tautas apgaismibas projekta
18. gadsimta otraja pusé un 19. gadsimta sikuma (Daija 2013,
140—163).

18. gadsimta sesdesmitajos gados vienlaikus ar J. G. Eizena pirma-
jiem reformu projektiem, kas ievada visa gadsimta garuma ilgstoso
dzimtbusanas atcel$anas diskursu, Gothards Fridrihs Stenders (Stender,
1714—1796) publicé pirmo laicigo beletristikas gramatu “Jaukas
pasakas in stasti” (1766), Peteris Vilde (Wilde, 1732—1785) kopa ar
Johanu Langi (Lange, 1711—1777) izdod pirmo periodisko izde-
vumu “LatvieSu Arste” (1768—1769), savukart Kristians Litke
(Liedtke, 1733—1766) Jelgava sak izdot pirmo latviesu kalendaru.
Pirmie kalendari sniedz zinas par saules un méness aptumsosanos un
tirgus dienam, tiem vél nav ta dévéto literaro pielikumu. Pirmoreiz
literarais pielikums paradas kalendara 1763. gadam, un tas, tapat ka
vél vairakus gadus turpmak, tiek pievienots nevis kalendara noslé-
guma kopa ar tirgus dienam, bet gan ieklauts ka sleja, kas lasama
paraléli kalendarijam. Taja bez autora norades ir publicéta virkne
G. E. Stendera fabulu, tacu pielikumu ievada teksti par vésturi, kas
ka sekulars katehisms izklastiti jautajumu un atbilzu forma.

Sis vésturiskais cikls turpinas no gada uz gadu lidz 1771. gadam,
kad plasak neizskaidrotu iemeslu dé| vésturisku zinu sniegsana tiek
partraukta lidz pat 19. gadsimta sakumam. Turpmak kalendara redi-
gesanu parpem Jelgavas arsts Karls Hummiuss (Hummius, 1724—
1788), kas turpinajumos publicé apjomigus saceréjumus par visda-
zadakajiem ikdienas dzives un morales jautajumiem. Pagaidam nav
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“Jauna un veca latvieSu laiku un notikusu lietu gramata uz to 1763. gadu”

skaidrs, kurs sacergjis vésturiskas zinas — iespéjams, ka tas ir G. E. Sten-
ders, par ko varétu liecinat ari autora interese par geografiju, kas
pavisam driz gust jau fundamentalu izpausmi “Augstas gudribas gra-
mata” (1772).

1763. gada kalendara pielikums ir lasams ka programmatisks in-
formacijas apkopojums — lakonisko materialu $adu padara fakts, ka
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tas ir viens no pirmajiem mirkliem latviesu rakstitas kultaras vésture,
kad iespiestais vards, kas adreséts latvieSu lasitajiem, vairs nav tikai
garigais vards. Laicigas rakstniecibas sakums ir ari vésturiskas apzi-
nas sakums. [sam un haotiskam zinam par to, ka pirms papira izgud-
rosanas laudis rakstijusi uz akmeniem, adam un koku mizam un ka
reiz, vedot papiru uz Rigu Bibeles tulkojuma iespiesanai, kravu nolau-
pijusi alzirieSu pirati, seko virkne vésturisku un geografisku faktu,
kas izklastiti noteikta kompozicionala ietvara. Zinam par to, ka Kur-
zeme tika noskirta no Vidzemes pirms divsimt gadiem un ka pirmais
hercogs bija Gothards Ketlers (kalendara izmantots apziméjums
‘lielkungs’ un personvarda latviskojums “Gederts”), seko paskaidro-
jums, ka Kurzeme atrodas pasaules ziemelos, pati pasaule ir iedalita
Cetras dalas (Eiropa, Azija, Afrika un Amerika), par katru no taim
sniedzot isu raksturojumu; pasaule ir 5400 judzes liela, kameér Eiropa
ar 1000 judzu izméru ir mazaka no pasaules dalam, bet Kurzeme,
kas taja atrodas, ir 50 judzu gara un 30 judzu plata. Talak tiek pa-
skaidrots, ka Kurzemé atrodas 12 pilsétu, senakas no tam ir Kuldiga,
Piltene un Aizpute, bet jaunaka — Liepaja (Anonims 1762).

Sis apraksts rapigi veido sava ideala lasitaja apzinu laika un telpa,
padarot prieks$statu par pasauli integrétu — pasaules centrs, ciktal
varétu vadities no kalendara sniegta izklasta, ir Kurzeme. Aprakstus
par kontinentiem raksturo anekdotiska ievirze — tajos lasams, ka
Azija ir “jaukakais” regions, jo tas vésture saistita ar Vecas un Jaunas
Deribas notikumiem, bet kalendara izdo$anas laika tur valda turki;
tie parvalda ebreju zemes, bet ebreji dzivo (kalendara — “vazajas”)
ari Kurzeme. Afrikani ir Soketi, ieraugot baltadainos, un uzskata tos
par velna iemiesojumu, bet Amerika saule aust tad, kad Kurzeme ta
riet u.tml. (Anonims 1762).

Tas ir apraksts, kas adreséts infantilam, nezinosam lasitajam, kura
pasaules robezas nesniedzas plasak par dzimta pagasta robezam.
Meginajumus notvert un piesaistit iztélota lasitaja uzmanibu ar trivia-
liem piemériem pavada viscaur klatesosa pedagogiska intence saistit
viena veseluma pasaules geografiju ar dzimto novadu. Kalendars ne-
apgrutina sevi ar jautajumu, kapéc lasitajiem vispar te lasama infor-
macija butu nepiecieSama. PrieksSstats par Seit sniegto zinasanu
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nepiecieSamibas passaprotamibu ir tas, kas veido kalendara pieli-
kuma apgaismibas patosu.

Saja konteksta lidzas gariga horizonta paplaginasanai horizontala,
respektivi, geografiska plakné, tiek noteikti ieziméta ari vertikala,
lineari vésturiska plakne. Mijoties jautajumiem ar atbildém, tiek ieski-
céta dazus gadsimtus sena pagatne, lai no tas secigi tuvotos musdie-
nam. Tacu vairak par vésturiskam zinam uzmanibu saista vestitaja
balss. Kapéc Kurzeme tika noskirta no Vidzemes? Uz $o jautdjumu
tiek lietiski atbildéts: “Tapéc, ka no svesam tautam nekads miers ne-
bija. Driz leisi, driz poli, driz krievi skriene postidami par to Kur-
zemi. Tade| padevas tas liels kungs apaks polu kénina sparniem, kas
to bridi tas stiprakajs par tiem citiem bija. No ta laika stav musu
Kurzeme vél apaks poJu paveni” (Anonims 1762). Sis sausais izklasts,
kura neparadas ne mazakas emocionalas intonacijas, “masu” un “vigu”
pretstatijums, varondarbi vai tragédijas, neieintereséta veéstitaja balsi
saglaba ari turpmakajos kalendara gadagajumos. Pieméram, hercoga
Fridriha laika “tas kars starp tiem poliem un zviedriem tas Vidzemes
dél bija, kamér tie zviedri tani 1621. gada to Rigu ienéme, un péc
tam tani 1628. gada ar tiem poliem tik talu saderéjas, ka vini par
sesiem gadiem mieru sava starpa apsolijas turét, kur§ miers péc tam
jo talaki tapa pagarinats un péc kura tie zviedri to pilsatu Rigu un to
Vidzemi paturéja” (Anonims 1763).

Tapat talakajos gados tiek vestits par notikumiem lidz pat Ziemelu
karam un Pétera Birona laikam. Si véstures izklasta stilistika vislabak
ir ietverta 1767. gada kalendara kopsavilkuma, kas iezimé tris noti-
kumu miju: karu, méri un badu. Ja batu runa par stastu, kada ir
izstastami kalendara publicétie vésturiskie fakti, tad tiesi sads ari tas
butu — dazadu gan cilvéka, gan dabas raisitu katastrofu mija, kurai
nav ne sakuma, ne beigu — katra katastrofa ir kartéja. Sajos karos
nav varonu, to dalibnieki un iesaistitas puses saglaba sava veida ano-
nimitati, ari uzvaras un zaudéjumi paslid Kurzemei garam — galve-
nas Kurzemes rapes ir par to, ka, lai ari ta “caur visam §im mokam
gan ir vardzinata, bet tomér ka viena Dieva zemite ne pagalam no-
beigta un iznicinata klu[v]usi” (Anonims 1766). Nezinama hronista
balss $aja laika perioda, kad Ziemelu kara postijumi vél aizvien ir
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saglabajusies atmina, skiet uzsvérti neieintereséta, ta saglaba vien fa-
talisma caurstravotu aprékinu par zaudéjumu apjomu, ko katra na-
kama kaiminvalstu valdnieku iniciativa nozimeés Kurzemei. Kaut ari
Sis vesturiskais izklasts ir adreséts latviesu lasitajiem, latviesi (kur-
zemnieki) taja neparadas vispar, lidz ar to sava veida personificétas
aprises tajos iegust Kurzeme — regions ka vésturisko notikumu ob-
jekts un upuris, kas alkst laba valdnieka un miera, lai no kuras puses
tas naktu. Regiona véstures stasts klust par stastu par to, kas ar $o
regionu ir ticis darits. Japiebilst, ka $ada veida pasiva “aréjo” noti-
kumu interpretacija saglaba domingjosu nozimi latviesu drukataja
literatara visa gadsimta garuma, kas it ipasi labi ir redzams atraja
Krievijas patriotisma, kadu bez redzamam grutibam apgust Kurze-
mes apgaismotaji péc regiona pievienoSanas Krievijai 18. gadsimta
devindesmitajos gados (Daija 2013, 182—193).

Kurzemes vestures izklasts kalendara ir unikals ar savu tematiku
ka dala no tautas apgaismibas projekta. Sis projekts, kas aizsakas
18. gadsimta seSdesmitajos gados un turpinas lidz 19. gadsimta
vidum dazadas formas, tiecoties civilizét latvieSu zemniekus, vienmér
balansé uz emancipativu un restriktivu tendencu robezas — tas sniedz
zinasanas, kas zemniekam nepiecieSamas vina karta; attieksmé pret
zinasanam, labklajibu un vienlidzibu tas balstas abstraktos filantro-
pisma prieksstatos, bet taja pasa laika vienmér stingri norobezojas
no dzimtbtsanas atcel$anas diskursa ideologu radikalajiem argu-
mentiem. Tas izturas piesardzigi pret jebkada veida socialas sistémas
kritiku un, it ka zemapzina nojausot to, ka parak daudz zinasanu var
vest pie protestiem, mégina dozét zemniekiem paredzéto apgaismibu
(Wehrmann 1981, 144). Sada attieksme paredz ari zinasanu iedalisanu
derigajas un nederigajas (tiesi tapat ka pati apgaismiba 18. gadsimta
izpratné ir klasificéjama deriga/nederiga, ista/neista) (Sal.: Schneiders
1974). Var diskutét par to, vai zemniekam, lai sasniegtu apgaismibas
idedlu — kas Kurzemeé un Vidzemeé ir laimigs, produktivs un izglitots
zemnieks dzimtbusanas apstaklos — ir nepiecieSamas zinasanas par
vésturi. Apgaismojama publika ir cilvéki bez véstures, un, iespéjams,
vesture filantropiskajiem mérkiem var tikai traucét — tacu tas at-
karigs no veida, kada ta tiek izstastita.
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Sadu veidu piedava pavisam atskiriga véstures izpratne 1790. gada
Vidzemes kalendara pielikuma, kura Gustavs Bergmanis (Bergmann,
1754—1823) publicé saisinatu Fridriha Bernharda Blaufusa (Blaufufs,
1697—1756) manuskripta “Stastu no tas vecas un jaunas busanas to
Vidzemes lauzu” (1753) parstradajumu.! Teksts, kas ir cirkulgjis bralu
draudzes lasitaju norakstos teju Cetrdesmit gadus, maina narativa
fokusu no regiona uz tautu. (Plasak: Augstkalns 1938; Kréslins 1997)
Si publikacija sakrit ar kalendara izdevéju mainu. Péc tam, kad Kris-
tofs Harders (Harder, 1747—1818) vairakos turpinajumos kalendara
ir publicgjis saturiski neitralus zemnieku likumus un iepazistinajis
lasitajus ar iespéjam vérsties tiesa, kalendara izdosanu, nesaskanojot
to ar K. Harderu, parnem Rigas izdevejs Juliuss Konrads Daniels Mil-
lers (Miiller, 1759—1830), tadéjadi radot vienu no pirmajiem autor-
tiesibu skandaliem agrinaja latvieSu gramatniecibas vésturé (K. Harders
vél vienu gadu izdod savu kalendaru, bet, nespéjot izturét konkurenci,
no $is idejas atsakas). Vidzemes kalendara redigésana tiek uzticéta
G. Bergmanim, kurs ievirza ta pielikumu saturu mérenaka gultné —
taja vairs neparadas zinas par likumiem un sudzésanos, kas francu re-
volucijas laika var skist bistamas (par $o skandalu sal.: Apinis 2000, 92).

Blaufusa manuskripta publikacija ir viens no retajiem hernhatiesu
rokraksta literaturas un tautas apgaismibas drukatas literataras
saskarsmes punktiem. Kalendara pielikuma autors nesniedz atsauci
uz teksta izcelsmi, tapat, ka tas kalendaros ierasts, neatsifré ari pats
sevi, bet gluzi vienkarsi ievada savu stastu ar paskaidrojumu, ka Sis ir
vislabakais materials, kas atradies vina riciba: “Maniem Vidzemes
draugiem es neka labaku nezinu te uzrakstit ka tos stastus no tas
pirmas busanas vinu dzimtenes, kad vacie$i vinu atrade; jo es zinu,
ka ikviens savu tévu zeme milo” (Anonims 1790). Atsevisku Blaufasa
manuskripta dalu saisinats parstasts noslédzas ar piezimi: “Ja jums
Sie stasti patik, tad nakusa gada tas atlikums tiks stastits, ja ne, tad

1 Uz Gustavu Bergmani tiek noradits ka uz visticamiko pielikuma sastadi-
taju. Pasa kalendara ir sniegta informacija, ka pielikumu sastadijis “kads Sejie-
nes zinatnieks” (Apinis 1999, 186). Péc si raksta pabeigSanas 2015. gada Vestures
izpétes un popularizésanas biedriba ir publicgjusi Blaufasa gramatas akadémisko
izdevumu “Vidzemes stasti” Jana Silina redakcija.
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citas lietas varés rakstit” (Anonims 1790). Més nezinam, kada veida
kalendara izdevéjs un sastaditajs noverteé lasitaju reakciju, bet zinamu
prieksstatu par to, vai lasitajiem “Sie stasti patik”, var sniegt fakts,
ka nakama gada kalendara véstures vieta tiek publicéts stasts “Liel-
mate starp slepkavam” un nakamo trisdesmit gadu laika neviens pie
vestures témam Vidzemes kalendara ta ari vairs neatgriezas.

Atskiriba no Kurzemes kalendara véstures jautajumiem un atbildém
$ai Vidzemes kalendara pielikuma stastijumu par vésturi jau veido pa-
visam atskiriga pagatnes koncepcija. Radikali isinatais un lakoniskais
stasts par Vidzemes “atrasanu”, respektivi, kristianizaciju tiek izklastits
nevis ka stasts par regionu, bet gan par ta iedzivotajiem. Stasts iesakas
ar nejauso Vidzemes atrasanu, kad vacu tirdzniecibas kugi dodas uz
Somiju un Igauniju, talak iepazistina ar draudzibas saiSu rasanos starp
vacu viesiem un Vidzemes iedzivotajiem un Sis draudzibas inspiréto
kristianizaciju, kura saduras ar vietéjo iedzivotaju pretestibu un no tas
izrietosiem militariem konfliktiem. Ar asinsizliesanas aprakstu, kura iet
boja biskaps Bertolds, ari noslédzas Vidzemes senvéstures apraksts.

Salidzinot Blaufusa manuskriptu ar parstradajumu, var klat skaid-
raks, kapéc tiesi 1790. gada kalendara tiek publicéts vésturisks teksts:
atskiriba no Kurzemes kalendara, ta funkcijas Soreiz vairs nav aprak-
stamas tikai redzesloka paplasinasanas perspektiva. Parstradatajs
izveélas tikai atseviskas dalas no Blaufusa manuskripta, un, iespéjams,
butu parsteidzigi spekulét par apsvérumiem, kas ir noteikusi izveli
par labu tai vai citai sadalai; tapat paturams prata, ka nepiecieSsamibu
péc saisindjumiem paredz ne vien apzinata vélme precizét teksta
vestijumu, bet ari ieklausanas kalendara pielikuma ierobezotaja ap-
joma. Nemot to véra, tomér 1790. gada veiktie saisinajumi ievirza
interpretaciju noteikta gultné. Jaunaja varianta paganu attieksme pret
kristianizaciju ir iracionala un tai nav nekadu izprotamu iemeslu,
kameér agrakaja Blauftsa vésturé tiek mekléti un refleksijai paklauti
céloni, kapéc paganu kristianizacija ir saskarusies ar pretestibu un
lidz ar to ari vardarbibu. Blaufuss to skaidro, pieméram, ar vietéjas
valodas neparzinasanu, ka ari virspuséju ticibas sludinasanu, snie-
dzot vien laicigus solijumus, bet maz rupgjoties par — no 18. gadsimta
vidus skatpunkta raugoties — dzilako kristietibas batibu:
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Caur to tas notike, ka kadi Jautini
lavas kristities, lai vini gan nezinaja,
kas ta svéta kristiba isteni esoti,
nedz ari prate, kas tas pestitais un
vina vards esots. Jo tas biskaps Mei-
nards un vina palidzét[a]ji nesaprate
to livju valodu, nedz vizoja tiem
laudim istenu macibu no tas svétas
kristigas ticibas dot, tos laudis ar
kadam saldam apsoliSanam un mik-
stiem vardiem vien parrunadami. Ka
nu tie Jautini to ticibu laicigu soli-

Kad nu tie vaciesi savus jaunus drau-
gus iek$ paganu busanas redzéja,
atvede tie 1170[.] gada vienu katolu
baznicas kungu, ka vins siem naba-
giem Dieva vardus macitu, un Sis
pirmais baznicas kungs, Meinards
varda, tape brémera zemé par Vid-
zemes biskapu uzcelts. Atnakdams
vin$ kristija pulku lauzu, bet vini
nepalike pastavigi pie tas ticibas, un
vél ilgi péc to laiku tas notike, ka ta
dieviskiga maciba vinu sirdis iema-

Sanu dél, bez istenas atziSanas un
ticibas bij uznémusi, ta vini to ari-
dzan léti atmete un atkrite atpakal no
tas ticibas..” (Blaufass b.g., 42—43).

joja (Anonims 1790).

Blaufusa vésture atklaj neviennozimigu, problematisku kristiani-
zacijas noriSu interpretaciju, kura butiska nozime ir katolu baznicas
kritikai. Kristianizacijas kritika, kura Blaufass nodala cildenus mér-
kus un aplamu to istenosanas gaitu, veido dialogu ar 18. gadsimta
piétistu aktivitatém: tieSi bralu draudzes piemérs ar nevardarbigu
kristietibas izplatiSanu Jauj Blaufasam kritizét krustnesus. Bergmanim
sads atskaites punkts nav pieejams, tapéc ari vina gadijuma kritika
klast neiespéjama. Blaufusa nostadne, vismaz teorétiska formuléjuma,
saistas ar kristianizacijas izskaidrosanu noluka neitralizét konflikté-
josas atminas un veicinat vidzemnieku lojalitati, tacu vina traktéjums
klast parak problematisks, tas ietver dazadas balsis un atskirigus
viedoklus, lai varétu tikt bez ierunam un parpratumiem lasits ka
ideologisks darbs. Sis pretrunas tiek izlidzinatas Vidzemes kalendara
saisindjuma, kura konflikts tiek padarits melnbalts, savukart proble-
matiskie aspekti, ka, pieméram, katolu “vaina”, izlaisti.

Tas jaunaja varianta lauj 18. gadsimta vacu eliti padarit par tie-
siem un logiskiem kristianizacijas pécteciem, metaforiski sapludinat
kristianizacijas darbu ar apgaismojoso, izglitojoso vacbaltieSu misiju
18. gadsimta, ta ievietojot aridzan $i gadsimta etniskas attiecibas un
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etniski socialo sabiedribas struktaru koloniala ietvara. Sadi ir iespé-
jams nonakt pie secinajuma, ka dzimtbusana ir izveidojusies lidz ar
kristianizaciju, pienemot, ka kristianizacijas misija to legitimizé. Jeb-
kada veida skaidrojumi, kas mestu énu vai padaritu neviennozimigi
interpretéjamu kristianizacijas norisi, apdraudétu ari dzimbtasanas
legitimo statusu. Tapéc 1790. gada parstradajuma jau ieziméjas ap-
rises simetriskai struktarai, kura kristianizacija tiek izklastita ka
varmaku un upuru konflikts — varmakas ir Vidzemes pagani, bet
upuri — draudzigi noskanotie un naivie biskapi. Blaufusa teksta sen-
timentalizésana $ada virziena atklajas, pieméram, biskapa Meinarda
naves apraksta, kurs tiek papildinats ar poétiskam niansém (biskapa
“asaram”), liekot biskapam nomirt no bédam:

Tam godigam viram bij daudz apsmieklu un gratumu no tiem viltniekiem
jacies. Kad pavasaras laiks nace, gribéja vins uz Réveli un ar tam laivam uz
Vaczemi noiet, kas tur par ziemu bij gulgjusas, bet tie livji laudis vinu
nelaide. Vinam bij Tkskiles pili sargadamies japaliek un jadzivo. Kad vins
vienu mazu livju pulcinu pie tas katolu ticibas bij dabuajis, nomire vins
1196][. gada] un tape Ikskiles baznica godigi aprakts (Blaufuss b.g., 44).

Tam bija par to tadas bédas, ka vins ieks asaram dzivoja, daudz gratumu no
tiem viltniekiem ciezdams un sargadamies (jau vini to nokaut gribéja).
Ikskiles pili vin$ palika. No bédam un vecumu vin$ jau sirms un nevesels
tape un 1196]. gada] pie Dieva aizgaje (Anonims 1790).

Iespéjamais Blaufusa teksta adaptétajs G. Bergmanis ir viens no
tiem, kas francu revolucijas laika ipasi raizéjas par potencialam pa-
ralélem Vidzeme (Svabe 1958, 51). Zinasanas par vésturi var $kist ne
mazak bistamas, tacu Vidzemes kalendara no Blaufusa teksta ir
atmestas visas tas epizodes, kuras varétu raisit Saubas. Jaatgadina, ka
Blaufuss ekspliciti norada, ka vina darbs netop tuksa vieta, bet gan
ka dala no konfliktéjosu atminu cirkulacijas. “Jo tie laudis neir par
divi un tris simts gadiem So varas spieSanu aizmirsusies,” vins$ uzsver.
“Kas zina, voi ne caur to tagadin vél kads ir, kam ta kristiga ticiba
par lielu nasti ir, labak gribédams savam majas kungam un elka Die-
vam upurét neka Dieva vardus dzirdét un macities. Bet tiem katoliem
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cits padoms, ka varas spiesana nebij.” Un citviet vins vél tiesak no-
rada gan uz atminam par Kkristianizacijas tragédiju, gan uz savu
pienakumu ieviest $ajas atminas kartibu: “Tie vidzemnieki, kas ta-
gadin dzivo, ir gan no saviem téviem no $im [krusta karu] lietam ko
dzirdéjusi, bet ieks tadiem stastiem ir viniem daudz nepatiesas lietas
teikti, ta ka daz[s] to vecu laiku atminédams, siidz, skund un rauda
par $adam tadam lietam” (Blaufss b.g., 7). Sis Blaufasa norades ir
iespéjams saistit ar zemnieku nemieriem Vidzemé (Augstkalns 1938,
679), kas ari aktualizé vél vienu limeni nepieciesamibai izskaidrot
pagatni.

18. un 19. gadsimta mija autori vairakkart atgriezas pie krustnesu
témas. 1792. gada G. F. Stendera “Jaunas izskaidrotas dziesmu gra-
matas” otraja, papildinataja izdevuma tiek ievietots dzejolis “No Vid-
zemes un Kurzemes draudzém”. Cita starpa $aja teksta G. F. Stenders
garamejot piemin krustnesu ierasanos Baltija, atkartodams legendu
par Baltijas “nejauso uzzégelésanu”: “Dievs, kas var tevi izgudrot! /
Prieks sesssimts gadiem nevilot / Par juru kugos vaciesi / Pie Rigma-
las top piedziti. / Péc pulka nak sai zemite. / Tie paganus jau piespiede /
Pie neatzitas kristibas” (Stenders 2001, 175). Savukart A. J. Stenders,
papildinot treso “Augstas gudribas gramatas” izdevumu, 1796. gada
ieklauyj taja lakonisku apceréjumu par Kurzemes veésturi, visuma seko-
jot tiem pieturas punktiem, kurus Vidzemes kristianizacijas vésturé
skicgjis Blaufass (Stenders 1796, 56—57).

Si raksta ietvaros neiedzilinoties kristianizacijas nori$u interpreta-
cijas, daudz svarigaks liekas jautajums par pasu motivaciju aprakstit
vesturiskus notikumus. Bergmana piedavatais iegansts, proti, prieks-
stats, ka zinasanas par pagatni paplasina lasitaju redzesloku, sasau-
cas ar Kurzemes kalendara vesturiskajam zinam un tiek atkartots art
turpmakajas desmitgadés — tautas apgaismibas autori vairas atklati
noradit, ka vinu meérkis butu saistits ar méginajumu priviligét vienu
no daudzam atminu versijam. Tacu tiesi 18. un 19. gadsimta mija vairs
nav iespéjams ignorét kristianizacijas kritikas diskursu, kas iegust
aizvien lielaku nozimi debatés par dzimtbasanu un kartu sabiedribu.
19. gadsimta sakuma hernhatieSu rokrakstos sak cirkulét pirmie
G. Merkela “Latviesu” (Die Letten, 1796) isinati latviskojumi (Boguna,
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Cirulis, Rutka, Taterka 2011). Saja konteksta pamazam zad iespéjas
ieklaut zinasanas par vésturi apgaismota zemnieka programma, un,
lai ari atseviski autori pievérSas kristianizacijas norisei, pa istam in-
terese par $o tému atjaunojas vien péc dzimtbusanas atcelSanas.

Proti, Vidzemes kalendars, kas lidz ar 1820. gadu vairakos tur-
pinajumos ar Paula Tidemana un Karla Zontaga gadibu publice Vid-
zemes vésturi, neapzinati sintezé iepriekséjas — Blaufusa-Bergmana
un Kurzemes kalendara — véstures sizetus: $ai stasta ir apvienots ka
kristianizacijas apraksts, kas noskir paganisko tumsu no kristigas
gaismas un norada uz vainigajiem, ta ari turpmako gadsimtu veéstu-
res lakonisks izklasts. Si vél aizvien ir regiona vésture, kuras izklasta
tiek ignoréta Kurzeme.

Vidzemes kalendars, traktéjot kristianizaciju, atkarto jau kops
1791. gada zinamo, tiesa, tagad jau neslépjot, ka “tani laika laudis
skiti, ka Dievs ipasigi tos cilvékus svétitu, kas neticigus paganus at-
grieztu uz kristigu ticibu, kaut ari to daritu ar varasdarbiem” (Zon-
tags, Tidemanis 1820). Stastot “par Vidzemes pirmiem gauzi bedigiem
laikiem, ka tie $a laika Vidzemes iedzivotaji un robeznieki, tie igauni
un tie pie viniem piederédami livi un kari, tie latviesi un tie zem-
galiesi, tie vendi, leisi un krievi vienumer ir karojusi voi sava starpa,
vol pret vacieSiem,” kristianizacija atklajas ka kartibas ievieSana
haosa, valstiskuma un civilizacijas nostiprinasana (Zontags, Tide-
manis 1820). Svarstoties starp vélak Konrada Sulca (Schulz, 1772—
1840) jau ekspliciti formuléto krustnesu “vainu” (Sulcs 1832, 10),
no vienas puses, un civilizicijas atnesanu, no otras, i interpretacija
iezimé pamatu gruti parvaramam pretrunam kristianizacijas skaidro-
juma (Plasak: Eihmane 2009; sal. ari Urban 1998).

Saja un turpmakaja gadagajuma, iepazistinot ar Vidzemes vésturi
péc kristianizacijas lidz pat cara Aleksandra I laikam, militarie kon-
flikti tiek izklastiti lidziga hronikas stilistika, ka tas tika darits Kur-
zemes kalendara nepilnus seSdesmit gadus agrak. Stastijums tiek
strukturéts, nodalot dazadu valdnieku vai valstu valdiSanas perio-
dus. Tacu $aja laika nostiprinatais dzimtbus$anas atcel$anas diskurss
un véstures nozime taja vairs nelauj aplukot vietéjos iedzivotajus ka
anonimus upurus: “Karalaiks jo allazin iraid bédu un paribas laiks.
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“Vidzemes kalenderis uz to 1820tu gadu”

Tiem musu tévuzemes iedzivotajiem bij grati jacies, un vinu starpa
tad ikreiz tie nabagi latvieSu un igaunu zemnieki ciete visuvairak un
visugrutaki” (Zontags, Tidemanis 1820).

Lidzigi ka Kurzemes kalendara un Blaufusa manuskripta (bet ne

Bergmana parstradajuma) butiska nozime tiek pievérsta Bibeles tulko-
jumam ka dalai no protestantisma véstures regiona un vietéjo iedzi-

votaju civilizésanas, tapat citiem religiskiem tekstiem un ari laicigiem

tekstiem (ignoréjot Kurzemé tapuso laicigo literaturu). Vidzemes
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kalendars uzsver bralu draudzes nozimi, kura dzimtbusanas laika
latviesu iespiestaja literatura tiek pieminéta arkartigi reti: “Aridzan
labaka bérnu macisana ieks skolam un majam iesacés; kurklat ipasigi
tie braludraudzes piederigi pareizi stradaja, kas prieks 80 gadiem
atnace uz Vidzemi” (Zontags, Tidemanis 1821). Tiek atziméti vietéjo
muiznieku un Krievijas impérijas inspirétie likumi, kas dazados vei-
dos sekméjusi latviesu un igaunu labklajibu un tiesibas. Ir labi re-
dzams, ka visos Sajos pieméros vidzemnieki figuré ka adresati vai
klusgjosi objekti, bet ne ka aktivi véstures dalibnieki. Visticamak,
neapzinati parnemot no Kurzemes kalendara karu un méru hronista
intonaciju, Sis véstures izklasts rada paradoksu: atklajas, ka kristiani-
zacijai sekojosais “kolonialais” periods nav atnesis utopiju — ta ir
tikusi atlikta atkal un atkal, lidz pat caram Aleksandram I, kura val-
diSana vieniga visa véstures izklasta vies vél apgaismibas patosam
raksturigu optimistisku raudziSanos paredzama nakotné.

Tacu viens no butiskakajiem secinajumiem ir saistits ar dzimtbu-
Sanas genézi: “Jo tadel, ka vini [vidzemnieki] daudzreizam veél pieker-
damies pie savam vecam paganu domam un ierazam atkal atkapés no
kristigas ticibas un sabiedroti ar $as zemes robezniekiem dumpi céle
pret vacieSiem, tadel Sie vaciesi iesace tos jo dienas turét jo cieti un
valdit jo bargi, ta ka tiem paprieks vinu piederédama zeme un péc ari
vinu briviba zude, un dzimtbusana iesaces. Daudz, briesmigi daudz
lauzu caur to aridzan savu galu atrade” (Zontags, Tidemanis 1820).
Saja fragmenta vél tiek noradita tikai korelacija starp kristianizaciju
un dzimtbusanu, tacu citos véstures aprakstos $ai laika un pat vélak
tiek radits iespaids, ka abi notikumi norisinajusies vienlaikus. Tas lauj
radit mitu par verdzibas gadsimtiem un labpratigi aizmirst, piemé-
ram, tadas vésturiskas epizodes ka kursu konini, kurus vél pirms
Ziemelu kara Johans Vismanis (Wischmann, ?—1705) poétika “Nevacu
Opics” (Unteutsche Opitz, 1697) bija mingjis ka pieméru latviesu va-
loda sarakstitu tragédiju potencialam témam. Tacu daudz svarigak,
ka sads datéjums darbojas ka kulttras legitimizacijas instruments
(Sal. Clifford 1988, 277—348; Den Ouden 2005, 39—40).

Te aplukota kristianizacijas interpretacija varétu tikt analizéta ka
G. Merkela un citu piedavata véstures skaidrojuma inversija. Tacu,
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iespéjams, ne mazak svariga par kristianizacijas stasta saturu ir ari ta
implicita nozime, kas skiet aprakstama vismaz divos limenos. Pirm-
kart, kristianizacija $ai narativa klast par latviesu véstures sakumu:
ka tas raksturigi pirma koloniala kontakta narativiem, beigas un
sakums tadéjadi apmainas vietam (Mageo 2001, 21). Ta aizsak daudz
ka cita starpa ari dzimtbusanu: socialas attiecibas saplast viena vese-
luma ar religiskajam un etniskajam attiecibam. Abpuséja asinsizlie-
$ana un cena, kadu pagani par to samaksajusi, klast par atgadinajumu
saiknei starp tradicionalismu, protestiem un dumpi 18. gadsimta —
sadi kristianizacijas stasts iegust didaktisku ietvaru un izlidzina iedo-
mato “pretrunu starp ticibas izplatisanu un vardarbibu” (Eihmane
2009, 10). Otrkart un daudz butiskak — turpmaka vidzemnieku
vesture tiek izklastita ta, ka tiktu attélots kolonials periods — proti,
ta ir “izdzésta” vésture, bez subjektiem, tikai ar notikumiem, kas vinus
no arpuses ietekméjusi. Kristianizacija — pirma reize, kad vidzem-
nieki veésturé piedalas ka aktivi dalibnieki — klast ari par pédejo
$adu reizi.

Sadi Vidzemes kalendara vésture iegast koloniala perioda aprises.
Uz kolonialu situaciju aplukotaja perioda sava véstures izklasta
tieSus majienus sniedz Kristians Launics (Launitz, 1773—1832), kad
vins, stastidams par dzimtbtsanas izcelsmi, norada gan uz paganu
vardarbigajiem protestiem kristianizacijas laika, gan uz verdzibu tre-
$aja pasaulé un vergiem “no moru jeb melnu cilvéku tautas Avrika”
(Launics 1819, 7).

Turpmak, péc dzimtbusanas atcelsanas, respektivi, laika posma,
kas vairs neietilpst i raksta uzmanibas loka, atmina iegust jaunu no-
zimi tiklab vacbaltiesu, ka pirmo latviesu autoru tekstos. 19. gad-
simta trisdesmitie gadi piesaka gan pirmo véstures gramatu latvieSu
valoda — Konrada Sulca “Kurzemes stastu gramatu” (1832) — kura
autoram vél jaskaidro véstures nepiecieSsamiba zemniekiem, gan
hernhatiesu vidé izplatito Jana Rugéna (1817—1876) rokrakstu “Ar
acim redzéts cel§ uz Vidzemes debesim” (1843), kas netiesi sniedz
atbildi uz K. Sulca skaidrojumiem, bet pavisam atskirigu no macitaja
iecerétas. J. Rugeéns turpina jau J. Pulana aizsakto tradiciju atveidot
vésturiskos notikumus religiska valoda un, attélodams vidzemnieku
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vesturi ka svétcelojumu, vins atzist, ka latvie$i ir aizmirsusi savas
tautas vardu — un pagatnes atcerésanas tagad klust ari par savas
identitates konstruésanu (Daija 2011). Saja raksta aplakoto tekstu
klasts diez vai lauj izdarit plasakus secinajumus par atminas iespée-
jamo kultivéSanu tautas apgaismibas projekta, tacu tas ir noderigs,
jo norada gan uz iek$éjam pretrunam meéginajumos ieklaut vésturi
apgaismosanas projekta, gan uz tendenci priviligét vienas grupas at-
minu un legitimizét sava laika socialo stavokli, atrodot ta attaisno-
jumu pagatneé.

Kopsavilkuma ir iespéjams secinat, ka literatarvésturiska analizé
véstures un atminas téma atklajas ka viena Skautne latvieSu un vac-
baltieSu vésturisko attiecibu reprezentacija. Ta veido dalu no atski-
rigiem $o attiecibu scenarijiem, kas sastopami tautas apgaismibas
tekstos: sakot no paternalistiska téva un bérnu attiecibu modela un
beidzot ar dumpiniekiem un upuriem. Ja parsvara var pamatoti ras-
ties iespaids, ka tautas apgaismibas laika apgaismotaji ar neuzticibu
raugas uz vésturiskiem tematiem, jo neredz tajos didaktisku poten-
cialu un pieskaita tos tradicijam, kas, tapat ka pagatne kopuma, batu
aizmirstamas, veidojot jaunu, apgaismotu personibu, tad atseviskie
iznémumi klust veél interesantaki, jo atklaj virkni likumsakaribu. Pirm-
kart, redzams, ka Sie teksti veido apzinatu un neapzinatu dialogu gan
ar bralu draudzes rokraksta literatras aktivitatém, gan ar radikalas
apgaismibas publicistiku, un $aja mijiedarbe tiecas izlidzinat konflikta
potencialu, saglabajot tautas apgaismibas fokusu uz parmainam
individa, nevis sabiedriba. Sis aspekts iezimé jautdgjumu loku, kas
butu padzilinatas izpétes vérts nakotné, sastatot vacbaltieSu debates
un latvieSu valoda sarakstitos tekstus. Otrkart, ir iespéjams parlie-
cinaties, ka, ciktal ir runa par aplukotajiem kalendariem, véstures
izklastus raksturo dinamika starp popularzinatnisku un didaktisku
ievirzi: saskana ar pirmo, vésture ir nepiecieSama, lai paplasinatu
lasitaja redzesloku un veicinatu mentalitates mainu, rosinot aptvert
savu dzivi plasaka laika perspektiva; saskana ar otro, atseviski noti-
kumi vésturé var klat par nozimigu didaktisku bridinajumu zemnie-
kiem, ja vien tiek izklastiti no paklavéju atminas skatpunkta.
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Pieminekli un atmina:
padomju perioda kultaras mantojums Latvija

Ievads

Tapat ka véstures pétniecibas sociala nozime parsniedz akadémis-
kas disciplinas ietvarus, ari kulttiras mantojuma saglabasana jau sen
nav vairs tikai nozares ekspertu vai muzeju specialistu nodarbosanas.
Ta ir saistita ar jautajumiem par vértibam, izvéli un atbildibu, tadeél ir
pamats aplukot kultiras mantojuma saglabasanu ne tikai ka tehno-
logisku vai juridisku, bet ari ka étisku problému. Kultaras manto-
juma objekti jeb pieminekli ir iesaistiti daudzveidigas socialajas attie-
cibas. Lai formulétu kultiras mantojuma jédzienu, ir nepieciesams
izmantot zinama veida véstures skaidrojumu, tadé] kultaras manto-
jums ka sociala konstrukcija vienmeér reprezenté ari ideologiskus
prieksstatus. Tomér “vésturniekiem nav monopola tiesibu attieciba uz
vesturi un atminu” (Hirschhausen 2005, 663). Véstures témas ierasti
tiek izmantotas ka ierocis cina par politisko varu un kultaras domi-
nanci publiskaja telpa. Ari musdienas vésture kalpo par dazadu et-
nisko, konfesionalo un socialo grupu integracijas vai norobezosanas
instrumentu: ar véstures un vésturnieku autoritates starpniecibu tiek
aktualizétas vai, gluzi pretéji, diskreditétas noteikta veida atminas
par pagatni.

Kops 19. gadsimta Eiropa nacionalisma politiskas ideologijas un
romantisma kustibas ietekmé ir izplatits uzskats, ka kultaras manto-
jums parstav kadas tautas kulttru un atspogulo tas identitati, tadél
kultiras mantojuma simboliska nozime ir ideologiski determinéta
(Smits 1997, 92—98). Nacionalas identitates modela pamata bija ro-
mantisma véstures filozofija balstitais prieksstats par vésturi ka

106

o



Atminju kopienas rakstu kraj Hanovs_ jauns. % 2016.02.03. 9:54 Page 107

Pieminekli un atmina: padomju perioda kultiiras mantojums Latvija

tautas kolektivo pagatni, ko ir iespéjams “atgut”, ka referenci izman-
tojot garigas un materialas kultaras liecibas, to skaita ari pieminek-
lus — veésturiskas celtnes un télniecibas darbus (Boockmann 2000,
359—373). Tadéjadi kulturvésturisko objektu nozime tika pakartota
politiska nacionalisma idejam, un ar to pamatojumu ari vélak bija
saistits pieminekla ka pieminas zimes simboliskais véstijums. Vispa-
riga limeni ideologiju var definét ka tadu prieksstatu sistému, kas,
pirmkart, legitimé politisko varu un, otrkart, ietekmeé cilveku ikdie-
nas dzivi un vinu pasaules uztveri (Eagleton 1991, 194—195). Ideo-
logija ir saistita ar zimém — materialas un nematerialas kultaras
liecibam, kam ta pieskir noteiktu socialo jégu. Izmantojot politiskas
ideologijas producétos stereotipus, metaforas un véstures mitus, sa-
biedriba visvieglak spgj uztvert kultiras mantojuma nozimi un apzi-
naties to ka savas pieredzes un identitates sastavdalu.

Tatad kultaras mantojuma objekti jeb pieminekli ir sabiedribas
kulttras atminas (Meusburger, Heffernan and Wunder 2011, 3—14)
sastavdala, kas atspogulo sabiedribas attieksmi pret savu pagatni,
piedavajot iespéju identificéties ar tam vésturiskajam norisém, kas
atrodas arpus individa pieredzes ietvariem. Kulttras atmina parveérs
pieminekli par pieminas zimi, par vésturiskas identitates buvmate-
ridlu, kas tiek izmantots pagatnes interpretacijai Sodien. Kultaras
mantojums ir tas liecibas par pagatnes dzivi, kas tiek pamanitas un
atzitas par vértigam, raugoties no Sodienas skatijuma perspektivas.
Saja sakariba Patriks Hatons (Hutton) runa par atminas politiku, at-
ziméjot, ka Sodien “[..] ta pagatne, kuru meés atzistam par atcerésa-
nas vértu, tiek atvérta dazadam, pat personigam interpretacijam” un
kultaras mantojuma specialisti tiecas “rekontekstualizét vésturiskas
atminas vietas ta, lai atklatu agrak noliegto spriedzi — apliecinatu
ieprieks ignoréto socidlo grupu, postosu konfliktu un neatrisinatu
jautajumu nozimi.” (Hutton 1999, 88). Lidz ar to var teikt, ka kulta-
ras atmina ir viens no piemineklu saglabasanas un vienlaikus ari to
ideologiskas interpretacijas priek$noteikumiem.

Kultiras mantojuma aizsardzibas étika prasa izvairities no popu-
listiskas attieksmes, kas parasti izpauzas ka ideologiski motivéta “sa-
véja” un “svesa” kultaras mantojuma noskir§ana. Tas rada pamatu
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kultiras mantojuma simboliskas nozimes konkurencei, kas ir pazis-
tama ka “pieminek|u karu” situacija (vairak skat.: Lowenthal 2009).
Pieminekla jédziena izcelsme ir saistita ar latinu valodas vardu monu-
mentum: piemineklis ka atgadinajums par vésturisko notikumu un
personu pieminu (Jokilehto 2002, 4—6). Sis atgadinajums nekad nav
politiski vai ideologiski neitrals, jo ar to ir saistita pieminek]|a funkcija:
legitimét noteikta veida pagatnes interpretaciju. Tadé| kultaras manto-
jums nav tikai pagatnes artefaktu un tradiciju kopums, kas tiek saglabats
ka véstures ilustracija. Ikviens kultiras mantojuma objekts vienlaikus
ir ari dala no sabiedribas dzives, tatad ari dala no Sodienas politikas.

Mainoties kultiras mantojuma objekta ka pieminas zimes uztve-
res kontekstam, tiek izveidota jauna, no objekta sikotnéjas nozimes
atskiriga satura interpretacija. Tas var notikt gan mérktiecigas ricibas
rezultata, gan ari skietami dabiska, stihiska veida, pieméram, mainoties
paaudzém un sabiedribas izpratnei par savu pagatni. Sada situacija
Latvija veidojas 20. gadsimta 80. gadu beigas, kad padomju ideolo-
gija, PSRS notiekosas parbuves politikas gaita izzudot informacijas
monopolam un véstures izpétes aizliegtajam témam, strauji zaudéja
savu ietekmi sabiedriba (Silins 2013, 208—210). No kultaras semio-
tikas teorijas viedokla $ados apstaklos likumsakarigi pieaug sim-
boliskas izturéSanas nozime publiskaja telpa, “kas var izpausties pat
vardu un nosaukumu izmainas, turklat ari cina pret vecajiem ritua-
liem var iegut visnotal ritualizétu iedabu” (Lotmans un Uspenskis
1993, 41). Latvijas jaunakaja vésturé raksturigs piemérs ir ielu un
laukumu vésturisko nosaukumu atjaunosana 20. gadsimta 80. gadu
beigas un 90. gadu sakuma (skat.: Medne un Kozakevica 1988; Stra-
dins 1992, 268—285), kas sakotnéji nebut nebija vérsta pret padomju
varu, taCu vienlaikus jau ieziméja agrakas, “pirmspadomju” kultar-
vesturiskas telpas simbolisko robezu atjaunosanu.

Jautajums par Latvijas sabiedribas attieksmi pret padomju perioda
pieredzi ir plasaks par to tematiku, kas attiecas tikai uz atseviskiem
véstures notikumiem. Postpadomju situacijas izpéte individa un so-
cialo grupu pieredzes atspogulojuma, kas ietver ari attieksmi pret
vesturi, Latvija tiek veikta jau kops 1990. gadiem, izmantojot gan
sociologijas, gan antropologijas izpétes metodes (skat.: Skultans 1998).
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Viena no svarigakajam témam, kas aktualizéjas musdienu Latvijas
sabiedriba saistiba ar padomju jeb socialisma perioda pagatnes iz-
vertésanu, ir nepiecieSamiba parvarét ar $o pagatni saistito kolek-
tivas atminas un kultaras traumu(-as), lai veidotu jaunu, dzivot un
attistities spéjigu nacionalo identitati (Kaprans un Zelce 2010). Tur-
klat konservativa, pasSaizsardzibas principos balstita attieksme pret
negativas vésturiskas pieredzes izvértéjumu ir érti savietojama ar
sava veida socialo amnéziju, un tas izpausmes ir konstatéjamas visas
dzives sféras.

Lidziga postsocialisma pieredze ir ari citam Centralas un Aus-
trumeiropas valstim péc 1989.—1991. gada notikumiem, kas deva
iespéju atbrivoties no padomju sistémas politiskas ietekmes, tacu ne-
atrisinaja vésturiskas traumas problému. Sadas kolektivas atminas
traumas esamibu apliecina ari tas, cik plasi un aktivi sabiedriba dis-
kuté par to, ka atceréties savu pagatni. Veésturisko traumu izpéte regiona
valstis ietver dazadas véstures politikas jomas, Sie pétijumi skar gan
historiografiju, gan socialas atminas izpausmes kultiras mantojuma
aizsardziba, literatira, muzeju darba u.c. (skat., pieméram: Sapper
und Wechsel 2008). Socialas amnézijas stratégija ari divdesmit gadus
péc komunistiska rezima beigam bijusajas “socialisma valstis” ir visai
izplatita stratégija. Bijusa VarSavas pakta valstis, kuru pieredze so-
cialisma posma ietvéra gan regionam kopigus momentus, gan ari bu-
tiskas atskiribas, 20. gadsimta 90. gados nonaca ilgstosa parejas
laika situacija, ko Ivars Jjabs (2012, 159—213) raksturo ar vardiem:
“ne te, ne tur” — vairs ne komunistiskaja “Austrumu bloka”, bet ari
vél ne Rietumu demokratijas socialaja un politiskaja vidé. Tadgjadi
postsocialisma situacijas ipatniba $aja regiona ir vésturisko traumu
akumulacija: neizvértéto socialisma perioda pieredzi papildina
1990. gadu parejas perioda traumatiska pieredze, kas ari joprojam
veél netiek pilniba interiorizéta (Andras 2008, 7—10). Ari trijas Balti-
jas valstis, neskatoties uz visai lidzigo veésturisko pieredzi, attiecksme
pret padomju pagatnes izvértéjumu dazos aspektos joprojam ir atski-
riga (skat.: Velmet 2011).

Latvija sabiedribas pienemta atminu politikas stratégija izpauzas
ne tikai atticksmé pret jautajumiem, kas skar padomju rezima
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noziegumus un pasas sabiedribas pielagosanos rezima diktétajiem
spéles noteikumiem politikas sféra. Attiecksme pret socialistisko pa-
gatni reprezentéjas ari attieksmé pret materialas kultaras liecibam —
pieminekliem, kas ir saistiti ar So véstures posmu. Pirms daziem
gadiem par to atgadinaja Sergejs Kruks (2011, 178—199), plasi rak-
sturojot Latvijas télnieku aktivo piedalisanos padomju politiskas
propagandas sistémas darba — Lenina pieminek|u veidosana un uz-
stadiSana Latvijas pilsétas 20. gadsimta septindesmitajos un astondes-
mitajos gados, ko motivéja gluzi materialas dabas apsvérumi, nevis
télnieku lojalitate komunistiskajai ideologijai. Ari $adu faktu aizmir-
$ana vai izstums$ana no kolektivas atminas liecina par socialo amnéziju.

Arhitekturas pieminekli
padomju kultaras mantojuma konteksta

Arhitektira un arhitektiiras mantojums vienmer ir piesaistijis sa-
biedribas uzmanibu ka makslas fakts, un divdesmitais gadsimts ipasi
spilgti atgadinaja par arhitektaras socialpolitiskajam konotacijam
gan modernisma, gan neoklasicisma vai retrospektivisma buvmak-
slas formas (Zeivate 2003). Arhitektiiras mantojumu veido piemi-
nekli: atseviskas vésturiskas celtnes, éku grupas un nozimigas vietas,
kas izraisa “ipasu vesturisku, arheologisku, maksliniecisku, zinatnisku,
socialu vai tehnologisku interesi” (Konvencija 1985). Tkvienam arhi-
tektaras objektam, tostarp vésturiskajam celtném ir ari simboliska
nozime, ko pieskir sabiedriba, saskatot taja noteiktu kultarveésturisko,
maksliniecisko vai cita veida vértibu. Tacu vértiba ir visai subjektivs
jédziens, it ipasi attieciba uz nesenas pagatnes notikumu interpretaciju.

Ka pieméru var minét 20.—21. gadsimta mija notikusas diskusi-
jas par bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas galvena reprezen-
tacijas objekta — Republikas pils (Palast der Republik, 1976. gada
uzcelta Otra Pasaules kara beigas sagrauta Hoencollernu dinastijas
rezidences kompleksa vieta) nojauk$anu Berliné (Hartung 2001), sa-
biedribas parstavjiem aktivi argumentéjot gan par, gan pret planota-
jam izmainam pilsétas kultarvide. Lai gan protesta demonstracija
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2006. gada 14. janvari un ielu makslas akcijas neietekméja [émumu
par Republikas pils nojauksanu, lai tas vieta lidz 2018. gadam no
jauna uzbuvétu vacu monarhijas simbolu, tomér sabiedriba sanéma
vestijumu par $adu objektu nozimi socialas atminas saglabasana. Pec
Republikas pils buvkonstrukciju demontazas uz ekas pamatu atlie-
kam paradijas grafiti uzraksts: “Die DDR hat’s nie gegeben”, proti,
“VDR nekad nav pastavéjusi”. Ironisks atgadindjums par to, ka no-
jaucot $o komunistiska rezima reprezentacijas celtni un aizstajot to
ar citu simbolu — “atgutas pagatnes” imitaciju, nav iespéjams mai-
nit véstures saturu.!

Latvija, spriezot péc preses publikaciju materialiem, ap 2000. gadu
ieziméjas manama interese par padomju perioda materiala kultaras
mantojuma objektu turpmako likteni. Zinama meéra to veicinaja
diskusijas par Melngalvju nama apbuves kompleksa atjaunosanu,
kas tika uzsakta 1996. un pabeigta 2000.gada. Jau dazu nakamo gadu
laika tam sekoja stilizétas “vésturiskas apbuves” replicésana visa
Ratslaukuma teritorija, ieskaitot ari péc Otra pasaules kara nojaukta
Ratsnama atveidosanu 2003. gada, kopuma radot visai provincialu
prieksstatu par postmoderno arhitektaru (skat.: Lejnieks 1999; Spa-
ritis 2000; Lazdins 2001). Melngalvju nama atjaunosanas kampana
sakas 20. gadsimta astondesmito gadu nogalé, it ka piemirstot, ka $is
celtnes atjaunosanu paredzéja jau 1983. gada apstiprinatais Vecrigas
regeneracijas projekts (Pucins 1985). Tas ir laikmetam tipisks stasts
par méginajumu simboliski atgit zaudéto pagatni, lai ar tas palidzibu
Riga varétu “no jauna ieklauties Eiropas kulturas aprite” (Melbergs
1992). Diskusijam par $o tému turpinoties, tas saméra atri papla-
§inajas, parejot no viena arhitekturas objekta kritikas uz jautajumu
par péckara arhitekttiras mantojuma likteni kopuma.

Valsts kulturas piemineklu aizsardzibas inspekcijas nostaja saja
jautajuma sakotnéji bija visai ambivalenta, jo principa sadu objektu
saglabasana bija atstata pasvaldibu, nevis valsts iestazu zina. Lielaka

1 Platz Arno Burgi “Geschichte neu interpretiert”: Mit dem Abriss des Pa-
lastes der Republik verschwindet ein Symbol der DDR-Historie. http://www.
klatsch-tratsch.de/2009/03/27/das-sind-die-besten-fotos-des-jahres-2008/23096
[Skatits: 15.01.2015]
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dala no Siem objektiem turklat nebija ieklauti valsts aizsargajamo
piemineklu saraksta. Inspekcijas vadiba uzsvéra, ka ta savu lémumu
pienemsana censas pilnigi norobezoties no politiskajiem apsveéru-
miem. Vienlaikus tas attiecksmé pret padomju laika mantojumu iezi-
meéjas divas atskirigas pieejas. Attieciba uz ideologiski piesatinatajiem
padomju laika télniecibas darbiem, pieméram, Lenina skulptaram,
tika atzits, ka tiem nav télnieciskas vértibas un Sie pieminekli liela
meéra degradéja apkartéjo vidi. Tiem tika pretstatits [Latviesu sarkano]
“strélnieku piemineklis, kas ir makslinieciski augstvértigs darina-
jums.” Kopuma inspekcija tolaik ieziméja visai aptuvenus potenciali
aizsargajamo objektu atlases kritérijus, kas saistijas ar celtnes vai
skulptiras originalitati: “ne [viesnica] “Latvija”, ne Uzvaras monuments
ne ar ko mas neparsteidz. Bet lai neviens nedoma, ka més vadamies
no politiskiem principiem. Pieméram, unikali ir vairaki piecdesmito
gadu objekti, ta saucama Stalina renesanse. Kvalitativi uzbuvéta ir
gan Zinatnu akadémija, gan VEF kultaras pils, Sie objekti noteikti
ieies vesturé ka vertigi” (Seit un ieprieks citéts péc: Zagere 1999).

Patiesam, butiska iezime, kas raksturo Padomju Savieniba akcep-
této pieminek]u celtniecibas praksi, bija to ieklausana valsts aizsarga-
jamo objektu sarakstos, balstoties tikai uz vienu to nozimes aspektu:
pieminek]u atbilstibu komunistiskajai ideologijai (Petersons 2000, 73).
Parskatot 1983. gada apstiprinato Latvijas PSR véstures un kultaras
piemineklu sarakstu (1984, 202—292), var konstatét, ka no taja
ieklautajiem piecdesmit trim pieminekliem, kas tika uzcelti laika no
1949. lidz 1979. gadam, visvairak bija vésturiskajam personam veltito
republikas nozimes aizsargajamo makslas piemineklu: 21 objekts.
Otra lielaka piemineklu grupa (19 objekti) bija saistita ar Lielo Tevi-
jas karu, to skaita bija 14 bralu kapu ansambli kritusajiem padomju
karaviriem, piemineklis Tukuma atbrivotajiem, ka ari tris pieminas
vietas bojagajusajiem civiliedzivotajiem un piemineklis padomju kara-
gustekniem Salaspili. TreSo grupu aizsargajamo makslas pieminek]u
skaita veidoja padomju laika desmit Latvijas pilsétas uzstaditas Le-
nina skulptaras.

Péc socialisma sistémas sabrukuma Centralaja un Austrumeiropa
jaunas demokratiskas valstis méginaja “attirit” publisko telpu no
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ideologizétajiem pieminekliem un toponimiem, demontgéjot ar komu-
nistisko rezimu saistitas skulptiiras un atjaunojot vésturiskos apdzi-
voto vietu, ka ari to ielu un laukumu nosaukumus. Sabiedriba
lielakoties to akceptéja, jo $ajas valstis socialisms tika uztverts ka
Padomju Savienibas uzspiesta valsts iekarta (Andras 2008, 10—11).
Arhitekturas objektus Sis process skara salidzinosi mazak. Ari Lat-
vija Lenina pieminek]u nojauksana, kas lielakoties notika 1990.—
1991. gada, velak tika raksturota ka stihisks process, kas “loti triviali
noskaloja no pjedestaliem visus bolseviku elku télus” (Sparitis 1993,
83—84), it ka izdzéSot So véstures lappusi no sabiedribas kolektivas
atminas.

Laika gaita attiecksme pret padomju perioda apbuves liecibam mai-
nijas. Pieaugot interesei par So tému starptautiska méroga, ari vietéjie
specialisti bija spiesti vairak uzmanibas veltit padomju arhitektaras
mantojumam, par spiti “dubultajam noliegumam?”: ari arzemes biezi
sastopamajai sabiedribas nepatikai pret modernisma arhitektaras
celtniecibas estétiku un kvalitati kopuma, ka ari Latvijas gadijuma
ideologiski motivétajai alergijai pret okupacijas laika arhitektaru
(Zibarte 2003). Tomeér 2003. gada Valsts kulturas piemineklu aizsar-
dzibas inspekcija publicéja nelielu bukletu komplektu par $o téemu
(Lejnieks, Banga un Levina 2003). Tas sniedz informaciju par 46 ob-
jektiem, no tiem tikai tris — Latvie$u sarkano strélnieku memorials,
Salaspils memorials un padomju karaviru Bralu kapu ansamblis
Valka pilnigi vai dalgji ir saistiti ar monumentalo télniecibu. Lidzas
arhitektaras paraugiem péckara mantojuma izlasé ieklauta ari Pla-
vinu hidroelektrostacija. Arhitektaras objektu dominance $aja izlasé
liecina ari par to, ka celtnu simboliska nozime jaunos apstaklos ir
psihologiski vieglak adaptéjama salidzinajuma ar télniecibas darbiem,
kuru konkréta “ideologiska slodze” ir spécigak izteikta.

Arhitekturas pétnieki gan Latvija, gan arzemés ir pamanijusi, ka
padomju, resp., socialisma laika arhitekttras mantojuma apgusanu
kavé emocionala barjera, kas saistas ar talaika buvmakslas politisko
kontekstu un ar So objektu estétisko un funkcionalo kvalitati. Par
spiti Baltijas valstu tradicionalajai interesei par skandinavu moderno
arhitekturu, padomju modernisma celtnes joprojam tiek uztvertas
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nevis ka “savs”, bet gan ka svess vai pat “krievu” mantojums (Iltnere
2013). Tas apgrutina $o celtnu objektivu noveértéjumu 20. gadsimta
modernas arhitektaras konteksta. Iznémums ir atseviski izcili ob-
jekti, ko varétu uzskatit par Latvijas padomju arhitektaras pozitivo
fasadi, pieméram, Dailes teatra éka Riga (arhitekti Marta Stana
(1913—1972), Imants Jakobsons (1934—1993), Haralds Kanders
(1923), 1959.—1976. g.), Dzintaru vasaras koncertzale (arhitekts
Modris Gelzis (1929—2009), 1959. g.) vai Spilves lidosta (arhitekts
J. Vorobjovs, 1954. g.) ka t.s. “Stalina laika” arhitektaras un inter-
jera veidosanas makslas paraugu.

Kopuma Latvijas neatkaribas atjaunosana neatnesa tadu arhitek-
tiras mantojuma “ideologisko tirisanu”, kadu Cetrdesmito gadu bei-
gas un piecdesmito gadu pirmaja pusé péc vietéjo komunistu iniciativas
piedzivoja Vecriga (skat.: Bruzgule 2001, 101—105) un kas liela méra
noteica toni padomju varas parstavju attieksmei pret kulturas man-
tojuma aizsardzibu ari vélak (Bleiere 2000, 21—22). Pazistamakais
kadas padomju laika ékas simboliskas nozimes parveidosanas piemérs
Latvija péc 1991. gada ir jau minéta Zinatnu akadémijas augstceltne
(arhitektu grupa Osvalda Tilmana (1900—1980) vadiba, 1953.—
1957. g.), kas zaudgja tas torpa smailé uzstadito piecstaru zvaigzni,
tomér Sodien minéta éka tiek vértéta visuma pozitivi: “Eka atgadina
par Latvijas valsts ilgo atrasanos Padomju Savienibas paklautiba un
taja pasa laika — lai cik dramatiska bija vésture — vértéjama ka no-
zimigs arhitektiras un makslas piemineklis” (Rudovska 2009, 3).

Arhitektaras objektu parveidojumi dazkart ietver gan ideologis-
kos, gan tehnologiskos motivus. Par to liecina Lielas Dziesmusvétku
estrades rekonstrukcija Mezaparka, ko uzskatija par vienu no intere-
santakajiem socialistiska realisma arhitektaras pieminekliem (Kras-
tins 1989, 19). Estrades celtnieciba tika pabeigta 1955. gada péc Vla-
dimira Spitnikova (1913—1996) vaditas arhitektu grupas izstradata
projekta, tas dekorativo skulptaru autori bija télnieki Valdis Albergs
(1922—1984) un Levs Bukovskis (1910—1984). Gatavojoties XX Vis-
paréjiem latviesu dziesmu un deju svétkiem, 1990. gada tika nolemts
mainit tas planojumu, palielinot koristu vietu skaitu un uzlabojot
celtnes akustiku. Rekonstrukcijas projekta autori atzina, ka Liela
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Dailes teatris ir viens no padomju laika modernas arhitekturas objektiem,
kas ieklauts Latvijas Kultaras kanona. Foto: Elizabete Andersone

estrade “butiba satur ari senako Dziesmu svétku koka celtnu arhi-
tekttras motivus”, tadel no tas tika nonemtas piecstaru zvaigznes un
demontétas Cetras betona skulptiras ar nosaukumu “Latviesu un
krievu draudziba”, paredzot So “staliniskas kultaras ilustraciju” sa-
glabat turpat estrades tuvuma (Gelzis un Paegle 1990).

Ir saprotams, ka padomju laika arhitekttras un pilsétbtvniecibas
rezultati vienmér tiks vertéti dazadi, jo, neatkarigi no ideologisko un
politisko simpatiju ietekmes, to tehnologiska un estétiska kvalitate ir
parak atskiriga. Raugoties uz Vecrigas vésturisko centru musdienas,
redzam semantiski saskeltu telpisko struktaru, ko veido lidzas esosie
Latviesu strélnieku laukums un Ratslaukums. Musdienu apbuves
situacija $aja vieta ir pilsétbavniecibas procesu un vésturisko faktoru
mijiedarbibas iznakums, kura pirmsakumi mekléjami jau padomju
laika izstradatajas pretrunigajas laukuma attistibas koncepcijas (Straut-
manis 1977, 47—50). Tomér butu parak vieglpratigi palauties tikai
uz pilsétvides “briniskigo spéju absorbét jebko un [..] ar laiku atskirt
svarigos kontekstus no nesvarigiem” (Lejasmeijere 2011). Pilsétvides
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kontekstu identifikacija nenotiek pati no sevis, ari to pastavésana un
transformacija ir apzinatas izvéles rezultats, ko nosaka socialais pie-
prasijums. Turklat prakse ir pieradijusi — pirms Cetrdesmit gadiem
Eiropas Harta par arhitektiras mantojumu izteikta ceriba, ka “strauji
mainigaja civilizacija, kur izcilus sasniegumus pavada nopietni draudi,
cilvékiem piemit instinktiva §i mantojuma vértibas izjata” (European
Charter on Architectural Heritage 1975), ir bijusi diezgan parstei-
dziga. Tiesi 20. gadsimta devindesmitajos gados Latvija dazadu iemeslu
dél zaudgja vairakus nozimigus un pat izcilus padomju laika moder-
nas arhitektaras objektus, pieméram, restoranus “Sénite” (Incukalna)
un “Juras pérle” (Jurmala), ari Rigas Stacijas laukuma apbuves ansambli.

Monumentala telnieciba postpadomju laikmeta

Lidzas arhitektiras mantojuma objektiem ari télniecibas darbi jeb
pieminekli $1 varda burtiskaja nozimeé ir viena no identitates zimém,
kas tiek izmantota socialas atminas veidoSana. Tas izpéte savukart
ietver gan pieminek|u simbolikas analizi, gan sabiedribas, t.sk., poli-
tiskas varas parstavju attiecksmi pret zinamu pieminek]u celtniecibu
un nojauksanu. Tadgjadi tiek noskaidrota pieminekla sociali komu-
nikativa funkcija: kads ir bijis iecerétais un faktiskais pieminekla
vestijums un kadas izmainas laika gaita ir skarusas pieminekla sakot-
néjo nozimi.

Vienlaikus ar “postpadomju amneéziju” (Iltnere 2013) ne tikai ar-
hitektaras, bet ari télniecibas joma, jau 20. gadsimta astondesmito
gadu nogalé bija sastopama ari cita veida pieeja: ta bija saistita ar
padomju laika nopostito pieminas zimju, galvenokart Latvijas Brivi-
bas cinu piemineklu atjauno$anu un ar nepiecieSamibu iemuzinat
komunistiska terora upuru pieminu. (Preiss 1989, 27). Pirmo reizi
atklati izpaudas protesti pret daziem padomju varas simboliem: Jel-
gava, 1988. gada maija publiski apspriezot jautdjumu par 1950. gada
nopostita Brivibas cinu pieminekla — “Lacplésa” — atjaunosanu,
izskanéja aicinajumi nojaukt pirms Cetriem gadiem uzstadito piemi-
nekli Jelgavas atbrivotajiem. (Krigjanis 1988, 7). Sis piemineklis bija
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veltits 1944. gada vasaras Jelgavas kaujas atcerei, ta¢u topografiski
nebija saistits ar tajas krituso padomju karaviru apbedijumiem (skat.:
Strautmanis un Asaris 1986, 114—117). “Lacplésis” vesturiskaja vieta
tika atjaunots 1992. gada, bet netalu esoso padomju laika pieminekli
tehnisku iemeslu dé] nojauca 1997. gada, starp citu, neizraisot skalus
protestus ne Jelgavas, nedz ari valsts méroga.

Ar Jelgavas “Lacplésa” likteni ir saistita kdda zimiga epizode, kas
raksturo dazu padomju ideologijas akcentu transformaciju laika
gaita. Ka zinams, 1942. gada nacistu administracija lika no Jelgavas
pieminekla izkalt uzvaréta Melna brupinieka télu. Péc $iem parveido-
jumiem piemineklis palika sava vieta lidz 1950. gadam, kad to de-
montéja péc padomju varas rikojuma. Astonpadsmit gadus velak
padomju ideologi akceptéja télnieku Zentas Zvaras (1924—2001),
Valda Alberga un arhitekta Edgara Sénberga (1923) piedavato me-
moriala ansambla projektu padomju karaviru Bralu kapos Vietalva,
kur viens no galvenajiem simboliskajiem akcentiem bija metalka-
luma skulpturala grupa ar nosaukumu “Lacplésa cina ar Melno
bruninieku” (Strautmanis un Asaris 1986, 85—87). Var teikt, ka $aja
gadijuma apzinati tika pielauta pielaidiga attieksme pret sadu “na-
cionalistisku” simboliku, nemot veéra Vietalvas kauju nozimi Sarka-
nas Armijas 130. latvieSu strélnieku korpusa gaitas Latvijas teritorija.
Ideja par Vietalvas memoriala ansambla izveidi naca no pasiem kor-
pusa veteraniem, un turpmak Vietalvai bija nozimiga loma 1944. gada
vasaras kauju atceres pasakumos Latvija padomju laika (Rozen-
Steine, Zelce un Zellis 2013, 339—340).

Atjaunotaja Latvijas Republika tikai dazi padomju memorialas
télniecibas darbi tika konfrontéti ar to simboliskas nozimes parvei-
des iespé&ju. Viens no tiem ir 1967. gada atklatais Salaspils memo-
rials, viena no lielakajam nacistu rezima nogalinato civiliedzivotaju
pieminas vietam Eiropa, kas savulaik tika aktivi izmantota padomju
propaganda, konstruéjot mitu par “Salaspils naves nometni” un pie-
lidzinot to tadam masu iznicinasanas vietam ka Ausvica vai Buhen-
valde, kas gan bija pretruna ar pasu Salaspils nometnes ieslodzito,
pieméram, rakstnieka Miervalza Birzes (1921—2000) atminam (skat.:
Kangeris, Neiburgs un Viksne 2009, 213). Péc 1991. gada Salaspils
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memorials saglabaja valsts aizsargajama objekta statusu un tika atzita
ari §i kompleksa makslinieciska vértiba, tacu devindesmito gadu
nogalé ta tehniskais stavoklis bija kritisks. Pilniba un bez izmainam
saglabajot kompleksa originalo struktaru, tika paplasinats ta sakotné-
jais nosaukums: “Salaspils memorialais ansamblis totalitarisma rezimu
upuru pieminai”, simboliski ietverot taja gan nacistu, gan padomju
koncentracijas nometnés ieslodzito un nogalinato cilvéku pieminas
saglabasanu. (Vanaga 2000, 4—35). Méginajums $ada veida mainit
Salaspils memoriala simbolisko véstijumu tomeér nav izdevies, tas
joprojam likumsakarigi asociéjas tikai ar nacistu terora vésturi Lat-
vijas teritorija. Tacu séru un pardzivoto cieSsanu atmosféra, kas veés-
turiski ir saistita ar So vietu, novérsa ideologisko spekulaciju ietekmi
attieciba uz pasu memorialo kompleksu, lai gan zinama sabiedribas
dala joprojam uztur prieksstatu par Salaspili ka masu iznicinasanas
nometni. Raksturigi, ka $ajas debatés faktiski netiek minéta padomju
karagusteknu nometne Stalag-350s Salaspili, tas atrasanas vieta
1968. gada ari tika atklats piemineklis, viens no pirmajiem $ada veida
objektiem Padomju Savieniba (Strautmanis un Asaris 1986, 78—84).
Ari padomju propagandisti tomér par $o pieminas vietu atgadinaja
daudz retak neka par Salaspils memorialu, jo Sarkanas Armijas kara-
gusteknu liktenis bija “neérta téma” lidz pat PSRS pastavesanas beigam.

Konceptuals priekslikums par Salaspils memoriala ansambla izvei-
dosanu, tapat ka par Rigas Bralu kapu rekonstrukciju, radas 1958. gada,
kad latviesu nacionalkomunisti bija sasniegusi savu lielako ietekmi
Latvijas PSR politiskaja un kultaras dzivé (Lapsa 1988, 115—116).
Rigas Bralu kapi ka padomju ideologijai neérts objekts $aja laika tika
dalgji parveidoti, ierikojot jaunus padomju karaviru apbedijumus un
demontgjot vairakas arhitektoniskas detalas. No Bralu kapu ieejas
vartiem tika nonemts Latvijas Republikas gerbonis un divi reljefi
akmens krusti, aizstajot tos ar dekorativu kompoziciju: horizontali
novietotu zobenu un lauru vainagu, tika aizcementéta ari “Mates
Latvijas” téla pakajé izveidota krusta zime.

Oficialais pamatojums $adai ricibai tika atspogulots padomju laika
publikacijas, tatu nepieminot to, ka Sos parveidojumus pieprasija
valdosa ideologija: “Lielajam Tévijas karam beidzoties, savu nozimi
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bija zaudéjusas dazas detalas (sakralie elementi, burzuaziskas repub-
likas heraldika), kuru simbolika bija svesa Bralu kapu muzibas ide-
jam.” (Apsitis 1982, 62). Rigas Bralu kapu rekonstrukcijas mérkis
faktiski bija izmainit vai vismaz neitralizét Bralu kapu simbolisko
véstijumu, apzinoties, ka §is memorialais komplekss lidzas Brivibas
piemineklim ir viens no spécigakajiem neatkarigas valsts simboliem.
Vienlaikus sie pasakumi it ka legalizéja Bralu kapu statusu Padomju
Latvija, padarot $o objektu legitimu no padomju varas viedokla.
1967. gada ar Latvijas PSR Ministru Padomes lémumu Bralu kapi un
Brivibas piemineklis tika ieklauti valsts aizsargajamo makslas piemi-
neklu saraksta (Latvijas PSR kultaras piemineklu saraksts 1969,
294—295). Péc Latvijas valsts neatkaribas atjaunosanas kops 1996. gada
restaurétas padomju laika nonemtas vai izmainitas Bralu kapu dalas,
saglabati padomju laika apbedijumi (paslaik notiek to pakapeniska
parapbedisana), ierikotas jaunas pieminas vietas Otraja pasaules kara
kritusajiem latviesu legionariem un t.s. “gaisa izpaligiem” (skat.:
Gailitis 2011). Atjaunosanas darbu gaita tika restauréts ari uzraksts
uz Bralu kapu vartiem: “1915—1920”, likvidéjot padomju laika
iekalto gadskaitli “1945”, lai gan tagad kapsétas apbedijumu hro-
nologija joprojam attiecas ari uz Otra pasaules kara posmu. Skaidru
atbildi uz jautajumu, ka rikoties $aja pretrunigaja situacija, nesniedz
ari starptautiski akceptétie kultaras piemineklu restauracijas principi
(skat.: Krastins 1996), atstajot brivu izveli katra konkrétaja gadijuma
izlemt, vai atjaunot pieminekla izskatu ta sakotnéja veida, ka tas da-
1&ji ir izdarits Rigas Bralu kapu gadijuma, vai ari saglabat dazus no
laika gaita izveidotajiem t.s. vésturiskajiem uzslanojumiem.
Interesants padomju laika arhitektaras un télniecibas kompleksa
simboliskas nozimes parveidosanas piemérs ir ari 1970. gada atkla-
tais Latviesu sarkano strélnieku memorials. Péc Latvijas Okupacijas
muzeja izveido$anas LatvieSu sarkano strélnieku muzeja vieta, kas
tika uzsakta 1993. gada, bijusais memoriala komplekss it ka saskélas
divas dalas. Muzeja éka saglabaja agrako funkciju, iegustot radikali
atskirigu saturu, ekspozicijai parvérsoties no bolSevisma ideju apolo-
getiskas ilustracijas par didaktisku pieminas vietu padomju un na-
cistu okupacijas rezimu noziegumiem un to upuriem. Strélnieku
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monuments lidz ar to zaudéja savu vésturisko fonu gan tiesa, gan par-
nesta nozimé — tas palika arpus Okupacijas muzeja darbibas tematikas.

Noslédzoties Melngalvju nama atjaunosanas darbiem, tika uzsakta
diskusija par iespéjamo Okupacijas muzeja ékas nojauksanu; So ieceri
vairums arhitektu un kultiras mantojuma specidlistu uzskatija par
nepienemamu (Lejnieks 1999; Zibarte 2003). Makslas vésturnieks
Rihards Pétersons (2000, 75) $ada priekslikuma paradisanos saistija
ar ideologiskiem iemesliem, proti, ar dazu Latvijas politiku nevéléesa-
nos atzit okupacijas laika mantojuma novértésanas nepieciesamibu.
Autentiskais modernisma arhitektaras un télniecibas ansamblis veido
kontrastéjosu pretstatu kultarvesturiskas vides imitacijai no jauna
uzceltas Ratslaukuma apbuves veidola. Tomér $aja gadijuma tiesi
Latviesu sarkano strélnieku piemineklis savas ideologiskas slodzes
dél kluva par galveno pretenziju objektu, jo Okupacijas muzeja ékas
arhitektoniskais téls izradijas pietiekami plastisks un veiksmigi lava
mainit €kas simbolisko nozimi: “melnas kastes” estétika precizi at-
spogulo muzeja satura véstijumu par padomju un nacistu okupacijas
rezimu teroru pret Latvijas iedzivotajiem. Ka kompromisa risinajums
pieminekla semantikas parveidei tika pienemts muzeja ékas arhitekta
Gunara Lusa-Grinberga ierosinajums papildinat pieminekli ar anoté-
josu uzrakstu “Latviesu strélnieki 1915—1920” (Sparitis 2007, 38).
Sakotngji piemineklim ka memoriala kompleksa sastavdalai, kura
ietilpa ari muzejs, nekada uzraksta nebija. Par spiti it ka logiskajam
uzraksta nepieciesamibas pamatojumam, sada satura uzraksts kopa
ar originalo sarkanas zvaigznes atveidojumu pieminekla figtru for-
mas cepuru kokardés rada vésturiski aplamu un kuriozu prieksstatu.
Piemineklis palika sava vieta, bet ta papildinasana ar neprecizu ano-
taciju ir radijusi pretrunu pieminekla véstijuma.

Telniecibas darbu ka ideologiskas indoktrinacijas lidzek]u nozimi
vairakos pétijumos ir aplukojis Sergejs Kruks (2008, 113), atziméjot,
ka padomju laika publiskaja telpa uzstadito piemineklu uzdevums
bija “parrakstit sabiedribas atminu”, kas noziméja komunistiska
rezima ideologijai pienemamu skulptiru eksponéSanu un neatzito
objektu nojauksanu. Ipasi svariga nozime tika pieskirta tiem memo-
rialajiem ansambliem, kas bija saistiti ar t.s. Liela Tévijas kara
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Latviesu strélnieku pieminek]a fragments un 2000. gada iekaltais uzraksts.
Arta Ergla foto
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tematiku (Strautmanis un Asaris 1986, 20—123), primari akcentéjot
cinas un uzvaras motivus, bet relativi mazaku uzmanibu pievérsot
kara upuru pieminas saglabasanai. Vel viens savdabigs piemérs tam,
ka makslinieciska téla izteiksmes lidzekli var mainit pieminekli sa-
kotnéji iekodéto ideologisko véstijumu, ir 1975. gada péc télnieces
Artas Dumpes (1933) un arhitekta Linarda Skujas (1935) projekta
izveidotais télniecibas ansamblis Tukuma atbrivotajiem. Saskana ar
ta autoru ieceri, pieminekla “dinamiska kompozicija — simbolisks
vara kalts ozols — attélo cinas momentu ar Mates-Dzimtenes télu
centra” (Strautmanis un Asaris 1986, 101—102). Pieminekla vizua-
lais téls in situ viegli pielauj ari padomju ideologijai pretéju objekta
satura interpretaciju: sievietes téls “Tukuma ozola” centra itin ka
izmisuma norada uz diviem pretéjas pusés karojosiem déliem. Sada
simbolika klast labi saprotama it ipasi Kurzemes 1944.—1945. gada
kauju konteksta, kur savstarpéjas cinas gaja boja vacu un padomju
armija mobilizétie latviesu karaviri. Lidzigs saskeltas tautas motivs
attélots memorialaja ansambli padomju karaviru Bralu kapos Valmiera,
kas tika atklats 1985. gada (Strautmanis un Asaris 1986, 109—114),
tadéjadi apliecinot apzinatu vésturisko “zemtekstu” klatbatni ne tikai
latvieSu padomju literatara, bet ari dazos memorialas télniecibas darbos.

Atskiriga situacija izveidojas attieciba uz simboliskas nozimes zina
lidzigu padomju karaspéka uzvaru pieminas objektu — 1985. gada
Pardaugava atklato monumentu “Padomju Armijas karaviriem —
Padomju Latvijas un Rigas atbrivotajiem no vacu fasistiskajiem iebru-
céjiem”, kas musdienas ir pazistams ka Uzvaras piemineklis. Mo-
numenta celtnieciba $aja vieta tika planota jau 1975. gada, un ta
izveidei tika organizéts projektu konkurss (Strautmanis un Asaris 1986,
117—123; Lejnieks 1998, 258—260). Kulturvésturiski interesantas
ir parka, kur atrodas piemineklis, nosaukuma metamorfozes. Div-
desmita gadsimta sakuma tas veidots ka Pétera parks, kura nosaukums
tika izvéléts par godu divsimt gadu jubilejai kop$ Vidzemes pievieno-
$anas Krievijas impeérijai, kas tika atziméta 1910. gada. Nosaukumu
“Uzvaras parks” tas ieguva jau Latvijas Republika, 1923. gada, bet
kops 1961. gada to sauca par PSKP XXII kongresa parku (Davidsone
1988, 147—148). Uzvaras parka/laukuma nosaukuma atjaunosana
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198S. gada tika pamatota ar minéta pieminekla uzcelsanu (Strautma-
ar parka vésturisko nosaukumu starpkaru perioda, jo tas nozimétu
ari netiesu atgadinajumu par Karla Ulmana (1877—1942) autoritara
rezima laika monumentalas celtniecibas planiem (skat.: Hanovs un
Teraudkalns 2012, 247—266). Saja gadijuma padomju ideologi visai
veiksmigi izmantoja pieminekla simbolisko slodzi vietas nozimes
transformacijai.

1994. gada trimdas latviesu arhitekts Raimonds Slaidins naca klaja
ar Uzvaras pieminekla rekonstrukcijas priekslikumu, piedavajot Seit
izveidot padomju okupacijas pieminas memorialu (Lejnieks 1998,
265—268). Si iecere neieguva turpinajumu, un to varétu izskaidrot
ar 20. gadsimta devindesmitajos gados valdoso parliecibu, ka Uzva-
ras piemineklis ir zaudgjis aktualitati un pamazam parveértisies par
vienu no padomju kultaras reliktiem. Pédéjo desmit gadu etnopoli-
tiskas kolizijas ir pieradijusas $ada uzskata nepamatotibu un skie-
tami “aizmirsto” kultarvésturisko objektu ideologizacijas potencialu.
Lidz ar to Uzvaras pieminekla ka sociala un politiska protesta zimes
nostiprinasanas vienas sabiedribas dalas izpratné citiem savukart ir
padarijusi to par padomju okupacijas simbolu. Iespéjams, ir pienacis
laiks atgriezties pie jautajuma par Uzvaras pieminekla transforma-
ciju, eksponéjot PSRS “uzvaras auglu” otru pusi un atgadinot par pa-
domju totalitara rezima noziegumiem.

Secinajumi

Latvijas kultiras mantojuma saglabasanas prakse kop$ valsts ne-
atkaribas atjaunosanas sniedz bagatu vielu refleksijai un pétijumiem
par So tému, ietverot ari padomju okupacijas laika kultaras mantojuma
apzinasanas un novértéSanas problémas. Tacu kultiras mantojums
nav tikai “viela nostalgiskam manipulacijam par senatnes tému”
(Apinis 1989, 169), tas veido sabiedribas vésturisko atminu. Arhitek-
taras un télniecibas pieminekliem $aja konteksta ir ipasa nozime,
jo Sie objekti norada uz makslu ka socialas komunikacijas lidzekli,
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“ka loti butisku iespéju komunikativaja limeni vienot pluralistisko
sabiedribu — tadu sabiedribu, kura parstavétas dazadas intereses,
norisinas interesu konflikti un kur dazadas grupas norobezojusas cita
no citas ar atskirigas izpratnes barjeram” (Kleins 2008, 137).

Ari Latvijas sabiedribai ir aktuals jautajums par kopigas socialo
veértibu un kulttras atminas telpas izveidosanu. Ta dévétie “pieminek]u
kari” atspogulo atskirigo un dazkart ari konfliktéjoso pagatnes iz-
pratni Latvijas sabiedriba, kura, citéjot makslas zinatnieku Ojaru
Spariti, “katrai kopienai ir savi mérki, savas simpatijas un priorita-
tes” (Kokarevica 2002). Turklat $i konflikta zona parsniedz padomju
perioda hronologiskas robezas un skar ne tikai padomju laika
1985. gada uzstadito t.s. Uzvaras pieminekli Pardaugava (LoCmele,
Procevska un Zelce 2011), bet ari tadus objektus ka Napoleona karu
laika Uzvaras kolonnu (1817) un Pétera I pieminekli (1910), par kuru
atkartotu uzstadiSanu Riga tiek lauzti $képi jau kops 20. gadsimta
astondesmito gadu beigam (Sparitis 2007, 189—192). Var teikt, bai-
les no dazadu véstures narativu konkurences atspogulo musdienu
Latvijas sabiedribas pieredzi, kas saknojas padomju laika monologis-
kas komunikacijas tradicijas.

Tomeér situacija Sodien nav tik vienkarsa. Negativa attieksme pret
siem dazadajiem pieminekliem saknojas to geopolitiskaja interpreta-
cija, jo Sie pieminekli tiek vai var tikt izmantoti Krievijas politiskas
ietekmes demonstracijai Latvijas teritorija, kas kartéjo reizi ir aktua-
lizéjusies péc Krievijas agresijas Ukraina un ar to saistitajam propa-
gandas kampanam masu medijos, izmantojot ar Krievijas impeérijas
“vésturiskajam tiesibam” saistitus argumentus. Kops 2000. gada Krie-
vijas vestures politika sistematiski tiek akcentéta impeérisko ideju
reanimacija un selektiva ideologiska pécteciba ar Padomju Savienibu
(Zellis 2011, 191), tadé] ikviens no minétajiem télniecibas darbiem
var tikt izmantots ka efektivs politiskas propagandas lidzeklis pub-
liskaja telpa.

Visbiezak $adai propagandas funkcija kalpo t.s. Uzvaras piemi-
neklis Pardaugava — padomju laika iedibinatas Uzvaras dienas svini-
bas ar PSRS un Krievijas valsts simboliku un t.s. “Georga lentitém”
Seit uzskatami demonstré Padomju Savienibas un musdienu Krievijas
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Federacijas vésturiskas un ideologiskas péctecibas narativu, uzsverot
konkrétus Sis péctecibas aspektus, kas saistiti ar stastu par uzvaru
Lielaja Tévijas kara un/vai “fasisma”, respektivi, nacisma sagravi.
Savukart “vésturisko tiesibu” tematika ar atsauci uz Latvijas terito-
riju ka bijusas Krievijas impérijas sastavdalu tiek aktualizéta daudz
piesardzigak un netiesa veida, laiku pa laikam atgriezoties pie jau-
tajuma, ko iesakt ar impérijas laika Riga uzstaditajiem monumen-
talas télniecibas darbiem — jau minéto 1812. gada Uzvaras kolonnu
un Pétera I pieminekli, apsverot iespéjas tos no jauna uzstadit pilse-
tas artelpa. Apzinoties visai tiesas analogijas ar impérisko ideologiju,
kas pavaditu $adu ricibu, $is jautajums parasti tiek saistits politiski
neitralakajam kultaras mantojuma saglabasanas un popularizacijas
témam, kas tam pieskir zinamu legitimitati atskiriga diskursa ietva-
ros. Ja padomju Uzvaras dienas tradicijas turpinasanu Riga legitimé
tas atbalstitaju selektivi interpretétais uzvaras par nacismu narativs
(ignoréjot padomju rezima noziegumus pret Latvijas tautu ka $is uz-
varas sekas), tad argumentiem par Krievijas impérijas laika simbo-
lisko télniecibas darbu atgrieSsanos Rigas kulturvidé pagaidam triokst
tada starptautiski konvertéjama pamatojuma, turklat skiet, ka ari
Latvijas sabiedriska doma to uztver ka visai marginalu problému.
Abos minétajos gadijumos varam konstatét lokala “pieminek]u kara”
pazimes, kam musdienu situacija ir visas iespé&jas klut par vienu no
stabilakajam informacijas kara sastavdalam.
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Padomju laika biografiska atbrivosanas:

pagatnes pragmatiska reprezentacija latvieSu memuaros’

Sabrukot Eiropas komunistiskajiem rezimiem, sabruka ari slepe-
niba par pagatni, kuru daudzi bija centusies noklusét un aizmirst. Kop$
80. gadu beigam postkomunisma sabiedribas apkopotie dzivesstastu
tukstosi, publicétie biografiskie véstijumi, genealogiskie pétijumi un
izveidotie dzimtas koki un autobiografiju konkursi ir kluvusi par dalu
no jaunas atminu kultaras. Tomér batiska loma ir bijusi ari komu-
nisma perioda reprezentacijam, kuras “no augsas” ir iedzivinajusi
politiskie aktori. Parejas laika individualas un politiskas pretenzijas
pret pagatni Austrumeiropa un Baltijas valstis aktualizéja sarezgitu
problému, kas, ka atzimé Vladimirs Tismeneanu (Tismaneanu), izgais-
moja kaitinoSu, tomeér vienlaikus vitali svarigu pretrunu: no vienas
puses, traumatiskas totalitaras pagatnes saprasana, bet, no otras —
politiskas, moralas un intelektualas gratibas, ka ari vilSanas, ceribas
un bailes, kas rodas, méginot atsvabinaties no $is pagatnes (Tisma-
neanu 2008, 178).

Si kaitino$a pretruna katra valsti ir izpaudusies citadi. Stefans
Trebsts (Troebst) So dazadibu ir ilustrégjis ar atskirigiem postkomunis-
tisko sabiedribu atceres kultaru tipiem (Troebst 2010; 2014, 140—145).
Ja daudzas bijusajas PSRS republikas faktiski valda simpatijas pret
padomju diktataru, tad Austrumeiropas valstis raksturo mérens ko-
munisma nosodijums. Savukart Baltijas valstis, ka uzskata Trebsts, ir

I Raksts tapis ESF projekta “Latvijas emigrantu kopienas: nacionala identi-
tate, transnacionalas attiecibas un diasporas politika” Nr. 2013/0055/1DP/1.1.1.2.0/
13/APIA/VIAA/040 ietvaros.
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novérojama specifiska atceres kultara, kas saknojas spéciga antiko-
munistiskaja konsensa (Troebst 2010, 58). Tomér Baltijas sabiedribu
biografiska diskursa un popularas kultaras izpété pédéjos 15 gados
paveiktais liek piesardzigi izturéties pret Trebsta piedavato klasifika-
ciju. Pieméram, bijuso Lietuvas nomenklattras darbinieku memuaros
apgalvotais, ka vini stradaja Lietuvas tautas laba, ir netieSs izaicina-
jums tradicionali negativajiem prieksstatiem par padomju nomenkla-
taru (Ivanauskas 2012). Igaunu pétnieki ari ir atziméjusi, ka represijas
un pretestibu ka galvenas igaunu dzivesstastu témas iepriekséja des-
mitgadé ir nomainijusas atminas par padomju ikdienas dzivi; tas ne
tikai ir paplasinajis biografisko perspektivu, bet ari papildinajis padomju
periodu ka parravuma laiku ar ikdienas dzives nepartrauktibas apzinu
(Anepaio 2002; Joesalu 2005, 92; Aarelaid-Tart 2010, 45; Joesalu
and Koresaar 2013). Pat stalinisma upuru pieminas diskurss, kas
nacionalas atmodas laika spé&ja mobilizét tukstosiem cilvéku, Baltijas
valstis ir parorientéjies no vésturiskas atminas uz krietni individuali-
zétaku pieeju (Budryte 2005, 188). Tadgjadi Baltijas sabiedribu sociala
atmina visparigi un biografiska komunikacija konkréti ir vajinajusi
antikomunistiska konsensa hegemoniju, iedrosinot cilvékus radit to,
ko Dzeimss Marks (Mark) dévé par “demokratisku autobiografiju”
(Mark 2010, 136).

Sis raksts turpina diskusiju par postkomunistisko valstu biogra-
fisko diskursu ka socialo atminu demokratizéjosu procesu. Analiz&jot
latviesu memuarliterattru, kas izdota péc neatkaribas atgtsanas, rak-
sta tiek paradits, ka Latvijas sabiedriba ir notikusi biografiska atbri-
vosands no politiskaja atmina domingjosa pretpadomju konsensa
(Kaprans 2014).

Ko nozime atceréties padomju laiku?
Politiska, sociala un kultaras dimensija

Sv. Augustins, kura uzskati butiski iespaidoja rietumniecisko iz-
pratni par atminas jédzienu, sava darba “AtziSanas” ir rakstijis, ka
atminai piemit liels speks — loti biedéjoss, dzil§ un bezgaligs sava
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daudzgjadiba (Augustins, 2008, 343). Ja individam atceré$anas daudz-
veidiba tik tieSam var skist baisa, jo apdraud personibas veselumu un
vairo pieredzes nenoteiktibu, kolektiva limeni tie$i atminas baisa
daudzejadiba nosaka modernas sabiedribas attiecibas ar pagatni.
Aleida Asmane (Assmann) ir ieviesusi zinamu skaidribu $aja mne-
moniskaja daudzveidiba, noskirot dazadus atminas formatus. No vie-
nas puses, atcerésanos nosaka t.s. politiska atmina jeb politiskas elites
léemumi un prakses, kas definé oficialas attiecibas ar nacijas/valsts
vesturi. Politiska atmina tiek iedzivinata “no augsas”, un “politiska
atceré$anas” tiek istenota ideologiska limeni ar skaidru mérki — stip-
rinat kolektivas identitates un lielos véstures narativus (Assmann
2004). No otras puses, kopiga atceréSanas, neapSaubami, norit ari
arpus politikas — ka cilvéku dabiska vélme komunicét un stridéties
par pagatni un véstures problemam. Ta var bat diskusija gan starp
cilvekiem, kas parstav atskirigas socialas vai etniskas grupas, gan
starp dazadu paaudzu parstavjiem (Assmann 2004, 34). So interak-
tivo, “no apaksas” veidoto atminas telpu Asmane déve par “socialo
atminu”. Lidzas politiskajai un socialajai atminai eksisté vél viens
svarigs kopigas atcerésanas veids — “kultaras atmina”, kas parinter-
preté un pacelas pari ieprieks aprakstitajiem atminas formatiem, atvie-
nojot tos no kadreizéjiem So atminu nesgjiem (individiem, grupam
un institacijam) un savienojot ar lasitdju atvérto kopienu (Assmann
2004, 36). Dailliteratura, kinofilmas un arhivi ir starp redzamaka-
jiem piemériem, kuros var novérot kultaras atminu darbiba.
Latvijas politiskaja atmina jau kops$ atmodas laika ir nostiprina-
jies spécigs pretpadomju konsenss, kas izpratni par padomju laiku
faktiski ir iesprostojis Saura hronologiska ietvara. Pécpadomju poli-
tiska atmina balstijas uz pirmskara valstiskuma atjaunosanas ideju,
ka ari uz cieSanu un pretestibas motiviem (Budryte 2002; Aarelaid-
Tart 2003, 81; Onken 2007, 31). Latvijas politiskajos dokumentos,
tapat ka citas postkomunistiskajas valstis, tika uzskatits, ka komu-
nisma laika cilvéki vai nu cieta lielus paridarijumus, vai paradija va-
ronibu, pretojoties rezimam. Tapat padomju rezima nosodisanas
butiska sastavdala bija t.s. divu launumu paradigma, kas aizstavéja tie-
siski un morali vienadu pieeju komunisma un nacisma noziegumiem.
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Svarigi ir ari apzinaties, ka jauna véstures stratégiska narativa kon-
struéSanu péc neatkaribas atgt$anas liela méra noteica Latvijas ka
nacionalizgjosas valsts ambicijas. Sada valsti nacijvalsts domingjosaja
elité tiek uztverta ka nepilniga vai nerealizéta nacijvalsts (Brubaker
1996, 103—104). Viens no nacionalizéjosas valsts pamatelementiem
ir ar valsts varu iedzivinati kompenséjosi projekti, kas veicina pamat-
nacijas specifisko interesu ievérosanu. Vésturiska taisniguma nodro-
§inasana attieciba pret pamatnaciju, kas bija cietusi no padomju rezima,
kluva par redzamako kompenséjosas politikas instrumentu.
Devindesmito gadu otraja pusé valsts attiecibas ar 20. gadsimta
40. gadu notikumiem notika batiska akcentu parbide. Geopolitiskas
izvéles — integracija NATO un Eiropas Savieniba — kalpoja par $o
parmainu dzingjspéku, t.i., Latvija tika diplomatiski aicinata parva-
rét padomju un nacistiskas pagatnes pretrunas, ka ari atturéties no
vésturisko problému izmantoSanas divpuséjas attiecibas ar Krieviju
(Kangeris 2010). Starptautiskais spiediens iegrozoja Latvijas politiskas
atminas nacionalizéjosas ambicijas, ka ari pakapeniski demokratizéja
totalitaro noziegumu véstures pétniecibu, mudinot izcelt pagatnes
transnacionilo dimensiju (Kaprans 2014). Tacu integracija NATO
un ES sakrita vai, iespejams, pat izprovocéja agresivu Krievijas atminu
politiku, kuras meérkis bija glorificet PSRS uzvaru Otraja pasaules
kara un vairot lepnumu par padomju laiku (sk. Mendelson 2005;
Adler 2012; Miller 2012). Turklat Krievijas politiskie lideri atteicas
atzit, ka PSRS 1940. gada okupéja Baltijas valstis. Tiesa, ja rietum-
valstu spiediens raisija politiskas atminas transnacionalizaciju, tad
Krievija pedéjos 15 gados butiba ir sekméjusi jaunas iniciativas, kas
Latvijas politiskaja atmina nostiprinajusas divu Jaunumu paradigmu.
Pécpadomju socialaja atmina pakapeniski ir iesaknojusas konflik-
t&josas izpratnes par padomju laiku. So atskiribu pamata ir Latvijas
iedzivotaju etnolingvistiska identitate: ja latviesu vidu valda drizak
nosodosa attieksme, tad krievvalodigo vida ir nostiprinajies visnotal
pozitivs padomju rezima vértéjums. Pédéjos 15 gados latviesu attiek-
smé gan var pamanit zinamas svarstibas, ka liecina par pragmatis-
kaku skatijumu uz padomju periodu. Visspilgtak diametrali pretéjas
pagitnes reprezentacijas izgaismo prieksstati par padomju rezima
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izveidosanos Latvija. Ja vairums latvieSu uzskata, ka 1940. gada
PSRS militaras agresijas rezultata Latvija tika okupéta, tad vairums
krievvalodigo ir parliecinati, ka Latvija brivpratigi pievienojas PSRS
(Kaprans 2013). Tiesa, pétijumi liecina, ka latviesu vida pretpadomju
konsenss ir ievérojami spécigaks neka prosovjetiskais konsenss kriev-
valodigo socialaja atmina (Kaprans 2013). Tapat jauzsver, ka latviesu
un krievvalodigo véstures narativu pretstave saglabajas visas paaudzés.

Ja aplako tuvplana Latvijas socialas atminas saskeltibas célonus,
var izdalit virkni faktoru. Vispirms butiska loma ir gimenés valdosa-
jiem prieksstatiem par padomju periodu, kas tieck nodoti bérniem.?
Véstures macisana skolas ari veicina noteiktu prieksstatu atrazosanu
(Volkovs 1997; Dribins 2007; Makarovs un Boldane 2009; Golubeva
2011). Tapat svarigs socialas atminas veidotajs ir bijusi masu mediji,
kas kops neatkaribas atgu$anas, bet jo ipasi pédéjos 15 gados kulti-
véjusi izteikti kritisku vai pozitivu attieksmi pret padomju laiku. Tacu
§1 kritiskas attieksmes loma saruk politiski mazak nozimigos publis-
kas sféras segmentos, pieméram, lokalajos laikrakstos biezak paradas
neitrals vai pat pozitivs aizgajusa laika novértéjums (Kaprans 2009).
Savukart Latvijas krievvalodigie mediji liela méra nodarbojas ar Krie-
vijas lielakajos medijos domin€josa véstures diskursa reproducésanu
vai lokalizésanu (Skudra 2006; Skudra 2011; Kaprans 2014).

Lidzas socialo atminu forméjosajiem spekiem svarigi ir iezimét ari
biografiska diskursa nozimi. Padomju laika biografiskas reprezenta-
cijas, iespéjams, ikdiena ir mazak pamanamas neka masu medijos
sastopamie politiskie diskursi, tacu ilgtermina tas veicina Latvijas so-
cialas atminas daudzbalsigumu. Atmodas laika un 90. gadu sakuma
padomju pieredze cilvéku dzivesstastos ieguva izteikti politizétu no-
skanu ar tam raksturigajam traumatiskajam témam. Tacu, mazinoties
dzivesstastu politiskajai un etniski mobilizéjosajai lomai un paradoties
pécpadomju jaunajiem apstakliem un frustracijai, cieSanu narativi
zaudgja ideologisko jaudu. Tiesa, to dominance 90. gadu biografis-
kaja diskursa vél aizvien saglabajas, un visdrizak cilvéki apzinati

2 Jaatzist, ka Latvija gimenes iespaids uz sociilas atminas veido$anos faktiski
ir nepétita téma.
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izvairijas no atminam, kas potenciali varéja mikstinat nosodoso at-
tieksmi pret padomju laiku.

Devindesmito gadu nogalé lidzas Latvijas valstiskuma zaudésanai
un deportaciju pieredzei biografiskaja diskursa saka nostiprinaties
ikdieniskakas témas. Baiba Bela uzskata, ka 1996. gada vairums Na-
cionala mutvardu véstures projekta apkopoto dzivesstastu vél aizvien
bija izteikti politizéti véstijumi, kuros pretnostatita mieriga un sakar-
tota dzive Latvija pirms 1940. gada un vélakie vardarbigie haotiskie
notikumi (Bela 2004, 165—167). Turpreti 2002. gada ierakstitajas
biografiskajas intervijas pretnostatijums vairs nebija tik krass, un
dzive padomju perioda tika raksturota izvérstak, iegustot ne tikai tra-
giskas un komiskas, bet ari izteikti pozitivas nokrasas. Tapat akcentu
maina paradijas Latvijas lokalaja presé publicétajos biografiskajos
véstijumos — jaunas tukstosgades sakuma pieauga neitrals vai pat
pozitivs padomju perioda veértéjums (Kaprans 2009, 171).

Kaut gan ciesanu un varonibas motivi joprojam ir klatesosi, ipasi
starpkaru perioda dzimuso cilvéku dzivesstastos, padomju laika no-
sodijumam jeb negativajai reprezentacijai, ka liecina latviesu biogra-
fiska diskursa pétijumi, ir izveidojusies alternativa, kuru var saukt
par pragmatisko reprezentdciju. Paraléli padomju perioda destrukti-
vajiem procesiem, kas dominé negativaja reprezentacija, pragmatiska
reprezentacija uzsver cilvéku individualos sasniegumus un salidzinosi
pozitivas parmainas privataja dzive (izglitibas ieguisana, kapsana pa
karjeras kapném, gimenes izveidosana, labklajibas pieaugums). Prag-
matiskajai reprezentacijai piemit augstaka individualizacijas pakape,
taCu ta atskiras no pozitivas reprezentdacijas, kas ir pamata postpa-
domju nostalgijai. Tadéjadi pragmatiska reprezentacija, ko centisos
ari paradit turpmakajas raksta nodalas, apvieno atseviskas negativas
un pozitivas reprezentacijas motivus, tacu tas kodolu veido izdzivo-
Sanas, pielagosanas un profesionalas izaugsmes témas. Protams, janem
vera, ka pragmatiska reprezentacija lielakoties ataino péckara vai pat
konkrétak — vélino padomju periodu (20. gadsimta 60.—80. gadi),
kura aprakstiSanai “nedarbojas méraukla “tas bija labi” un “tas bija
slikti”” (Zelce 2009, 53). Tapat janem véra, ka latviesu biografiska
diskursa dinamikai nepiemit tikai lokals raksturs, jo ta neizbégami
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ieklaujas plasaka atceres konteksta, kuru var nosaciti dévet par “Aus-
trumeiropas atminu” (sk. Wawrzyniak, Pakier 2013).

Kolektivos prieksstatus par padomju laiku ir forméjusi ari Latvi-
jas kultaras atmina. Padomju represiju upuru pieminésanas tradicijas
izveide bija viens no pécpadomju kulttras atminas sturakmeniem.
Devindesmitajos gados tika radits simtiem pieminas vietu, kas kluva
par centrdlo komemorativas telpas elementu. Turklat vél aizvien tiek
atklatas jaunas pieminas vietas, lai gan realais dalibnieku skaits Sajos
pieminas ritualos ir samazinajies (Kaprans et al. 2012). Pieminas
infrastruktara, kas ikdiena atgadina par padomju noziegumiem, bet
ne tik daudz par pretestibu totalitarajai diktatarai, atbalsojas Latvi-
jas politisko atminu cauraudosais pardarijuma un ciesanu vadmotivs.
Tacu Latvija ir ari pietiekami daudz no padomju laikiem saglabajusos
pieminas vietu, kas izaicina $os uzstadijumus, ka, pieméram, Bralu
kapi, kuros apbediti Sarkanas Armijas rindas kritusie karaviri. Vis-
spilgtak pretrunu starp padomju laiku glorificéjosajam pieminas vietam
un tagadeéjo Latvijas politisko atminu iemieso t.s. Uzvaras pieminek-
lis Riga, kas ir kluvis par opozicionaras atminas simbolu. 1997. gada
nacionalradikali noskanoti cilveki centas uzspridzinat Uzvaras piemi-
nekli, bet pedéjos gados atseviski valdoso partiju politiki ir aicinajusi
demontét So pieminas vietu. Tacu sabiedriba $adas radikalas idejas
negust lielu atbalstu, un Uzvaras piemineklis visuma tiek akceptéts
neatkarigi no cilvéku etnolingvistiskas identitates (sk. Kaprans un Pro-
cevska 2013).

Daudzi Latvijas nacionalie un regionalie muzeji ir iesaistiti padomju
artefaktu saglabasana, tomer tikai Latvijas Okupacijas muzejs (LOM)
ir uzskatams par kultaras atminas agentu, kura darbiba ir primari
saistita ar padomju laika izzinasanu un eksponésanu. Muzejs, ka
atziméjusi vairaki pétnieki, piedava demokratisku pieeju vésturei,
ieklaujot dazadas perspektivas un identitates (Mark 2010, 110—124;
Velmet 2011). Tadgjadi LOM, pretéji politiskajai atminai, neveicina
cieSanu monopolu, bet parada, ka divu launumu paradigmu var
izstastit ari caur socialas véstures prizmu. Lidzas muzejiem padomju
vestures remediésana kop$ neatkaribas atgtsanas ir aktivi iesaistiju-
Sies ari dokumentalo filmu veidotaji, kas pirmajas divas neatkaribas
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desmitgadés parsvara pieversas padomju okupacijas aspektiem, cil-
veku likteniem Otraja pasaules kara un 40. gadu deportacijam, ka
ari atmodai 80. gadu beigas. Dokumentalajas filmas dominé viktimi-
zicijas téma un neparprotams padomju laika nosodijums. Arpus
dokumentala zanra Latvija ir raditas tikai dazas makslas filmas, kas
meéginajusas reflektét par padomju laiku, un tas galvenokart ir tapu-
Sas aizgajusaja desmitgade. Tacu jaatzime, ka Latvija raksta tapsanas
bridi nav radita makslas filma, kas véstitu par padomju represijam.
Makslas filmu valodas saméra kusla izmantosana liecina ne tikai par
finansialajam problemam, ar kuram regulari sastopas Latvijas kino-
industrija, bet ari par gratibam apjégt padomju laiku un ta sarezgi-
tibu arpus dokumentala zanra.

Tapat kultaras atminas konteksta minami Latvijas teatri, kas pa-
gajusaja desmitgadé ir aizvien noteiktak iestudéjusi lugas par padomju
laiku. Lai gan lielakajos teatros butiska ietekme ir bijusi padomju
perioda negativajai reprezentacijai (pieméram, teatra TT izrade “Pie-
skarties baltajam lacim”, Nacionala teatra izrades “Lacis” un “Vel-
upes krasta”), tajos ir iestudétas ari lugas, kas méginajusas vai nu
samierinat pretrunigas interpretacijas vai ari piedavat alternativu
skatijumu (Cakare 2010; Radzobe 2010; Ardava, Silina un Rozen-
steine 2011). Lidzas teatrim jauzsver ari dailliterataras ieguldijums
kultaras atminas veidosana, papildinot plaso latvieSu memuarlitera-
taras klastu. Devindesmitajos gados daudzi autori publicéja doku-
mentalu vai autobiografisku prozu par padomju laika pieredzéto.
Tomeér $1 uz autentiskumu un dokumentalitati orientéta literatiira ne-
izpelnijas véra nemamu lasitaju interesi. Turpreti jaunaja tukstosgadé
padomju laiks ir radijis daudz lielaku interesi, jo $ai témai pievérsu-
Sies vélinas padomju paaudzes vai parejas laika paaudzes rakstnieki
(Gundega Repse, Dace Ruks$ane, Pauls Bankovskis). Kopuma $ajos
dailliteraturas narativos var pamanit sancensibu starp padomju laika
negativas reprezentacijas kliSejam un centieniem tas parverteét; ta ir
ari sancensiba starp socialo un politisko pagatnes raméjumu, starp
hegemoniskiem un pluralistiskiem pagatnes téliem (Kaprans 2010).

Dazadie padomju laika atceréSanas limeni, kurus esmu centies
ieskicét $aja raksta nodala, rada sarezgitu ainu. Taja var ieraudzit gan
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saskares, gan savstarpéjas atgrasanas punktus. Atzistot, ka $ada aina
vairo nenoteiktibu par to, ka padomju periods paradas Latvijas
atminu kultara, tomér svarigi nemt véra, ka pédéjos 15 gados mne-
moniskais arsenals ir neparprotami paplaSinajies atceres daudzvei-
dibas virziena, par ko liecina socialaja un kultaras atmina noritosie
procesi. Sis niansétas parmainas atsedz plasakus strukturalos parkar-
tojumus izpratné par padomju laiku. Parmainas pamato ari nepiecie-
Samibu pievérst uzmanibu pécpadomju autobiografisko véstijumu
diahroniskajai struktarai.

Pecpadomju autobiografijas ka petniecibas lauks

Kops 1991. gada var de facto runat par pécpadomju autobio-
grafijam, ar to saprotot jebkuru Latvija izdotu memuarliteraturas
vienibu, kura tiek reflektéta padomju laika pieredze. Lai definétu
pécpadomju autobiografijas ka atsevisku latvieSsu memuarliterataras
lauku, esmu izmantojis vairakus specifiskus kritérijus, kuru nepie-
cieSsamiba izriet gan no teorétiskiem, gan metodologiskiem apsvéru-
miem.3 Izmantojot $os kritérijus, laika periodid no 1991. gada lidz
2008. gadam esmu registréjis 192 memuarliteratiras vienibas, kuras
var uzskatit par pécpadomju autobiografijam. Iepretim citam me-
muarliteratiras grupam pécpadomju autobiografiju dinamika kop$

3 Pécpadomju autobiografiju atlasé tika izmantoti $adi kritériji: 1) autobio-
grafija nav izdota pirms 1991. gada. Tas lauj formali noskirt atmodas biografisko
diskursu no pécatmodas diskursa; 2) darbs ir sarakstits péc 1991. gada; 3) domi-
né&josa laiktelpa autobiografiskaja narativa ir padomju periods; 4) par pécpa-
domju autobiografijam var uzskatit ari t.s. kopdarbibas autobiografijas, proti,
tds ir tapusas ar kadas citas personas lidzdalibu; 5) autobiografijas autors nav
Otra pasaules kara laika emigréjis no Latvijas uz citam Rietumu valstim, kur,
dzivojot trimda, pavadijis lielako savas dzives dalu; 6) nav autobiografija 3. per-
sona, autobiografisks romans, atminu krajums, dienasgramata vai $o un citu (t.sk.
fikcionalo) Zanru sajaukums; 7) biografiskais narativs nav veidots ka gimenes
vai dzimtas vésture. Katram kritérijam, atseviski nemtam, nav butiska ietekme
uz latviesu pécpadomju autobiografiju lauka apjomu.
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1991. gada ir bijusi saméra pastaviga. Tacu jauzsver, ka Sis tendences
attiecas uz latvieSu memuarliteratiru, jo Latvija izdota memuarlite-
ratara krievu valoda, kura tiek reflektéts par padomju laiku, ir visai
marginala paradiba.

Visbiezak pécpadomju autobiografiju autori parstav bijuso padomju
radoso inteligenci (rakstnieki, makslinieki, aktieri, u. tml.). Nakama
nozimigaka grupa ir Stalina laika deportétie Latvijas iedzivotaji, kuru
autobiografijas izsutijuma pieredze ne vienmér ir dominéjosais stasti-
juma pavediens. Pédéja desmitgadé ir aktiviz&jusas ari bijusas padomju
amatpersonas (nomenklaturas parstavji, ierédni), tomér $aja grupa
vel aizvien, ipasi segmenta, kas reprezenté padomju politisko eliti, ir
jutama zinama piesardziba. Jaatzimé, ka lidziga autobiografu struk-
tara ir novérojama ari citas postkomunistiskajas valstis (sk. Mar-
cheva 2010; Main 2014, 111—115; Petrescu and Petrescu 2014,
47—56). TacCu autobiografu grupas ne vienmer ir jauztver ka savstar-
péji izsledzosas, jo padomju inteligences parstavis var but bijis ari
deportéts, bet deportétais — stradajis padomju iestades. Respektivi,
memuaru autori, kas apraksta visu savu dzivi, nevis tikai kadu tas
posmu, saskaras ar vairakam socialajam identitatém.

Autobiografu demografiska struktara liecina, ka padomju periodu
visaktivak atceras tie, kas dzimusi laika no 1920. lidz 1950. gadam;
pasi rosigakie gan ir 20. gadsimta 20. un 30. gados dzimusie autobio-
grafi. Pédéjo divu desmitgazu tendences parada, ka pécpadomju pie-
redzi reflektgjosie autobiografi klust arvien vecaki; ja kop$ 1991. gada
ir novérojama meérena socialo identitasu loka paplasinasanas, tad
vienlaikus nav pamata uzskatit, ka autobiografu vida ir notikusi pa-
audzu nomaina. Tas nozimé, ka padomju periodu reflekté tas pasas
vecumgrupas, kas 90. gados.

Pécpadomju autobiografiju stilistika svarstas no izteikti personis-
kam un intimam pasrefleksijam (pieméram, Baumane 1995; Kaldupe
2001) lidz atminam par publisko dzivi un sabiedriski nozimigiem
notikumiem (Johansons 2006; Kalniete 2000). Saméra biezi paradas
zanriski sajaukumi, t.i., retrospektivo véstijumu papildina dienasgra-
matu fragmenti, véstules, isas citu personu biografijas un fikcionalie
teksti (proza, dzeja). Vairaki autobiografi mégina atdarinat vésturnieku
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stilu, atsaucoties uz privatiem vai publiskiem dokumentiem, citéjot
citas autobiografijas vai gramatu pielikumos pievienojot bibliogra-
fiju, kas acimredzot tiek darits, lai vairotu uzticamibu savam atmi-
nam un vertéjumiem.

Lai paraditu, ki pécpadomju autobiografijas tiek parinterpretéta
negativa padomju laika reprezentacija un ka tiek veidotas pragma-
tiskas reprezentacijas prakses, turpmakajas nodalas pievérsisos trijiem
savstarpéji saistitiem biografiska narativa slaniem: socialas identita-
tes konstrukcijam, sadarbibas pieredzes racionalizésanai, ka ari pa-
domju ikdienas prak$u normalizé$anai. Sie analitiskie skatpunkti,
protams, nespéj aptvert visu individualo pieredzi un pilniba atsegt
pécpadomju mnemonisko procesu sarezgitibu. Tacu tie noteikti ir
uzskatami par svarigiem strukturaliem lielumiem, kas izgaismo péc-
padomju biografiska diskursa specifiku.

Morali adekvatas identitates veidosana

Sociala identitate pieskir cilvekam simbolisku vértibu kadas kon-
krétas grupas ietvaros un padara vinu atpazistamu socialaja telpa. Attie-
cibas ar sev nozimigu grupu (iekSgrupu) un svesu grupu (argrupu) ir
divi savstarpéji saistiti procesi, kas veido socialo identitati. Kad auto-
biografs retrospektivi izvérté sos procesus padomju laika konteksta,
tas atsedz ne tikai patibas konstruésanas stratégijas, bet ari kopigas
pagatnes reprezentésanas mehanismus. Tadéjadi individuali reflek-
téta grupas identitate ieauzas kolektivajos prieksstatos par padomju
periodu.

Bijusi padomju inteligence (turpmak ari — inteligence) pasreflek-
sijas zina ir visaktivaka latviesu autobiografu grupa, kuras sociala
identitate gan ir visnota] fragmentéta. Padomju laika inteligence liela
meéra bija no arpuses definéta abstrakta grupa, ko veidoja mazakas
strukturétas grupas (rakstnieki, aktieri, muziki, akadémiki). Inteli-
genci médza iedalit tehniskaja un radosaja, un ta forméja socialu
starpslani, kura ietilpa dazadu sabiedribas skiru parstavji (Petrovs
1978, 321; sk. ari Gudkov i Dubin 2009). So dalijjumu var nosaciti
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attiecinat ari uz raksta aplukotajiem autobiografiem, starp kuriem
priek$plana izvirzas aktieri, rakstnieki un makslinieki, zinatnieki un
skolotaji. Viena no pozitivajam ipasibam, kas tiek izcelta pécpadomju
autobiografijas, ir inteligences grupu solidaritate. Visbiezak ta para-
das rakstnieku memuaros, kuros butiska loma ir atvéléta Rakstnieku
savienibai (RS). Si profesionala organizacija klast gan par ideologisku
kaujas lauku, gan par profesionalo diskusiju forumu. Plasak raugo-
ties, RS vienlaikus veido fonu pretestibas (rakstnieku aizstavésana,
cina par ietekmi RS u.tml.) un sadarbibas (paklausanas ideologu pra-
sibam) témam. So dualo raksturu uzskatami atklaj dzejnieka Mara
Cakla rakstitais:

Rakstnieku savieniba ar visu tas raibo sastavu, kastu sistemu un CK

uzraudzibu ilgus gadus bija tads ka inteligences patvérums. Kadas

batalijas gan te izcinitas ar partijas vosbosiem un vienkarSiem funk-
cionariem, kuri bija “pagodinajusi” mus ar savu ierasanos! Cik daudz
dzejas un prozas gramatu te aizstavéts, cik daudz lugam palidzéts

izlauzties lidz teatru skatuvem! (Caklais 2000, 44)

Rakstnieki faktiski ir vienigie, kuru pastéla piederiba profesiona-
memuaros socialo identitati atklaj izteikti individuala riciba un pro-
fesionala izaugsme (tiekSanas péc augstas kvalitates muzika, gleznie-
ciba u.c.), ko, tiesa, regulari apgrutina ideologiskie Skérsli. Turklat,
ja profesionalas organizacijas klatbutne ir nojausama ari citu radoso
cilveku dzivesstastos, tai salidzinajuma ar RS ir daudz mazaks iespaids
uz socialas identitites nostiprinasanu. Pieméram, télnieces Vijas
Mikanes vértéjuma:

[Rakstnieki] radijas labaki neka més, makslas akadémijas studenti —

nelabojami individualisti. [..] Makslinieku savienibai nebija tada vie-

nojosa spéka ka Rakstnieku savienibai. Meés parstavéjam diezgan
atSkirigas darbibas formas, kamér rakstitaji [..] tomér rikojas ar vienu

izteiksmes lidzekli — vardu, kura ari sapratas. (Mikane 2003, 20, 29)

Atseviska inteligences grupa, kas autobiografijas nereti izpelnas
atzinigus vardus, ir padomju laika skolotaji un augstskolu pasniedzéji.
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Lai gan individuala limeni autobiografi médz noradit uz konkrétu sis
grupas parstavju klajo paklausanos padomju ideologijai, tam lidzte-
kus tiek minéti ari daudzi iznémumi, kas neitralizé skolotaju un pa-
sniedz€&ju negativo identitati. Autobiografijas ipasi tiek izcelti brivvalsts
laika skolotaji un vinu augsta profesionalitate un zinasanas; tapat
tiek pieminéti principiali un viltigi jaunie skolotaji, kas ideologizéto
patiesibu “skaidroja ar sminu, bez pieklijigas parliecibas” (Ivans 1995,
19). Vienlaikus pasu skolotaju autobiografijas butiba neparadas vai
tiek nokluséts ideologiskais darbs, pieméram, ar oktobréniem un pio-
nieriem (sk. Zelmenis 2001; Kostanda 2002; Britane 2007).

Starpgrupu attiecibu raksturojuma inteligences parstavji visbiezak
médz izmantot sancensibas stratégiju, kura, ka atzinusi socialie psiho-
logi, ir orientéta uz starpgrupu konfliktiem ar mérki panakt socialas
parmainas (Turner et al. 1987). Tomér inteligences autobiografijas
dominé drizak netiesa un rafinéta, nevis atklata bezkompromisa kon-
frontacija ar padomju varu, ipasi, ja runa ir par laiku péc Stalina
naves. Citiem vardiem, pretstave padomju rezimam netiek paklauta
eksaltétajam nosodijuma un viktimizacijas diskursam, kas caurauz
Latvijas politisko atminu. Ta vieta autobiografijas itin biezi var sa-
stapt drizak nepretenciozus stastus par augstu profesionalo standartu
uzturéSanu, aizliegtas literatras lasiSanu vai tikSanos ar padomju
varai nelojaliem cilvékiem. So diskrétas pretestibas noskanu atsedz
dzejnieka M. Cakla rakstitais:

Sobrid tiek kultivéta legenda, ka sesdesmitajos—septindesmitajos—
astondesmitajos gados gandriz vai par visam pagatnes politiskajam
kolizijam, vajasanam un izsutiSanam sabiedriba valdijusi bezmaz vai
totala klusé$ana. Protams, uz ielas neviens negaja otram klat, gribot
par to visu parunat dzili un daudz. Tas nebut nebija lekcijas, tie bija
atminu zibsni par cilvekiem, draugiem un nedraugiem, liktenigiem un
raibu raibiem piedzivojumiem, par gramatam un to autoriem — ne-
satiktiem, tuviem, pazistamiem —, par daramo un neiespéjamo, par
neiespéjami daramo... (Caklais 2000, 113)

Iebildumi pret aksiomu, ka vélinais komunistiskais rezims totali
apspieda cilvéku brivibu, nav novérojami tikai latvieSu pécpadomju
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biografiskaja diskursa. Dz. Marks, balstoties uz mutvardu liecibam,
secina, ka Centralaja un Austrumeiropa komunistiska rezima preti-
nieki péc 1989. gada centas nepielaut publisku savas antikomunis-
tiskds opozicijas demonstrésanu, jo uzskatija, ka tas neizbégami
pieprasis dialogu starp pretinieku un rezimu, tadéjadi radot potencialu
individa ideologiskai piesarnosanai. Komunistiska rezima pretinie-
kiem, secina Marks, ietérpsanids upura mantija noziméja apslépt pa-
tiesas attiecibas ar sisttmu (Mark 2010, 178, 191). Tapat $aja pagatnes
reprezentaciju konflikta ir sadzirdamas totalitarisma un revizionisma
skolu atskirigas premisas, skaidrojot padomju rezima legitimitati (sk.
Friedrich and Brzezinski 1965; Fitzpatrick, 1986).

LatvieSu inteli§ences memuaru izgaismotas pretestibas prakses,
lai ari neuzbazigas un pieklusinatas, lauj labak saredzét to, ko Vla-
dimirs Andrlé (Andrle) déve par morali adekvatu patibu attiecibas ar
komunistisko pagatni (Andrle 2001, 829). Proti, inteligences parstavji
akcenté savu kluso nelojalitati, vienlaikus mazinot to pieredzes kon-
tekstu nozimi, kas faktiski liecina par paklausanos padomju rezima
prasibam. Japiebilst, ka morali adekvatu identitati palidz veidot ari
salidzinasanas stratégija, ar kuru tiek norobezoti negativi vértéjamie
padomju inteligences parstavji. Ta literats Laimonis Purs pretstata pro-
zaikus un dzejniekus, atzimgjot, ka pirmie apkart notiekoso vértéja
daudz kritiskak un realistiskak, tadél vini “atturéjas iebazt sarkano
biedra karti krasu kabata pie sirds” un “atskiriba no redzamakajiem
dzejniekiem, palika bezpartejisko rindas” (Purs 2006b, 27). Savukart
aktieris Harijs Liepins strikti noskir aktierus, kas iestajas kompartija,
no tiem, kas no tas izvairijas (Liepins 1997, 98).

Par diskrétas un klusas pretestibas dominanci inteligences pasrak-
sturojuma liecina ari izvairiSanas no disidentisma diskursa. Retais
bijusas padomju inteligences parstavis savas atminas identificéjas ar
padomju disidentiem, lai gan tajas paradas heroizgjosi stasti par disi-
dentiem vai par cieSajam attiecibam ar disidentiem, par kuru simbolu
klast Gunars Astra (Ulmanis 1995, 143; Kalvans 2006, 76). Tomér
pat autobiografi, kurus varétu uzskatit par piederigiem padomju disi-
dentu lokam (Berklavs 1998; Celmina 1998), izvairas sevi saukt par
tadiem. Padomju disidentisms biezi noziméja darboSanos arpus
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formalas publiskas sféras, tadél par disidentiem zinaja tikai Saurs cil-
veku loks. Ka uzskata Aili Arelaida-Tarta (Aarelaid-Tart), “vienkarsie
[padomju] cilvéki disidentus uzlukoja ka citas planétas iemitniekus.
Lielaka dala sabiedribas nespéja saprast sadas [disidentiskas] ricibas
motivaciju” (Aarelaid-Tart 2010, 58). Turklat padomju Latvija uz
paréjo Baltijas valstu fona izcélas ar visvajako pretestibu un opozi-
ciju nedemokratiskajam rezimam (Bennich-Bjorkman 2007, 66). At-
tiecigi var pienemt, ka ari Latvijas pécpadomju sabiedribai varétu
but visai miglains prieksstats par disidentiem, un, iespéjams, tadél
disidentisma téma inteligences autobiografijas ir tik neizteiksmiga,
lai gan ta vistiesakaja veida ieklaujas padomju laika negativaja repre-
zentacija. Tapat janem véra, ka disidentisma diskurss sasaurina skati-
jumu uz pagatni, turpreti diskrétas pretestibas pieredze paver plasakas
manevra iespéjas, autobiografam veidojot pozitivus prieksstatus par
sevi un savu grupu.

Centieni nostiprinat morali adekvatu identitati paradas ari bijuso
padomju amatpersonu (turpmak — amatpersonu) autobiografijas.
Salidzinajuma ar citam postkomunistiskajam valstim Latvija nav pub-
licéti vélina padomju perioda LKP sekretaru memuari.* Tomér vaira-
kas autobiografijas ir izdevusi padomju nomenklataras parstavji
(Janis Aboltins, Janis Liepins, Edmunds Johansons), kurus médz uz-
skatit par socialistiskas sabiedribas politisko eliti ar sev raksturigu
ipasa statusa apzinasanos. Morali pareizas identitates veidoSanu amat-
personu autobiografijas nosaka daudzveidigie mijiedarbibas konteksti,
kurus labak palidz izprast Kirsti Joesalt (Jéesalu) un Enes Koresares
(Koresaar) biografiskais pétijums par tipisku igaunu ierédna karjeru
vélinaja padomju laika (Joesalu and Koresaar 2012). Pétijuma auto-
res parada, ka padomju amatpersonu savstarpéjo pozicioné$anos un
lidz ar to Sodienas identitati strukturé padomju laika horizontalas un
vertikalas attiecibas. Horizontalaja limeni nereti tiek izmantotas

41997. gadi krievu valoda tika publicéta pédéja LKP CK pirma sekretira
Alfréda Rubika memuari (Rubiks 1997), tacu tie sabiedriba neizraisija ipasu
rezonansi, lai gan izdosanas gada Rubiks tika priekslaicigi atbrivots no ieslo-
dzijuma. Visdrizak tas skaidrojams ar autobiografijas publicésanu krievu, nevis
latviesu valoda.
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grupas parveértésanas stratégijas, pieskirot jaunas nozimes potenciali
stigmatizéjosai pieredzei, ka ari uzsverot savas darbibas socialo vértibu
(augsta profesionalitate, paveikta darba sabiedriskais nozimigums).
To uzskatami ilustré bijuso iekslietu struktaru darbinieku autobio-
grafijas (Blonskis 2000; Zlakomanovs 2000; Kavalieris 2002;). Piemé-
ram, Janis Dzenitis pauz nesléptu gandarijumu par iespéju stradat
LPSR tieslietu ministra amata: “Es aizravos ar savu darbu, jutos pie-
tieckami tam sagatavots, un man bija sajuta, ka ari citi to prot no-
vertét. Visos limenos. Ari taja gruti precizéjama kopuma, ko sauc par
tautu.” (Dzenitis 2002, 133). Vinpus §is pragmatiskas attieksmes atse-
viskas amatpersonas akcenté ari augsto sabiedrisko statusu padomju
socialaja hierarhija. Pédgjais Latvijas Valsts drosibas komitejas (VDK)
priekssédétajs Edmunds Johansons vairakkart uzsver VDK darbinieku
piederibu elitarajai sabiedribas dalai, turklat VDK agentu motivaciju
sadarboties vins skaidro ar patriotismu un lojalitati dzimtenei, nevis
ar bailém no sankcijam (Johansons 2006, 39). Lai gan autobiografi
dalgji reproduce Stalina laika nezéligas cekas télu, vinu tiesa pieredze
lielakoties ir saistita ar pécstalinisma periodu. Saja laika par Cekas
galveno instrumentu kluva t.s. profilaktiskie pasakumi, nevis cilvéku
iznicinasana vai deportésana (Bergmanis un Zalite 2004, 552). Tas
atbalsojas ari autobiografijas, turklat pédéja VDK priekssédétaja E. Jo-
hansona vértéjuma Cekas visuresamiba un vareniba ir parspiléjums:

Sakot darbu VDK, mani izbrinija sabiedriba valdosais uzskats par
Cekas acim un ausim, kas it ka atrodas visur. Sabiedriba bija parlie-
cinata, ka VDK S$tats ir milzigs. Tas, protams, Skita glaimojosi. Ir tacu
patikami stradat iestadé, kuru sabiedriba uzskata par tik varenu.
Patiesiba darbinieku skaits nebija lieliks par tikstoti.> (Johansons
2006, 26)

Pécpadomju autobiografijas sastapsanas ar pécstalinisma ¢eku tiek
raksturota ka atturiga, pieklajiga un lietiska. L. Mondrusa cekistus

5 Japiebilst, ka E. Johansons, kas VDK vadija atmodas laika, salidzinajuma
ar saviem prieksgajéjiem autobiografijas tiek novértéts ka pozitiva zina citadaks
represivas iestades vaditdjs (Ivans 1995, 342; Caklais 2000, 117; Freimanis
2002, 197).
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pat nodévé par patologiski pieklajigiem (Meimane 2004, 193). Sada
uzvediba mulsina daudzus inteligences parstavjus, kas joprojam nav
sapratusi, ko VDK véléjas, budama tik neuzbaziga.

Savukart amatpersonu vertikalo attiecibu pieredze sekmé salidzi-
nasanas stratégiju izmantosanu. Sados gadijumos autobiografi parasti
izcel savu pozitivo identitati uz kritiski vértéto augstakstavoso amat-
personu fona. Tas veicina izoléSanos no ideologizétajiem mijiedar-
bibas kontekstiem, priek$plana izvirzot profesionalitates tému. Uldis
Lasmanis, kas padomju laika stradaja mazumtirdzniecibas sistéma,
norada, ka vina darbs esot bijis smags, zinasanas, izveicibu un fizisku
izturibu prasoss, tadé] péc sadiem amatiem “netikoja partijas nomen-
klaturas laudis” (Lasmanis 2006, 274).

Izteikti pozitiva sociala identitate paradas Latvijas Tautas frontes
(LTF) dalibnieku autobiografijas, kuru autori izce] LTF demokra-
tiskumu, neatkarigumu un nosveértibu (Ivans 1995; Kalniete 2000;
Freimanis 2002). Atskiriba no ieprieks aplukotajam grupam LTF ga-
dijums liecina par laiktelpa precizi izoléjamu socialo identitati (LTF
dibinata 1988. gada oktobri).® Piederibas apliecinisana LTF, bez $au-
bam, nozimé pozitivu identitati, jo $1 organizacija/kustiba ir poli-
tiskaja atmina nostiprinata padomju rezima nosodijuma galvenais
simbols. Tadé] atminas par LTF var biezi noverot socialas salidzina-
$anas stratégiju, kas darbojas divos virzienos. Pirmkart, tas ir pretno-
statijums padomju varai, ko iemieso ari Interfronte, bet, otrkart, —
radikalam nacionalistiskam organizacijam, pieméram, LNNK, uz
kuru fona LTF tiek paradita ka pragmatisks atmodas spélétajs, kam
piederéja izskirosais vards lielo jautijumu izlemsana (Ivans 1995,
180, 234; Freimanis 2002, 125, 145).

Par specifisku morali adekvatas identitates paveidu var uzskatit
upura identitati. Tas pirmtélu, protams, formé politiski represéto
cilveku autobiografijas, kas detalizéti apraksta individu ciesanas un
izsatijuma laika pieredzéto pazemojumu. Saja raksta analizétie izsi-
tijuma stasti apstiprina jau vairaku pétnieku slédzienu, ka deportaciju

6 Atseviski autobiografi, kas identificéjas ar LTE, vienlaikus reprezenté 3aja
raksta bieZi vértétas inteligences grupas.
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narativiem ir lidziga struktora (tostarp tos papildina religiskie un
folkloras motivi), kas rezultéjas monolita diskursa (Skultans 1998;
Kirss 2004; Soloed 2010). Tomér var ari pamanit diezgan krasas sti-
listiskas atskiribas traumatiskas pieredzes izklasta. Vinpus tipiska
deportacijas stastijuma dazkart atklajas sarkastisks vai romantizéts
skatijums, ka tas ir rezisora Olgerta Krodera vai dzejnieka Olafa Gut-
mana autobiografijas (Kroders 1993; Gatmanis 2005). Sadas stilis-
tiskas novirzes, protams, ir uzskatamas par izpémumiem, jo centralo
asi represiju pieredzei veido cieSanu un izdzivo$anas témas. Tacu pats
fakts, ka publiskais diskurss pienem ari atskirigu skatijumu, liecina
par ta atvértibu daudzveidigam attieksmém.

Arpus izgsitijuma stastiem var sastapt epizodisku upura identitati,
kas dominé noteikta dzives posma, bet nav uzskatams par galveno
dzivesstasta pavedienu. Epizodiska identitate saknojas kumulativajas
epifanijas, kuras Normans Denzins (Denzin) ir defingjis ka izvirdumu
vai reakciju uz ilglaicigi uzkratu pieredzi (Denzin 1989, 71). Respektivi,
$ada upura identitate izriet no autobiografa regularajam piezimém
par pretestibu un cieSanam. Inteligences véstijumos epizodiska upura
identitate izpauzas atminas par ideologiskajiem znaugiem, kas trau-
c€jusi stradat un trauméjusi radoSus cilvékus. Viktimizéjosi toni
ieskanas ari amatpersonu véstijumos, kad tiek reflektétas vertikalas
attiecibas. Pieméram, bijusie padomju iekslietu strukturu darbinieki
ka butisku pagrieziena punktu atceras pret viniem vérstas pazemo-
josas tirisanas, kuras 80. gadu sakuma, Andropova laika, inici&jusi
Maskava; so noskanojumu atsedz A. Blonska atminas:

Bijusie Drosibas komitejas generali, tas darbinieki, kas Maskava
pamazam ienéma visus vadosos amatus, turéja mas aizdomas gan par
nacionalismu, gan par saistibu ar noziedzniekiem, gan par kukul-
nemsanu. Intrigu, visvisadu kaislibu, parmetumu, apvainojumu kluva
arvien vairak, bet stradat — arvien grutak. Lidz beigu beigas to vairs
nevaréja izturét. (Blonskis 2000, 155—156)

Tadgjadi autobiografu daudzveidiga upura identitate lauj epizo-
diski sabalsoties ari ar padomju laika negativo reprezentaciju, kas
cilvéku ciesanas novieto pasa centra.
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Tacu lidztekus morali adekvatajai identitatei biografisko diskursu
strukturé ari negativas identitates témas. Viena no tipiskakajam ne-
gativas identitates izpausmém ir grupu iekséjas nesaskanas un kon-
flikti, kam médz but ideologiski céloni. Inteligences autobiografijas
negativa identitate briziem, skiet, pat ir izteiksmigaka par pozitivas
identitates konstrukcijam. Pieméram, aktieru atminas atklajas nemi-
tigi savstarpéjie stridi, kas gan lielakoties saknojas personiskajas ambi-
cijas. Sis motivs ir bieZi sastopams aktrises Vijas Artmanes stastijuma,
tomér bez personiskam antipatijam vina ari akcenté padomju laika
kolektivismu un kliku veidosanos, kas gravusi aktieru solidaritati:

Kolektivs no domubiedriem, ka toreiz tos sauca, savilkas diré. Un
domubiedri varéja pasauli sagazt un iznicinat, ja vien turéjas kopa.
Un to, pret ko vini nostdjas, varéja pilnigi noslaucit no zemes virsas.
Tie ir padomju laika morales principi, kas iekaroja sev vietu visat-
lautibas varda. Tas ir visatbaidosakais, ko es parmetu padomju rezi-
mam. Turklat makslas iestadés, kur cilvékiem jabut ka gimenei, kur
rezisors un aktieri ir viens vesels. (Artmane 2004, 217)

Par solidaritates trukumu un kolégu “gremdésanu”, karjeras varda
izmantojot padomju rezima sniegtas prieksrocibas, vésta ne tikai ak-
tieru, bet ari citu inteligences parstavju memuari. Biezi ka inteligen-
ces negativo varonu prototipi tiek izcelti rakstnieki (Vilis Lacis,
Arvids Grigulis, Janis Sudrabkalns, Janis Peters).

Negativo identitati visspilgtak izce| atsevisku autobiografu centieni
atmaskot cilvéku oportanismu, radot padomju reZimam pienemamus
makslas darbus, lidzdarbojoties ideologisko uzdevumu istenos$ana
vai klustot par kompartijas biedru (Liepin$ 1997, 98; Auzins 2006,
59; Delle 2007, 57). Sadi parmetumi caurauz L. Pura memuarus ar
zimigo nosaukumu “Aizejot atskaties: atminu atspulgas par noklu-
séto un viltniecisko” (Purs 2006a un Purs 2006b). Neviena cita no
Saja raksta analizétajam latvieSu autobiografijam nesatur tik siste-
matisku inteligences parstavju atmaskosanu un kritiku.

Tapat redzami negativas identitates neséji ir padomju laika Zurna-
listi. Vini tiek asociéti ar cinisku attieksmi pret apkart notiekoSo,
iesikstéjusu domasanu un konformismu. Laikrakstu redakcijas ir
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ideologisks kaujaslauks, ka tas, pieméram, redzams zurnalista un
radio diktora Riharda Kalvana memuaros, kuros vins norada uz vai-
rakiem laikraksta “Rigas Balss” redaktoriem ka Cekas virsniekiem
vai zipotajiem (Kalvans 2006, 154—165). Zurnalistu negativas iden-
titates esenci izsaka Mavrika Vulfsona rakstitais: “Ka visiem Latvija
stradajoSiem zurnalistiem, arl man nacies atbalstit rezimu. Varbat
veiklak izvairijos no klajiem meliem, tacu starp maniem rakstiem bija
ari ne mazums tadu, par kuriem Sodien sarkstu.” (Vulfsons 1997, 126)
Atstajot stigmatizacijas témas padzilinataku analizi talakajam raksta
nodalam, $aja bridi svarigakais ir nofiksét: tie$i apzinata, nevis pie-
spiedu sadarbiba ar rezimu latviesu pécpadomju biografiskaja diskursa
klast par galveno inteligences negativas identitates elementu.
Padomju amatpersonu autobiografijas morali nosodama sociala
identitate tiek ietonéta neizteiksmigakas krasas. Sis autobiografijas
lidzigi Rumanijas bijuso aparatciku memuariem (Petrescu and Petrescu
2014, 54—55) caurauz atbildibas mazinasanas narativs. LatvieSu
amatpersonas reti pauz noz€lu vai paskritiku par sadarbibu ar rezimu,
tomér vinas médz kritizét padomju eliti ka tadu, uzsverot, ka aug-
staka politiska vadiba vélgjas diskreditét tai padotas, ar komunis-
tiskas ideologijas iedzivinasanu tiesa veida nesaistitas strukturas.
Pieméram, iekslietu sféra stradajusais A. Blonskis, atceroties atmodas
notikumus, atzimé, ka tiesi partijas vadiba “tautu un miliciju saridija
vienu pret otru”, kas radija neuzticibu milicijai (Blonskis 2000, 205).
Pat nomenklaturas galvgali bijusas amatpersonas, pieméram, J. Dze-
nitis, konsekventi norada uz savtigo partijas eliti, kas gravusi dau-
dzus labus nodomus (Dzenitis 2002, 117, 182, 189, 270). Uz $o stra-
tégiju norada ari Ulrikes Nageles (Nagel) biografiskais pétijjums par
VDR uzpémumu vaditajiem, kuri, intervéti desmit gadus péc Berlines
mura krisanas, akcentéja individualos panakumus un izvairijas no
atbildibas par rezimu un ta neveiksmém, vainu novelot uz politisko
eliti (Nagel 2004, 138). Abstrakti iztélotd padomju varas vertikale
amatpersonam lauj parnest atbildibu uz partiju, eliti vai nomenkla-
taru, paradot sevi ka izpilditajus, nevis [emumpienéméjus. Tadéjadi
saskana ar Karla Jaspersa (Jaspers) hrestomatisko vainas koncepciju
bijuso amatpersonu memuaros galvenokart tiek akcentéta politiska,
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nevis morala vaina (Jaspers 2000). Ta ka morala vaina ir attiecinama
uz visiem, kas “atvél vietu sirdsapzinai un nozélai” (Jaspers 2000, 57)
par padomju laika praktizéto kolaboraciju, tad $i vainas un attiecigi
atbildibas forma ir daudz riskantaka, jo vairo ontologisko nedro-
sibu. Refleksijas par moralo vainu katra zina nelautu augstakstavo-
$as amatpersonas padarit par upurjériem, jo tiktu batiski paplasinats
lidzatbildigo personu loks. Turpreti politiska vaina ir Sauraka un vieg-
lak manipuléjama, jo pieprasa atbildibu no tiem, kas atklati piepéma
léemumus ar destruktivam sekam.

Amatpersonu negativa identitate iegust skaidrakas kontuaras ar-
grupu diskursa. Tas visasak paradas deportéto cilvéku dzivesstastos,
kas izce] amatpersonu cietsirdibu un brutalitati. Tomér deportaciju
konteksts parasti izce] zemaka limena amatpersonas (légeru apsargi,
Cekisti, sanitari). Turpreti politiskds un administrativas elites noso-
diSanu pamata veic inteligences autobiografijas, kuras tiek izmantoti
dazadi apziméjumi padomju politikiem un ierédpiem (augsas, funk-
cionari, tumsie speki, ideologi u.c.). Piedevam ka negativo identitati
apliecino$u vai pastiprinosu pazimi autobiografi médz izmantot amat-
personu piederibu krievu tautibai. Padomju elites limeni visbiezak
tiek kritizéti kompartijas un Cekas parstavji, pieméram, Janis Kaln-
bérzins, Arvids Pelse, Stanislavs Zukulis u.c. Inteligences memuaros
domingjoso attieksmi ieskicé vijolnieka Gidona Krémera individuala
pieredze un pardomas par padomju laika funkcionariem:

Funkcionaru majienus nebija viegli atsifrét. [..] Anonimais izteiksmes
veids un miklainie majieni bija sistémai raksturigi. Cik biezi funkcionari
cilvekus, starp tiem pazistamus maksliniekus un manus draugus, bija
pametusi nelaimé un pat nodevusi! Padomju valsts vésture un ari mana
personiska pieredze noskanoja mani skeptiski. [..] Funkcionars saruna
lietoja ipatngju tehniku, ar acim taustidams manu seju un tai pasa laika
nemeklédams mana skatiena, un runaja vins Joti klusu. Es nevilSus sev
jautaju, vai tikai partijas funkcionari nav sistematiski maciti klusu
runat. Centieni tadéjadi demonstrét autoritati bija acim redzami. [..]
Funkcionaru sabiedriba es allaz jutos loti saspriegts, ipasi zinot, ka gan-
driz visiem diplomatiem bija tiesi kontakti ar VDK, un tadé| vajadzéja
nemitigi uzmanities. (Krémers 2007, 325, 335—336, 367)
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Tomér lidzas kritiskajai attieksmei pret padomju eliti autobiogra-
fijas saméra biezi var novérot ari diferencéjosu attieksmi pret Sis elites
parstavjiem, kas palidz neitralizét ideologisko un represivo instittciju
darbibu. Pieméram, inteligences parstavji atzist: ne visi funkcionari
bija bezprincipu karjeristi un akli rezZima atbalstitaji — starp viniem
atrodami ari tadi, kas saprata radoso cilvéku vajadzibas un vilsanos.
Lidz ar to profesionali funkcionari vél aizvien tiek pozitivi vai vismaz
neitrali noveértéti. Atsaucot atmina konkrétus gadijumus un cilvékus
(pieméram, J. Skapars, A. Goris, A. Kauls, A. Gorbunovs u. c.), auto-
biografi ieskicé padomju funkcionara idealtipu: vin$/vina bija dros-
migs, atverts, kulturals, atbildigs, atsaucigs, godigs, izpalidzigs un ar
plasu skatijumu uz sabiedribu (Ulmanis 1995, 143; Caklais 2000,
45, 46; Dzenitis 2002, 87; Mednis 2005, 7; Auzins 2006, 220.—221;
Krémers 2007, 267). Zimigi, ka pat atseviskas VDK amatpersonas
tiek paraditas ka draudzigi, izpalidzigi un vienkarsi cilvéki, kas atkal
izaicina varmacigas ekas télu. So attieksmi atsedz rakstnieka Viktora
Livzemnieka atminas par to, ka labvéligi noskanotais VDK virsnieks
vinu bridinajis par iespéjamam briesmam, kas sagaida par pretpa-
domju uzskatu publisku pausanu:

Ieeju turpat blakus Zurnala “Karogs” redakcijas prieksistabina, un
tur, it ka mani gaididams, viens pats séZ omuligais resnulis Bernhards
Borgs, cik nu zinaju, virsnieks no VDK. Bez kada ievada vig$ man ka
savam novadniekam no Latgales téviski bruk virsa: “Ko tad atkal esi
sastradajis! Izrunajies par notikumiem céehos. Atklatas kompanijas.
Uz tevi tacu skatas, tevi cilvéki klausas.” Un Borgs bridinosi piebilst:
ja tevi izsauc (zinams, kur), ko prasa, saki vienu, ka biji piedzéries!
Un lai neblandoties pa tam jauno saieSanas vietam tais kafejnicas,
neizrunajoties. Par Bernharda Borga todienas bridinajumu biju patei-
cigs, bet ne isti paklausigs... (Livzemnieks 2005, 93)

Tapat autobiografi izce] konkrétus padomju armijas virsniekus,
kas kontrasté ar kopéjo armijas negativo télu. Vini tiek raksturoti ka
saprotosi, vienkarsi un godigi cilvéki (Ulmanis 1995, 136; Kavacis
2002, 62, 77; Mednis 2008, 41). Tiek noliegta jebkada necieniga
izturé$anas jeb gedovscina pret jauniesaucamajiem, ar ko padomju
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armija nereti tiek asociéta. Kaut gan daudzi autobiografi atceras ne-
patikamas un nolemtibu dveso$as sajutas, kad vini uzzinajusi par
iesaukumu armija, dienesta laiks kopuma tomér tiek novertéts ka
laba viriskibas un disciplinas skola (Ulmanis 1995, 138; Freimanis
2002, 23; Lasmanis 2006, 206).

LTE, ka jau ieprieks uzsveéru, veido grodu pozitivas identitates bazi.
Tomér zinama nobide no §is pozitivas konstantes ir novérojama indi-
viduala limeni, kur atseviski LTF politiki iegust negativaku portrete-
jumu. Ta vairakas autobiografijas izskan nozela, ka LTF atmodas
ikona D. Ivans nespéja lidz galam izpildit savu lidera misiju. Bijusais
Latvijas Republikas prezidents Guntis Ulmanis atzistas, ka

mani [oti personigi skara un sartigtinaja Daina Ivana noie$ana mala. [..]
Manas, tapat ka daudzu, acis vins$ bija simbols, tautas ta briza domu
un jutu izteicéjs. Dainim bija fantastisks atbalsts tauta [..] vinam pil-
niba piederéja tautas milestiba. [..] Diemzeél Dainis kaut ka zaudgja
augstumu, apjuka un neizturéja tad, kad sakas uzbrukumi, apvaino-
jumi un nievas. Cilvéciski tas ir saprotams, tacu, ja esi izgajis uz liela
cela, tad jabut gatavam, ka ne tikai spidés saule, bet ari kapas krusa,

mérces lietus un plosis sniegputeni.” (Ulmanis 1995, 221, 222)

Savukart pasu atmodas dalibnieku autobiografijas pauz nepatiku
pret veidu, kada LTF dazkart tiek publiski novértéta pécpadomju pe-
rioda (balstiSanas uz baumam un mitiem, oportiuniska atmodas noti-
kumu atlase), jo tas veicinot véstures sagrozisanu un atsevisku nozimigu
personibu (DZzemma Skulme, Janis Peters u.c.) noklusésanu (Ivans
1995, 327; Ulmanis 1995, 223—224; Kalniete 2000, 28, 99, 309).

Salidzinot morali adekvatas un negativas identitates kontekstus,
kas atklajas latvieSu pécpadomju autobiografijas, skaidraka klast
pagatnes reprezentaciju loma individa attiecibas ar socialo un poli-
tisko atminu. No vienas puses, profesionala pieredze ir redzamakais
konteksts, kas palidz izveidot ideologisku distanci starp autobiografa
grupu un padomju ideologiju. Proti, darba attiecibu akcentésana, stra-
dajot kultaras sféra vai valsts parvalde, parfokusé lasitaju uzmanibu

7 Lidzigus vértegjumus par D. Ivanu sk. ari Freimanis 2002, 201; Kalniete
2000, 57, 239.
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no ideologijas uz autobiografa spéjam un sasniegumiem. No otras
puses, diskrétas opozicijas un epizodiskas viktimizacijas konteksti ak-
tualizé gan negativas (ciesanas, pretestiba), gan pozitivas (sasniegumi,
attistiba) padomju laika reprezentacijas klatbatni. Tomér konflikts
starp dazadajam pagatnes izpratném nav latvieSu autobiografisko
narativu centralais pavediens. Proti, veids, kada tiek konstruétas so-
cialas identitates, ne tik daudz liecina par pieredzu konfrontaciju, cik
faktiski parada visnotal sarezgito padomju laika pragmatiskas re-
prezentacijas genézi, kuras pamata ir attiecksmes situativisms un bio-
grafiska polifonija.

Sadarbibas pieredzes parinterpretésana

Turpinot jau aizsakto domu par sadarbibas pieredzes ieramésanu,
$aja nodala iedzilinasos autobiografu individualaja motivacija. Jauz-
sver, ka raksta izmantotais sadarbibas jédziens tiek saprasts ta plasa-
kaja nozimé, ietverot gan apzinatu konformismu, gan kolaboraciju.

Ka jau ieprieks esmu uzsveéris, sadarbiba ar padomju varu latviesu
autobiografos nerosina vainas apzinu. Ta vieta inteligences parstavji
uzsver, ka mekl&jusi viduscelu starp ideologiju un saviem principiem.
Sada ekvilibristika nereti tiek izmantota, lai demonstrétu spéju sadzi-
vot ar nedemokratisko sistému, vienlaikus istenojot individualas ieceres.
Pieméram, rakstniece Skaidrite Kaldupe (2001, 198; sk. ari: Lasma-
nis 2006, 380; Meimane 2004, 83), atceroties savu pedagoga piere-
dzi, secina:

Taja laika es pirmoreiz isti sapratu, ka ari skolas darba paklausanas
toreiz vienigas un neparasti valdonigas partijas izdotajam pavélém var
but loti pazemiga, iztapiga, pat verdziska, bet var but ari ar gudru pratu
apsvérta, saglabajot skolotaja cienu un patstavibu. (Kaldupe 2001, 198)

Turpreti bijusas amatpersonas akcenté sadarbibas neizbégamibu, ja
cilveks velgjas sekmigu karjeru. Sis neizbégamibas ignorésana savulaik
pamudinaja Jani Aboltinu, vienu no pirmajiem pécpadomju politisko
memudru autoriem, kritizét kompartijas pieredzes stigmatizésanu:
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Daudzi masu lidzpilsoni it ka zaudé atminu un kautréjas atzities, ka
ir bijusi biedri — komunistiskas partijas vai komjaunatnes biedri.
Var saprast, ja cilvéks nevélas atzities par savu sadarbibu ar Valsts
drosibas komiteju, bet nav tacu nekada pamata Sodien izlikties, ka
socialisma relativi garais laikaposms musu dzivi nebija parpémis sava
vara. [..] Mums, darit gribos$ajiem un spéjigakiem sesdesmito gadu
sakuma jaunieSiem, bija tikai viena iespéja kaut ko sasniegt sava vie-
nigaja dzivé — katram vajadzéja bt biedram. (Abolting 1992, 7)

Atseviskas autobiografijas tiek pieminéti ari padomju oficialie ap-
balvojumi, kas ar zinamu piesardzibu kalpo ka pieradijums konkréta
cilveka sasniegumiem (Ludina 1996, 103; Artmane 2004, 197; Mednis
2008, 133, 214). Tacu paraléli ir konstatéjama zinama vienaldziba
pret komunistisko ideologiju ka motivéjosu faktoru profesionalaja
izaugsmeé. Autobiografi biezi atsaucas uz dubultmorali ka apzinatu
domasanas un ricibas veidu, ar kuru tiek attaisnotas dazadas sadar-
bibas formas. Janis Liepins, kas ienéma augstus padomju nomen-
klataras amatus, savu dubultmorali jeb “dzili masketo divkosibu”
pielidzina pat partizana pagrides darbibai (Liepins 2008, 100). Ba-
tiba tikai J. DzeniSa memuariem piemit kategoriska nostaja — sadar-
biba ar rezimu saknojas idealos, tadé] Dzenitis jauniba labprat pie-
néma “propagandas idealo dalu”, jo vina domas ar to esot sakritusas
(Dzenitis 2002, 42). Turklat atskiriba no M. Vulfsona (Vulfsons 1997)
vai E. Berklava (Berklavs 1998), kas parstav iepriekséjo paaudzi, Dze-
nitis nemégina kritizét Sos idealus.

Dubulto standartu téma citkart atklajas dialogiskas attiecibas starp
dazadiem (t.sk. dazadu paaudzu) autobiografiem. Pieméram, literats
L. Purs censas atmaskot D. Ivanu, apgalvojot, ka atmodas lideris pa-
domju laika izgajis rapigu VDK parbaudi un tiesi vina konformisms
lavis izvirzities LTF vadiba (Purs 2006b, 238—240). Ka pieradijums
spéjai pielagoties padomju rezZimam tiek minéts Ivana rakstitais jis-
migais nekrologs L. Breznevam, ko publicgja laikraksts “Cina”. Tur-
preti D. Ivans savos parejas laika publicétajos memuaros norada, ka
“neviens no maniem pazinam, paldies Dievam, rakstito neuztvéra
nopietni un sméjas ka par joku”. Turklat $is nekrologs vinam lavis
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“vieglak runat preti gan televizijas, gan “Cinas” partijniekiem”. Ivans
ironiski piebilst, ka vélak — atmodas laika — par rakstu atgadina-
jusi politiskie konkurenti, tadel “vajadzéjis $o krupi norit, maigi sev
parmest jaunibas neapdomibu un nespéju uzminét nakosas dekades
konjunktiiru” (Ivans 1995, 43).

Formas un satura noskirSana paradas ari atminas par dalibu kom-
jaunatné, kas bija PSKP nakotnes kadru kalve. Pieméram, D. Ivans
apgalvo, ka kluvis par komjaunatnes biedru aiz aprékina, jo tas at-
viegloja iestasanos universitaté, kas savukart “tolaik bija gandriz
vieniga iespéja izmukt no varonigas un legendaras sarkanarmijas”
(Ivans 19985, 31). Tacu vairaki autobiografi atklati iebilst pret megi-
najumiem dalibu komjaunatné traktét ka pazemojosu pieredzi. Vini
uzskata, ka daudzi Sodienas Latvijas politiki un uznéméji, pateicoties
darbam komjaunatné, ieguva lidera prasmes un realas iespéjas mai-
nit padomju rezimu (Aboltins 1992, 13; Kargins 2005, 67).

Formalas ideologijas un jégpilnas ricibas noskirsana, kas novéro-
jama liela dala pécpadomju autobiografiju, sabalsojas ar Alekseja
Juréaka (Yurchak) rakstito par pédéjo padomju paaudzi. Darbiba
atbilstosi formai, norada Juréaks, kalpoja par performativu auto-
ritara diskursa atrazoSanas praksi, kas sekméja jégpilnu uzdevumu
paveiksanu. Pieméram, Lenina rakstu citéSanu komjauniesi uztvéra
ka formalitati, bet praktisku jautajumu risinasanai pieskira lielu
nozimi (Yurchak 2006, 93—98). Tiesa, JurCaka arguments neatbild,
vai un ka pécpadomju apstakli (!) ir veicinajusi sadas dihotomijas
apzinatu izmantosanu, lai skaidrotu individa sadarbibu ar formala-
jam ideologiskajam instittucijam. Zinamu skaidribu vies K. Joesala,
kas formas un satura noskirumu saista ar pécpadomju perioda ini-
ciéto deideologizacijas procesu jeb tagadnes motivétu vélmi atbrivot
padomju laika profesionalo ricibu no ideologijas uzslanojuma (Joe-
salu 20035, 93).% Tomér uz dubultas dzives tému var paraudzities ari
no citas puses — ka uz méginajumu apslépt pardarijumu. Saskana ar
Aili Ardelaidas-Tartas argumentu atsauk$anas uz dubultmorali un

8 Josesalii piebilst, ka igaunu gadijuma §i deideologizacija ir ipasi raksturiga
jaunakas paaudzes amatpersonam, kas dzimusas 50. gados vai agrak.
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liekulibu ka padomju laika modus operandi norada uz kultaras
traumu (Aarelaid-Tart 2010, 52). Respektivi, lai gan dubultie stan-
darti ir dala no apzinatas paSattaisno$anas retorikas, tie tiesa veida
neatce] pasu sadarbibas faktu, par ko autobiografi izvairas reflektét.
Sada konteksta lasitajiem ir jaatsketina morala dilemma: vai pienemt
padomju perioda nosodisanas diskursu, kas stigmatizé sadarbosanos
ar rezimu, vai arl but iecietigam pret autobiografa cilvécisko vélmi
netikt pastavigi dévétam par kolaborantu vai nodevéju.

Atseviski autobiografi piemin ari materialos un socialos labumus,
ko devusi daliba ideologiskajas organizacijas (iespé&jas celot uz dau-
dzam pasaules valstim, piekluve jauniem dzivokliem u.tml.). Lidzas
Siem pragmatiskajiem apsvérumiem var pamanit krietni apatiskaku
skaidrojumu sadarbibai ar ideologiskajam institacijam. Tas ir ipasi
raksturigi autobiografiem, kas stradaja padomju institucijas un bija
partijas biedri. Pieméram, eksprezidenta G. Ulmana atticksme pret
iestasanos komjaunatné un PSKP ir |oti lidziga: abas organizacijas
bija tikai padomju iekartas struktarvienibas (Ulmanis 1995, 143).
Savukart V. Artmane uzsver, ka nav pietiekosi daudz zinajusi par PSKP:
“Skaidrs bija tikai viens — panakumus un uzticibu guvusus cilvékus,
ka jaunus, ta vecaka gada gajuma, aicinaja iestaties partija. Bija izpla-
tits teiciens: partija neiestajas, partija uzaicina!” (Artmane, 2004, 301;
sk. ari Dzenitis 2002, 42). Sados gadijumos ideologiskas institacijas
tiek ielogotas ka force majeure apstakli, kas tadéjadi samazina atbil-
dibu par individualiem lémumiem. Uz lidzigu apatiskumu, analizéjot
kada Rigas skolas direktora dzivesstastu, norada ari Sandra Sebre
(2010, 33). Vina sadu stratégiju interpreté ka psihologiskas aizsar-
dzibas mehanismu, kas lauj izvairities no kauna par iestasanos partija.
Neiebilstot Sebres skaidrojumam, atklato pasivitati attiecibas ar pa-
domju rezimu var ari uzlukot ka Latvijas publiska diskursa praksi.
Proti, autobiografu centieni uzsvért ricibspéjas neesamibu vai ierobe-
zoto ricibas brivibu liecina par sabiedriba pienemtu izteiksmes veidu,
kas tiek izmantots, lai normalizétu un racionalizétu sadarbibas pieredzi.

Pécpadomju autobiografijas var izdalit divas sadarbibu normalize-
josas stratégijas: autobiografs vai nu uzsver iek$gjo kontroles lokusu,
proti, izvéle iestaties partija vai stradat padomju valsts parvaldé bija
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atkariga no vina vélmes kaut ko sasniegt, vai ari individa izvéle bija
nosacita, un sistéma pati izdarija izvéli, kuru gribot negribot nacas
pienemt. Ja pirma stratégija ir raksturigaka amatpersonu dzivesstas-
tiem, tad pédéja — inteligences autobiografijam. Tacu vienlidz svarigas
ir paaudzu atskiribas. Vecaka gadagajuma autobiografi, kas paspéja
dzivot ari starpkaru perioda neatkarigaja Latvija (1918—1940) un
kuru formativo periodu veidoja 20. gadsimta 40. gadu politiskas un
socialas parmainas, ir daudz vairak tendéti uz paskritiku, atzistot
savu naivumu vai idealismu ka galvenos célonus sadarbibai ar pa-
domju rezimu (Berklavs 1998, 350; Dzenitis 2002, 42—43; Liepins
2003, 85). Turpreti 40. un 50. gados dzimuso atminas dominé dubul-
tie standarti, oportanisms un cinisms ka galvenie argumenti, kas
izskaidro sadarbibu (Kargins 2005, 74; Ulmanis 1995, 92; Aboltins
1992, 10). Sis atskiribas paradas ari izpratné par individa lomu pa-
domju iekarta. Ja vecakie autobiografi, kas nosaciti parstav “komu-
nisma célaju” paaudzi, akcenté aréjos procesus, kas piespieda viniem
atbalstit sistému, tad gados jaunakie autobiografi, kas parstav t.s.
pédéjo padomju paaudzi (pamata dzimusi 50. un 60. gados), uzsver
ieksgjo kontroles lokusu. Tadéjadi paaudzu atskiribas ir svarigs struk-
turals faktors, kura ignorésana var radit parak vienkarSotu prieks-
statu par to, ka latvieSsu pécpadomju autobiografijas tiek normalizéts
konformisms vai kolaboracija un ka tiek saprasti tadi jédzieni ka par-
ravums un nepartrauktiba pécpadomju biografiskaja narativa (sk.
Joesalu and Koresaar 2013).

Latvie$u autobiografiem, ipasi amatpersonam, sadarbibas norma-
lizéSana nozimé ari izteikti Sauru fokusé$anos uz utilitariem motiviem,
kuriem ir pietiekosi liels potencials tikt konvertétiem pécpadomju
neoliberalaja vertibu kopuma. Proti, profesionalie un personiskie pa-
nakumi, ka ari pragmatiska attiecksme pret padomju iekartu ir témas,
kuras mikstina eventualu nosodijumu par sadarbibu ar rezimu un
pécpadomju konteksta klast par morali adekvatas personibas pamatu.
Tadgjadi utilitarisms, ipasi, ja ta mérkis bija talaika sabiedribas lab-
klajiba, rada alternativu kolaboracijas perspektivai. Citiem vardiem,
utilitarie nolaki faktiski klust par semantiskajiem koordinatoriem,
kas “sekmé dialogu ar alternativajam reprezentacijam” (Gillespie 2008,

158

o



Atminju kopienas rakstu kraj Hanovs_ jauns. % 2016.02.03. 9:54 Page 159

Padomju laika biografiska atbrivosanas

388). Sis uz dialogu orientétas témas ari izskaidro, kadél latviesu
biografiskaja diskursa neparadas daudz universalakas padomju laika
ideologiskas parliecibas, ka, pieméram, antifasisma idejas, ar kuram
latviesu autobiografi lidzigi bijusajiem Centralas un Austrumeiropas
komunistiem (sk. Mark 2010, 152—164) varétu attaisnot savu sadar-
bibu. Proti, atminas par sadarbibu, kuras nevar ieklaut nacionalisma
vai profesionalisma konteksta, butu pretruna ar utilitarajiem uzsta-
dijumiem un visdrizak tiktu uztvertas ka pieradijums cilvéka agraka-
jai lojalitatei pret padomju kartibu.

Padomju habitus normalizésana

Padomju sabiedribai piemita savdabigas socialas prakses, kas for-
méja padomju cilvéka habitus — vésturiski institucionalizétus un
“sapratigus” uzvedibas veidus (Burdjé 2004, 75). Péc PSRS izjuksa-
nas Rietumu modernizacijas diskurss dalai no sim praksém pieskira
stigmatizgjo$u nozimi. Tacu latvieSu pécpadomju autobiografijas var
sastapties ar méginajumiem normalizét agraka habitus ipatnibas, ar
“normalizaciju” saprotot centienus parramét potenciali negativu pa-
gatnes pieredzi, padarot to “nekaitigu” pécpadomju normativas kar-
tibas konteksta.

Viena no autobiografijas daudzkart minétajam praksém ir blats, kas
péc Stalina naves kluva par neatnemamu padomju publiskas-privatas
sféras elementu, bet oficialaja diskursa tika uzskatita par tabu tému
(Oswald and Voronkov 2004). Blats noziméja socialas attiecibas, kuru
rezultata notika apmaina ar simboliskam vai materialam vértibam,
kas visiem nebija pieejamas (deficits). Tadéjadi blats atviegloja sadar-
bibu ar oficialo sféru un ikdienas apstaklos kalpoja par limitétu veér-
tibu (produktu, pakalpojumu) apmainas veidu, kur§ attistijas centra-
lizétaja padomju komandekonomika. Si sociala prakse, ka atzimé
Alona Ledneva, bija ipasi raksturiga 70. gadiem — pieaugoso vaja-
dzibu un acim redzama deficita periodam (Ledneva 1998, 11).

Blata pieredze latviesu autobiografijas tiek uztverta ne tikai ka iz-
dzivoSanas stratégija, bet ari apliecinajums autobiografa statusam
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talaika sabiedriba. Pieméram, makslinieki atsauc atmina situacijas,
kad, pateicoties savai popularitatei, viniem bija piekluve ekskluzivam
precém vai pakalpojumiem, nestavot péc tiem garas rindas. Estrades
dziedatajs Ojars Grinbergs, atceroties savas slavas apogeju, pieme-
tina: “Nezinaju, ko nozimé stavét rinda péc édama vai drébém. Visur
biju gaidits klients pa aizmugures durvim.” (Grinbergs un Jakubans
2003, 86; sk. ari: Meimane 2004, 67; Landorfa 2003, 93). Savukart
bijusas padomju amatpersonas izce| blata un korupcijas pragmatisko
dimensiju — blats palidzéja sasniegt daudzus sabiedriski nozimigus
meérkus. Seviski spilgti ir stasti par Maskavas funkcionariem, no ku-
riem tika izsisti materialie resursi, davinot popularas, bet ne vienmér
veikalos pieejamas Latvijas delikateses: “Rigas Sprotes”, “Melno
balzamu”, “Laimas $okoladi”. J. Aboltins, kas ilgu laiku nostradaja
kada no Rigas izpildkomitejam, ar zinamu lepnumu atzime:

Masu republikai bija ari citi lidzekli, lai panaktu dalitaju labvelibu —
Jurmalas krogi un sanatorijas. Vismaz manas karjeras laika pilsétas
priekssédétaja vietniekiem bija sastadits grafiks, kad, cikos un ar kadu
Maskavas prieksnieku, kas atputas Jarmala, jaiet uz krogu. Pateicoties
tadai paziSanas un iebaroSanas sistémai, més dabujam pilsétas saim-

niecibai gandriz visu, ko Maskava varégja dot. (Abolting 1992, 32)

No vienas puses, bijusas amatpersonas $adi izcel pozitivi vértéja-
mas profesionalas ipasibas — ka stratégiska un saimnieciska domasana
un mérktiecigums, bet, no otras puses, vismaz impliciti tiek uzvérts,
ka par spiti planveida ekonomikai un Latvijas periférajam statusam
amatpersonas bija spéjigas piesaistit resursus pilsétu un rapnicu at-
tistibai. Tatad runa nav tikai par profesionalitati, bet ari — par so-
ciali atbildigu ricibu. Lietisko attieksmi pret blatu, protams, ik palaikam
izaicina apsudzibas korupcija, t.i., autobiografi ka padomju nomen-
klatura izplatitas paradibas kritizé kukulo$anu un iepemama amata
izmantosanu savtigos nolakos. Sada kritika pastavigi izskan J. Liepina
memuaros, kuros tiek pausts riebums pret maskavie$u parmérigo ap-
rapésanu, viniem uzturoties Latvija (Liepins 2008, 166). Tomér daz-
kart blédibas un kukulosana tiek ieraméta ka pretestibas forma. Ta
J- Mednis, kas kadu laiku stradaja viena no Rigas remontceltniecibas
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iecirkniem, atceras, ka ar kolégiem sistematiski viltojis dokumentus,
lai raditu iespaidu, ka ir paveikts vairak neka isteniba:

Lai to piesegtu, darbu normétajiem, zemaka un augstaka ranga par-
bauditajiem, inspektoriem, kontrolieriem tika maksatas lielakas vai
mazakas “nodevas” nelielu kukuliSu-placenisu veida. Ari tada veida
pamazitém vien tika drupinats, tuvinats diendiena sludinatas neuz-

varamas, nesagraujamas padomijas gals. (Mednis 2008, 127)

Regulara alkohola lietosana ir vél viena publiskas-privatas sféras
prakse, kuru vairaki autobiografi ieklauj normalizacijas diskursa. Si
téma galvenokart atklajas caur nebiografiskiem komentariem un
visparigiem novérojumiem. Autobiografi norada uz dzerSanas ikdie-
nisko raksturu un izplatibu: sabiedriskaja transporta, darbavietas,
demonstracijas un konferencés. Dazkart augstais alkohola patérins
tiek attaisnots ka izdzivosanas veids padomju rezima, nevis pasde-
struktiva riciba. Citkart atkal dzer$ana ar zinamu nozeélu tiek rakstu-
rota ki neizbégamiba un nolemtiba (Liepins 1997, 153; Caklais
1998, 123; Landorfa 2003, 101). Tomér dala inteligences parstavju
dzersanu uztver ka raksturigu sava laika bohémas iezimi, nevis izdzi-
vosanas stratégiju. Alkohola lietosana pastiprinaja saprasanos un
tuvibu (Baumane 1995, 158) un veicindja augstu domas lidojumu
(Caklais 1998, 64), un galu gala “dzer$anas intelektualais limenis”
bija augstaks neka tagad (Utena 1997, 59). Japiebilst, ka krasni pa-
domju laika kafejnicu un restoranu apraksti (“Kaza”, “Putnu darzs”,
“Skapis” u. c.) visbiezak ir sastopami 40. gados dzimusSo inteligences
parstavju autobiografijas. Sis bohémas vietas simbolizé ne tikai iedzer-
Sanu vai bezrapigu dzivi, bet ari pilsétas inteligences socializésanos
un diskrétas pretestibas epicentrus (Utena 1997, 55; Caklais 2000,
104—105; Grinbergs un Jakubans 20035, 85; Delle 2007, 61). Tiesa,
atseviski autobiografi kategoriski noliedz uzskatu, ka kafejnicas no-
tika politikas taisisSana un revolucionaru domu kaldinasana (Utena
1997, 55; Livzemnieks 2005, 164). Uz kafejnicu fenomena lomu pa-
domju publiskas telpas genéze, ipasi attieciba uz 70. un 80. gadiem,
kad strauji attistijas privata-publiska sféra, ir noradijusi krievu socio-
logi (Zdravomyslova 2003, 141—177; Oswald and Voronkov 2004).
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Vini uzskata, ka $is neformalo attiecibu vietas, kuras gan nebija pa-
sargatas no Cekas zinotajiem, kalpoja par ieksejas emigracijas lidzekli,
kas vienlaikus ]ava dzivot un nedzivot padomju rezima.

Savukart bijusas padomju amatpersonas atkal akcenté pragmatis-
kakus nolukus sistematiskajai dzersanai — alkohols padomju laika
nereti palidzéja uzturét neformalas attiecibas un gut augstakus profe-
sionalos sasniegumus. “Lai gutu panakumus [stradajot komjaunatné],
ar parliecinasanu un apvardosanu vien vél bija par maz,” apgalvo
J. Aboltins, “man bija jaspgj fiziski izturét ari milzigo alkohola dau-
dzumu, kas tai laika tika lietots ar iemeslu un bez ta.” (Aboltips
1992, 25). Bet J. Mednis uzskata, ka regulara iedzerSana ar ietek-
migiem cilvékiem paplasinaja sakarus, kas velak vargja noderét:

Ipasi pietuvinats un visnota] noderigs bija draugs, biedrs, nevis vien-
karsi bralis labvélis, bet ta laika realiem apstakliem tauta dévéts pu-
deles bralis. Ne jau vienreiz nejausi kroga vai, teiksim, viesibas kopa
sadzerot, vargja iegiit $adu uzticamu pudeles brali. To vajadzéja darit
diezgan piesardzigi un neatlaidigi. Toties varéja rékinaties, ka iegutais
ta saucamais pudeles bralis grata bridi palidzés un, jo vipam lielaka
iespéja, augstaks ienemamais amats, jo lielaka ceriba uz palidzibu un
panakumiem. (Mednis 2008, 8)

Studentu darbs kolhozos ari ir spilgta pieredzes epizode, kas at-
kartojas autobiografijas un kas tiek parinterpretéta padomju ikdienas
konteksta. Padomju laika lielakajai dalai Latvijas studentu rudeni
bija japavada viens ménesis kolhozos, palidzot novakt bietes un
kartupelus, ka ari piedaloties citos lauku darbos. No Sodienas pozici-
jam raugoties, tas nebija brivpratigs darbs, tomér visi autobiografi,
kas dalas atminas par kopigo darbu, akcenté pozitivas emocijas, ko
tas sagadajis. Proti, darbs kolhoza saliedgjis pirmkursniekus, un tam
piemita zinams romantiskuma oreols. Uzskatami $o noskanojumu
ilustré G. Ulmana (Ulmanis 19935, 127, 128; sk. ari Freimanis 2002,
19—20; Kavalieris 2002, 163; Kalvans 2006, 74—75) atminas:

Pie studiju romantikas neapsaubami piederéja ari kolhozu talkas, ar

kuram obligati sakas katrs macibu gads. Tas man palikusas tiesam
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gaisa atmina. [..] Protams, vajadzéja stradat, un darbu més darjjam
puslidz godigi, kaut ari par to nemaksaja ne grasa. Budami ekono-
misti, zindjam, ka ta ir ekspluatacija klasiska veida, tomér revolaciju
netaisijam. Bijam jauni, sava pulka, pabaroti ar spécigu, veseligu
lauku édienu, ko garSigi gatavoja vietéjas saimnieces vai musu pasu
meitenes. Nekadu rapju, nekadas atbildibas. [..] Ja mums vajadzétu
stradat privatsaimnieciba, $ada idille nebutu iespéjama [..]. (Ulmanis

1995, 127, 128)

Celojumi uz kapitalistiskajam valstim ari kalpo par padomju laika
normalizésanas kontekstu, jo izgaismo pozitivo pieredzi un saméra
biezi parada, ka par spiti ierobezojumiem un grutibam cilvékiem bija
iespéjas redzét pasauli. Vairuma autobiografiju, ja neskaita atminu
stastus par politiskajam represijam, ir ievietotas fotografijas no $im
neaizmirstamajam ekskursijam. Antipatijas pret talaika kapitalistis-
kas pasaules dzivesstilu vai politisko sistému ir reti sastopamas, tur-
klat tas piemit atminu stastiem, kuru autoriem bija ciesa sadarbiba
ar padomju rezimu (Dzenitis 2002, 235, 242; Artmane 2004, 216;
Johansons 2006, 70). Tapat tikai nedaudzi autobiografi atzistas, ka
celojuma laika vai péc celojuma vini sadarbojusies ar atbildigajiem
organiem (atskaisu rakstiSana, tiksanas ar VDK cilvékiem u.tml.), kas
gan ka vispareja prakse tiek pieminéta gandriz vai katra dzivesstasta.

Si fragmentara padomju rezima habitus normalizacijas analize
parada, ka autobiografijas mijiedarbojas dazadas pagatnes socialas
reprezentacijas. Autobiografi izmanto pragmatisku pieeju, kad, neska-
toties uz padomju rezima divainibam, ir jauzsver prasme sasniegt so-
ciali nozimigus mérkus; it ipasi sada perspektiva ir raksturiga bijuso
padomju amatpersonu memuariem. Reflektéjot padomju ikdienu, tiek
aktualizéta ari pozitiva reprezentacija, kas skatijumu uz aizgajusajiem
laikiem padara skietami nostalgisku. Tas padomju laikam rakstu-
rigas prakses parvérs deideologizétas pieredzes kategorijas, prieks-
plana izvirzot intimitates, nevis varas motivu. Ka noradijis Dens
Makadamss (McAdams), atskiriba no varas motiva, kas dzivesstas-
tos akcenté centienus sasniegt autonomiju un izvirzitos mérkus, par-
vietoties pa karjeras kapném u.tml., intimitates motivs ietver sadarbibu
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un socialo mijiedarbibu atainojosus notikumus (McAdams 1988,
69—104). Tapat var pamanit pagatnes negativo reprezentaciju, kuras
ietvaros padomju rezima ipatnibu akceptésana tiek ielogota ka dala
no pretestibas un izdzivosanas stratégijas. Sis reprezentacijas —
negativa, pozitiva un pragmatiska — lidzdarbojas ikdienas pieredzes
normalizé$ana, nevis aizmirSana.

Nobeigums

Pavirsi raugoties, latviesu autobiografijas atklaj attiecibas starp pa-
gatnes negativo un pozitivo reprezentaciju, paradot, ka tas savietojas
narativa, veidojot padomju laika nozimes un autobiografa identitati.
Tomér, ka esmu to centies paradit, vairuma pécpadomju autobiogra-
fiju eksisté “peleka zona”, kas nepieder nevienai no ieprieks minétajam
pagatnes reprezentacijam, kuras piedava parak robustus risinajumus.
Saja kaleidoskopiskaja zona més satopamies ar diskrétu pretestibu,
daudzveidigam hierarhijam, pragmatisku un rafinétu sadarbibu un
reabilitétu padomju habitus. Sis elastigas pieredzu kategorijas formé
kopéju normalizacijas diskursu, kas lauj latvie$su autobiografiem pie-
jaucet ideologizéto padomju ikdienu. Funkcionali normalizacijas diskurss
lidzinas Maikla Rotberga (Rothberg) postulétajai daudzvirzienu atmi-
nai, kas pagatni padara par elastigu un dekontekstualizéjamu resursu,
daléji atbrivojot to no kultaras identitates neieklaujosajam versijam
un atverot atminu dazadam iespéjam, bet ne vienkarsam pluralismam
(Rothberg 2009, 1—29).

Pragmatiska pagatnes reprezentacija konkrétakas aprises ieguva
iepriekséja desmitgadé, tadejadi nostiprinot alternativas attieksmes
pret padomju periodu. Si reprezentacija rodas no daudzveidigiem
faktiem un daudzbalsigas pieredzes, kas var aktualizét ka pozitivas,
ta negativas padomju perioda nozimes. Tacu Latvijas politiskajai at-
minai un zinama méra ari plassazinas lidzekliem, kuros tiek apspries-
tas pécpadomju autobiografijas, nav sekméjies dialogs ar pragmatisko
reprezentaciju, jo ta nedz iederas passaprotamaja padomju laika no-
sodijuma lauka, nedz ari ir vienadojama ar pécpadomju nostalgiju.
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Lidz ar to oficialais narativs un ta mitologizéjosais iespaids, ka ari
biografiskie centieni paplasinat stivas attiecibas ar padomju laiku $o
pragmatisko reprezentaciju liek uzskatit par “priekslaicigas repre-
zentacijas” tipu, kas “spélé butisku lomu brizos, kad socialie aktori
parveido kopéjo izpratni par savu pasauli” (Philogene 2001, 127).

Pragmatisko reprezentaciju padara iespéjamu kognitiva polifazija,
kas ir klatesosa daudzos biografiskajos narativos. Kognitiva polifa-
zija raksturo socialos apstaklus, kuros individs var izmantot dazadus
un itin biezi nesavietojamus kognitivos stilus un zinasanu formas
(Voelklein and Howarth 2005, 434). Tiesi $ados apstaklos ze| nara-
tivi, kuros savienojas padomju laika dzivojusa cilveka dazadas bio-
grafijas (karjeras biografija, dzivokla biografija, celojumu biografija,
valasprieku biografija). Un tiesi $aja ambivalentaja stavokli pagatne
klast morali elastigaka. Svarigi ari atzimét, ka kognitiva polifazija
paradas brizos, “kad grupas dalibnieki savas dzives laika censas tikt
gala ar jauniem apstakliem” (Wagner and Hayes 2005, 235). Pragma-
tisko reprezentaciju autobiografijas ari var uztvert ka atbildi pécpa-
domju apstakliem visparigi un Latvijas politiskajai atminai konkréti.
Si atbilde, ka ari memuarliterataras auditorijas reakcija liecina par
saméra iecietigu mijiedarbibu starp pluralistisko socialo atminu un he-
gemonisko atminu politiku. Citiem vardiem, Latvijas oficialais narativs
par padomju laiku acimredzot nekaité biografiskajai komunikacijai;
tas, izsakoties Bertolda Moldena (Molden) vardiem, veicina neértas,
bet komplimentaras attiecibas starp oficialo narativu un socialo at-
minu, kas dazkart sabalsojas, dazkart konflikte, tacu butiba izvairas
no atklatam sadursmém (Molden 2015, 11).

Tomeér raksta nobeiguma es vélos ari izaicinat padomju perioda
pragmatiskas reprezentacijas heiristisko vértibu ar jautajumu, ko for-
mulgjis Zigmunds Baumans (Baumann): “Kur narativa ritéjuma novilkt
robezliniju starp individa darbibu un apstakliem, kuros individs
darbojas (un péc definicijas nevaréja darboties citadi)?” (Baumann
2003, 6). Baumana jautadjuma konteksta svarigi ir izcelt intrigéjoso
dialogiskumu starp pécpadomju biografisko improvizaciju un padomju
laika apstakliem, kuros latviesu autobiografi nevaréja darboties ci-
tadi, ka lielaka vai mazaka meéra sadarboties ar nedemokratisko

165

o



Atminju kopienas rakstu kraj Hanovs_ jauns. % 2016.02.03. 9:54 Page 166

MARTINS KAPRANS

sisttmu. No vienas puses, tas atsedz pragmatiskas reprezentacijas
emancipéjosas ipasibas, legitiméjot individa ricibspéju, kuru apslape
gan parak kritisks, gan galéji pozitivs padomju laika noveértéjums.
Tacu Baumana jautajums ari vér§ uzmanibu uz moralo relativismu
ka kultaras praksi, kas ir pragmatiskas reprezentacijas pamata un
kas pilnvaro latviesu autobiografus parvarét pécpadomju politiskas
atminas raditos strukturalos ierobezojumus.
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Komunikativa atmina, vésturiska iztéle:
raidijuma “Labvakar, Latvija!” vestules un atmoda

“Savu adresi Soreiz neuzdosu, jo atklatibas ilgumam neticu. Esmu
lidz $im diezgan represéts.” Ar Siem vardiem noslédzas kada “bezper-
“Labvakar, Latvija!”. Si raidijuma skatitaja véstule ir tikai viena no
simtiem un tukstosiem véstulu, kuras celoja uz ta laika popularako
valsts televizijas raidijumu Latvijas PSR. “Labvakar, Latvija!” iekla-
vas Padomju Savienibas pédéja lidera Mihaila Gorbacova 1985. gada
pasludinatajas reformas zem lozungiem padtrindjums, parbuave un
atklatiba. Ta uzdevums un meérkis bija veicinat atklatibu, tacu “Lab-
vakar, Latvija!” parspéja jebkadu Gorbacova izdomu un parkapa
iecerétas atklatibas robezas. Raidijums bija dala no Tresas atmodas,
kuru Latvija piedzivoja 20. gadsimta astondesmito gadu beigas, kas
nosledzas 1990. gada 4. maija lidz ar Augstakas Padomes pienemto
deklaraciju par Latvijas neatkaribas atjaunosanu. “Labvakar, Latvija!”

1

ir neatnemama $is kustibas sastavdala. Pirmo reizi valsts televizijas
étera paradoties 1988. gada janvari, tas pastavéja piecus gadus un lidz
pat 1991. gadam saglabaja popularaka televizijas raidijuma statusu
(Prancane 2012, 15—17).

Izskanot “Labvakar, Latvija!” pédéjam raidijumam 1993. gada,
Latvija bija stipri mainijusies. Pirmkart, raidijuma komanda bija pil-
nigi cita un no sakotngjas trijotnes — Edvina Inkéna, Ojara Rubena
un Jana Sipkévica — studija bija palicis vien Inkéns. Otrkart, vairs
nepastavéja Padomju Savieniba ar tas atminu politiku, bet Latvija
bija neatkariga demokratiska republika. Atjaunota valsts istenoja
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savu kolektivas atminas politiku, kura Tresas atmodas laika mobili-
z€ja sabiedribu pret okupacijas rezimu (sk. Zelce 2004)

Kad 2011. gada no Martina Jurjana, viena no raidijuma veido-
tajiem, sanému divas nelielas kartona kastes ar véstulém, es nopratu,
ka tajas atradisu liecibas par TreSo atmodu un atklatibas politiku. Es
uzskatiju, ka tiesi to Jurjans no manis sagaidija: lai es sakartoju un
sistematiz&ju vestules un pieskiru tam jégu. Mans darbs butu par pa-
gatni, bet vértibu tam pieskirtu tagadnes interpretacija. Respektivi,
mans uzdevums butu rakstit “socialo vésturi”, izsakoties antropo-
loga Evana-PritCarda terminologija: ta batu notikumu “deskriptiva
integracija”, radot iespéju ieskatities “véstures krustcelos” (Evans-
Pritchard 1950, 122).

Tacu mana skatijuma ar to vien ir par maz. Ta vieta, lai nodar-
botos ar véstures rekonstrukciju, mana interpretacija ir ciesi saistita
ar “vésturisko iztéli” (bistorical imagination), ka to, balstoties Ro-
bina Dzordza Kollingvuda (Collingiwood) darbos, apzimé antropologi
Dzina un Dzons Komarofi (Comaroff) (1992). Mana pieeja, anali-
z&jot raidijuma “Labvakar, Latvija!” vestules, kuras minéta véstures
tematika, ir “veltita to procesu izpétei, kuri rada un izmaina kadas
pasaules — procesus, kuru mijiedarbiba veido subjektus un kontekstus,
kas pielauj noteiktas lietas izteikt un paveikt” (Comaroff & Comaroff
1992, 31). Tadgjadi tiek pavertas iespéjas izteloties, ka pretosanas
kustiba, ka ari ciesanu un ceribu izpausmes sabiedriba ar atminu pa-
lidzibu komunicgja atklatibas perioda. Vesturiska iztéle lauj kritiski
izvértet attiecibas starp varu un sabiedribu, subjektiem un kontekstu.
Saja gadijuma tas nozimé izprast attiecibas starp zurnalistiem un sa-
biedribu, Maskavu un Rigu, komunismu un atklatibu. Raidijumam
“Labvakar, Latvija!” sititas véstules slépj sevi potencialu gut ieskatu,
ka pretosanas kustiba pret padomju varu tiek izmantota vésture, po-
litika, morale un sentimenti (aizvainojums, neticiba, sapes). Tas no-
zimé analizét Sos procesus tieSi un nepastarpinati, nevis apzimét tos
ka visapkart esosu, bet neredzamu un sasalusu kontekstu, ta ari isti
nepaskaidrojot célonsakaribas, kuras veido so kontekstu.

Citiem vardiem sakot, véstules piedava ko vairak neka tikai atsaukt
atmina pagatnes notikumus. Ta ir iespéja dokumentét komunikativo
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atminu, runajot Aleidas un Jana Asmana (Assmann 2001 [1988])
atminu kategoriju ietvaros. Kaut gan abu pétnieku ieskata komuni-
kativajai atminai, atskiriba no kultaras atminas, ir ierobezots tempo-
ralais horizonts un ta nespg patstavigi radit ilgtspéjigas atminu
nozimes, tomér tie$i komunikativa atmina ir balstita ikdienas prak-
sés un ciesak saistita ar konkréto paaudzi un bridi.

Kopuma mana kolekcija ir 734 vestules, kuras rakstitas laika
posma no 1988. gada lidz 1992. gadam.! No tam véstures jautajumi
aprakstiti, diskutéti un vestiti 54 vestulés, bet tematika, kuru es ap-
skatu Saja raksta, minéta ari véstulés, kuras pamata ir politiskas vai
filozofiskas pardomas (78), runa par taisnigumu un likumparkapu-
miem (29), Tautas fronti un Interfronti (46) u.c.? Es lasiju §is véstules,
lai iztélotos neseno Latvijas vésturi, no kuras pasam atmina saglaba-
jusies vien uzplaiksnijumi un zibspuldzes atminas (flashbulb memory)
(sk. Brown & Kulik 1977). Si vésturiskas iztéles pieeja avotu pétnie-
ciba ieklaujas socialas antropologijas kurétaja etnografiskaja metode.
Tas atskiribu pagatnes izpété no vésturnieku pieejas trapigi raksturo-
jis viens no véstures antropologijas pamatlicéjiem Bernards Kons
(Bernard S. Cobn), sakot, ka antropologu darbs koncentréjas uz tel-
pas izpéti (notikumi, parmainas, rituali utt.), savukart vésturnieku —
laika dimensiju (hronologiska seciba, periodizacija u.tml.) (Cohn 1978:
18—50).3 No véstures antropologijas skatpunkta véstules piedava

1 Visi raksta citétie véstulu fragmenti, ja vien nav noradits citadi, ir no $is
vestulu kolekcijas. Véstulés saglabata originala ortografija.

2 Pateicos Laurai Ardavai, kura pétijuma pirmajos solos lidzdarbojas véstulu
tematikas kategorizésana.

3 Lai aptvertu antropologu un vésturnieku atskiribas avotu pétnieciba, jo-
projam aktuala ir Kona 1962. gada sarakstita eseja “Antropologs vésturnieku
vidu: lauka darbs”, kura vins vésturniekus péta ka cilti (sk. Cohn 1987:1—18).
Pat vairak neka pusgadsimtu péc esejas pirmpublicéSanas ta ir vértiga lasamviela
par (ne)parvaramam atskiribam dazadu akadémisko disciplinu vida. Protams,
kops ta laika arhivu pétnieciba un véstures antropologija ir turpindjusi izkopt
savas pétniecibas metodes un pétnieciskos jautajumus. Antropologu devumu
véstures un arhivu pétnieciba un nu jau dazadas pétniecibas pieejas apkopojis
Deivids Zeitlins (David Zeitlyn) (2012).

175

o



Atminju kopienas rakstu kraj Hanovs_ jauns. % 2016.02.03. 9:54 Page 176

ANDRIS SAULITIS

izprast un izvértét nozimigu fragmentu Latvijas un Krievijas saméra
komplicétajas attiecibas 20. gadsimta. So attiecibu ietvara mani inte-
resé, ka atklatiba tika definéta, interpretéta un izmantota 20. gadsimta
astondesmito gadu beigas. Tapat veélos izvértét atminu lomu neatka-
ribas atjaunosanas procesa. Ka komunikativas atminas liecinieces
vestules piedava iespéju ieskatities atmodas paaudzes atminu piere-
dze un akcentos.

Véstules ka avotu etnografiskam lauka darbam Latvija savulaik
izmantojusi antropologe Vieda Skultane (1998), analizéjot narativas
struktaras par okupacijas laika atminam. Vina norada, ka véstules,
kur vienuviet minéti gan vésturiski, gan autobiografiski fakti un to
vértéjums, ir pateicigs pétniecibas avots, jo tajas izteiktds domas un
spriedumi savérptas vienota un skaidra narativa, kas tadéjadi viegli
transponéjams akadémiska teksta (Skultans 1998:31). Skultanei
rakstitajas véstulés to autori izvérté pagatni, skaidrojot, kapéc vinu
tagadne ir tada un ne citada. Savukart mana kolekcija eso$as véstules
raidjjumam “Labvakar, Latvija!” $is attiecibas starp pagatni un tagadni
ir apvérstas: tas koncentréjas galvenokart uz tagadni, bet nepiecie-
$amiba to mainit ir pamatota ar pagatni jeb vésturiskajiem notiku-
miem.* Tomeér lidzigi ka Skultane, ari es koncentréju savu uzmanibu
uz tekstu, ta dalam un pat atseviskiem izteicieniem un vardiem, ka to
autori apzimé un raksturo noteiktus procesus un notikumus, mekléjot
to saistibu ar plasakam struktaram. Skultanei tas ir narativu struk-
turas, kuras atklajas cieSanu problematika; mana gadijuma tas ir va-
ras un parvaldiSanas struktaras, kuras definé ta laika sabiedribu, un
ka tas tiek izaicinatas un pardefinétas.

Gala rezultata $im rakstam ir Cetras dalas.’ Pirmkart, es apskatisu
ta laika arhivésanas prakses, pievér§ot uzmanibu piezimém, numera-
cijai un marginalijam uz véstulu malam, kuras veikusi to lasitaji, snie-
dzot ari ieskatu véstu]u autoribas jautajumos un to funkcijai Padomju

4 To, ka vestures notikumi tiek izmantoti tagadnes konstruésana, es sikak
izvér$u $i raksta sadala “Atminas, taisniba un oficiala vésture”

3 Vélos izteikt pateicibu Neni PanurdZijai (Neni Panourgia), Ketarinai Verderi
(Katherine Verdery) un Martinam Kapranam par vértigajiem komentariem $i rak-
sta agrakajam versijam.
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Savieniba. Secigi péc tam, es apskatiSu atklatibas jédzienu — ka tas
raksturots un definéts politiskaja diskursi Padomju Savieniba un
raidijumam “Labvakar, Latvija!” adresétajas vestulés. Treskart, es
pétisu atminu nozimi un to, ka veésturisko notikumu izklasts un no-
vértéjums atklats un diskutéts véstulés. Nosléguma es pievérsisos
véstulu materialitatei, méginot izsekot pasu véstulu biografijai (sk.
Kopytoff 1986), izgaismojot célonsakaribas un skietamas neizbéga-
mibas, kuru piedzivoja Latvijas sabiedriba lidz ar neatkaribas atjau-
nosanu un kuras skara ari raidijumu “Labvakar, Latvija!” un tam
adresétas véstules.

Vestulu arhivésanas taksonomijas

Vestules raidijumam “Labvakar, Latvija!” rakstija ar apzinu, ka
tas tiks lasitas, tajas paustajos viedoklos ieklausisies un tam bus
ietekme uz raidijuma saturu. Kaut gan véstulu skaits, ko sapéma rai-
dijums, mérams tukstosos, rakstitaji uzskatija un pienéma, ka tas
izlasis. Zaks Derida (Derrida) (2005) atgadina, ka papiram piemit
tris ipaSibas: burti, rakstiSana un lasisana. Tapéc raidijumam “Lab-
vakar, Latvija!” adresétajas véstulés nepiecieSsams pievérst uzmanibu
ne tikai tieSajam saturam, tas ir, rakstitdjiem, bet ari to lasitajiem,
iedzilinoties ta saucamajas formatésanas prakses jeb piezimes, svitro-
jumos un citam atzimém véstulés. Tiesi S$is atzimes un piezimes
padara véstules muzigas, jo tadéjadi tiek klasificétas un arhivétas,
kur stingra sistematizacija nepiecieSama, lai raditais arhiva materials
batu ilgtspéjigs un lietojams nakotné.

Dalai raidijumam “Labvakar, Latvija!” adresétajam véstulem aug-
$€ja labaja stari ir noradits datums un numurs. Tas liecina, ka vés-
tules tika paklautas nomenklatarai un noteikta veida sistematizétas.
Diemzeél s§is arhiveésanas prakses nav pilnigas, tam nav paklautas visas
vestules. Ari véstulu autori ne vienmér noradijusi atpakaladresi, da-
tumu vai pat savu vardu, parakstoties ka profesiju parstavji, vai pat
noradot, ka vélas saglaba anonimitati (te vérts vélreiz atgriezties pie
raksta ievadteikuma, kura viens no autoriem pamato savu motivaciju
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palikt anonimam).® Reizém $o faktu vieta, reizém papildus tiem ek-
sisté treSo personu piezimes un atslégvardi (“ideja”; “pardomas” u.c.)
lapu augsgjos staros, ka ari pasu véstulu rakstitaju pasvitroti teikumi.

Lasot sis vestules, kuras atseviskas frazes jau ir izceltas, bet atse-
viski fakti — ipasi noveértéti, es jutu, ka teksta atrodamas nozimes un
simboli jau bija ieraméti noteikta vésturiska un sabiedriska kontek-
sta no tas personas puses, kurs véstules lasija pirms manis un veica
attiecigas piezimes. Tas nesaskanéja ar Rolana Barta (Barthes) piené-
mumu, ka teksts vienmér ir daudzskaitligs, “kas nozimé nevis vien-
karsi apgalvot, ka tam ir vairakas nozimes, bet gan to, ka tas sniedz
izteiktu nozimes daudzskaitlibu” (Barthes 1977). Ta vieta es parlieci-
najos, ka Derida bijusi taisniba, apgalvojot, ka “arhiva arbivésanas
tehniskas strukturas ari nosaka arhivejama satura struktiru, sakot
jau no ta briza, kad tas rodas, ka ari attieciba pret nakotni” (Derrida
1998:17). Lai tuvak izprastu arhivésanas prakses, kuras pieskira
vestulu tekstiem noteiktu un saméra viendabigu nozimju struktaru,
es nolému tikties ar vienu no raidijuma veidotajiem, Hariju Bekeri,
kurs raidijuma bija atbildigs par véstulém un kuru tolaik kolégi sauca
par “arhivaru”, ka vin$ man to sarunas laika atklaja. Es uzskatiju, ka
§i tik§anas man palidzes izprast raidijuma “Labvakar, Latvija!” arhi-
véSanas prakses un nozimes, kuras neizbégami rada pats arhivésanas
process. Tadegjadi, atgriezoties pie raksta ievada uzsvértas kritikas
pret kada abstrakta un nedefinéta konteksta nodalisanu, ta vieta pie-
versoties tikai dalai artefaktu, $is piezimes un izcélumi ir nevis kon-
teksts, bet gan neatnemama pasu véstulu satura sastavdala un tiesi
raksturo komunikaciju Padomju Savieniba.

Sarunajoties ar Bekeri, es konstatéju, ka véstulu lasisana raidijuma
“Labvakar, Latvija!” veidoSanas laika bija saméra haotiska un dez-
organizéta, kaut gan mans iespaids par to bija pilnigi pretéjs, nemot
vera stingras arhivesanas prakses, kuras es redz&ju uz véstulu papira.
“Vestulu bija parak daudz, més nespéjam tas visas izlasit. Visi naca

6 Si iemesla dé| raksta visas citétas véstules noraditas bez autoribas, tadgjadi
gan saglabajot visu véstulu anonimitati, gan ari koncentréjot uzmanibu uz vés-
tulu saturu, ne to radiSanas specifisku vietu un detalizétu laiku. Par dokumentu
arhivésanas praksu tradicijam antropologija (sk. Zeitlyn 2012).
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man paliga,” Bekeris man skaidroja. Kopuma véstules tika paklautas
dubultam arhivésanas praksém: pirmkart, tas formali arhivéja Lat-
vijas Televizija, kura katrai véstulei pieskira numuru un datumu, kad
ta sapemta, kas redzams augséja vestulu lapu stari. Otrkart, véstules
saturiski arhivéja raidijuma “Labvakar, Latvija!” veidotaji, pasvitro-
jot teikumus véstulu teksta un rakstot pirmas lapas augspusé atslég-
vardus. “Tolaik tie mazak bija zurnalisti, kuri izlema, par ko veidot
raidijumu vai ko intervét, vairak tas balstijas uz to, ko ieteica véstulu
rakstitaji,” noradija Bekeris, uzsverot véstulu ievérojamo lomu raidi-
juma satura un dienaskartiba.

Ka tas ir iespéjams, ka véstules lasija un piezimes izdarija vairakas
raidijuma iesaistitas personas, bet tas izskatas ka vienas personas roku
darbs? Pievérsoties véstulem péc sarunas ar Bekeri, es konstatéju, ka
raidijuma “Labvakar, Latvija!” adreséto véstulu ipatniba ir saistita ar
to intimitates pakapi. Tas nebija domatas ka privatas véstules, bet gan
publiskas jeb atklatas. Saturiskas arhivésanas prakses bija paredze-
tas, lai kategorizétu véstules laika un telpa, Sis kategorijas bija preto-
Sanas kustibas izteiktie spriedumi, nolémumi un simboli, pieméram,
“represijas”, “okupacija”, “migracija”, “deportacijas” vai pat nozimigi
gadskaitli ka 1940, 1941, 1949. Tas atkartoti apstiprina, ka raidijums
“Labvakar, Latvija!”, kuram adresétas véstules bija neatnemama ta
sastavdala, bija paredzéts, lai diskreditétu “objektivo patiesibu”. Ari
vestulu autori tika kategorizéti zem nosaukumiem “bijusais politis-
kais ieslodzitais”, “izsutitais”. Turklat, viens no biezakajiem atslégvar-
diem ir “aculiecinieks” vai “aculiecinieku adreses”, jo individualas
cieSanas un to uzsvérSana bija ipasi svariga. Citiem vardiem sakot,
personigas atminas caur arhivéSanas praksém un, plasak runajot,
raidijumu un medijiem tika transformétas publiskos ricibobjektos. Si
iemesla dél mazak svarigi ir, kurs tiesi veica arhivésanas prakses, ja
vien ir parlieciba, ka $1 persona parvalda un zina $o publisko simbolu
nozimi, kurus filozofs Slavojs Zizeks (Zizek) ieklautu zem “vélmes
péc demokratijas [a democratic desire] visas tas formas, no politiska
pluralisma lidz plaukstosai tirgus ekonomikai” (Zizek 1993, 207).

Véstulu publiskais raksturs man atgadinaja un atsauca atmina Pa-
domju Savieniba gadu desmitiem pastavoso atklato véstulu kultaru,
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kuras rakstija savienibas, organizacijas, darba kolektivi un ari vien-
karsi Padomju Savienibas iedzivotaji. Tas Padomju Savienibas pub-
liskaja apgrozijuma eksistéja jau kops 1917. gada (JIusums u.c. 2002;
JTusummn, Opino & Xnesuiok 1998). Latvijas sabiedribai lidz ar PSRS
okupacijas varas nostiprinasanos bija jaieklaujas Sajos publiskajos
ritualos un politiskas komunikacijas tradicijas, kas ari tika izdarits
(ZelCe 2005a, 28—33). Raidijumam “Labvakar, Latvija!” adresétas
véstules vésta, ka $i tradicija eksistéja un kadas transformacijas ta
piedzivoja pérna gadsimta astondesmito gadu beigas zem atklatibas
rezima. Dazas no véstulém iesakas ar skaidru un neparprotamu virs-
rakstu “atklata véstule”, citam to autori pieprasa, lai tas publiski no-
lasitu Komunistiskas partijas vai Interfrontes — organizacijas, kura
iestajas pret Latvijas neatkaribas atjaunoSanu — sanaksmes. Citam
parakstitaju skaits ir vairaki desmiti. Vel citam véstuléem adresats ir
ne tikai raidijums, bet ari kada cita organizacija vai iestade. “Varbut
vajadzétu izteikt savas pardomas tikai pirmajam adresatam [LKP CK
Partijas véstures instititam], tacu, ja iespéjams, gribétu uzzinat Jusu
domas jautajuma, kas mani satraucis, kas man sap,” spriez kadas
vestules autore. Japiezimé, ka véstules iedzivotaji sutija ne tikai uz
Zakusalu, kur atradas raidijuma redakcija, bet ari uz citiem medi-
jiem, pieméram laikrakstam “Literattra un Maksla” (Zel¢e 2005Db,
262). Raidijums “Labvakar, Latvija!” bija to adresatu vida, kuriem
rakstitaji ticéja, un, tos uzrunajot, véstulu autori ceréja uz lielaku at-
bildibu jautajuma risinasana no valsts iestazu puses. It ipasi tapéc, ka
Gorbacova administracija proponéja atklatibu — i jedziena skaidroju-
mam un izpratnei atmodas laika pievérsos nakamaja raksta nodala.

Atklatiba un vestules

Bridi, kad atklatiba, parbuve un paatrindjums tika ieklauti Pa-
domju Savienibas politiskaja diskursa Gorbacova pilnvaru laika, tie
nebija tuksi vardi vai izkartnes.” Tie raksturoja kardinalas izmainas,

7 Jauzsver gan, ka $ie apziméjumi nav Gorbacova neologismi, bet Padomju
Savieniba pastavéja ieprieks, tomér jégpilnu saturu un sabiedribas dienaskartiba
intensivu apriti tie ieguva vien Gorbacova laika (sk. Oushakine 2001:193)
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kuras nakamo gadu laika piedzivoja Padomju Savieniba un kas beigu
beigas noveda lidz tas sabrukumam. Tomér 1985. gada komunis-
tiskas impérijas jauna vaditaja iecere bija gauzam vienkarsa: parvei-
dot gan ekonomisko, gan politisko savienibas sistému. Parbuave un
paatrindajums bija saistiti ar PSRS ekonomiska kursa mainu, savukart
atklatiba GorbaCovam bija “politisks jautajums”, kur$ risinatu jau-
tajumus, kas saistiti ar “demokratiskumu, masu politisko radoSumu
un vinu iesaistiSanos administracija” (Gorbacovs 1987, citéts Brown
2009, 491). Akadémiska literatara un vésturnieki, analizgjot 20. gad-
simta astondesmito gadu parmainas Padomju Savienibas sabiedriba,
visbiezak atsaucas uz parbuvi jeb perestroiku, tacu butu japardoma,
vai precizak to neraksturotu atsauce uz atklatibu. Ka norada britu
politologs un vésturnieks Arcijs Brauns (Brown), “politiskas refor-
mas Gorbacovam kluva par svarigakajam, daléji tapéc, ka vins uz-
skatija, ka bez tam ekonomiskas reformas bus nepaveicamas, tacu
ari tapéc, ka vinam simpatizéja idejas par politisko liberalizaciju un
demokratiju” (Brown 2009, 490). Brauns uzskata, ka Gorbacova iste-
notas reformas tiesi atklatibas dél koncentréjas uz viedoklu plurali-
tates popularizéSanu un Komunistiskas partijas darbibas izvértésanu.
Tadgjadi, uzskata Brauns, Grobacovs varéja palauties uz sabiedribas
atbalstu reformam, ja un kad tadu nenodrosinaja Komunistiskas par-
tijas elite (sk. Brown 2009:507).

Brauns uzskata, ka so iemeslu dél Padomju Savieniba 1989. gada
beigas “atklatiba vairs nebija isti atskirama no varda brivibas” (Brown
2009, 494). No otras puses, Roberts Horvarts (Horvarth) norada, ka
Gorbacova izpratné, vismaz 1985. gada, kad vins$ pieteica iecerétas
reformas, “atklatibai nebija nekadas saistibas ar varda brivibu” (Hor-
varth 20085, 45). Nemot véra Sos pretrunigos apgalvojumus par atkla-
tibas jégu un nozimi, véstules raidijumam “Labvakar, Latvija!” lauj
saprast, ka sabiedriba izprata atklatibas nozimi, taja ietvertas tiesi-
bas un pienakumus. Kadas pensionares véstule atklaj, ko Padomju
Savienibas iedzivotaji sagaidija no atklatibas, kaut gan véstulé ta nav
tieSi pieminéta:

Es domaju, ka pasreiz svarigi redzét galveno mérki, uz kuru katram

cilvékam iet. Bez Saubam, mums jaéd, lai izdzivotu, ari lops neizdzivos,

183

o



Atminju kopienas rakstu kraj Hanovs_ jauns. % 2016.02.03. 9:54 Page 184

ANDRIS SAULITIS

ja neédis. Bet més bez tam esam cilvéki. Tapéc galvenais: mums jatiek
ara no gara tumsonibas, no psihologijas, kas mums iedzita no dzim-
S$anas: no fiziskas izdzivoSanas, no padomju cilvéka morala standarta
psihologijas, no verga psihologijas [...]. Ja gribam sevi uzskatit par
cilvekiem, ir jasak domat, vértét, saprast. Mums jasanem daudzpu-
siga, dazadu viedok]u atspogulota informacija par visu, kas notiek
pasaulé. Mums jazina viss un diskusijas, stridos javeido savs uzskats.
Tikai brivi domajosi cilvéki var veidot garigi augsti attistitu sabiedribu.

Véstules rakstitaja nesaista atklatibu ar socialismu, bet gan uzsver
informacijas apmainu un pieejamibu. Lidz ar to ir iespéjams argu-
mentét, ka atklatiba sabiedriba tika izprasta ka tiesibas uz varda
brivibu un brivu pieeju informacijai. Lai gan Gorbacovam atklatiba
bija domata socialisma attistibai, Latvijas sabiedriba taja saskatija
iespéju publiski runat par tematiem, kuri nebija Komunistiskas parti-
jas dienaskartiba, t.sk., par deportacijam, okupaciju un represijam.

Daudzas véstulés raidijuma “Labvakar, Latvija!” veidotaji un citi
zurnalisti tiek saukti par atklatibas aizstavjiem. “Es tiesam ceru, ka
televizija un prese (tas pilniba atkarigs no jusu administracijas un jusu
stipruma) turpinas sabiedribai sniegt pilnigu un objektivu informaciju,
jo bez tas més neesam spéjigi elpot,” uzskata kads skatitajs. Savukart
kada cita véstulé tas autors retoriski vaica: “Varbut zurnalistiem ir
tads pats virsuzdevums ka juristiem — meklét patiesibu un aizstavet
taisnibu?” Si ticiba un uzticamiba raidijumam “Labvakar, Latvija!”
radija sava veida personiskas attiecibas starp trim raidijuma vadita-
jilem un ta skatitajiem. Daudzas no véstulém ir adresétas personigi
kadam no vai visiem trijiem zurnalistiem; véstulés rakstitais liecina,
ka sveicieni papildinati ar davinajumiem — gan naudas, gan dazadu
priekSmetu izskata. “Jus esat jauni, gudri, energiski un drosmigi, lat-
viski asi trapigi un taisnigi. Ar nepacietibu es gaidu kartéjo raidijumu.
Es pateicos liktenim, ka man lemts piedzivot $o laiku, kad jauna
paaudze palidz nokratit bailes un bezceribu, ka radusies paaudze, uz
kuru var palauties. Paldies Jums!” raidijumam raksta kads bijusais
politieslodzitais. Tadéjadi, kaut gan atklatiba bija politiskas elites ra-
dits termins un reforma “no augSas”, raidijumam satitas véstules
atklaj butisku niansi par atklatibas izpratni sabiedriba. Ta uzskatija,

184

o



Atminju kopienas rakstu kraj Hanovs_ jauns. % 2016.02.03. 9:54 Page 185

Komunikativa atmina, vésturiska iztéle

ka visupirms medijiem, ne Komunistiskajai partijai ir virsuzdevums
iedzivinat So atklatibu, ar to saprotot un ta definéjot varda brivibu.
Proti, mediju loma sabiedribas skatijuma neieklavas Maskavas defi-
nétajas atklatibas robezas, tiem vajadzéja klut par patstavigu varas
mehanismu, nevis tehnisku vienvirziena komunikacijas kanalu, caur
kuru parraidit komunistisko propagandu.

Uzreiz gan japiebilst, ka varda brivibas izpratne atklatibas perioda
mediju darbiba nenoziméja viedoklu pluralitati publiskaja telpa un
objektivitati zurnalistika. Ka noradijusi Inta Brikse, Padomju Sa-
vienibas uzsaktas reformas “bija autoritarisma liberalizacija, bet ne
demokratija” (Brikse 2005, 201). Mediju prakses atmodas laika gan
piedzivoja butiskas transformacijas, bet pastavéja tendence “masu un
organizacijas komunikacijas procesu parveidé saglabat komunikaci-
jas koncentriskumu, veicinat tas vertikali, cikliskumu un vilgvei-
digumu [...]”. (Brikse 2005, 202). Un $aja konteksta raidijums
“Labvakar, Latvija!” ar visu to, ka “ieziméja butiskas parmainas
medija [Latvijas Televizijas|] témas un dialoga ar skatitaju”, turpi-
naja “padomju zurnalistikas kultaru — ietekmét, nevis informét un
sekmét ticibu, nevis prasit faktus un kritiski izvértét argumentus”
(Brikse 2005, 201; sk. ari Kruks & Cakars 2010). Proti, svarigi ap-
zinaties, ka eksisté robezlinija starp véstulés pausto idealismu un pa-
stavosajam mediju praksém Padomju Savieniba astondesmito gadu
beigas, kur izpratne un realitate par varda brivibu acim redzami bija
atskiriga no tas, ko sagaidija sabiedriba, ka liecina véstulés paustie
uzskati. Tapat ari vestulés janoskir tie autori, kuri aicina uz vie-
doklu daudzveidibu un objektivitati, un tie, kuri aicina noskaidrot
un atklat “patiesibu” — tas nozimei un izpratnei véstulés es piever-
sos nakamaja nodala. Abos gadijumos sai jaunajai komunikativajai
praksei, raidijuma skatitajam iesaistoties (iespéjams, tikai skietama)
dialoga ar mediju, bija svariga nozime, “lai sekmétu sabiedribas uz-
drosinasanos publiski paust idejas un uzskatus” (Brikse 2005, 201).
Vestulés paustie uzskati liecina, ka tam ir bijis vél talaks efekts, proti,
sabiedriba atklatiba saskatija demokratizacijas iespéjas, kuras daudz
tieSak saistamas ar varda brivibu, ne tikai ar autoritara rezima libe-
ralizaciju.
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Izvértéjot atklatibas izpratni un to, ko tas noziméja Padomju Lat-
vijas sabiedribai, vérts pieminét antropologa Alekseja Jurcaka (FOp4ak/
Yurchak) (2006) secinajumus par Padomju Savienibas pédéjo pa-
audzi. Vins uzskata, ka sistémiskas izmainas pagajusa gadsimta
astondesmitajos gados PSRS skara diskursivo limeni. Juréaks pauz
viedokli, ka bez autoritativa partijas diskursa Padomju Savieniba ir
pastavéjuSas dazadas alternativas socialas sféras un dzivesveidi. Tacu
tikai astondesmitajos autoritativais diskurss tika izaicinats un kon-
frontéts ar “publiskam diskusijam par autoritativo diskursu” (Yurchak
2006, 291). Jurcaka informatori, kurus vin$ intervéja no pédéjas
Padomju Savienibas paaudzes vidus, $is astondesmitajos gados noti-
ku$as izmainas raksturo ka “kaut ko neiedomajamu”, “apzinas la-
zumu” vai “visparéju Soku” (Yurchak 2006, 2). Lidzigi ari “Labvakar,
Latvija!” sutito véstulu autoriem ir grati formulét So stavokli, kurs
tiek pardzivots ikdiena, bet vél vairak — katru parraidi svétdienas
vakara. “Jus, jaunie puisi, esat iekustinajusi masu latviesu sirdis un
izraisijusi tik daudz emociju, ka tas nav iespéjams nedz izteikt, nedz
aprakstit. Tas var tikai sajust skatoties un klausoties jusu dzivas par-
raides. [...] Jus esat gaismas nes€ji, kuri bija nepieciesami jau vaira-
kas desmitgades,” uzskata kadas veéstules autors. Cits raksta: “Katra
“Labvakar” parraide ir svétki — svétums. Skatoties mainas prieka,
lepnuma, smeldzes sajuta un neiztieku ari bez asaram.” Daudzas no
vestulém raidijumam sakas ar tam veltitiem pateicibas vardiem, ku-
ros vestits par “Labvakar, Latvija!” milzigo nozimi, izmainot cilveku
un visas republikas dzivi. “Man ir prieks, ka jus esat pamodinajusi
latviesu parliecibu, ka més varam publiski runat par lietam, kuras
mus neapmierina, par kuram sap sirds. Parak ilgi ir bijis klusums par
to visu,” uzskata kadas veéstules autors.

Kas bija noklusétie pagitnes notikumi, kuri ieprieks publiski
netika iztirzati? Raksta nakamaja nodala es pievérsisos $ai nokluse-
tajai pagatnei, kura caur véstuléem raidijuma tika publiskota, lai kom-
promitétu Padomju Savienibas moralas un legalas tiesibas parvaldit
Latvijas teritoriju.
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Atminas, taisniba un oficiala vesture

Atklatibas politikas rezultats nebija vien atbalsts Gorbacova
iecerétajam ekonomiskajam reformam vai pat intelektuali un garigi
bagataks padomju pilsonis. Vismaz tobrid pastavosas Padomju Latvi-
jas iedzivotajiem ta bija tikai stasta viena dala. Atklatiba bija iespéja
(atkartoti) paust neatkaribas atjaunosanas idejas un publiskaja dis-
kursa ieklaut iepriekS nokluséto pagatni par okupacijas rezima
darbibam, un mediju dienaskartiba “agraka padomju véstures nara-
tiva dekonstrukcija kluva par atklatibas meérauklu” (Zelce 2005b, 252).
Saja nodala es ar véstulu palidzibu pievérsisos véstures un pagatnes
notikumu nozimei un funkcijai atklatibas perioda Padomju Latvija,
méginot atklat, ka tas ietekméja attiecibas starp Komunistisko partiju
un sabiedribu.

Deportacijas, piespiedu kolektivizacija un, plasak runajot, Lat-
vijas okupacija nebija dala no Padomju Savienibas oficialas vestures
un tas “objektivas patiesibas” (sk. Yurchak 2006), kura Latvijas pie-
vieno$anos PSRS skaidroja ka balstitu uz brivpratibu, kas izpaudusies
ka komunistiska revolacija 1940. gada. Véstulés raidijumam “Lab-
vakar, Latvija!” skatitaji vairakkart diskuté un atstasta Sos notiku-
mus. “Redzéju un dzirdéju visus 1940. un 1941. gada notikumus. Es
tos redzgju ne tadus, kadus tos censas atstastit vésturnieki,” ir vienas
sadas vestules ievads. Biezi véstules tiek saktas un/vai noslégtas ar
deportaciju pieminéSanu. Daudzas no tam sakas ar personisko un
gimenes biografiju izklastu, turpinot ar attalaku radinieku liktenu iz-
klastu deportacijas un citas okupacijas varas izvérstajas represijas.

Man taja laika bija tikai desmit gadi, bet pietiekosi daudz, lai visu
atcerétos. 1940. gada 17. junija arl masu pilsétinas mieru satricindja
tanku rékona. No Liepajas puses uz Jelgavu virzijas milziga, peléki
noputéjusi, tanku kolona. Neviens vigiem pretim neskréja, jo visi
bija satraukti un nobijusies. Tikai péc kadam piecam dienam pilséta
atkal paradijas brupoti karaviri ar radiostacijam un saka rikoties.
Nomainija pilsétas vadibu un sasauca mitinu. Barins cilvéku aizgaja.
Cits gdja aiz zinkaribas, cits aiz bailém no brunotajiem viriem un ari
tadi, kas gaidija, ka nu viniem visu iedos gatavu.
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Katra sada véstule bija kartéja lieciba par faktisko okupaciju, ne
brivpratigo pievienosanos. Tas uzturéja un popularizéja alternativu
vesturisko narativu iepretim oficialajai PSRS vésturei.

Krievi okupéja Latviju, ta ir svéta patiesiba. Toreiz, 1940. gada, izgaja
ielas nedaudzi (kas bija izlaisti no cietuma un slinki) un daudzi gaja
zinkaribas péc redzét, kas notiek. To nu nekad par revoluciju nevar
saukt. Ista revoliicija bija Kalnu Karabaha un ari pie mums Latvija
1988. gada (dazados datumos), bet, protams, bez panakumiem, jo
mums nebija karaspéka atbalsta ka toreiz 1940. gada, kad Latvijas
valdibai tika uzstadits ultimats un parspéks izrikojas ar masu mazo
valsti un tautu. Kur tad bija partija (taisniga un slavéjama), kas lava
ta izrikoties ar Latviju?

Daudzas no véstulém papildinatas ar véstures, arhiva dokumen-
tiem, ka ari avizu izgriezumiem, kuros “varbut viens otrs fakts, kas
minéts $ajas atminas, Jusu [raidijuma] darba varétu noderét”, ka ari
reizém nosaukti vésturisko notikumu aculiecinieki un dalibnieki (le-
gionari, amatpersonas, veterani u.c.) lidz pat detalizétam majas
adresém. Vestulés rakstita ari dzeja, kura saceréta gan nesen, gan ari
Otra pasaules kara laika un izsutijuma. Atminas kopa ar dokumen-
tiem celoja uz raidijumu, kur fakti kopigi ar personigam atminam
veidoja atskirigu pagatni tagadnei.

Sis kolektivais sabiedribas darbs, veidojot alternativu kolektivo
atminu, nebija bez grutibam un skérsliem. Dazi véstulu rakstitaji pie-
krita oficialajai PSRS véstures interpretacijai un kritizéja raidijuma
méginajumus to apsaubit. Tas lasams ari kada “Tevijas kara inva-
lida” pardomas un aicindjuma necilat véstures problematiku:

Man ir tikai viens jautajums, ko més gribam ar panakt? [...] Kapéc
bija jauzkurina tagad kaislibas tas jaunatnes vidu, kas karu nav re-
dzgjusas? [...] Es piedalijos visas 1940. gada demonstracijas un tadu
ka es bija daudzi tukstosi! Kapéc es tads kluvu? [...] Laikraksta “Jau-
nakas Zinas” 1938. gada bija ievietota fotografija, kura uznemta
daudzbérnu nabadziga gimene, kura gaida Ziemassvétku davanas.
Tie bijam més! [...] Beidziet stridéties par 1940. gadu! Neizniciniet to

188

o



Atminju kopienas rakstu kraj Hanovs_ jauns. % 2016.02.03. 9:54 Page 189

Komunikativa atmina, vésturiska iztéle

latviesu paslepnumu, kas vienmér bija uzticigi taisnigai lietai un kas
atdeva savas galvas par Sodienu.

Sadas véstules, kuras kritizé raidijuma redakcionalo politiku, mana
kolekcija ir loti maz salidzinajuma ar tam, kuras atbalsta raidijuma
darbibu veéstures izzinasana. Tomeér daudz svarigak par skaitu ir fakts,
ka ari $aja vestulé, ka visas, vésture tiek interpretéta, salidzinot per-
sonigas atminas un “objektivo patiesibu”.

Tiek uzskatits, ka okupacijas laika represijas, lielakoties deporta-
cijas, péc Otra pasaules kara skara 130 000—140 000 latviesu, kas
veido aptuveni 10% no talaika Latvijas iedzivotajiem (Zelce 2005a,
15). Vestulu autoriem Sie pagatnes notikumi ir klatesosi tagadne.

Man bija tikai 21 gads, kad tiku apcietinata un 13 gadus bija japa-
vada izsatijuma — bada, sala un pazemojuma. Mas sauca par dzim-
tenes nodevéjiem, fasistiem un visneiedomajamakajos lamu vardos.
Grdati pateikt, ka tas sapéja. [...] Gribétos jums palidzét Jasu mekléju-
mos, lai izzinatu patiesibu par ta laika notikumiem. Skumji ir, ka tie
“varoni”, kas mus sita un spardija kajam, tagad slépjas un klusé.

Kolektivajam atminam neatnemamas bija kolektivas ciesanas, ku-
ras izraisija $is atminas un pastavéja tagadné. Ciesanu publiska ko-
munikacija un vélak ari publiska komemoracija (sk. Kaprans u.c.
2012) raksturiga ne tikai Latvijas sabiedribai, bet kopuma visai Aus-
trumeiropai, kur ta astondesmito gadu beigas veidoja pamatu un
vilkmi demokratizacijas procesiem (sk. Klumbyte 2003; Sherlock
2007; Smith 19965 Verdery 1996). Nemot véra so ciesanu diskursa
klatesamibu véstulés, vél jo vairak ir redzams, ka katra véstule rai-
dijumam “Labvakar, Latvija!” nav atsevisku biografiju Skembas, bet
gan dala no lielas mozaikas, kas veidoja pamatu neatkaribas atjau-
nosanas kustibai kopigi ar citiem nozimigiem politiskiem un ekono-
miskiem notikumiem tobrid. Sada perspektiva skatot véstules, tajas
uzdotie jautajumi klast par apgalvojumiem un apsudzibam; apgalvo-
jumi klast par prasijumiem un pretenzijam, lai parmainitu pasta-
vosas varas struktiras un esoSos (dis)balansus tajas.

Tiesi apvainojumi, aizvainojumi un personigas liecibas padara at-
minas daudznozimigas, norada Maikls Lambeks (Lambek) un Pols
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Antze (Antze). “Atminas ne tikai ilustré personas saikni ar pagatni,
bet ari novieto to specifiska referencé attieciba pret pagatni,”
uzsver (Lambek and Antze 1996, xxv). Sis references balstas uz no-

vini

teiktam telpiskam un laika jeb temporalam attiecibam. Raidijuma
“Labvakar, Latvija!” veéstules lauj aptvert $is dimensijas, kuras spécigi
deforméja okupacijas vara, bet satricinaja tautas pretosanas kustiba.
Nemot véra, ka kops okupacijas sakuma Padomju Savieniba daudzi
notikumi netika publiski apspriesti un pieminéti, valoda radas meta-
fora, kura izmantota daudzas veéstulés: “baltie plankumi” vai, retak,
“melnie caurumi”. Tas bija atsauces uz pagatnes notikumiem un do-
kumentiem, kuri gulgja véstures arhivos, bet nekad neparadijas véstures
gramatas un netika apspriesti skolas: legionari, okupacija, deporta-
cijas, Litenes tragédija, kura 1940. gada iznicinaja Latvijas armijas
virsniecibu, un daudzi citi notikumi. “Baltie plankumi” bija imaginara
metafora kadai hipotétiskai Latvijas véstures gramatai, kura klu-
sésanas un piespiedu aizmirSanas dél palikusas baltas lapas. Atminu
un aculiecinieku uzdevums bija aizpildit $is tuksas lapas ar saviem
stastiem. “Véstures sarezgito problému, neseno “balto plankumu”
izvértéjums — tas ir musu zemes vésturnieku, ari masu, uzdevums,”
uzsverts vestulé, kuru parakstijusi kadas augstskolas seSpadsmit pro-
fesori. Vini véstuli noslédz ar vardiem: “Sodien slaZas ir atvérusas. Ir
janopludina visi pagatnes, seviski stalinisma, breznevisma netirumi, lai
attiritu ari véstures zinatni. Tam nepieciesams laiks, visu dokumentu
pieejamiba, godigs pétniecisks darbs un domu apmainas briviba.”
“Baltie plankumi” nav nezinamas vai neizpétitas teritorijas. Tie ir
piepilditi ar zinamu informaciju, bet nav pieejami un apslépti zem
politiskiem “netirumiem”, ka minéts iepriekSminétaja citata. Ari
kada véstule, kura vésti par notikumiem 1939.—1940. gada, sakas
ar novérojumu, ka “nopietns vésturnieku uzdevums visu izpétit un
aizpildit masu véstures “Baltos plankumus” vél nebut nav gala”.
Sadi plankumi atradas viscaur Latvija. Tie gulst visapkart un ir
fiziski atrodami, ka liecina kada lasitaja ielagums raidijumam: “Ja
iegriezaties Tukuma, varu pieteikties par gidu TV darbiniekiem, jo
milzigi daudz vél Seit ir melni caurumi apkartéja vide un sadzive, ka
caurumi debesis.” Ari $aja gadijuma “melnie caurumi” ir telpisks
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apziméjums vésturiskiem notikumiem, par kuru liecibas slépj ap-
kartne. Vesturniece Vita ZelCe pérna gadsimta astondesmitos gadus
Latvija raksturo ka “padomju véstures kritikas un atmaskosanas,
“balto plankumu” aizpildisanas un latvieSu paSvéstures radisanas”
laiku (Zelce 2011, 133). Metafora “baltie plankumi” lidz pat musdie-
nam ir saglabajusies gan akadémiskaja literatara, gan sabiedriba. Ta
raksturo telpiski vésturisko izjatu, ar kuru latviesi dzivoja okupacijas
perioda un no ka cilvéki padomju sistéma centas izrauties.

Daudzas no véstulém, kuras piemin “baltos plankumus” vai “mel-
nos caurumus” vienlaicigi ari pieprasa atklat patiesibu. “Patiesiba”
ir biezi izmantots vards véstulés, dazas no tam rakstits ar lielo burtu.
Patiesiba jeb fakti ir vienmér pastavéjusi un bijusi zinami gan véstulu
autoriem, gan ari Padomju Savienibas politiskajai elitei (sk. Sherlock
2007), bet tie ilgu laiku netika atklati no pirmo puses un pastavigi
tika noliegti no pédéjiem. Padomju savieniba “Patiesiba” piederéja
Komunistiskajai partijai un tas autoritativajam diskursam. “Baltie
plankumi” un “melnie caurumi” ir nevélama, bet neiztrukstosa sis “ob-
jektivas patiesibas” sastavdala. Jurcaks norada, ka 1987. gada visas
publikacijas un raidijumi Padomju Savieniba vairs nefunkcionéja Sis
“objektivas patiesibas” konstrukcijas ietvaros: “Tie atjaunoja pub-
lisku metakomentaru par autoritativo diskursu, radot iesp&u ap-
Saubit pasus principus, péc kuriem $is diskurss ikdiena funkcionéja”
(Yurchak 2006, 292). Kad veéstulu autori mingja “baltos plankumus”
vali “melnos caurumus”, vini kritizéja pastavoso “objektivo patie-
sibu”, kura vinu skatijuma bija nepilniga un dalgja, bet ne nepatiesa.
Ka viens no vestulu autoriem raksta, “sauciet ka gribat $o notikumu
[par Sarkanas Armijas ienaksanu Latvijas teritorija], bet patiesiba ta
bija okupacijas vara. Vésturnieki baidas pateikt patiesibu, it ka nu kaut
kas mainisies!” Patiesiba eksistéja; atklatiba bija iespéja izgaismot
acgarno Skietamibu par tas pilnigumu. Tapat ta deva iespé&ju publiski
parbaudit, vai “objektiva patiesiba”, kuru parvaldija Komunistiska
partija, joprojam var tikt uzskatita par Patiesibu péc tam, kad ta ir
konfrontéta ar véstulés minétajiem faktiem. Vestules atklaj cinu, kura
norisinas, lai aizvietotu “objektivo patiesibu” ar “pilnigu patiesibu”,
kura nebutu “balto plankumu” vai “melno caurumu”:
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Diemzél visu aculiecinieku paustais viedoklis ir praktiski pretstata
lidz §im paustajam oficialajam viedoklim. Es domaju ta: atlausim
politikiem, vésturniekiem, filozofiem attistit savas teorijas péc saviem
kritérijiem — ir vai nav bijusi revolacija Latvija, bet uzklausisim ari
tautas viedokli. Sobrid Latvija vél ir dzivi pietiekosi daudz cilvéki,
kuri 1940. gada bija vismaz 16 gadus veci — tatad vargja spriest par
Ulmana valdibas popularitati, tautas neapmierinatibu utt.

Tomeér $aja véstulu autoru iedomataja “pilnigaja patiesiba” vieta
ir tikai noteiktiem vésturiskiem notikumiem: deportacijam, okupaci-
jai un Otrajam pasaules karam. No ta secinams, ka vésturei raidiju-
mam “Labvakar, Latvija!” sutitajas veéstulés ir genealogiska funkcija,
lietojot Misela Fuko (Foucault) (1984 [1971]) terminologiju. Ta ir
tadas véstures konstrué$ana, kuras uzdevums nav “izzinat masu iz-
celsanas krustpunktus, majupcelu, pa kuru metafiziki sola atgriesa-
nos; ta censas izcelt visus parravumus, kuri ir $aja cela” (Foucault
1984, 162). Tadéjadi “pilniga patiesiba”, kurai bija jaaizvieto “ob-
jektiva patiesiba”, bija selektiva konstrukcija ar mérki izaicinat un
diskreditét hegemonisko un represivo rezimu, precizak, okupaciju.
Tacu tas konstruésanas pamati nebut nebija atskirigi no tas véstures
konstrukcijas, kuru izplatija Komunistiska partija un tas oficialie
ideologi uz “objektivas patiesibas” platformas bazes.

Tomeér $is divas konfrontéjosajas véstures notikumu interpretaci-
jas izmantoja atSkirigus avotus. Padomju vésturnieki tika kritizéti par
atbalstu oficialajai PSRS vésturei, jo ta nesakrita ar véstulés minéta-
jilem stastiem un liecibam. Sadursme starp aculiecinieku un véstur-
nieku teikto atspogulojas vairakas veéstulés. “Vesturnieki jau var ézeli
parkrasot par zebru, bet tadé] ézelis jau neparstas but ézelis. Tauta tacu
to zina,” uzsver véstules autors. Kads cits autors norada, ka oficiala
vesture ir safabricéta, salidzinot to ar savu pieredzi un zinasanam:
“Prasiet mums, kas esam pasi visu redzéjusi un piedzivojusi, tadiem,
kam pari 60 un vecakiem. Vai varbut daudziem patik nogaidit, ka
meés tie vecie basim nomirusi, tad atkal varés uzrakstit melu vésturi,
tad nebus, kas varés apliecinat patiesibu.” Véstulu tonis un saturs no-
rada, ka sabiedriba vélgjas piedalities diskusijas par pagatnes notiku-
miem, turklat tas bija jadara nekavéjoties, kamér aculiecinieki vél
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nav aizgajusi aizsaulé, jo tiesi citu un pasa piedzivotais ir spécigakais
arguments pret Padomju Savienibas véstures konstrukcijam: “Man ir
tiesibas teikt isto Patiesibu un vienigo patiesibu — kameér es neesmu
miris, es esmu dzivs!”

Vestules kritizéja vésturniekus ka nespéjigus atklat patiesibu,
rakstitaji ilustréja vinus ka kurlus pret aculieciniekiem bridi, kad “vés-
ture kliedz”. Zurnalists un rakstnieks Mavriks Vulfsons bija pirmais,
kurs publiski atklaja un aizstavéja viedokli, ka Latvija 1940. gada
tika okupéta, un publiski atzina Molotova—Ribentropa pakta slepeno
protokolu eksistenci. Vina runa Rado$o Savienibu plénuma 1988. gada
2. junija sanem lielu atzinibu véstuleés, kuras atkartoti paradas patie-
sibas jédziens. “Sobrid ir daudz diskusiju [par notikumiem Latvija ap
1940. gadu — A. S.], bet maz patiesibas ir pateikts. Vienigi politiskais
komentétajs Vulfsons, lai gan loznaja apkart patiesibai ilgu laiku (jo
bija nobijies par savu drosibu) beigas pateica taisnibu,” uzskata ka-
das véstules autors.

Epilogs: pazaudétas vestules

1993. gada Latvijas Televizija parraidija pédéjo “Labvakar, Lat-
vija!” raidijumu. Ta pamatuzdevums bija sasniegts: tas atspoguloja
un atbalstija Tresas atmodas kustibu, tai skaita, galvenas politiskas
organizacijas Latvijas Tautas fronte dibinasanu 1988. gada, 1991. gada
janvara barikades, ka ari parraidija sizetus, intervijas un diskusijas
par vésturi, vidi, arpolitiku un ekonomiku u.c. tematiem (Prancane
2012), taja pasa laika saglabajot galveno fokusu uz neatkaribas at-
jauno$anas kustibu Baltijas valstis (Kruks & Cakars 2010).

Neatkaribas atjaunosana 1991. gada ieviesa vairakas kardinalas
parmainas Latvijas sabiedriba un ekonomika, kas skara ari Latvijas
Televiziju. Privatizacijas rezultata un citu ekonomisko reformu rezul-
tata ne tikai lielaka dala véstulu ir zudusas (Gusarova 2011), bet pati
parraide vairs nav Latvijas Televizijas ipasums, t.i., tas nepieder val-
stij, bet gan privatai institacijai. Ta rezultata pat raidijuma ieraksti
nav brivi pieejami.
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Sajuta, ka nesen atjaunotas brivvalsts arhivs un lidz ar to visas
nesen publicétas un pieejamas atminas ir apdraudétas, tiek véstita ari
lasitaju véstulés, kuras raidijumam adresétas devindesmito gadu
sakuma:

Péc 26. oktobra “Labvakar” noskatisanas 31. oktobri es devos uz Rigu,
lai arhiva Kr. Valdemara 110 vai nu dabatu manam bralénam Janim
Ziedam vajadzigo dokumentu par vina uzturésanos filtracijas nometné
un lidz ar to izzinu par vina legionara laiku, lai sanemtu Igaunijas
valsts piemaksu 2. Pasaules kara cinitajiem (vin$ péc kara palika
Igaunija, jo baidijas atgriezties Latvija), tacu tur ka labakajos sovje-
tisma laikos — padomju milicis prieksa — tiesa gan — ar puisi, kurs
manu latvieSsu méli tulkoja krieviski. Atbilde, kuru sanému — arhivs
slégts, novembra sakuma to no Kr. Valdemara ielas izvedis. Kur? —
nezinam. Nezinam un viss. [...] Kapéc Jums par to rakstu — lagums:
neizlaist no acim $o latvieSiem tik svarigo arhivu. Jo, ka tas puisis
teica — te nak un nak cilveki, kas interesgjas par legionariem. Var ga-
dities, ka $o arhivu atkal kaut kur noslépj, un més ta ari nekad neko
par saviem piederigajiem neuzzinasim. Ta ka nevaru izdomat, pie ka
ar $o jautajumu griezties, rakstu Jums, jo no Jusu raidijuma sapému

pirmo un pagaidam vienigo informaciju par $ada arhiva esamibu.

Raidijuma skatitaji ticéja, ka “Labvakar, Latvija!” ir spéks nosar-
gat latvieSu atminas un valsts arhivu. Diemzél pasa raidijuma arhivs
ir neglabjami zudis. Divas véstu]u kastes, kuras es sanému no Jurjana,
ir vien maza dala no ta, ko raidijums ta piecu gadu pastavésanas
laika sanéma. Véstures narativs un kopaina, kuru radija véstules,
pazuda aritmiskaja laika un telpas pladuma, kuru apzimé ka parejas
laiku. Diemzél, ne viss $aja pareja sp€j saglabaties un noturéties.

Tomér ta ir liela veiksme un pat brinums, ka vairak neka péc
20 gadiem manas rokas nonaca $is véstules. To daudzums ir pietie-
kams, lai varétu spriest par pretosanas kustibu PSRS norieta laika un
atklatibas politiku, ka to saprata un istenoja Latvija. Tematika un
problematika, kura skarta véstulés, neaprobezojas tikai ar véstures
jautajumiem, kas apskatiti $aja raksta. Vel vairak, tobrid to uzde-
vums bija sasniegt geografiski un politiski daudz talakus adresatus
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par raidijuma “Labvakar, Latvija!” veidotajiem, kas kopigiem spékiem
izdevas. Analizéot 1991. gada notikumus, kad Gorbacovs méginaja
gazt separatiskas Baltijas valstu vadibas, politologs un starptautisko
attiecibu pétnieks Tomass Serloks norada (Sherlock), ka “Baltijas
nacionalisms izdzivoja $o bistamo periodu liela méra tapéc, ka pa-
domju oficialie miti par tas [legitimo un moralo] varu bija diskredi-
téti viscaur Padomju Savieniba, tos aizvietojot ar dzili iesaknotiem
véstures aizvainojumiem un jauniem nacionaliem mitiem” (Sherlock
2007, 148).

Jauzsver, ka sie miti tika raditi komunikativas atminas ietvaros
un ar tas palidzibu, popularizéjot, atkartojot un pieminot okupacijas
nodarijumus. Tas liek izvértét komunikativas atminas saistibu un
nozimi identitates veidosana un transformésana. Neapsaubami, bridi,
kad sabiedribai ir nepiecieSamiba vai radusies iespéja konceptualizet
pagatni un popularizét alternativu véstures narativu, komunikativa
atmina ir svariga un dominéjosa, kamér nepastav institiicijas un
atminu vietas (pieminekli, pieminu vietas u.c.) vél tikai top. No otras
puses, tas spékildze, ka jau ieprieks noradiju, atsaucoties uz Jana un
Aleidas Asmanu konceptualo dalijumu komunikativaja un kultaras
atmina (Assmann 2001 [1988]), ir stipri ierobezota. CieSanu un vik-
timizacijas diskurss, kur§ caurauda atminu slanus atmodas laika
(Zelce 2005b, 266), ka ari padomju varas nosodijums atminu stastos
nakamajos gadu desmitos palénam izplénéja (sk. Martina Kaprana
rakstu $aja krajuma). Kad komunikativa atmina bija izpildijusi savu
funkciju un radijusi pamatu kulttras atminai, to parnéma atjaunota
valsts, kura jaunradito politiskas atminas mitologiju attistija, pilnvei-
doja un parmainija (Kaprans, 2014).

Tadgjadi raidijumam “Labvakar, Latvija!” adresétas véstules lauj
ielukoties $o mitu tapSanas un institucionalizacijas pirmssikumos.
Tas ir iedarinats epistolarajas praksés, kuram ir potencials parveidot
apkartéjo pasauli, izmantojot un pieredzot vésturi, ka ari to savérpjot
kopa ar sentimentiem un ikdienas pieredzi un ideologiskajiem uz-
slanojumiem. No véstulu skatpunkta raugoties, vésture ir tagadne tik-
tal, ciktal atminas ir dzivotspgjigas burtiska nozime: spéjigas uzturét
dzivus idealus, mérkus un nakotni.
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Deniss Hanovs ir ieguvis humanitaro zinatnu doktora gradu. Kops 2004. gada
Rigas Stradina universitates Komunikacijas katedras docétajs, kops 2012. gada —
profesors komunikacijas zinatné. D. Hanova zinatnisko interesu lauks
aptver starpkultiru komunikaciju, ideju vésturi, nacionalismu un medijus
19. gadsimta. Hanovs ir vairak neka 70 zinatnisku publikaciju autors vai
lidzautors, to vida monografijam “Laiks, telpa, vadonis: autoritarisma kul-
tara Latvija. 1934—1940” (2012; kopa ar V. Teraudkalnu) un “Eiropas aris-
tokratijas kultara 17.—19. gadsimta” (2013).

Gustavs Strenga ir ieguvis doktora gradu véstureé, aizstavot disertaciju “Atce-
roties mirusos. Miruso piemina vélo viduslaiku Livonija” Karalienes Mérijas
Londonas universitaté. Vina pétniecisko interesu loka ir atminu kultaras
viduslaikos, vélo viduslaiku un reformacijas laika sociala vésture, ka ari

gramatniecibas vésture.

Pauls Daija ir ieguvis filologijas doktora gradu. Vin$ ir studgjis literaturzi-
natni Latvijas Universitaté un Freiburgas Universitaté. Paslaik P. Daija ir LU
Literataras, folkloras un makslas institita pétnieks, vienlaikus humanitaro
zinatnu zurnala “Letonica” galvenais redaktors. Pétnieciskas intereses: lat-
viesu literatairas vésture 18.—19. gadsimta, apgaismibas kultara, vacbaltiesu
un latviesu veésturiskas attiecibas, literaturas sociala vésture un kultaras
apmaina. Monografijas “Apgaismiba un kultarparnese: latviesu laicigas lite-
rataras tapsana” (2013) autors.

Martins Mintaurs ir ieguvis doktora gradu vesturé. Ir Latvijas Universitates

Vestures un filozofijas fakultates docents, vairak neka 20 akadémisku pub-
likaciju autors. Zinatniskas intereses: Latvijas kultiras mantojuma izpétes
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un aizsardzibas vésture, arhitekturas piemineklu sociala nozime un inter-
pretacija 19. un 20. gadsimta, muzeju darba teorija un prakse.

Martinam Kapranam ir doktora grads komunikacijas zinatné. M. Kaprans
ir Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas instituta pétnieks,
Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas pa-
matnostadnu istenoSanas uzraudzibas padomes loceklis un Specialas
starpdisciplinaras komisijas VDK dokumentu zinatniskai izpétei loceklis.
M. Kaprans ir vairak neka 30 zinatnisko publikaciju autors un divu mono-
grafiju lidzautors. Pétnieciskas intereses: véstures politika, atminu diskursi
un transnacionalas identitates.

Andris Saulitis ir ieguvis magistra gradu socialaja antropologija Rigas
Stradina universitaté un Jaunas Skolas universitaté Nujorka. Vina pétnie-
ciskas intereses saistitas ar socialo atminu, ka ari socialekonomiku un mig-
raciju. Sobrid turpina sociologijas studijas Eiropas Universitates institiita
(Florence) Politisko un socialo zinatpu nodalas doktoranttra.
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Deniss Hanovs
Collective Memories in European Cultural Space:
the Potential for Conflicts and Inclusion

The article deals with the history of politics of collective memories in
European cultural space. The author suggests that collective memories have
been a tool for creating collective identities throughout the history of
European culture. Cultural identities, based on the content of collective re-
flections on the experience of the community, are linked to the basic functions
of culture as a set of beliefs, traditions, rituals and memories. The author has
analysed culture according to the concept of culture proposed by sociologist
Zygmunt Bauman, who has used the metaphor of culture as a garden, which
symbolizes a space of selective activities for explaining and legitimizing
collective belongings. It goes along with the set of principles for exclusion of
individuals and groups from various political discourses as ‘plants’, which
do not belong to the space of the cultivated cultural garden. Among various
elements of belonging, the experience of collective past and its interpretation
in political discourses has shaped the history of European interpretation of
memories — the otherness of a person or a community has been shaped
along the boundaries of cultural memory.

The author also examines the history of collective memories as the
potential for inclusion and conflicts, which are based on various essentialism-
shaped tools, such as ethnicity, territory, religion or gender. As examples
different literary works, including oral sources, have been selected for the
analysis of mnemonic trends in political discourses within the political,
regional and cultural abstraction called European cultural space: epic tales
by Homer Iliad and Odyssey, Greek tragedy trilogy Oresteia by Aeschylus,
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Antigone by Sophocles, etc. Analysis of the texts is aimed at clarifying a vital
element of the politics of collective memory such as the potential to assist in
the development of collective identities, based on the construction of the
past. Mnemonic activities are collective constructions — this thesis has been
further illustrated by an overview of the politics of memory in the 20th
century, starting from the remembrance politics of the fallen soldiers after
WWI and continuing these practices during the interwar authoritarian and
totalitarian regimes, which reshaped collective memories of the post-war
societies in Eastern and Central Europe (the Nazi and Soviet regimes have
been chosen as case studies).

As regards the situation in Latvia, the mnemonic politics of the authori-
tarian regime has prepared various tools for the shift of mnemonic contents
towards the new regime introduced by the occupation power since June 1940.

An important issue of current Latvian politics of memory and integration
is the mnemonic politics in current Russia, which since 2000 has been
constantly losing capacities for alternative memory discourses and the
importance of independent civic society in memory debates is shrinking
rapidly. At the same time, the phenomenon of the Great Fatherland War
(1941—1945) has since the beginning of the century become the myth of the
origin of the post-Soviet Russia. This interpretation of WWII and its results
for the former Soviet space is vital for shaping the memory politics in Latvia,
where the official memory politics produces the message shaped by the
collective experience of the ethnic majority and is offered for the public
discourse on ethnic minorities and their place in Latvia. One of the major
challenges for Latvian society is to create a space of consensus on the me-
mory contents and mnemonic rituals, not ignoring the plurality of partici-
pants and their interpretations of the past of Latvia in the 20th century.

As mnemonic processes take place in the ever-changing political
discourse of the present, the politics of memory may be freed from seemingly
stable and unchanged space of the past events (quoting Shakespeare’s
Richard M1, “what is done can’t be undone”) by introducing a changing
political context of the present. Concentration on the space of remembering
can allow introducing new stakeholders of the discourse on collective
memories, supporting the pluralistic consensus on the past.
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Gustavs Strenga
Remembering the Fallen Brothers: The Remembrance of the Brethren
Killed in Livonia and the Collective Memory of the Teutonic Order
during the late Middle Ages

Wars and military conflicts have been repetitive occurrences during the
history of humanity, and when conflicts come to an end, they always leave
behind those, who have fallen during battles, as well as memories commemo-
rating them. It is an essential question how different groups remember their
members killed during the conflicts and what role this remembrance plays in
the formation and shaping of their identities. The commemoration of the
fallen forms an essential part of every group’s commemorational culture.

This article is divided in two parts. The first part explains medieval
memoria — the commemoration of the dead — as a form of the collective
memory. One of the main objectives of this article is to show memoria as a
religious, social, political and cultural phenomenon that has influenced
every sphere of life. Ideas and concepts of the German medievalist Otto
Gerhard Oexle form the core of this theoretical sketch. The second part of
the article consists of a case study focusing on the late medieval collective
memory of the Teutonic Order and the commemoration of its brethren who
were killed during the Christianization of Livonia in the 13th century. This
investigation is focused on the question how memories of the Order’s
Livonian experiences were transferred to the Order’s institutions in the Holy
German Empire and how these memories were sustained during the late
Middle Ages. The author argues that one particular episode of the Order’s
history — the defeat at Durbe (1260) — was lieu de mémoire of the Teutonic
Order as a cooperation, not only of its regional structure — the Livonian
branch. The author has illuminated how the memories of the defeat at Durbe
and of the brethren killed there have been recorded, transferred and also recol-
lected during the late Middle Ages in the Imperial bailiwicks of the Order.

Pauls Daija
History and Memory in the Popular Enlightenment Literature:
Calendars in Courland and Livonia (1762—1822)

The movement of Volksaufklirung (Popular Enlightenment) originated

in Germany during the 18th century and developed a popularization of
Enlightenment ideas through educational literature oriented to unenlightened
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peasants. In this article, Latvian calendars published during the Popular
Enlightenment period (from the mid-18th century to the early 19th century)
have been analysed by focusing on the narratives of history. With some
exceptions, a calendar was the only medium of the Popular Enlightenment
literature to cover the topics of history. During the time, when Latvian secu-
lar written culture emerged, historical narratives served a double role being
both educational texts, which widened readers’ intellectual horizon, and
ideological instruments providing interpretations of Latvian—German histo-
rical relationship. Several myths in Latvian historical memory were created
during the 18th century, among them the linking of the Crusades and
Christianization with the serfdom. Accounts of Latvian history published in
the calendars demonstrate an attitude towards the local peasant culture in
terms of their history and can be approached from three levels: (1) different
interpretations of the legend of Christianization and the Crusades; (2) as an
encounter between peasants’ memory and the institutionalized memory;
(3) as a transfer from the Baltic German history discourse to the Popular
Enlightenment literature. It has been argued in the article that accounts of
history provide not only knowledge about the past, but encourages the
understanding of historicity in the peasant worldview. The accounts of
history forego several phases — from the history of region in the mid-18th
century to the history of Latvians as an ethnic group in the early 19th
century. This transmission has been possible because of the influence from
the Moravian Church writings and the radical wing of the Baltic Enlighten-
ment discourse (mostly related to works by Garlieb Merkel and others).
Hence, it is possible to observe different and conflicting narratives in
published, oral and handwritten accounts of history during the late 18th
and early 19th century, which shows Latvian and German historical rela-
tionship as both paternalistic/idyllic relationship and a relationship between
rebels and victims (Latvians and Germans tend to switch places in the latter
scenario, according to the point of view of the narrator).

Martins Mintaurs
Monuments and Memory: The Cultural Heritage
of the Soviet Period in Latvia

Cultural memory as a kind of mental construction comprises interpreta-
tions of the past adapted to various historical narratives. The construction
of cultural memory includes a set of themes and stories, as well as a selection
of heritage objects linked to the collective image of the past shared in the
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social milieu. Such commemoration objects as historical buildings and
monuments play a crucial role in the creation of cultural memory. The very
definition of the cultural heritage imposes an ideological understanding of
this heritage and the social meaning of relicts it is made of. One of the ways
the ideology is represented within cultural heritage issues is the changing
encoding of commemoration sites and their implicit symbolic meaning.

The paper examines some examples of social experience in Latvia accor-
ding to the controversial interpretations of the history of the Soviet occupa-
tion period (1945—1991). The ‘heritage wars’ reflected in contradicting
interpretations of the national history are bound to some particular objects,
for example, the Victory Monument in Riga (19835) set to commemorate the
Soviet victory in the ‘Great Patriotic War’ and the ‘liberation’ of Latvia
where pro-Russian demonstrations take place on the Soviet Victory Day on
9 May each year. This event should be approached in the context of the
history policy undertaken in Russia since 2000 including a selective revival
of imperial ideas and continuity with the Soviet Union. The use of sculptural
objects like the Victory monument for propaganda demonstrating the
virtual presence of the ‘Russian factor’ in Latvia today is a topic of current
discussions in media and public space.

The symbolic meaning of some other sculptural ensembles set in Latvia
during the Soviet period has been interpreted differently. For instance, ap-
proximately 30 statues of Lenin have been deconstructed in Latvian capital
and towns since 1990. Another example is the memorial complex opened in
1967 in Salaspils near Riga to commemorate the victims of the Nazi terror
from 1941 to 1944. This memorial site has kept its initial meaning and is
approached today as both a historical site and an object of art. On the other
hand, the memorial complex of a museum and a monument devoted to the
Latvian Red Riflemen (the national troops that joined the Bolsheviks in the
Russian Civil War, 1917—1920) opened in 1970—1971 in Riga has under-
gone several changes since 1991. The museum has been transformed into
the Museum of the Occupation of Latvia (1940—1991) shifting its previous
contents from the glorification of the Soviet power to the commemoration
place for the Soviet terror victims. Yet, the sculpture of Latvian Red
Riflemen has retained in the original place in front of this museum.

The attitude towards architectural heritage of the Soviet period differs
from the attitude towards the sculptural monuments of the same period.
The first Soviet skyscraper in Riga, the Academy of Sciences built in 1957,
lost the golden star on the top of its spire in 1991. However, other public
buildings of the Soviet period (unlike the serial blocks of flats) are in most
cases preserved as material culture objects still in use according to their
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initial functions. Therefore there is a clear distinction between the sculptural
objects perceived as ideological relicts from the Soviet past bearing, with a
few exceptions, mostly negative connotations, and the architectural heritage
treated as curios and even valuable objects inherited from the second half of
the 20th century.

Martins Kaprans
Biographical Emancipation of the Soviet Era:
Pragmatic Representation of the Past in Latvian Memoirs

This article examines how the Latvian biographical discourse has dealt
with the Soviet period since 1991. In particular, it focuses on memoirs and
how they display three interrelated layers of biographical narrative:
construction of a morally adequate social identity, the reinterpretation of
collaboration, and normalization of the Soviet-era habitus. The analysis of
autobiographies is embedded in the theory of social representations.

The post-Soviet memoirs of Latvian former officials appear to reveal
relationships between the negative (anti-Soviet) and the positive (pro-Soviet)
social representation and how they function in making meaning of the
Soviet period and the autobiographer’s identity. Yet, there is always an area
that does not belong to either representation. This is the area into which
multiple hierarchies and pragmatic depictions of conformism fall and where
multidirectional memory comes into being. The article contends that the
vast majority of post-Soviet memoirs use a pragmatic representation of the
Soviet past as the major locus of their positive identity narrative. From
there, autobiographers can show their complicity in the Soviet era as neither
principally undermining the conceptual themes of the anti-Soviet representa-
tion nor those of the pro-Soviet representation. Thus, autobiographers
emphasize virtues that might be accepted by the post-Soviet neoliberal society.
The paper also argues that moral relativism has become a cultural practice
in Latvian biographical discourse vis-a-vis the late Soviet era, which helps to
overcome the structural limitations imposed by the present political memory
of Latvia.
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Andris Saulitis
Communicative Memory, Historical Imagination:
Letters to the TV Broadcast Labvakar Latvija! and Awakening

This article is focused on the case study of the letters sent to the TV
broadcast Labvakar Latvija!, which was launched at the Latvian Television
during the last years of the Soviet Union and quickly became the most popu-
lar TV broadcast at the time. The case study of the letters is carried out in
attempt to imagine the recent history of Latvia and its rather complicated
relations with its Eastern neighbour in the 20th century. The work explores
such questions as how glasnost was perceived, performed and enacted at the
end of the 1980s, as well as how the movement of regaining of independence
was carried out and what role the memory played in it.

The essay is divided in four parts. First, the archiving practices of the
letters sent to the TV broadcast are analysed, juxtaposing it with the episto-
lary practices in the former Soviet Union. Second, the notion of glasnost is
examined, illuminating how it was discussed and understood in the official
discourse and in the letters. Third, the questions of social memory and his-
tory as a significant source of knowledge and inspiration for the content of
the letters are analysed, drawing attention to the discussions of the historical
events in the letters. Finally, in the epilogue of the essay the biographical
approach is utilised to look at the letters to consider some of the consequences,
which the regaining of independence brought to Latvian society.
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