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IEVADS

Straujas makro un mikro vides izmainas, kas notikuSas paris pedéjo gadu desmitu laika,
ir likuSas parskatit un parvertét visdazadakos sabiedribas aspektus. Pie izmainu katalizatoriem
pieder, piem&ram, post-industrializacija un tautsaimniecibas struktiiras izmainas, globalizacijas
un urbanizacijas procesi, tehnologiju attistiba, vértibu nomaina, ikdienas dzives estetizacija
u.tml. faktori. Viens no vadoSajiem 21.gs. atslé€gas vardiem, caur kura prizmu misdienas
aizvien vairak tiek mekl&ti izmainu inicigto problémsituaciju risinajumi, ir “rado$ums”. Ipasa
uzmaniba radoSumam tika pieversta ap tiikstoSgades miju, kad paradijas jauni un ar radoSumu
saistiti koncepti, kas nostabiliz&jas dazados tautsaimniecibas, pils€tplanosanas un politikas
diskursos. Nemot véra ari urbanas izmainas un tendenci, ka faktori, kas kadreiz veidoja pilsétas
attistibu (pieméram, transports, upes, neapstradato materialu pieejamiba) ir kluvusi mazak
biitiskil, ar laiku tiesi pilsétas pastiprinati un jauna izpratnes ITmen pievérsusas ilgtsp&jibas
principiem un radoSuma potencialam.

Pils€tu attistibas planoSanas ietvaros pasaules konteksta tiek pienemti dazadas nozimes
un meroga iesp&jamie varianti un stratégijas, liekot uzsvaru uz pozitivu un ilgtsp&jigu pilsétas
atttstibu laikmetam raksturigo iezimju konteksta. Pils€tas nereti savos attistibas planosSanas
mérkos iezim@ strat€gisku virzisanos uz kadu no iesp&jamajam konceptualajam pieejam. Kop$
1980-to gadu beigam ipasu aktualitati guvis radosas pilsétas (creative city) koncepts, savu
uzplaukumu piedzivojot ap tiikstoSgades miju un nezaudgjot savu nozimi globala konteksta art
Sodienas situacija. “Radosa pilséta” kluvusi par globalu kustibu, kas iedvesmo jauno pilsétu
planoSanas paradigmu un attistibas strat€gijas, ietekméjot galvenokart pilsétu politisko,
ekonomisko, socialo, vides un kultiiras dimensiju. Musdienas radoSas pilsétas koncepts
nenoliedzami saistas ar britu pilsétplanotaja un radosas pilsétas kustibas aizsacgja Carlza
Landrija (Charles Landry) un amerikanu pilsétplanosanas teorétika un radoSuma kustibas
popularizétaja Ricarda Floridas (Richard Florida) vardu, tacu bez konkrétajiem personaziem
pastav vél daudzi citi rado§as pilsétas koncepta teorétiki un praktiki, kuri atzinusi radoSuma
nozimi pilsétu attistiba. Teorétiska limeni paradas vairaki radosas pilsétas defin€juma
méginajumi, kas norada uz vienas konkrétas definicijas neesamibu. Jauzsver, ka radosa pilséta
biezi vien tiek defin€ta caur dazadu saistito indikatoru jeb krit€riju prizmu vairakas ar pilsétu
saistitas dimensijas. Tas no vienas puses rada neskaidribu vienota radoSo pilsétu koncepta

lietoSana un kopigu, skaidru kritériju formulé$ana, bet no otras puses tikai pierada koncepta

!Landry, Charles, Franco Biancini. The creative city. London: Demos, 1998 / 1995. p. 11.



pielagosanas iesp&u dazadam situacijam un teritorijam, nemot v&ra pilsétu bagato un
daudzveidigo pieredzi, vésturisko un geografisko situaciju.?

Carlzs Landrijs apgalvo, ka 21.gs. ir pilsétu gadsimts, tapec rado§as pilsétas ir ka
aicinajums rikoties. Pils€tu lomu 21.gs. apstiprina arT augosa urbana statistika, jo salidzinot, ar
1980-tajiem gadiem, kad tikai 29% pasaules iedzivotaju dzivoja pils€tas, miisdienas jau vairak
neka puse pasaules dzivo pilsétas (Eiropa pat vairak neka 75%). Tiesi tap&c pilsétam jaklast par
vietam, kur cilveki véletos dzivot un biit, stiprinot pilsétu dzives kvalitati.> Radosas pilsétas
kustiba ir viens no 21.gs. pils€tu attistibas instrumentiem, kas lauj uz pils€tas attistibu dazadas
dimensijas paskatities caur radoSuma prizmu, jo 21.gs. problémas vairs nav iesp&jams risinat ar
19.gs. domasanas veidiem.* Analizgjot radosas pils&tas raksturigos indikatorus, var secinat, ka
radoSuma ietekme uz pils€tu attistibu var tikt panakta caur iniciativam galvenokart politiskaja,
ekonomiskaja, socialaja, vides un kultiras dimensija.

Aktualako un miisdienigako radosuma tendencu parnemsanas méginajumus var attiecinat
arT uz Latviju. Jau 2005. gada Latvijas publiskas politikas Itmeni tiek sakts virzit radoSo
industriju jautajumus. Pats radoSo industriju jédziens kultiirpolitikas planoSanas dokumentos
valstiska Itmeni Latvija pirmo reizi minéts ilgtermina politikas pamatnostadnés ,,Valsts

kultiirpolitikas vadlinijas 2006.-2015. gadam. Nacionala valsts™.

Kops ta laika dazadi
radoSuma un radoso industriju elementi tiek intensivi aktualiz&ti, pieméram, ieklaujot visos
nozimigakajos dazada Iimena politikas planoSanas dokumentos, inici€jot p&tijumus un
publiskus pasakumus, rosinot attiecigas diskusijas visa Latvija u.tml. Nozimiga loma
radoSumam atvé€l&ta ari jaunakajas valsts kultirpolitikas pamatnostadnés 2014.-2020. gadam
“Radosa Latvija”, kur preambula tiek noradits, ka “Latvijas valsts izaugsme, ka ar iedzivotaju
nakotnes labklajiba un dzives kvalitite liela méra ir atkarigas no radoSuma”.® Tapat
kultarpolitikas pamatnostadn@s tiek akcent&ta arT radoSo pilsétu loma un attistiba, uzsverot, ka
“Latvija iezim€jas spilgtas rado8as pilsétas, novadi un lauku teritorijas ... Tadas ir C&sis,
»7

Kuldiga, Liepaja, Ventspils, Rezekne, Daugavpils, ka arT Vecpiebalgas un Kandavas novadi”.

Janorada, ka ar1 atseviSkas pils€tas aizvien intensivak gan praktizé dazada veida radoSas

2L andry, Charles. The Creative City: A Toolkit for Urban Innovators. Second edition. London: Earthscan,
2008/2000. Pp. xxi-xxii.

3Landry, Charles. The Creative City: A Toolkit for Urban Innovators. Second edition, p. xii.

4Andersson, David Emanuel, Ake E. Andersson, Charlotta Mellander. Handbook of Creative Cities. Cheltenham:
Edward Elger Publishing Limited, 2011. p. 12.

SLR KM. Valsts kultirpolitikas vadlinijas 2006.-2015.gadam. Nacionala valsts. Pieejams:
http://www.km.gov.Iv/lv/ministrija/vadlinijas.html [skatits 2016, 21.feb.]

® LR KM. Kultiirpolitikas vadlinijas 2014.-2020.gadam. Radosa Latvija. Pieejams:
http://polsis.mk.gov.lv/documents/4877 [skatits 2016, 21.feb.]
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iniciativas, gan pievér§ uzmanibu attistibas strat€gijam un veido attiecigus viet€ja limena
politikas planoSanas dokumentus, tos izstradajot arT atbilstosi nacionala un regionala limena
ilgtermina attistibas planoSanas dokumentiem.

Vieniga pilséta Latvija, kas pagaidam neapSaubami sevi pozicion€ ka radosu pilsétu, ir
Liepaja. Analizgjot Liepajas pilsétas ilgtsp&jigas attistibas stratégiju Iidz 2030. gadam, vizija
paredz, ka “Liepaja ir radosa un aktiva pilséta juras krasta, kura cilveki pilnvertigi dzivo,
izglitojas, strada un atpusas™® Liepajas pilsétas iniciativas ne tikai paradas stratégiskajos
dokumentos, bet ar praksé, pieméram, rikojot konferences “Subject: Creativity”, izdodot
zurnalu par Liepajas radoSajam industrijam “Creative Coast”, izveidojot radoSo klaseri,
darbojoties pie radosa kvartala “Darza iela 10 attistibas projekta, nozimiga ir ar1 koncertzales
“Lielais dzintars” atklasana. Tacu ar1 citas pils€tas, piemeéram, C&sis, Valmiera, Kuldiga,
Rézekne, Jelgava u.c., kuru attistibas planoSanas dokumentos skaidri neparadas vardu
savienojums radosa pils€ta, bet gan tiek akcenteta radoSuma nozime, gan to pierada atseviskas
radosas aktivitates un iniciativas. Ipasi jauzsver C@su pieeja radoSuma aktualizacija un
radoSuma loma pilsétas attisttba. CEsu novada ilgtspgjigas attistibas stratégija 2014-
2030.gadam atspogulo dazadus radoSuma un radoso pils€tu apliecinoSus elementus, piemé&ram,
radoSu gimenu un sabiedribas nozimi, radoSo industriju centra potencialu, radoSu un inovativu
uznéméjdarbibu u.tml.® Ta pat biitiska loma ir koncertzales “Cgsis” izveidei, “C&su makslas
festivalam”, paredzétajam radoSo industriju centra “SKOLA6” projektam, radoSo industriju
karteéSanai u.tml. iniciativam. Salidzinot ar Liepaju, Cesis sevi vismaz attistibas planoSanas
dokumentos nepozicion€ ka radoSo pils€tu, tau analiz€jot abu pilsétu aktivitates, pilsétam ir
tendence atbalstit un Tstenot radosas aktivitates un potencialu.

Janem vera, ka radoSo pilsétu kustiba un tas attistiba pasaul€, 1pasi Eiropas konteksta, ir
vairak vai mazak nostabiliz€jusies, bet Latvijas gadijuma tas ir pavisam jauns koncepts un
prakse, kura parnemsana un ievieSana ir sava sakuma stadija, tacu radoSuma potencials uz
pils€tas attistibu ir neapSaubams. Neskatoties uz to, ka Latvijas konteksta ka radosa pilséta
poziciongjas tikai Liepaja, radosas aktivitates, protams, ir klatesoSas citas pilsétas, piemeram,
Cesis, pastav iespéja analizet Latvijas pils€tas péc konkrétiem radoso pilsétu indikatoriem, lai

pilsétas salidzinatu un izdaritu secinajumus par pils€tu atbilstibu radosas pilsétas konceptam,

8Liepajas domes Attistibas Parvalde. Liepdjas pilsetas ilgtspéjiga attistibas stratégija lidz 2030.gadam.Pieejams:
http://www.liepaja.lv/upload/attistibas_strategija/liepaja 2030 23 01 2015.pdf [skatits 2016, 21.feb.]

°Césu novada pasvaldibas Attistibas plano$anas nodala. Césu novada ilgtspéjigas attistibas stratégija 2014.-
2030.gadam. Pieejams: http://www.cesis.lv/uploads/files/Stratégija %2002 2015.pdf [skatits 2016, 21 jan.]



noteiktu Latvijas pilsétu radoSo potencialu politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, vides, kulttiras
dimensija, un uzsvértu radoSuma saikni ar pilsétu attistibu kopuma.

Nemot véra radoSuma un radosas pilsetas koncepta aktualitati pasaulé un ienakSanu ari
Latvijas pils€tu attistibas stratégiskajos planos un praksgs, tiek definéts sekojoss magistra darba
merkis: izpétit ka attistijusies radosas pilsétas fenomena konceptuala izpratne un analizgt
Latvijas pilsétas (Liepaju un Cg&sis) péc dazadiem radoSo pilsétu indikatoriem vairakas
dimensijas, novertgjot pilsétu radoSo potencialu un radosSuma lomu pilsétu attistiba.

Atbilstosi magistra darba mérkim, tiek izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. Izpétit radosas pilsétas koncepta veidoSanos un attistibu, analizgjot galvenos
raksturojumus (pils€tu vesturisko attistibu, radoSuma lomu pils€tu attistiba, radosas
pilsétas jédzienu);

2. Izstradat Latvijas situacijai piemé&rotako pilsétu novértéSanas metodologiju péc
dazadiem radosas pilsétas indikatoriem;

3. Izanalizét un salidzinat Liepaju un C@sis peéc radosas pilsétas politiskajiem,
ekonomiskajiem, socialajiem, vides un kultiras indikatoriem, nosakot pilsétu
radoSuma potencialu un ietekmi uz pils€tu attistibu.

Atbilstosi magistra darba defintajam mérkim un izvirzitajiem uzdevumiem, tiek uzstaditi
sekojosi galvenie pétnieciskie jautajumi:

1. P&c kadiem radosas pilsétas indikatoriem var novertet un salidzinat Latvijas pils€tas?

2. Kads ir Liepajas un Césu radoSais potencials péc radosas pilsétas politiskajiem,
ekonomiskajiem, socialajiem, vides un kulttras indikatoriem?

3. Kada ir radoSuma ietekme uz Liepajas un C&su pilsétu attistibu?

Lai sasniegtu magistra darba mérki un izvirzitos uzdevumus, ka ari atbildétu uz
galvenajiem pétnieciskajiem jautajumiem, darbs strukturéts tris nodalas, no kuram divas
atspogulo teoretisko lIimeni, bet viena nodala atspogulo empiriski iegtito datu analizi. Pirma
nodala “RadoSas pilsetas koncepta veidoSanas, attistiba un galvenie raksturojumi” veltita
radosas pilsetas koncepta padzilinatas analizes atspogulojumam akad@miski teorétiskajos
avotos, uzsverot radoSuma nozimi pilsétu attistiba. Izp&te palidz izprast koncepta veidoSanas
vesturisko ietvaru un definé$anas méginajumus, ka art ienakSanu Latvijas pilsétu konteksta, kas
raksturo koncepta globalo aktualitati, bet 1idz galam neskaidro un viennozimigi nenoformuléto
dabu. Secinajumi izdariti atsaucoties uz aktualako radosas pilsétas koncepta petnieku, teorétiku
un praktiku darbiem pasaules konteksta, pieméram, Carlzu Landriju, Ri¢ardu Floridu, Levisu
Mamfordu, Piteru Halu, Nilu Bredfordu, Endiju C. Pratu, Gregu Ric¢ardsu, Robertu Palmeru,

Franko Bian¢ini, Deividu E. Andersonu, Aki E. Andersonu un daudziem citiem. Otraja nodala

7



“Radosas pilsétas noteikSanas metodologijas un indikatori” analiz&ta pastavoso radosas pilsétas
noteikSanas metodologiju un indikatoru pluralitate, atspogulojot gan dazadu radoSuma indeksu,
gan atseviSku indikatoru grupu daudzveidibu un to attistibu laika gaita. Nodalas ietvaros,
balstoties uz pastavoso indikatoru daudzveidibu teorétiska liment, tiks izstradata un pamatota
magistra darba izmantota radoSuma noteik$anas metodologija un konkréto biitiskako indikatoru
izveles kriteriji vairakas dimensijas. TreSaja nodala “Latvijas pils€tu radoSuma potenciala
analize. Liepajas un Ce&su piemérs” empiriska Itmeni analiz€ti un salidzinati rezultati par
Liepajas un Cgésu radoSuma potencialu péc izstradatajiem indikatoriem politiskaja,
ekonomiskaja, socialaja, vides un kultiras dimensija, ka art radoSuma lomu pilsétu attistiba.
P&tijuma izmantota jaukta metodologija, metozu pielietojumu pielagojot konkréto indikatoru
specifikai. Pirmkart, veiktas seSas dzilas dalgji strukturetas intervijas ar Liepajas un Césu
parstavjiem (tris intervijas katra pilséta ar vienu pasvaldibas vadibas, attistibas un kultiiras
jomas parstavi). Otrkart, petijuma izmantoti sekundarie dati no valsts un pasvaldibas iestadém,
kas pieejami publiski vai iegtiti p&c pieprasijuma. Veikta gan kvalitativa informacijas satura
analize, gan kvantitativa statistikas datu analize, izmantojot Centralas statistikas parvaldes,
Uznémumu registra, Valsts ienémumu dienesta, Lursoft, Nodarbinatibas valsts agentiras,
Izglitibas un zinatnes ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finan$u ministrijas, Valsts
regionalas attistibas agentiiras, Centralas vélésanu komisijas, Celu satiksmes drosibas
direkcijas, Slimibu profilakses un kontroles centra, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes,
Kultaras kartes, Izglitibas kvalitates valsts dienesta Zinatnisko institliciju registra, Liepajas un
C&su pasvaldibas un to paklautiba eso$o iestazu, ka ari citu institiiciju publiski pieejamos un

riciba esoSos datus, kas tika iegiiti péc pieprasijuma.



1.RADOSAS PILSETAS KONCEPTA VEIDOSANAS, ATTISTIBA UN
GALVENIE RAKSTUROJUMI

Teémas izpéete tiks sakta ar radosas pils€tas koncepta veidosanas, attistibas un galveno
raksturojumu izklastu, ietverot Cetras apakSnodalas. Pirmkart, lai adekvatak novértétu
miusdienu pils€tu situaciju un attistibas planoSanu, tiks sniegts neliels vEsturisks ieskats pilsétu
attistibas tendenc€s no senajam civilizacijam lidz pat musdienu aktualakajam domasanas
paradigmam. Nodala tiks iezim&tas gan plasakas un globalakas pilsétu attistibas perspektivas,
gan analizéts Latvijas pils€tu stavoklis. Otrkart, pasa uzmaniba pilsétu attistibas planosanas
konteksta tiks pieversta radoSumam, raksturojot ta daudzpusigo lomu attistibas un ilgtsp&jas
veicinasana. Nodalas ietvaros tiks analiz€ta gan radoSuma defingjuma polemika, gan
daudzveidigas radoSuma dimensijas pilsétu konteksta. Treskart, tiks sniegts radosas pilsetas
idejas teorétiski-konceptualas izpratnes vesturisks raksturojums, Ipasu uzmanibu veltot gan
radosas pilsétas kustibas popularizétajiem Carlzam Landrijam un Ri¢ardam Floridam, gan
citiem autoriem un kustibas plasakajam izpausmém globala Itmeni. Ceturtkart, tiks atspogulots
radosas pilsétas koncepta definéSanas heterogénums, kas raksturo neviendabigu koncepta

izpratni un izraisTjusi ari kritiskaku skatijumu uz radosas pilsétas fenomenu.

1.1. Pilsétu attistibas tendences pasaulé un Latvija

Radosas pilsetas kustibu var skaidrot ar pils€tu identitates un attistibas celu meklejumiem,
kas balstiti dazados pils€tu planoSanas aspektos. Pils€tu planoSanas prioritates mainijusas lidz
ar vesturiskajiem pils€tu attistibas nosacijumiem, tacu nemot véra misdienu straujas makro un
mikro vides izmainas, uzmaniba pastiprinati tiek pieversta pilsétu ilgtsp&jai. 21. gadsimta 1pasa
aktualitate tiek pievérsta dazadam pilsé€tu attistibas stratégijam, no kuram kops 1980-to gadu
beigam 1pass uzmaniba tiek pieversta radosas pils€tas konceptam, kas ieguvis nozimi ne tikai
pasaules konteksta, bet arT Latvija.

Lai adekvatak sapratu un runatu par pilsétu attistibas nakotni, nepiecieSamas analizét
pilsétas ne tikai caur tagadnes prizmu, bet ar1 pagatni, saprotot pils€tu rasanas iemeslus un
nosacijumus konkrétaja laika. Paltikojoties pagatn€, var noradit uz zemes un citu dabas resursu
nozimi pirms industrialajas apdzivotajas vietas vai vélako tehnologisko inovaciju nozimi

pilsétvides parstrukturéSanas procesos, jaunu urbano formu veido$anas nozimi.l° Pilsétu

Encyclopedia of the City. Edited by Roger W. Caves. London; New York: Routledge, 2005. p. Xxv.



attistibai un buvniecibai, protams, ir gara un sarezgita vésture. Kaut gan pilsétu planosana ka
organizéta profesija eksist€ nepilnu gadsimtu, visas pils€tas paradijuSas dazadas pakapes
talredzibu un apzinatu pils€tu izkartojuma, funkcionéSanas dizaina izveidi. Pils€tas vEsturiski
pastavejusas daudzu un dazadu iemeslu del, tapéc urbano formu dazadiba var tikt saistita ar
pilsétu funkcijam, pieméram, uzglabasanu, tirdzniecibu, razo$anu, religiskiem elementiem,
parvaldibu, drosibu utt. Pils€tas, koncentrgjoties uz talantu, cilvéku dazadibu un labklajibu,
nodroS§inajusas bagatigu pamatu cilvéku kulturas attistibai - makslai, zinatniskajai izpétei,
tehnologiskajam inovacijam. Tas vienmér kalpojusas ka komunikacijas centri, no kuram
izplatas jaunas idejas un informacija arf uz aru.!*

Neskatoties uz agrino cilvéku nomadisko dabu, pirmie urbanie veidojumi paradijusies jau
3. gt. p.m.&. senaja Mezopotamija, Egipte un Indijas ieleja. Senajas pilsétas paradijas gan
“organiskie”, gan “planotie” urbano formu tipi, konkrétajas sabiedribas tika izstradatas
religiskas, politiskas un militaras hierarhijas. Apkaimgs, kas tika saistitas ar eliti, aktivitates bija
loti planotas un regularas, turpreti dzivojamajos rajonos procesi notika daudz 1enak, sarezgitak
un neregularak. Antikajam pilsétam raksturiga iezime bija aizsardzibas siena un pati citadele.'?
Pilsétu attistiba 1pasi nozimiga loma bija grieku un romiesu laikiem, pieméram, Grieku ietekme
uz pilsétas dizainu skaidri atspogulojas apkartgja teritorija, aiz vien vairak cilvéku parvacas uz
dzivi pilsétas. Ipasa nozime bija pilsétvalstu jeb polisu noformeSanas un nostiprinasanas
procesiem, ko noteica politika vara, sabiedrisko un religisko institiiciju lokalizéSana kada
svariga un izdeviga vieta.'® Par pirmo pilsétu planotaju tiek uzskatits antikas Griekijas arhitekts,
matematikis, filozofs, meteorologs Milétas Hipodams (Hippodamus of Miletus), kurs§ tiek
dévets ari par pils€tu planosanas “teévu”. Hipodams darbojies 5. gs. p.m.€. un ir atbildigs par
pilsétas planoSanas tikla sistémas izveidi. Agrina pilsétplanotaja vizija balstijas uz pilsétas
iedaliSanas ideju, kur tika sadalita telpa publiskajai, privatajai un sakralajai lietoSanai. Savukart
senie romiesi 1pasi aktivi pieversusies pilsétu biivniecibai, izveidojot vairak neka 2000 pilsétas,
no kuram lielaka dala bija nelielas, tacu tika bivétas arT istas metropoles. P&c Romas impérijas
sabrukuma aizvien vairak pilsétu panika un to skaits samazinajas. Tacu pils€tu skaita
uzplaukums veérojams attistitajos Viduslaikos, tam veidojoties par tirdzniecibas un

amatniecibas centiem, uzsverot, ka pils&tu dzivi noteica pilsétu tiesibas.'* Pilsgtu sakartosanas

1Ellis, Cliff. History of Cities and City Planning. Pieejams:
http://www.art.net/~hopkins/Don/simcity/manual/history.html [skatits 2016, 3. feb.]

2E|lis. History of Cities and City Planning.

3Encyclopedia of the City. Edited by Roger W. Caves, p. XXii.

l43ustainable Cities Collective. A Short History of the City. Piegjams:
http://www.sustainablecitiescollective.com/embarg/176601/short-history-city [skatits 2016, 3. feb.]
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procesiem aiz vien vairak tika piesaistiti dizaineri un planotaji, piemeéram, renesanses perioda
arhitekti saka nodarboties ar sistematiskam pilsétvides studijam, nemot v&éra, ka pils€ta pati par
sevi ir arhitektiiras dala, kam var tikt pieSkirts estetisks baudijums un funkcionala kartiba.
Savukart baroka laika pilsétas tiek asoci€tas ar lielo nacionalo valstu veidoSanos starp
1600.gadu un 1750. gadu.!® Jasecina, ka pilsétas piedzivojusas ievérojamas parmainas,
mainijusies dzives apstakli, tacu tiesi industriala revolicija pils€tas izmainija vél nebijusa veida.
Tradicionalas lauksaimniecibas formas un lauku ekonomiku nomainija urbana un industriala
ekonomika, kas saistijas ar tehnologisko inovaciju attistibu, razo$anas procesu mainu,
ietekm@jot urbano vidi.!® Industrialas revoliicijas sekas rezult&jas strauji pieaugosa populacija,
ietekmgjot arT iedzivotaju skaita pieaugumu pilsétas.

Misdienas, protams, var macities no pils€tu planoSanas pionieriem un vésturiskajam
urbanajam praksém, lai izveidotu labakas pilsétas Sodienas un pat nakotnes vajadzibam, bet
jarekinas, ka 21. gadsimts nemitigi sagada aizvien jaunus izaicinajumus. Straujas makro un
mikro vides izmainas ir likusas parveértet visdazadakos dzives aspektus, taja skaitd nopietni
ietekmgjot urbanas dzives izpausmes. Post-industrializacija, tautsaimniecibas struktiiru maina,
globalizacija, urbanizacija, tehnologiju attistiba, vértibu maina ietekmg&jusi ari pilsétu attistibu,
liekot parskatit ieprieks valdosas paradigmas un aktualos diskursus.

Jauzsver, ka pils€ta ir komplekss organisms, ka ietvaros var analiz&t pilsétu formu,
veidoSanos, cilvekus, kultiiras, publiskas vietas, parvaldibu, institiicijas, vidi, ekonomiku utt.
Protams, pastav dazadi pilsétas definéSanas meéginajumi, tacu amerikanu domatajs un autors
Levis Mumfords (Lewis Mumford) sava gramata “Pilséta vesturé: tas izcelSanas,
transformacijas un perspektivas” (The City in History: Its origins, Its Transformations, and Its
Prospects)!’ norada, ka pilsétas fenomenu nav iesp&jams un nav vajadzigs aprakstit ar vienu
definiciju, jo viennozimigs defin€jums nebltu sp€jiga aptvert visas iesp&jamas pilsétas
manifestacijas un transformacijas. Tacu, neskatoties uz L. Mumforda uzskatu, pastav viedoklu
daudzveidiba un iev€rojams skaits pils€tas definiciju, kuras pilséta var tikt saistita ar
administrativu vienibu vai konkrétu populacijas blivumu, vai attiecinama uz visparigiem
priekSstatiem par urbano dzivesveidu un IpaSam kultiras un socialajam iezimém, ka arl
ekonomisko aktivitasu vietu. Neskatoties uz neskaidribam pilsétas defingjuma, jauzsver, ka

pilsétas ienem 1pasu lomu Eiropas konteksta ne tikai tapéc, ka lielaka dala populacijas dzivo

15 Ellis, History of Cities and City Planning.

16 Encyclopedia of the City. Edited by Roger W. Caves, p. Xxiv.

1 Mumford, Levis. The City in History: Its origins, Its Transformations, and Its Prospects. San Diego; New
York; London: A Harvest book, Harcourt, 1961.
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pilsétas, bet pils€tas spelé nozimigu lomu visas Eiropas teritorijas socialaja un ekonomiskaja
attistiba. Pedgja gadsimta laika Eiropa parveértusies par urbanu kontinentu, ko apliecina fakts,
ka vairak ka 70% Eiropas iedzivotaju dzivo pilsétu teritorijas.'® Tas, protams, ir arT izaicinajums
musdienu pasaulei, tapéc nepiecieSams meklI&t atbilstoSus risinajumus 21.gs. situacijai un
urbanajam problémam. Nemot véra proporcionali augsto pilsétas iedzivotaju skaitu, pilsétas ir
jaattista par vietam, kas apmierinatu pieaugosas cilvéku vajadzibas un uzlabotu gan fizisko, gan
mentalo dzives kvalitati. Miusdienu pilsétas izveélas dazadus pils€tu attistibu veicinoSus
scenarijus, lai risinat aktualas 21. gs. urbanas problémas un tiktu gala ar strauji mainigo
situdciju. Lidz ar pasaules pils€tu uzstadijumu mainibu, mainas ar1 to planoSana, kltstot daudz
elastigaka, lai sp€tu apmierinat augos$as vajadzibas. Janorada, ka “pils€tplanotajs” ka
profesionala disciplina pastav tikai nedaudz vairak ka simts gadus, sakotngji vairak
koncentrgjoties uz telpiskam, transporta un vides planosanas apaksdisciplinam, tacu ar laiku
vairak pieverSoties kopienas iesaistiSanai, urbanajam dizainam un vietu rekreacijai, ka art
ilgtsp@jibai.®

Analizgjot miisdienu situaciju, jarekinas, ka daudz lielaka uzmaniba pilsétas tiek veltita
ne tikai “cietajai” (hard) infrastruktirai, bet ari ta sauktajai “mikstajai” (soft) infrastruktiirai, lai
panaktu straujaku pilsétu attisttbu un padarito to piemérotaku dzivosanai. Pilsétplanotajs Carlzs
Landrijs radoSas pilsétas konteksta ar “cieto” infrastruktiiru saprot €ku un institlciju
biivniecibu, pieméram, izp&tes centrus, izglitibas iestades, kultiiras €kas un citas tik§anas vietas,
un atbalstoSos pakalpojumus, piem&ram, transportu, veselibas apripi u.tml. Savukart “miksta”
infrastruktiira péc C. Landrija domam ir asociativu struktiiru un socilo tiklojumu sistéma,
saskarsme un cilvéku mijiedarbiba, kas liek pamatu un iedroSina ideju pliismu starp individiem
un institficijam.? Ja pagatnes pilsétu planotaji veidoja pilsétas, kas stingri atbilstu konkr&tajam
laikam, vietai un kultirai, koncentréjoties uz stabilas “cietas” infrastruktiras izveidi, tad
misdienu planotajiem jacinas par pilsétu atbilstibu notiekoSajiem globalizacijas un

vérsot lielaku uzmanibu arf uz “mikstas” infrastruktiiras elementiem.?! Viens no spilgtakajiem

18European Commission, Directorate General of Regional Policy. Cities of tomorrow. Challenges, visions, ways
forward. Pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/citiesoftomorrow/citiesoftomorrow_final.pdf
[skatits 2016, 4. feb.]

®Landry, Charles. The changing face of urban planning. Pieejams: http://charleslandry.com/panel/wp-
content/uploads/downloads/2015/03/The-changing-face-of-urban-planning.pdf [skatits 2016, 4. feb.]

DCreative Knowledge Cities. Myths, Visions and Realities. Edited by Marina van Geenhuizen, Peter Nijkamp.
Cheltenham; Northampton: Edward Elger Publishing, 2012. Pp. 454-455.

ZISustainable Cities Collective. A Short History of the City. Piegjams:
http://www.sustainablecitiescollective.com/embarg/176601/short-history-city [skatits 2016, 3. feb.]
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jauno apstaklu raksturotajiem ir britu autors Carlzs Ledbiters (Charles Leadbeater), kur§ ap
tikstosgadi aktualiz&ja jaunas ekonomikas jeb tautsaimniecibas (new economy) atnaksanu, kas
pieprasa radikalas inovacijas. Ledbitera jauna domasanas paradigma prieksSplana izvirzija
finansu, zinasanu un socialo kapitalu, kur liela loma ir atvéléta uzticibai un sadarbibai.? Nemot
veéra jaunos apstaklus, pils€tu planosana japieverS uzmaniba globalajam izmainam un
ilgtsp€jigas attistibas principiem, tadejadi pils€tu attistibas planosana miisdienas neaprobezojas
ar vienu pieeju vai attistibas planosanas veidu, bet tiek veidoti un attistiti aizvien jauni koncepti
un atbilstoSas ricibas stratégijas. Radosas pilsétas ideja ir tikai viens no iesp&jamajiem
risingjumiem, jo pastav vél citas dazadas nozimes un meroga attistibas stratégijas un attistibas
celu varianti.

Viens no plasakajiem un aptvero$akajiem konceptiem ir globala pilséta (global city). Par
globalas pilsetas konceptu izveidojusies nozimiga literatiiras baze, kur var izdalit vésturnieku,
piem&ram, Pitera Hala (Peter Hall) un Dzoela Kotkina (Joel Kotkin) darbus, urbano sociologu,
pieméram, Saskijas Sasenas (Saskia Sassen), Karla Abota (Carl Abbot) un Manuela Kastela
(Manuel Castellls) darbus, ka ari urbano socialo geografu, pieméram, Paula Knoksa (Paul
Knox) un Pitera Teilora (Peter Taylor) u.c. darbus. Nemot véra dazado disciplinu skatfjumu uz
globala pilsetas konceptu, nav iesp&jams to precizi raksturot ar vienas definicijas palidzibu, tacu
iezimgjas galvenie raksturojumi. Pirmkart, uzsvars tiek likts uz civilizacijas un ekonomiskas
siste€mas attistibu. Otrkart, tiek noradits, ka pils€tas sava starpa konkuré par raZoSanas faktoriem
jeb resursiem, kas ir vértigi un mobili globala Itmeni. Treskart, nemot véra pilsétu sp&ju
konkuret globala ltment un apgtt resursus, pils€tas var “celties” un “krist”, pielaujot mainibu
globalako pasaules pilsétu saraksta.?® Ipasi var izcelt vacu izcelsmes amerikanu sociologes un
globalizacijas, starptautiskas migracijas pétnieces Saskijas Sasenas (Saskia Sassen) vardu un
vinas ieguldijumu globalas pilsétas koncepta un termina attistiba jau kops 1990-tajiem gadiem.
Koncepta ietvaros globala pilséta var tikt definéta ka nozimigs raZoSanas punkts, kas uztur
globalo ekonomiku.?*

Ilgtsp&jiba ir ne tikai viens no pils€tu attistibas pamatprincipiem un globalas pilsétas
elementiem, bet atseviski tiek aktualizéts arT ilgtsp&jigas pilsétas (sustainable city) koncepts.

Kas attiecas uz ilgtsp€jigas pils€tas formul&jumu, nepastav vienots defingjums, tacu skaidrs, ka

22Mitchell, Chris. Charles Leadbeater: Living On Thin Air. Pieejams:
http://www.spikemagazine.com/0100livingonthinair.php [skatits 2016, 5. apr.]

ZHartley, John, Potts, Jason etc. Creative City Index 2012. Pieejams:
http://www.cci.edu.au/sites/default/files/CC1%20Creative%20City%20Index%202012%20Final%20Report.pd
f [skatits 2016, 5. apr.]

243assen, Saskia. The Global City: Introducing a Concept. Piegjams:
http://www.saskiasassen.com/pdfs/publications/the-global-city-brown.pdf [skatits 2016, 5. apr.]
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ilgtspejibas aspekti galvenokart tiek attiecinati uz vides, socialajiem un ekonomiskajiem
jautajumiem. Ka galvenos pilsetas ilgtsp&jibas aspektus var minét efektivu zemes izmantosanu
un apbuves formas, efektivu energijas izmantoSanu, otrreiz&jas parstrades un izmantoSanas
aktualiz€Sanu, videi draudzigaku komunikaciju un transporta sist€mas. Nereti ilgtsp&jigas
pils€tas termins tiek aizstats arT ar eko pilsétas (eCo-City) terminu, noradot uz nozimigo saistibu
ar vides ilgtspgjigas attistibas principiem.?® Ar ilgtsp&jibu, ekologiju un vidi ciesi saistits ari
zalas pilsétas (green city) koncepts. Nemot véra, ka pilsétas pamata asoci€jas ar vairak
negativiem aspektiem, pieméram, smogu, noslogotu satiksmi, noziedzibu utt., viens no
regeneracijas veidiem ir zalas domasSanas aktualiz€Sana. Eiropas Savienibas Iimeni ipasu
uzmaniba tiek pieversta zalo pils€tu statusam, jo kops 2006. gada ieviesta Eiropas Zalas
galvaspilsétas balva, kas mudina Eiropas Savienibas pilsétas izvirzit vérienigus merkus vides
uzlabosanai ilgtermina, tadejadi radot pieméru arf citam pilsétam.?

Savukart gudras jeb inteligentas pilsétas koncepts (smart city) ietver pilsétu attistibas
viziju, kas saistita ar informacijas un komunikaciju tehnologiju izmantos$anu, lai veicinatu
pilsétas attistibu visdazadakajas jomas. Var vilkt paraléles ari ar digitalas pilsétas konceptu.?’
Lai ar1 gudras pilsétas koncepcija ir ciesi saistita ar inovacijam, pédéja laika aizvien vairak
aktualizgjies inovativas pils€tas koncepts. Ikgadgjo starptautisko konferenéu “Inovativa
pilséta” rikotaji pat apgalvo, ka gudras pilsétas koncepts ir miris, liekot uzsvaru uz inovaciju
nozimi pilsétu dzives kvalitates uzlabogana.?® Janem vera, ka, atbilsto$i musdienu situacijai,
pilsétu panakumi nav atkarigi tikai no to lieluma un véstures, bet daudz lielaka nozime ir
transformacijas un adaptacijas spéjam, dzivigumam un, protams, inovacijam.?® Akcentgjot
straujas pilsétu izmainas un to raditas problémas, aktualizéts ar1 fleksiblas pilsétas (flexible city)
koncepts, kas liek uzsvaru uz pilsétu ka elastigu un attistiba esoSu telpu, kas biitu atbilstoSa
miisdienu urbanajam problémam.*® Protams, analiz&tie koncepti neatver visu iespg&jamo pilsétu

attistiba balstito strat€giju dazadibu, tacu skaidri redzams, ka visi apliikotie pilsétu attistibas

ZDimensions of the Sustainable City. Edited by Mike Jenks, Colin Jones. Dordrecht; Heidelberg; London; New
York: Springer, 2010. Pp. 1-3.

ZEuropean Commission. European Green Capital. Piegjams:
http://ec.europa.eu/environment/europeangreencapital/about-the-award/index.html [skatits 2016, 5. apr.]

Z'Global Innovation Agency. Definition of a Smar City: compared with Innovation Cities. Pieejams:
http://www.innovation-cities.com/a-definition-of-a-smart-cities-compared-with-an-innovation-city/1322
[skatits 2016, 5. apr.]

Znnovative City 2016. Smart City is dead, Hurray for Smart City. Pieejams: http://www.innovative-
city.com/main-content/enjeux/?lang=en [skatits 2016, 5. apr.]

2Dyer, Colin. Are these the world’s innovative cities? Pieejams: http://www.cnbc.com/2016/01/22/davos-are-
these-the-worlds-most-innovative-cities.html [skatits 2016, 5. apr.]

300xford Programme for the Future of Cities. Flexible city. Pieejams: http://www.futureofcities.ox.ac.uk [skatits
2016, 5. apr.]
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scenariji galvenokart saistiti ar domam par stabilu un ilgtsp&jigu pilsétu attistibu, iezimgjot
nakotnes pilsétu koncepcijas. Katrai stratégijai jeb konceptam, protams, ir sava attistibas
pakape, taja skaita teorétiska baze, savas programmas, forumi, konferences, reitingi utt., tacu
attistibas stratégiju daudzveidiba nenoliedzami norada uz pilsétu attistibas tematikas nozimi un
aktivam diskusijam par ilgtsp&jigu pilsétu nakotnes perspektivam.

Protams, ne tikai pasaules konteksta, bet arT Latvija aktualiz&jas diskusijas par pils€tu
nakotni un attistibas stratégijam. Tacu janorada uz salidzinoSi iso pilsétu planoSanas procesu
attistibu, nemot véra vesturiskos apstaklus un neseno Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas faktu. Pils€tas ir savas identitates un attistibas perspektivu mekl&jumu procesa, jo,
no vienas puses, jarekinas ar padomju sist€mas atstatajam sekam un mantojumu, bet, no otras
puses, japielagojas un jasaskanojas jau ar Eiropas un pasaules limena uzstadijumiem un
virzieniem, kas tendéti uz ilgtsp&jigu attistibu. Runajot par Latvijas pilsétu attistibu
visparigajiem procesiem, Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums nosaka, ka Latvija
ir apdzivotas vietas - pils€tas, ciemi un viensétas, tacu universalas un strikti noteiktas pilsétas
definicijas nav. Svarigakie kriteriji ir vismaz 2000 iedzivotaju, attistita kultiras dzive,
komercdarbiba un infrastruktiira, ka ar1 vésturiskas tradicijas. Pils€tas statusu Latvija pieskir ar
Saeimas lémumu, pamatojoties uz Ministru kabineta atzinumu.3! Pilsétu skaits Latvija socialu,
dazadu ekonomisku un politisku iemeslu dg] laika gaita ir mainijies. 1939. gada Latvija bija 60
pilsétas, 1986. gada — 56, bet patlaban — 76, no kuram devinas pilsétas — Riga, Daugavpils,
Jirmala, Jelgava, Jekabpils, Liepaja, Rézekne, Valmiera un Ventspils ir republikas nozimes
pilsétas, un 67 novada pilsétas.®? Republikas pilsétu statusa pilsétam, kas ir administrativas
teritorijas, ir paSvaldibas tiesibas, bet novada pilsétas ietilpst novadu pasvaldibu teritorijas ka
novada teritoriala iedalfjuma vienibas. Ar1 Latvija pedg&o gadu tendences rada, ka pusotrs
miljons cilvéku jeb teju 70% no visiem Latvijas iedzivotajiem dzivo pilsétas.®® Pilsétas ka
attistibas virzitajspeks tiek uzsverts ar1 planoSanas dokumentos, pieméram, apdzivotas vietas
tiek iedalitas grupas pec to pasreizgjas vai planotas socialas un ekonomiskas nozimes. Viens no
aktualakajiem planosanas dokumentiem it Latvijas ilgtsp€jigas attistibas stratégija lidz

2030.gadam (Latvija 2030)3*, kur tiek noteikts, ka Latvija ir viena starptautiska ITmena pils&ta

Sl atvijas Republikas Saeima. Administrativo teritoriju un apdzivotu vietu likums. Pieejams:
http://m.likumi.lv/doc.php?id=185993 [skatits 2016, 6. apr.]

$Informativs portals Pilsetas.lv. Latvijas pilsétas. Pieejams: http://www.pilsetas.lv/pilsetas [skatits 2016, 6.
apr.]

3L aganovskis, Guntars. Ko nozimé pilsétas statuss? Pieejams: http://m.Ivportals.lv/visi/skaidrojumi/268632-ko-
nozime-pilsetas-statuss/ [skatits 2016, 6. apr.]

34 atvijas Republikas Saeima. Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam. Pieejams:
http://www.pkc.gov.lv/nap2020/latvija2030 [skatits 2016, 6. apr.] (Turpmak: Latvija 2030)
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Riga, astoni nacionalas nozimes attistibas centri — jau iepriekSminétas republikas Iimena
pils€tas, iznemot galvaspils€tu, ka arT 21 regionalas nozimes attistibas centrs jeb kadreizgjie
rajonu centri, ka arf mazakas pilsétas un ciemi.*® Regionalas nozimes attistibas centru kategorija
ietilpst 21 pilséta — Aizkraukle, Aliiksne, Balvi, Bauska, Césis, Dobele, Gulbene, Kraslava,
Kuldiga, Limbazi, Livani, Ludza, Madona, Ogre, Preili, Saldus, Sigulda, Smiltene, Talsi,
Tukums un Valka.®® Analizgjot “Latvija 2030” uzstadijumus, pilsétam jakliist par katra regiona
un visas valsts attistibas virzitajspeku. Pilsétvides kvalitates paaugstinasana nodros$inas estetiski
un funkcionali piemérotu un droSu dzives telpu iedzivotajiem, radis priekSnosacijumus
investiciju piesaistei, uznéméejdarbibas attistibai un kultarveésturiska mantojuma saglabasanai.
Mazajam pilsétam un atseviskos gadijumos lielakajam lauku apdzivotam vietam ir japilda
novadu nozimes attistibas centru loma, sniedzot apkartgjo teritoriju iedzivotajiem
pakalpojumus un nodroSinot darbavietas. Novadu nozimes attistibas centriem jaieklaujas
kopgja nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru funkcionalaja tikla. Tap&c novadu
nozimes attistibas centros ir jakoncentré pakalpojumi, kas nodro$ina pievilcigu dzives vidi un
priek$noteikumus ekonomikas attistibai, teikts minétaja planosanas dokumenta.®’

Protams, attistibas planoSanas dokumenti, kas skar pils€tu jautajumus, pastav dazados
hierarhiskos Itmenos, tacu lielaka dala uzsver radoSuma lomu pilsétu attistiba. Latvijas
ilgtspgjigas attistibas strat€gija “Latvija 2030 ir hierarhiski augstakais ilgtermina attistibas
planoSanas dokuments Latvija, tapéc tam japieveérs lielaka uzmaniba pilsétu konteksta.
Stratégija noradits, ka 21. gs. pils€tas kliist par sinonimu civilizacijai, pilsoniskai parvaldibai
un progresam. Latvija, lidzigi ka citur Eiropa, paslaik % iedzivotaju dzivo pilsétas, tomér urbana
kultiiras pieredze misu valsti ir salidzinoSi maza, un mentali latvieSos joprojam ir dziva lauku
un zemniecibas pasaules izjuta. Ta pat tiek uzsverti ar pilsétvidi saistitie negativie aspekti,
pieméram, nabadzibu, noziedzibu, tacu ne tikai vides sferas sakartoSana, bet tieSi radosas
pilsétas koncepta aktualizéSana iet roku roka ar kvalitativas dzives telpas nodroSinasanu un
pilsétvides attistibu.®® Savukart vidgja termina planosanas dokumenta “Radosa Latvija”, kas ir
kultturpolitikas pamatnostadnes 2014. — 2020. gadam, preambula tiek teikta, ka Latvija jaattista
un janostiprina radoso pilsétu un teritoriju tikls. Pamatnostadn@s tiek uzsverts, ka Latvija jau
iezim&jas spilgtas radosas pilsétas, novadi un lauku teritorijas, kuras v€rojama nozimiga

kulttras un radoSo aktivitaSu koncentréSanas un kuras sava attistiba meérktiecigi izmanto ar1

%Laganovskis. Ko nozime pilsétas statuss?

BVARAM. Pasvaldibu teritoriju grupu attistibas raksturojums. Pieejams: http://www.vraa.gov.Iv/uploads/7-
8 lv.pdf [skatits 2016, 6. apr.]

S7LLaganovskis. Ko nozimé pilsétas statuss?

3L atvija 2030
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kulturas kapitalu. Tadas ir Césis, Kuldiga, Liepaja, Ventspils, Rézekne, Daugavpils, ka art
Vecpiebalgas un Kandavas novadi. Tiek uzsveérta ari Eiropas Savienibas nozime, jo p&dgjos
gados ar ES struktiirfondu Iidzfinans€jumu ir veiktas investicijas regionu kultiiras kapitala,
izveidoti daudzfunkcionali kultiiras centri - ,,Latgales véstnieciba GORS” Rézekné, Marka
Rotko makslas centrs Daugavpili, Vidzemes koncertzale ,,C&sis”, daudzfunkcionals kulttiras
centrs Liepaja. Investicijas veiktas Kuldiga, Daugavpill un citur, veidojot pamatu radosai
kultarvidei. Eiropas Savienibas (ES) struktarfondu finanséjuma ieguldijums ir sekmgjis arl
pilsétu apmeklétibu un atpazistamibu.®

Aiz vien aktualaka kst ar1 Latvijas novadu un pilsétu attistibas plano$ana un attiecigu
politikas dokumentu izstrade vietgja Iimeni. Republikas nozimes pils€tas un novadi izstrada
dazadu terminu attistibas programmas un stratégijas, kuras balstas gan uz nacionala méroga
politikas planoSanas dokumentos ieklautajiem principiem, gan iestrada teritorijas specifiskos
mérkus un prioritates. P&tnieciska limeni pilsétam vairak pieveérsas, piem&ram, Valsts
regionalas attistibas agentiira (VRAA), kas nodro$ina gan tematiskus pétijumus un publikacijas,
gan meéra teritoriju attistibas indeksu. Pie VRAA pétijumiem, kas attiecas uz konkrétak uz
pilsétam, var minét pétijumus/publikacijas “Regionu attistiba Latvija” (ikgadgjs),
“Priekslikumi Latvijas pils€tu politikas izstrade” (2009), “Latvijas pilsétu un lauku teritoriju
mijiedarbibas izvertgjums” (2009), “Latvijas pils€tu sociali ekonomiskas attistibas tendences”
(2007-2008) u.c.*® Savukart teritorijas attistibas indekss ir visparinats raditajs, ko aprékina ar
noteiktiem svara jeb nozimibas koeficientiem summgjot svarigako, teritoriju (pasvaldibu)
attistibu raksturojoso statistikas pamatraditaju standartizétas vértibas.*!

Aktualizgjot radosas pils€tas koncepta ienakSanu Latvija, nozimiga loma ir ties$i Britu
padomei (British Council), kas ir arT citu aktualako konceptu, pieméram, radoSo industriju
virzitajspeks Latvija. Laika no 2008. lidz 2011. gadam Britu padome istenoja projektu
“Radosas pilsétas” 15 Eiropas valstis. Projekta laika Latvija tika 1stenotas vairakas aktivitates,
pieméram, seminari, “Nakotnes pilsétas spele” (Future City Game). Istenojot "Nakotnes
pils€tas spéli", sadarbiba ar partneriem tiks veidota platforma, lai raditu daudzpusigas un

inovativas idejas radosai un ilgtspéjigai pilsétvides attistibai.*?

¥LR KM. Kultarpolitikas vadlinijas 2014.-2020.gadam. Rado$a Latvija. Apstiprinatas ar LR KM rikojumu Nr.
401 2014. gada 29. julija. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/documents/4877 [skatits 2016, 21.feb.]

OVRAA. Petijumi un publikacijas. Pieejams: http://www.vraa.gov.lv/Iv/publikacijas/petijumi/ [skatits 2016, 8.
apr.]

VRAA. Teritorijas attistibas indekss. Pieejams: http://www.vraa.gov.Iv/lv/publikacijas/attistibas_indekss/
[skatits 2016, 8. apr.]

42British Council. About Creative Cities. Pieejams: http://creativecities.britishcouncil.org/about-creative-cities
[skatits 2016, 8. apr.]
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Neskatoties uz dazado strat€giju un konceptu pastavésanu, pasaules pilsétas primari liek
uzsvaru uz attistibas veicinasanu, kas kvalitativi uzlabotu dzives apstaklus un veicinatu pilsétu
dzivotsp€ju, kas atbilstu miisdienu prasibam. Radosas pils€tas koncepts, kas ir parveérties par
sava veida kustibu visdazadakajas pasaules pilsétas, ir viens no pilsétu planosanas un attistibas
scenarijiem, kas, koncentrgjoties uz radoSuma izpausmém visdazadakajas sferas, kluvis par

attistibas pamatelementu un virzitajspeku.

1.2. RadoSuma loma pilsétu attistiba un radosas pilsétas konteksta

Neskatoties uz pilsétu attistibas celu izvéles dazadibu, visas aktivitates primari ir verstas
uz vienu vienigu mérki, lai nodro$inatu miisdienu tendenc€m atbilstoSu pilsétas attistibu.
Analizgjot dazadas pasaul€ pastavosas pilsétu attistibas stratégijas (skatit 1.1. apaksnodalu), var
secinat, ka aizvien lielaku uzmaniba tiek versta inovativiem un radoSiem risinajumiem, kas
nodros$inatu pilsétu ilgtsp&ju ar1 nakotn€. Viens no pils€tu attistibas scenarijiem ir ar1 radosas
pilsétas koncepts, kas sevi ietver pilsétu planoSanas paradigmas mainu, un versts uz pilsétu
ilgtspgjigu attistibu. RadoSums miisdienas nenoliedzami kluvis par vienu no aktualakajiem
resursiem, jo tiek integréts visdazadakajas jomas, pieméram, izglitiba, ekonomika,
uznémgéjdarbiba, tehnologijas u.c., kas vésturiski pamata netiek saistitas ar radoSuma
aktualizaciju. Tapat janorada uz aizvien jaunu radoSuma balstitu konceptu veidoSanos,
piemé&ram, radosa skira, radosa profesija, radoss darbs, radosais kvartals, radosas industrijas, radosa
pils€ta u.tml. Tiesi radosas pilsétas koncepts ilustre, ka radoSums var tikt parnemts visdazadakajas
disciplinas, nodrosinot sekmigu pils€tu attistibu.

RadoSuma defingjums aptver dimensiju un perspektivu dazadibu, uzsverot vienas
konkrétas definicijas un skaidru robeZzu neesamibu. Veicot Tsu ekskursu varda “radoSums”
etimologija, Eiropas konteksta konkrétais vards, kas radies no latinu varda creatio jeb radisana,
ir cieSi saistits ar sekularizacijas procesu. Tiesi, apzinoties sevi ka raditaju, cilvéks renesansé
emancip&jas no dievu un dabas aizbildniecibas. 16. gadsimta izpratné radoSums noziméja
domasSanu, tehniskas sp€jas un apzinu par radosa procesa nejauso dabu. 18. gadsimta radoSums
tika piedevets tieSi maksliniekam ka jaunas, autonomas pasaules raditajam. Parasti tas bija
virietis, kam piemita unikals talants un spgjas. Kops s1 laika apzim&jumi "radoss talants" un
"biit radoSam" integréjas Eiropas burzuazijas leksika ka vispargjs apzim&jums individualai

sp&jai but radosam kultira un ekonomika. Tas nozimé& radit, parvarot vai izvairoties no
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ekonomiskajiem priekSnosacijumiem. Savas brivas gribas vadits, radosais talants arvien jaunu
rado$o sasniegumu varda risk&ja biit sabiedribas atkritgjs.*®

Tacu petot radoSuma miisdienu izpausmes, tas var tikt skatits gan caur dazadu disciplinu
prizmu, piemé&ram, psihologiju, psihometriku, kognitivo zinatni, maksligo intelektu, filozofiju,
vesturi, ekonomiku, biznesu, menedzmentu, gan no dazadam perspektivam, piemeram,
makslinieciskas, zinatniskas, ekonomiska un tehnologiskas perspektivas. Nemot véra dazadas
radoSuma prizmas un perspektivas, griitibas sagada radoSuma defin€juma robezu novilkSana un
viennozimiga skaidrojuma mekl&jumi. Jau 2000-toSo gadu sakuma, kad radoSuma aktualitate
tikai saka ieziméties, tika uzskaititas vairak ka 60 radoSuma definicijas. No vienas puses,
radoSuma definicijas uzrada nekonsekvenci un pretrunas, bet no otras puses ari dubl&jas. Ta pat
nekonsekvence vérojama ari rado§uma mérisanas metodologijas.**

Analizgjot gan dazadu autoru, p€tnieku un teorétiku, gan organizaciju sniegtas radoSuma
definicijas, radoSums tiek definéts ka komplekss fenomens, kas galvenokart tiek asociéts ar
originalitati, izt€li, iedvesmu, atjautibu un izdomas sp&jam. Izsekojot radosSuma definé$anas
vesturiskajai gaitai, sakotngjas definicijas mekl&jamas jau 1930-tajos gados, pieméram, ebreju
izcelsmes frandu matematikis Zaks Adamars (Jacob Hadamard) rado$umu skaidro ka
izgudrojumu vai atklajumu, kas radies ideju kombinaciju rezultata. Amerikanu psihologs
Ric¢ards E. Snovs (Richard E. Snow) noliedz, ka radosums ir ka gaiSa spuldzite miisu galvas, jo
tas patiesiba ir sasniegums, ko var panakt ar intensivu maciSanos, refleksijam, pastavigumu un
interesi. Amerikanu psihiatrs Alberts Rotenbergs (Albert Rothenberg) norada, ka radosums ir
produkts kaut kam jaunam un patiesi veértigam. Amerikanu psihologs un psihometrijas
specialists Roberts Sternbergs (Robert Sternberg) uzskata, ka radosums ir spgja radit kaut ko
jaunu jeb originalu un negaiditu, kam ir augsta kvalitate, kas ir piemé&rots jeb lietderigs.
Amerikanu psihologs Elis Pauls Torrens (Elis Paul Torrance) radoSumu skaidro ka procesu,
kad paaugstinds jutigums uz problémam, trikumiem, zinaSanu robiem, iztrukstoSiem
elementiem, disharmoniju utt. Tam seko griitibu identific€Sana, risinajumu mekleSana,
pienémumu radisana, hipotézu formulésana, t€mu modifikacija, izméginasana un nonaksana
pie rezultatiem. Amerikanu politikas zinatnieks, ekonomists, sociologs un psihologs Herberts
A. Saimons (Herbert A. Simon) radosSo ideju novértésana uzsver kaut ka jauna, interesanta un

vertiga radiSanu. Janorada, ka radoSuma defin€Sanai, protams, pieveérsusies ne tikai atseviski

%Klava, Anda. Radosas industrijas-radoSums ar ierobeZotu atbildibu. Pieejams:
http://www.studija.lv/?parent=837 [skatits 2015, 26. mar.]

#gustainable City and Creativity. Promoting Creative Urban Initiatives. Edited by Luigi Fusco Girard, Tuzin
Baycan, Peter Nijkamp. Farnham; Burlington: Ashgate, 2011. Pp. 16-18.
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autori, bet arT dazadas institiicijas, organizacijas. RadoSums, pieméram, Otavas gadijuma tiek
definéts arT pils€tas Itmeni, noradot, ka radoSums saistas ar jaunam idejam un disciplinam, kas
attista tas, dalas un pielieto jaunas idejas. Turpinot radoSuma akcentéSanu saistiba ar konkrétu
vietu attistibu, ar1 Apvienoto Naciju Organizaciju Tirdzniecibas un attistibas konference
(UNCTAD) sniegusi savu interpretaciju, radoSumu defingjot nevis ka dotu resursu, bet resursu,
kas ir, dzili nostiprinats, katras valsts socialaja, kultiiras un vesturiskaja konteksta, ta ir visur
esosa vertiba. Konkrétak, radoSums attiecas uz jaunu ideju formul&Sanu un pielietoSanu, lai
raditu originalus makslas un kultaras produktus, funkcionalus darbus, zinatniskus atklajumus
un tehnologiskas inovacijas. Savukart, institits “KEA Eiropas lietas” radoSumu skaidro ka
kompleksu inovaciju procesu, miksgjot dazadas dimensijas, pieméram, tehnologijas, zinatni,
menedzmentu un kultiru.*®

Protams, nav iesp&ams izanaliz€t visas pastavosas radoSuma definicijas, tacu
pieversoties kaut dalai no iespgjamo definiciju klasta, skaidri iezim&jas radoSuma kompleksa
daba, vairaku dimensiju aptverSana, kas vairs netiek pat attiecinata tikai uz cilveku, bet art uz
pilsétu vai valstu attistibu. RadoSuma diapazons misdienas ir paplasinajies, piedavajot jaunus
risindjumus vairakos Itmenos, lai nodro$inatu visdazadako procesu attistibu. Ari viens no
laikmetigo pils€tu attistibas scenarijiem primari liek uzsvaru uz radoSumu ka galveno resursu,
iezimgjot radosas pilsétas koncepta ideologiju. RadoSums pilsétu attistibas konteksta Tpasi
aktualizgjies 1980-to gadu beigas, kad pasaule transform&jas un piedzivoja aiz vien radikalakas
izmainas un paradigmu mainu, nonakot lidz 21. gadsimtam, kas tiek saukts par pils€tu
gadsimtu. RadoSas pilsétas koncepts iezimé fundamentalas izmainas, kas notikuSas visos
pils€tas Iimenos. Izmainas reprezenté paradigmu mainu no tipiskajam 1970-to gadu pilsétam
uz miisdienu pils&tam, uzsverot veco risinajumu neatbilstibu esosajai situacijai.*®

Viens no transformaciju c€loniem saistits ar jaunas ekonomikas jeb tautsaimniecibas (new
economy) principiem, kad fizisko darbu aizvien vairak saka nomainit intelektualais darbs, kura
caur inovacijam, izgudrojumiem un autortiesibam tika radita lielaka pievienota veértiba. Tas
ietekméjis daudzas valstis un pils€tas, no vienas puses liekot parvertét esoSos procesus, bet no
otras puses jebkura gadijuma liekot rékinaties ar industrialo pagatni, kas vienmér bijusi
klatesoSa. Lemumu pien&mé;ji pilsétas secinaja, ka tradicionala kartiba jaunajos apstaklos vairs
nav efektiva, tacu uzreiz ari tik aktivi netika mekl&ti jauni risinagjumi. M&ginot tikt gala ar

izmainam, pilsétam bija japarverte savi resursi un potencials dazados Iimenos. RadoSums bija

4 Sustainable City and Creativity. Promoting Creative Urban Initiatives. Ed. by Girard, Baycan, Nijkamp, p. 17.
46 Landry, Charles. The Creative City. A Toolkit for Urban Innovators. Second Edition. London, Sterling:
Comedia; Earthscan, 2008. p. xii. (Turpmak: Landry. The Creative City, 2.ed.)
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viens no veidiem, ka to izdarit.*’ Pilsétplanotajs Carlzs Landrijs pat raksturojis tris pilsétu
attistibas trajektorijas jeb I[imenus, noradot, ka sakotngji pilsétas fokus€jusas uz lielam ripnicam
un masveida razoSanu, pilsétas darbojusas ka masinas, visos Iimenos valdot hierarhijai. Sakot
ar 1990-tajiem gadiem, pilsétas paradijas citas prioritates, lickot uzsvaru uz zinatni un
augstajam tehnologijam, sadarbibu, atvértu maciSanas sist€ému, disciplinu integréSanu,
pieverSoties arT urbanajam dizainam un pils€tu emocionalajai un atmosferiskajai sajiitai.
Savukart tresaja pilsétu Iimeni, kas saistits ar radosas pils€tas konceptu, ienak kolektivas izt€les
un pilsonu inteligences nozime, kas tiek pielietota, lai veidotu, formé&tu un parveidotu savu
pilsétu, nemot véra pilnu pilsétas sensoro pieredzi.*®

RadoSuma pieejas, lai veicinatu pilsétu attistibu, pierdda vajadzibu péc plasakas
domasanas, uzsverot, ka radoSums nav izslédzosi pieejams tikai maksliniekiem vai inovacijas
var bt tikai tehnologiskas. Radosas pilsétas konteksta var runat par politisko, ekonomisko,
vides, socialo, kultiiras radofumu un inovacijam, un to ieguldijumu pilsétu attistiba.*® Tiesi
radoSums ir pils€tu attistibas pamata, nodrosinot laikmetigus risinajumus un fokusgjoties uz
galveno pilsétu resursu — cilvékiem. Cilveku gudriba, veélmes, motivacija, izt€le un radoSums
aizvieto vietas, dabas resursus un piekluvi tirgum ka galvenos urbanos resursus. Pilsétu
nakotnes panakumus noteiks to cilvéku radosums, kuri pilsétas gan dzivo, gan tas vada.*

Jaunaja pils€tu uzstadijuma, radoSums ir viena no galvenajam veértibam jeb valttam.
Carlzs Landrijs rado$umu pilsétu attistibas konteksta apraksta ar pieciem dazadiem, bet
nozimes zina lidzigiem atslégas vardiem — zinatkare, izt€le, radoSums, inovacijas un
izgudrojumi. Zinatkare ir ka izejas punkts, jo tas saistas ar sp&ju atvert pratu un atklat, meklet
iesp€jas un risinajumus. Ar izte€les palidzibu var vizualizet, iecerét, izsapnot vai radit mentalus
att€lus. Biit radoSam nozimé spét domat atkal no jauna, biit fleksiblam, saredz&t neparastas
saistibas, nebaidities un biit originalam. Tas nozimé biit advancétam pionierim, esot prieksa
savam laikam. NepiecieSamiba biit inovativam sevi ar ietver radoSumu un iztéli, radot un
novertejot radosas idejas, lai 1stenotu tikai tas, kuras var reali darboties. Inovaciju rezultats
nereti var bt arT materiala izgudrojumu forma. Kompleksais radoSuma process var nodroSinat
pilsétu attistibu, jo radoSumam misdienas tiek piedéveéta pat lielaka vertiba neka

viendimensionalajam un Saurajam finanSu kapitalam, jo radoSums kluvis par daudz nozimigaku

47Landry. The Creative City, 2.ed., Pp. xxvii-xxviii.

“8Landry. Charles. The changing face of urban planning. Pieejams: http://charleslandry.com/panel/wp-
content/uploads/downloads/2015/03/The-changing-face-of-urban-planning.pdf [skatits 2016, 28. mar.]

“4SLandry. The Creative City, 2.ed., p. xxii.

OTurpat, p. xii.
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un spécigaku kapitalu, pateicoties iesp&jamajam kombinacijam un potencialam gan risinat
fiziskas un mentalas problémas, gan radit naudu.>!

Pedgjos gados radoSums kluvis par nozimigu pils€tvides attistibas instrumentu, tas ir
viens no veidiem, ka pievérsties aktualakajiem jautajumiem, pieméram, globalizacijai,
tehnologiju izmainam, internacionalajai pilsétu konkurencei. Rado§uma izmantosSanas iespgjam
pilséta aizvien vairak pievérSas gan politikas veidotaji, gan akadémiskie p&tnieki. Janorada, ka
veiksmigas pils€tas prot sabalansét radoSumu ar ekonomisko konkurétsp&ju, socialo ieklausanu,
ilgtsp&ju un citiem nozimigiem pilsétu aspektiem.%? Radosas pilsétas koncepts un radosuma
loma pils€tu attisttba var tikt nostiprinata ari politikas planoSanas dokumentos un pilsétu
attistibas stratégijas, tacu pilsétas neklist radosas, tikai nosaucoties par tadam. Pamata jabiit
realai radosSai darbibai, kas saskan ar radosas pilsétas nosacijumu virkni, lai veiksmigi realizétu
pareju no tradicionalas industrialas pils€tas uz radosu pils€tu. Tiesi praktiska radosa darbiba ir
pilsetu attistibas panakumu atsléga, tacu jauzsver, ka to nevar definet un lietot ka universalu
lidzekli visu ubrano problému risinasanai, jo janem véra katras pils€tas individualas attistibas
tendences. Jauzsver visu pilsétas iedzivotaju, vadibas, uzn€mumu un organizaciju radoSuma
potencialu, neuzsverot radosas pilsétas stavokli ka kaut ko ekskluzivu, bet uztverot radoSumu
ka neizsmelamu neapstradatu materialu, kas ir pieejams ikvienam.®® Lidzigi ka rado$uma
defingjuma nozime ir dazadam radoSuma perspektivam, ari radoSums pilsétu attistitibas
konteksta prasa interdisciplinaru pieeju.

Radosas pilsétas koncepta konteksta radoSums tiek saistits ar dazadu problému
risinasanu, iespé&ju radiSanu un ideju istenoSanu pilséta, pieversoties socialajam, poliskajam,
kultaras, ekonomikas, tehnologiju, organizaciju un vides laukam. Radosums var tikt pielietots
visdazadakajas sferas, sakot ar izglitibas sist€ému, veselibas apriipi, organizaciju struktiiru lidz
par fiziskas vides iekartoSanai. Tapat jauzsver, ka radoSais ieguldijums pievieno vertibu ari
sferam, kas pamata netiek uztvertas ka radoSas. No vienas puses, radoSums ir kaut kas vispargjs,
tas ir domasanas veids, bet no otras puses, tam ir specifisks pielietojums un uzdevums saistiba
ar konkrétu sferu. RadoSuma konteksta pirmajos Iimenos var runat par individualo vai
organizaciju radoSumu, tacu radosas pilsétas koncepts pacel radoSumu jauna Iimeni. Pilsétas
sevl ietver individu un organizaciju masu ar dazadam kultiram, mérkiem un attieksmém, kas

nereti var but pretrunigas. Radosas pils€tas ideja nenozimé visértakas vienpratibas istenosanu,

SILandry. The Creative City, 2.ed ., Pp. XXiv-xxv.

S2Kunzmann, Klaus. What’s the role of creativity in urban development? Piegjams:
http://www.citymetric.com/horizons/what-s-role-creativity-urban-development-403 [skatits 2016, 27. mar.]

3Franke, Simon, Evert Verhagen. Creativity and the city. How the creative economy changes the city.
Rotterdam: NAi Publishers, 2005. Pp. 16-17.
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bet norada uz to ka dazadiba palidz vest sarunas, lai pavirzitos uz priekSu, tapéc nozimigas ir
savienotaja, veicinataja un koordinatora sp&jas. Atsaucoties uz C. Landrija ideju, pilsétam
jaklust par vietam, kas nodroSina radoSu domasanu, planoSanu un rikoSanos. Raksturojot radoso
pilsétu, bet vél nerunajot par konkrétiem indikatoriem, Carlzs Landrijs norada, ka ta ir vieta,
kur cilvéks var sevi piepildit, jo tiek piedavatas iespgjas, tapat pils€tas tiek pielagotas
iedzivotaju vélmem.>*

Apkopojot dazadus pilsétas ieguvumus no radoSuma balstitas strat€gijas izvéles
(apkopojumu skatit pielikuma Nr.1), turku sociologe Tuzina Baikane (Tuzin Baycan) norada,
ka radoSums pilséta var novest ne tikai pie makslinieciskam un kulttiras inovacijam, bet arT pie
ekonomiskam, socialam, pilsoniskam un parvaldes inovacijam. Visu $o faktoru kombinacija
var rasties veiksmigakas vietas un inovativakas pilsétas, nodrosinot labumu viet&jai kopienai.
Radosas pilsétas principi palidz sasniegt gan lokalas, gan nacionalas politikas mérkus,
pieméram, ekonomikas inovacijas, socialo ieklausanu un vides ilgtsp&jibu. Attistoties katrai
pilsétai, tiek ietekmé&ta arT nacionalas ekonomikas konkurgtsp&ja un dinamika. Tapat tiek
piedavatas starpdisciplinaras apmacibas iespgjas, tada veida stimul&jot nepiecieSamibu péc
inovaciju nodrosinasanas plasaka profesiju un inovaciju lauka. Nemot véra radosas pilsetas
sp&ju apvienot dazada veida cilvékus ar dazada veida zinaSanam, rados$as pils€tas sp€j attistit
inovativus risinajumus sarezgitu vietgja limena jautajumu risinasanai. Autore T. Baikane
uzsver, ka radosie cilveki kopienas sp&lé galveno lomu ka pozitivo parmainu dinamiskie agenti.
Tapat tiek attistitas neizmantotas vietas un sagrautie rajoni, kurus vispirms sak apdzivot
makslinieki, mekl€jot pienemamas darba telpas, 11dz ar to atdzivinot vietas ar kulturas dzivi,
kam seko publiska transporta un pakopojumu nodro$inajums, visbeidzot veidojas dazada un
toleranta vide. Radosie cilveki var arT palidzet regionalas ekonomikas produktivitati, uzlabojot
uznémgéjdarbibas kultliru regiona, jo daudzi no radosajiem ir ari pagnodarbinatie.*®

Kanadiesu profesors Nils Bredfords (Neil Bradford) pilsétas ieguvumus no radoSuma
klasific€jis piecas kategorijas. Pirmkart, radoSums ietekmé parvaldibas inovacijas, jo tiek
lauztas tradicijas, pieméram, tradicionala pasSvaldibas administracija, jo radosas vietas klist
aizvien atvertakas sadarbibai, ka ar aizvien vairak planoSanas procesa tiek iesaistita kopiena.
Otrkart, iezim€jas pilsonu inovacijas, kas attiecas uz jaunu problému risinasanas prasmju
pielietoSanu laikmetigajiem urbanajiem izaicinajumiem, piemé&ram, attistibas un dazadibas
menedzeSanu lielas pils€tas vai parvirziSanos no dabas resursiem uz zinasanu ekonomiku

mazakas kopienas. Treskart, ekonomiskas inovacijas saistitas ar zinasanu ekonomikas

S4Landry. The Creative City, 2.ed ., Pp. 519-521.
5Sustainable City and Creativity. Promoting Creative Urban Initiatives. Ed. by Girard, Baycan, Nijkamp, p. 37.
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radoSumu, kas balstas uz idejam, dizainu un tikloSanos, kliistot par daudz vértigaku ieguldijumu
un radot pils€tas par inovativu vidi. Ceturtkart, radoSuma nozime atspogulojas socialajas
inovacijas, kas saistas ar socialajam transformacijam un socialo ieklauSanu. Pilsétu socialais
konteksts var tikt transforméts ar pilsonu iesaistiSanos makslas un kultiiras aktivitates, kas ir
cel§ ka veicinat marginalizé€to kopienu ieklausanos un apkaimju revitalizaciju. Socialas
inovacijas pilsétas padara par daudz ieklaujosakam vietam. Visbeidzot N. Bredfords norada uz
makslinieciskajam un kulturalajam inovacijam, jo radosas pils€tas atbalsta makslu un kulttru,
jo tas sniedz ieguldijumu ieklauSanas aspekta un daudzos citos inovaciju veidos. RadoSums
rada daudzas estétiskas izpausmes formas, kas veicina dazadu iedzivotaju sekmigu lidzas
dzivosanu. N. Bredfords norada, ka tieSi sinergiska dazadu inovaciju pastavé$sana veicina
pilsétas attistibu.®

Vacu profesors Klaus Kunzmans (Klaus Kunzmann) norada uz ¢etram jomam, ko
radoSums var uzlabot pilsétas ar attiecigu politisko ricibu. Pirmkart, var tikt attistitas kulttra
balstitas stratégijas, kas saistitas ar socialo ieklausanu un ilgtsp&jigas attistibas kriterijiem.
Otrkart, radoSums var tikt izmantots urbanajos projektos, lai palidzétu noverst ieinteres€to pusSu
iebildumus un viet&jos administrativos $kérslus. JameklI€ stratégiski un radosi sabiedrotie, lai
izveidotu, attistitu un Istenotu urbanas attistibas projektus ka dalu no vietgjas radosas politikas.
Treskart, javeicina dialogs starp vietgjo valdibu un vietgjiem cilvékiem, kas var sekm&t radosas
pieejas. Visbeidzot, nevajag baidities paskatities uz kaiminu pils€tu un teritoriju praksém, lai
smeltos idejas un risindjumus, kas var biit derigi ar1 viet§jos apstaklos. K. Kunzmans norada,
ka jamekle celS starp politikam, kur tiek nemtas véra gan ekonomiskas intereses, gan socialie
jautajumi, gan vides problematika. Turklat tam ir nepiecieSama v€lme pardomat politiskos
risinajumus un rikoties patiesi radogi.>’

Britu kultiiras ekonomikas un radoso industriju profesors Endijs C. Prats (Andy C. Pratt)
1pasi norada uz radosas pilsétas centienu ieguldijumu pilsétu socialaja, kultiiras un ekonomikas
attistiba. Radosas pils€tas politikas veidoSana ar kultiiras un radoSumu prioritiz€Sanu atstaj
ietekmi uz ekonomikas attistibu, vietas radiSanu un vieta balstitas konkurences attistibu. Tapat
britu profesors aktualiz€ socialas ieklauSanas attistibu pilséta, kas saistita ar Iidzdalibas un

iesaistes paaugstinasanu kultiiras aktivitates, 1pasi uzsverot mazu un ar konkrétam apkaimém

6Sustainable City and Creativity. Promoting Creative Urban Initiatives. Edited by Girard, Baycan, Nijkamp, Pp.
37-38.
57 Kunzmann. What's the role of creativity in urban development?
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saistitu projektu nozimi. Treskart, pils€tu attistibu radosas pilsétas ietvaros veicina kultiras un
rado%o industriju attistiba, attistot kultiiras ekonomiku un kultiiras klasterus.®®

Francu profesore Elsa Vivanta (Elsa Vivant) norada uz demokratiskakiem rados$as pilsétas
attistibas ieguvumiem, pieméram, radoSuma balstitas ekonomikas attistibu, kas saistita ar
socialo ieklausanu, jo radoSums lauj sevi izpaust visiem, lauj visiem dalities ar savam vizijam,
izpratni un jutam. Tapat radosas pilsétas politikas planosanai butu jaatstaj pozitivs iespaids uz
ar1 radoSajiem profesionaliem, kas sava zina var tik skatita ka riska grupa. RadoSuma principos
balstitam pilsétam jadoma par radoSo profesionalu nodarbinatibas un karjeras droSibas
aspektiem.>®

Asociétais rumanu profesors Dans Eizens Ratio (Dan Eugen Ratiu), apkopojot pilsétu
attistibas ilgtsp&jas nosacijumus radosas pils€tas koncepta ietvaros, norada uz vairakiem
aspektiem. Pirmkart, veicinot katras vietas ipaSos raksturlielumus, pieméram, atseviskas
tradicijas, prasmes, viet€jos produktus, tiek veidota Tpasa vietas aura un butisku, simbolisku
kvalitasu autentiskums. Otrkart, uzsvars tiek likt uz razoSanas sistémas un urbanas kulttirvides
saistibu, jo jebkurai dzivotspgjigai radosas pils€tas attistibas programmai jafokus€jas vismaz uz
vietgjas razoSanas sist€émas izveidoSanu un attieciga darba speka apmacibu. Ta pat janem véra
piem@rotu urbano vietu programmu veidoSana, nodro§inot, ka visi iesaistitie elementi ir vairak
vai mazak viens ar otru harmonija. Tapat caur rado$as pils€tas konceptu tiek ievéroti socialas
vienlidzibas, taisniguma un Iidzdalibas demokratijas pamatprincipi, meklgjot ari jégpilnas
solidaritates, sabiedriskuma un savstarp&ja atbalsta formas ikdienas darba un dzive. Piektkart,
janorada uz pilsé€tu attistibas endogéno dabu, jo radoSums nav kaut kas tads, ko var vienkarsi
ievest pils€ta caur bohémas parstavjiem, skeiteriem vai imigrantiem, jo to ir nepiecieSams
organiski attistit caur sarezgitu attiecibu veidoSanu starp razo$anu, darbu, socialo dzivi
konkrétas pilsétvides konteksta.5

Vacu pétniece Jilija Hana (Julia Hahn) norada uz dazada veida kapitala attistibu rado$as
pilsétas konteksta, pieméram, fiziska kapitala pilnveidoSanu, kas saistits ar resursu pielietoSanas
maksimizesanu, cilvékkapitala pieaugumu, kas saistas ar tadu jomu ka izglitibas vai veselibas

atbalstu. Tapat pétniece norada sociala kapitala pavairo$anu, saistiba ar lidzdalibas plano$anu

8pratt, Andy C. Creative cities: Tensions within and between social, cultural and economic development. A
critical reading of the UK experience. Pieejams: http://www.nhu.edu.tw/~Ibhung/10201-
Research%20Methods/02.pdf [skatits 2016, 28. mar.]

9Vivant, Elsa. Creatives in the city: Urban contradictions of the creative city. Pieejams: http://ac.els-
cdn.com/S1877916613000350/1-52.0-S1877916613000350-main.pdf?_tid=aeae496e-00c6-11e6-aaf8-
00000aab0f02&acdnat=1460476581_1fb7092c0f85b2580064892444805848 [skatits 2016, 28. mar.]

®0Ratiu, Dan Eugen. Creative cities and/or sustainable cities: Discourses and practices. Pieejams: http://ac.els-
cdn.com/S1877916613000398/1-52.0-S1877916613000398-main.pdf?_tid=7ac7de70-00c7-11e6-bea7-
00000aach35f&acdnat=1460476924 b1b12716c0f8df150a03a288cf184980 [skatits 2016, 28. mar.]
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un sadarbibu, kultiiras kapitala uzlaboSana, saistiba ar vértibam, tradicijam, makslu, dazadibu,
socialo hierarhiju. Mingétie kapitala veidi ir galvenie aspekti, lai raditu ilgtsp&jigas kopienas jeb
ilgtspéjigas radosas pilsétas.®

Nemot véra urbano transformaciju intensitati peédejos desmitgazu laika, radosas pilsétas
idejas attistiba ir inovativs veids ka tikt gala ar izmainam, jo tiek pieversta uzmaniba gan
tehnologijam, gan infrastruktiirai, razo$anai, gan kultiirai, makslai un izglitibai. Lai pilsétas
attistitos, tam jabiit rado$am un inovativam visos ikdienas dzives apstaklos. Radosas pilséetas
koncepcija pievérSas minéto aspektu dazadibai un to attistibai. Urbana ilgtsp&ja var tikt
nodro§inata, ja tick nemts véra balanss starp kultiiras un tehnologisko rado§umu, tiek iznicinata
hierarhija starp vides, ekonomikas, socialajiem un kultiiras jautajumiem, jo radoSumam un
inovacijam jabiit integrétam visos urbanas dzives aspektos.®? Radosas pilsétas ideja un kustiba
pozitivi ietekmé pilsétu attistibu, sniedzot tieSu ieguldijumu sociala, ekonomiska, fiziska,
kultiiras kapitala un cilvékkapitala izaugsme, nodro$inat politiskas, ekonomiskas, socialas,

vides un kultaras sféru attistibu.

1.2.Radosas pilsétas koncepta vésturiska attistiba un izpratne

Miisdienas radosas pilsétas koncepts nenoliedzami asocigjas gan ar Carlza Landrija, gan
Ricarda Floridas vardu, noradot uz diviem saistitiem, bet atSkirigiem kultGra balstitiem
pilsétvides atjaunosanas modeliem, kas paradijusies ap 1990-tajiem gadiem®, tacu, neskatoties
uz vinu ieguldijumu rado$as pilsétas koncepta attistiba, pils€tu un radoSuma aspektiem
pieveérsusie ar1 citi petnieki pirms tam, tadejadi attistot radosas pilsétas idejas. Pirms vardu
savienojums “radosa pilséta” kluva par jaunu un aktualu tematu starp urbanajiem politikas
veidotajiem, planotajiem un ekonomistiem, 1pasi Ziemelamerika un Rietumeiropa, veésturiski
bijusi arT citi nozimigi speletaji, kuri ietekm@jusi radosas pilsetas koncepta attistibu.

Jaunas domasanas un radosas pilsétas idejas iedigli nenoliedzami mekl&jami Amerikas
Savienotajas Valstis, kur var izcelt gan konkrétus autorus, gan organizacijas, kas vesturiski
devusas ieguldijumu pils€tvides petnieciba un attistiba. To norada arT niderlandiesi Saimons
Franks (Simon Franke) un Everts Verhagens (Evet Verhagen), kuri par vienu no rado$as pilsétas

veésturiskajiem pamatlicgjiem uzskata amerikanu-kanadieSu Zurnalisti un autori DZeinu

®1Hahn, Julia. Creative Cities and (Un)Sustainability-Cultural Perspectives. Pieejams:
http://www.cultura21.net/wp-content/uploads/2011/01/Julia-Hahn-c21-ebook-vol3.pdf [skatits 2016, 28. mar.]

2Deffner, Alex, Vlachopoulou, Christiana. Creative city: A new challenge of strategic urban planning?
Pieejams: https://www.academia.edu/7078610/Creative_city A new_challenge_of strategic_urban_planning
[skatits 2016, 28. mar.]

%3Miles, Malcom. A Post-Creative city. Pieejams: https://rccsar.revues.org/506 [skatits 2016, 8. feb.]
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Dzeikobsu (Jane Jacobs). Autore Dz. Dzeikonsa jau 1961. gada publicgja kritisku gramatu
“Vareno Amerikas pilsétu dzive un nave” (The Death and Life of Great American Cities) par
urbano politikas planoSanu Amerika 1950-tajos gados, apgalvojot, ka pils€tvides atjaunoSana
netiek ieverotas un respektétas vairuma pils€tas iedzivotaju vajadzibas. Autore nostajas pret
modernisma dogmatisko planosanas €ru, bet pozitivi vért€ja dazadibu un interakciju, kas ir
vissvarigakie nosacijumi, lai pilséta biitu ekonomiski vesela un dziviga. Dz. Dzeikobsa tadejadi
gan ietekméja pilsétvides petniecibu, gan pati t€mai pieversas daudz detalizétak, 1969. gada
public€jot darbu “Pilsétu ekonomika” (The Economy of Cities), kura pilsétu salidzinaja ar
ekosistému, noradot, ka pilsétas ir galvenais ekonomikas un cilvéces progresa dzingjspeks.%*
Savukart niderlandiesu profesori un p&tnieki Gregs Ri¢ards (Greg Richards) un Roberts
Palmers (Robert Palmer) uzskata, ka radosas pilsétas ideja radusies no dzivojamo pilsétu
(livable cities) koncepta, kas sakotngji izteikti fokusgjies uz dizainu, kultliras industrijam un
kultiiras &rtibam ka galvenajiem resursiem.®® 1977. gada Amerikas Savienotajas Valstis tika
dibinata “Dzivojamo kopienu partneru” (Partners of Livable Communities) organizacija, kur
uzmaniba tika veltita kultiras planoSanai un kultiiras resursiem, lai rekonstru€tu un atjaunotu
kopienas, kuras cilveéki dzivo un strada. Dzivojamiba tiek skaidrota ka faktoru summa, kas
paaugstina kopienas dzives kvalitati, ietverot €kas un dabisko vidi, ekonomisko labklajibu,
socialo stabilitati un taisnigumu, izglitibas iesp&jas un kultiiras, izklaides un atpiitas iespé&jas.®
1980-to gadu beigas, 1990-tajos gados koncepcija par urbanas planoSanas strategiju
saistiba ar kultiiru un radoSumu tika parnemta ari Eiropa, uzsverot italu izcelsmes kultiiras
politikas un planosanas profesora Franko Biancini (Franco Bianchini) ieguldijumu. F. Bian¢ini
savas idejas balstija arT uz amerikanu dizaina un arhitekttras kritika Volfa von Ekharda (Wolf
von Eckhardt) idejam, kur§ 1980. gada darba “Maksla un pilsétas planosana” (The Arts and
City Planning) atzimé&ja, ka efektiva kultiras planosana ietver visas makslas - pilsétvides
dizaina makslu, uzvaro$as kopienas atbalsta makslu, transporta plano$anas makslu un kopienas
attistibas dinamikas pilnveidi. F. Bianc¢ini to papildingja ar makslu veidot partneribu starp
valsts, privato un brivpratigo sektoru, ka ari godigu ekonomisko, socialo, kultiiras resursu
izplatiSanas nodroSinajumu. Lidzigus papildinajumus izdarijis ar1 australieSu profesors Kolins
Mersers (Colin Mercer) sava 1991. gada darba “Kas ir kultiiras planosana? Sabiedribas makslas

tikls” (What is cultural planning? Community Arts Network) noradot, ka kultiiras planosana

®4Creativity and the city. How the creative economy changes the city. Edited by Franke, Verhagen, p. 8.

®5Richards, Greg, Palmer, Robert. Eventful Cities. Cultural management and urban revitalisation. Oxford,;
Burlington: Elsevier, 2010. p. 13. (Turpmak: Richards, Palmer. Eventful Cities)

%partners for Livable Communities. About us. Pieejams: http:/livable.org/about-us [skatits 2016, 8. feb.]
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kultGras resursu izmantoSanai jabut strat€giskai un tie jaintegré urbanaja un sabiedribas
attistiba, tapéc svariga ar1 kultiiras kartéSanas ideja. Velak F. Biancini detalizétak pieversas
kultiras resursu terminam, kas laika gaita tika pilnveidots sadarbiba ar Carlzu Landriju,
noradot, ka kultiiras resursi ir pils€tas neapstradatie materiali, tie aizstaj oglu, t€rauda un zelta
vértibu, un radosums ir metode ka izmantot $os resursus, palidzot tiem augt.%” Tiesi 1980-to
gadu beigas Franko Biancini un Carlzs Landrijs, parstavot divas neatkarigas Lielbritanijas
organizacijas “Demos” un “Comedia”, pasauli iepazistingja ar radosas pilsétas konceptu. Vinu
mérkis bija atrast jaunus veidus ka pilsétas, kuras piemekl&jusi sava veida rutina, iedvest jaunu
dzivibu.%®

Vél bez F. Biangini, C. Landrija vai Ri¢arda Floridas ieguldfjuma radosas pilsétas
kustibas attistiba, radosas pils€tas koncepta pé€tnieki norada ari uz citu autoru ietekmi.
Pieméram, divi no gramatas “Radosas pilsétas rokasgramata” (Handbook of creative cities,
2015) autoriem Deivids Emanuels Anderso

ns (David Emanuel Andersson) un Sarlote Melandere (Charlotta Mellander) uzskata, ka
bez Ricarda Floridas, ir vél divi vadoSie teorétiki, kuri p&tijusi radoSuma socialos aspektus un
likusi pamatus radosas pilsétas koncepta attistiba. Viens no viniem ir zviedru regionalais
ekonomists Ake Andersons (dke E. Andersson), kur§ jau 1985. gada izdeva gramatu
“RadoSums — metropolu nakotne”, kura apgalvoja, ka tieSi radoSums prezent€s nakotnes
metropoles, un aizvien nozimigaki post-industrialas ekonomikas veidoSana klas ‘“radoso
zinasanu turétaji” (creative knowledge handlers). Ta pat ekonomists bija lidzautors 1989. gada
gramatai, kura aprakstits ka infrastruktiiras sasaiste var izraisit transformacijas fazi, kas
rezult&jas talak ejosa ekonomiska parstrukturé$ana, uzsverot starp regionalu tiklojumu nozimi.
Tacu janem veéra, ka gramatas tika publicetas zviedriski, lidz ar A. E. Andersona “radoSo
zinasanu sabiedribas” teorijas ietekme bija limitéta un plasaku auditoriju sakotngji sasniedza
tikai Skandinavija. Ka otru originalo domataju rado§uma pétnieciba gramatas autori norada
amerikanu psihologu Dinu Simontonu (Dean Simonton), kurs jau kops 1970-tajiem analizgjis
gan radoSo individu iek$€jas personigas 1pasibas, gan socialas interakcijas tipus, kas iedroSina
radoSumu. DivtukstoSo gadu sakuma D. Simontons aprakstija attiecibas starp radoSo apkartejo

vidi un politiskajam institiicijam, prezent&jot radosuma perspektivas mikro limeni.®® Radosas

®7Landry, Charles. Lineages of the Creative City. Pieejams: http://arte-polis.id/past/arte-
polis2/files/papers/ArtePolis2 2008 1Key LANDRY .pdf [skatits 2016, 9. feb.]

®8Creativity and the city. How the creative economy changes the city. Edited by Franke, Verhagen, p. 9.

89Andersson, David Emanuel, Ake E. Andersson, Charlotta Mellander. Handbook of Creative Cities.
Cheltenham: Edward Elger Publishing Limited, 2011. Pp. 3-4. (Turpmak: Andersson, Mellander. Handbook of
Creative Cities)
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pilsétas konteksta biezi tiek minéts art britu pilsétplanotajs Piters Hals (Peter Hall), kura 1998.
gada gramata “Pilsétas civilizacija” (Cities in Civilization) paradas vairakas idejas, kas vélak
atspogulojas Floridas darbos. Hals runa par jauno pils€tu renesansi un jauno ekonomiku, kas
mainis cilvéku dzivi, ka ar jauno sabiedribu, kas transformés pils€tu, tacu daudz lielaku
uzmanibu pievérsa informaciju tehnologiju nozimei.”

Tuvak analiz€jot dazadas pastavosas radosas pils€tas strat€gijas un planus, radosas
pilsétas kustibas aizsacgjs Carlzs Landrijs norada, ka tajos sakotn&ji nenoliedzami liela
uzmaniba tiek pieversta makslai un kultiiras struktiram, pieméram, atbalsts makslai,
maksliniekiem un institucionalajai infrastruktiirai. Tapat uzmaniba tiek veltita radoSo jeb
kultiiras industriju veicinaganai. Taéu C. Landrijs uzskata, ka tas nebiit nav viss uz ko “rado3a
pilséta” koncentrgjas, bet tikai viens no aspektiem, kas ir svarigs radoso pils€tu konteksta. Ta
pat janorada, ka radosas pilsétas konceptuala izpratne ir mainijusies kop$ 1980-gadu beigam,
kad koncepts paradijas. Izmainas piedzivojusi ari pasa Carlza Landrija rado$as pilsétas
uzstadijumi, jo iepazistinot ar originalo rado$as pilsétas ideju, ta vairak tika saistita ar
centieniem iedroS§inat atvértu domasanu un izteli, atstajot milzigu ietekmi uz organizaciju
kultiiru.”

Atsaucoties uz iedalfjumu galvenajos radosas pilsétas modelos, viens no modeliem
saistits ar Eiropu un tie§i Carlza Landrija vardu. Nemot véra, ka Carlzs Landrijs ir viens no
nozimigakajiem spélétajiem radosas pilsétas koncepta attistiba Eiropa un internacionala
autoritate attieciba uz izt€les un radoSuma pielietoSanu urbano izmainu konteksta, javelta
lielaka uzmaniba pilsétplanotaja un radosas pilsétas kustibas aizsac€ja ideju attistibai. Tiesi
Landrijs ir veicis gan pirmos rado$as pilsétas pétijumus, gan aktivi izdevis saistito teorétisko
literatiiru. Ta pat C. Landrijs palidz pilsétam identificét un izmantot savu potencialu, palidz tam
klat daudz izturigakam, paSpietickamam un sasniegt vairak, ciesi sadarbojoties ar lemumu
pien€mgjiem un vietgjiem Iideriem gan Tstermina, gan ilgtermina, lai pilsétas pozitivi
transformétos. Carlzs Landrijs darbojas ka stimulators, veicinatajs un iedvesmotajs, risinot
sarezgitas pilsétvides izmainas un procesus, pielagojot attiecigas pétniecibas iniciativas un
radot savus projektus, pieméram, “radosas pilsétas indeksu” sadarbiba ar Bilbao un “radosas

birokratijas” (creative bureaucracy) konceptus kopa ar Dienvidaustralijas valdibu.

Creativity and the city. How the creative economy changes the city. Edited by Franke, Verhagen, p. 43.

"Turpat.

2Comedia/Charles Landry. Biography. Pieejams: http://charleslandry.com/about-charles-landry/biography/
[skatits 2016, 10. feb.]
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Nemot véra, ka C. Landrija rado3as pilsétas ideja radusies 1980-to gadu beigas,
mainijusies ar1 pati konceptuala izpratne. Radosas pilsétas ideja sakotng&ji balstijas uz
centieniem aktualiz€t progresivu domasanu un izt€li, noradot, ka katra pilséta sevt slépj daudz
lielaku potencialu, neka no pirma acu uzmetiena varétu likties. Viens no svarigakajiem
centieniem bija saistits ar nosacijumu radiSanu, lai aktivak veicinatu cilvékus domat, planot un
dartt, lai ar izt€les palidzibu izmantotu iesp&jas vai risinatu urbanas problémas - no bagatibas
lidz pat vizualajai videi un socialajam problémam. Nemot véra radosas pilsétas uzstadijumu,
arT vienkarsi cilveki var paveikt, ko neparastu, ja tiem tiek sniegta iesp&ja. Ta pat tiek parkapts
tradicionalais uzstadijums, ka radoSumu var attiecinat tikai uz maksliniekiem, paplasinot
radoSuma pieeju art citas sféras, piemeram, biznesa, socialo darbinieku, zinatnieku, inzenieru
un valsts parvaldes vid€. Bet ipasa nozime ir makslam un makslinieciskajam radoSumam, kam
piemit kvalitates, kas sevi ietver ideju virzosas zinasanu ekonomikas vajadzibas. RadoSuma
veicinasana un iztéles legitimacija nozimiga loma ir atbilstoSai parvaldibai un publiskas,
privatas un sabiedriskas sferas sadarbibai. Veidojas ideju banka ar iespgjam un potencialajiem
problému risinajumiem. Tas ietver regulé§jumus un iniciativas, kas virzas uz “radoSo
birokratiju”. Rado$as pilsétas sakotngjie formul&jumi pastiprinati fokus€jas uz kultiiras
industrijam, pastavot uzskatam, ka pilsétam butu jakoncentr&jas uz aspektiem, kas tas padara
Tpasas un neatkartojamas.’® Atsaucoties uz konkréto pienémumu, Ipasi liela loma bija makslas
projektiem un vecu €ku izmantoSanai jauniem nolikiem. Atbilsto$i min&tajiem principiem,
Carlzs Landrijs 1989.gada veica pirmo radosas pilsétas pétijumu “Glazgova: Radoa pilséta un
tas kultiiras ekonomika” (Glasgow: The Creative City and Its Cultural Economy)’. Tagu laika
gaita, C. Landrijam kluva skaidraks, ka arT ekonomika, politiska sistéma un birokratija ir dala
no rado$as ekologijas, uz ko pilsétam butu jafokusgjas. Jaunie uzstadijumi prasija attiecigas
izmainas domasana, paredzot parmainas no razoSanas apjomu kapinasSanas un kvantitates uz
pievienotas vertibas, inovaciju un pilsétvides kvalitates celSanu. Tas var tikt uztverts ka
1zaicinajums visam pils€tam, veérSot uzmanibu uz nepiecieSamibu p&c prioritaSu parskatiSanas,
jo tiesi inovaciju un eksperimentu iedrosinasana var nodroginat labumu un ieguvumu nakotng.”
Viens no nozimigakajiem pilsétplanotaja Carlza Landrija darbiem ir 2000. gada pirmo reizi

izdota un 2008. gada parpublicéta gramata “Radosas pilsétas: Rikkopa urbanajiem novatoriem*

Landry. The Creative City, 2.ed., Pp. xxi — xxii.

"Landry, Charles. Making the Most of Glasgow’s Cultural Assets: The Creative City and its Cultural Economy.
Final report, 1991. Pieejams :
http://www.understandingglasgow.com/assets/0000/5037/MAKING_THE_MOST_OF GLASGOW_S_CULT
URAL_ASSETS_vpdf.pdf [skatits 2016, 21 jan.]

SLandry. The Creative City, 2.ed., p. xxii.
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(The Creative City: A toolkit for urban innovators). Pateicoties C. Landrija publikacijam un
aktivajai darbibai, radosa pilséta kluvusi par globalu kustibu, kas iedvesmo jauno pils€tas
planoSanas paradigmu, uzsverot radoSo industriju nozimi un radosas skiras piesaisti, noradot,
ka 21. gs. pilsétu prieksrociba viennozimigi ir kultiiras un ekonomikas sféras konvergence. ’®

Ka otrs radosas pils€tas veidosanas pamatmodelis tiek noradits ASV modelis, kas saistits
ar pilsétplanosanas teorétika Ricarda Floridas vardu, uzsverot R. Floridas ideju un publikaciju
nozimi radosas pilsétas kustibas attistiba. Viens no nozimigakajiem darbiem ir 2002. gada
izdota un 2014. gada parpublicéta gramata “Radosas Skiras izcel$anas” (The Rise of the Creative
Class)’’. Autors apgalvo, ka pilsétu jauno ekonomiku un pilsétvides regeneraciju virza radosa
Skira un 3 T formula (tehnologijas, talants, tolerance). Kas attiecas uz radosas $kiras robezam,
tiek ieklautas visdazadakas profesijas, kuras var tik sadalit desmit apakSgrupas: 1) profesijas,
kas saistitas ar datoriem un matematiku; 2) arhitektiira un inzenierija; 3) dzives, fiziskas un
socialas zinatnes; 4) maksla, dizains, izklaide, sports un mediji; 5) izglitiba un apmacibas; 6)
menedzmenta profesijas; 7) tieslietas; 8) veselibas apripe; 9) ar biznesa un finansu operacijam
saistitas profesijas; 10) pardosanas menedzments.’® R. Florida pievérsas tris laukiem - jaunam
idejam, radosajai ekonomikai un nosacijumiem, kas pilsétas piesaista radoso $kiru, secinot, ka
ekonomisko attistibu pilsé€tas liela méra nosaka dzives stila faktori, piem&ram, tolerance,
dazadiba, pilsétvides infrastruktiira, izklaide un tamlidzigi faktori, kas piesaista radoSos
talantus. Radosas pilséta modeli kultiira un rado$ums tiek izvirzits prieksplana.”® Ri¢ards
Florida norada, ka post industrialaja &ra veiksmigai regionalai ekonomikai jakultive
ekosistéma, kas savieno augta Iimena talantus, augsto tehnologiju industriju koncentraciju un
vieglu, tolerantu piekluvi.®

Kaut gan Carlza Landrija idejas ir tuvakas Eiropas kontekstam, Eiropas [imenf teorétiska
un pétnieciska konteksta daudz tiek izmantotas un pielietotas ar1 Ri¢arda Floridas idejas.
Neskatoties uz radosas pilsétas koncepta teorétiskajiem avotiem, radosas pilsetas kustiba ir
iemantojusi popularitati visa pasaule. Var atsaukties uz Carlza Landrija parliecino$o

apgalvojumu, ka pasreiz visi ir iesaistiti radoSuma “sp€le”, jo radoSums, kluvis par misdienu

5Richards, Palmer. Eventful Cities, p. 13.

""Florida, Richard. The Rise of the Creative Class, Revisited. New York: Basic Books, 2014. (Turpmak: Florida.
The Rise of the Creative Class, Revisited)

8Florida, Richards, Mellander, Charlotta and Kevin Stolarick. Inside the Black Box of Regional Development:
Human Capital, the Creative Class and Tolerance. Pieejams :
http://creativeclassgroup.com/rfcgdb/articles/Inside_the_Black_Box_of_Regional_Development.pdf [skatits
2016, 13.apr.]

Richards, Palmer. Eventful Cities, p. 13.

8Florida, Richard, Mellander, Charlotta and Patric Adler. Creativity in the City. Pieejams:
http://oxfordindex.oup.com/view/10.1093/0xfordhb/9780199603510.013.010 [skatits 2016, 13.apr.]
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mantru ne tikai Eiropa, bet visa pasaulé. To pierada tas, ka vismaz 20 Lielbritanijas pilsétas,
pieméram, Mancestera, Londona, Bristole, Noridza utt., sevi sauc par radosam. To pasu var
attiecinat art uz Kanadu, ka piemérus minot Toronto ar savu kultiiras desmitgades planu, lai
klttu par radoSo pilsétu, vai Vankiiveru, kur izveidota radosas pilsetas darba grupa. Lidziga
situacija veidojas arT Amerika un Australija. Jau ap tukstosgadi paradijas aizvien jaunas radosas
pilsétas iniciativas visa pasaul€, piem&ram, ieprieks minéta amerikanu organizacija “Dzivojamo
kopienu partneri” 2001. gada uzsaka “Radoso pilsctu iniciativas” (Creative Cities Initiative)
programmu, nodro$inot tehnisko palidzibu un sadarbibas tiklus. Radosas pils€tas koncepta
aktualizacija sasniedza arT Japanu, kur 2003. gada tika izveidota RadoSo pils€tu aspirantiira, bet
2005. gada Japanas Radogo pilsétu tikls.8* ArT Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras
organizacija (UNESCO) adapt€ja radosas pilsetas konceptu, 2004. gada izveidojot UNESCO
RadoSo pilsétu tiklu (UCCN), lai veicinatu sadarbibu starp pilsétam, kuras identific€jusas
radoSumu ka ilgtsp&jigas pilsétvides attistibas strat€gisku faktoru. Tiklu paslaik veido 116
pilsétas no 54 valstim, kuras strada kopa, lai sasniegtu kopigu mérki: radoSuma un kultiras
industrijas ieklautas pils€tu attistibas planu “sirdis” nacionala Iimeni un aktivi sadarbojoties
internacionala Itmeni. Tikls aptver septinas radosas sféras: rokdarbi un tautas maksla, mediju
maksla, filmas, dizains, gastronomija, literatiira un mizika, uz katru no tikla pilsétam attiecinot
vienu no sféram. Viena no pirmajam tikla pilsétam 2004. gada bija Edinburga, kas tika ieklauta
pateicoties radoSumam literattira. 2015. gada nogalée UCCN tika ieklautas arT pirmas Baltijas
pilsétas. Kaunai ka pirmajai Viduseiropa un Austrumeiropa pieskirts UNESCO dizaina pilsétas
statuss, savukart Tartu ka pirma no Baltijas valstim un Ziemelvalstim kluvusi par UNESCO
literatiiras pilsétu.5?

Nemot véra dazadas pieejas radosas pilsétas konceptam un dazadu teorétiku skatijumu,
var izdalit Cetrus galvenos veidus ka radosas pilsétas koncepts tiek saprast un lietots: 1) radosa
pilséta ka makslas un kultiiras infrastruktiiras centralais punkts; 2) radosa pilséta ka radosas
ekonomikas darbibas vieta; 3) radosa pilséta ka sinonims spécigai radoSajai Skirai; 4) radosa
pilséta ka vieta, kas veicina radosuma kultiru.®® Radosas pilsétas idejas salidzinosi Tsas
pastavéSanas vestur€, arl koncepta izpratne, atbilstosi laikmeta aktualitatém un tendencém,
mainijusi savus uzsvarus. Nevar runat par viendabigu koncepta uztveri, ta pat neeksistgjot

viennozimigam rados$as pilsétas koncepta defingjumam.

81Creativity and the city. How the creative economy changes the city. Edited by Franke, Verhagen, p. 43.

82UNESCO Creative Cities Network. Why Creativity? Why Cities? Pieejams: http://en.unesco.org/creative-
cities/content/why-creativity-why-cities [skatits 2016, 10. feb.]

8Dimensions of the Sustainable City. Edited by Mike Jenks, Colin Jones. Dordrecht; Heidelberg; London; New
York: Springer, 2010. p. 4.
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1.3. Radosas pilsétas definéSanas problematika un koncepta kritisks skatijums

Radosas pilsétas koncepta daudzpusiba un mainiga daba nav tverama viena defingjuma
robezas. Neskatoties uz viennozimigas definicijas neesamibu, radosas pils€tas koncepts guvis
plaSu aktualitati visa pasaulé, laujot vietgjiem politikas planotajiem un teorétikiem atrast sev
atbilstosakas un pienemamakas radosas pils€tas idejas Skautnes. Radosas pilsétas konceptam
un kustibai giistot aizvien lielaku popularitati, radosas pilsétas definéSanas meéginajumu skaits
ar laiku tikai pieaug, reizé radot ar1 sasSkeltu un virspusigu skatijumu uz radosas pilsétas
konceptu, veicinot arT kritiska skatfjuma aktualizéSanos.

Nemot véra, ka rado§as pilsétas koncepta un kustibas aizsacgjs ir Carlzs Landrijs, radosas
pilsétas defingjumu, pirmkart, var analizét caur pilsétplanotaja teorétisko uzskatu prizmu. C.
Landrija 2000. gada darba “Radosas pilsétas: Rikkopa urbanajiem novatoriem” sniegta
definicija, ka radosas pilsétas ir vietas, kur cilvéki var domat, planot un rikoties ar izdomu®, ir
viens no pirmajiem defingjuma méginajumiem. Jauzsver, ka konkréta gramata bija paredzeta
ka praktiska rikkopa, pieversoties jaunam pilsétu planosanas veidam, kur pastiprinata uzmaniba
pieversta radosai un izdomas bagatai domasanai. Janorada, ka laika gaita, kops pirmas gramatas
publikacijas 2000. gada, ari C. Landrija rado3as pilsétas koncepta izpratne piedzivojusi
izmainas. Sakotngjais koncepta uzstadijums bija ka centieni iedvesmot atvertibu un izt€li, radot
nosacijumus un apstaklus, lai cilveki varétu domat, planot un rikoties radosi, pat necerot, ka
koncepts sabiedriba iekaros tik lielu popularitati.®® Salidzinot ar Carlza Landrija pirmajiem
darbiem, nesenakos teorétiskos avotos C. Landrijs rado3as pilsétas konceptu skaidro jau ar
konkrétakiem saistitiem raksturliclumiem, kas saistiti ar radoSo pilsétu ka stratégisku
plano$anas formu. Pieméram, 2006. gada C. Landrijs radoumu radosas pilsétas konteksta
skaidro ar lateralo un horizontalo domasanu, sp&ju vienlaikus saskatit gan dalas, gan visu

kopumu.8® 2008. gada darba Carlzs Landrijs gan konkréti apraksta rado§as pilsétas idejas

planosanas un ieviesanas Cetras pakapes®’, gan ievie$ jaunus jedzienus, kas saistiti ar radosas

8andry, Charles. The Creative City. A Toolkit for Urban Innovators. London, Sterling: Earthscan, 2000. p. xv.

8RUDI, UrbanXtra. The creative city: its origins and futures, Charles Landry. Pieejams:
http://www.rudi.net/books/20039 [skatits 2016, 2.apr.]

8Landry, Charles. The Art of City Making. London; Sterling: Earthscan, 2006. p. 415.

8"Radosas pilsetas idejas plano$anas un ievieSanas process sastav no: 1) piecu solu stratggiskas planosanas

procesa; 2) analitisko riku izmantoSanas; 3) radoSuma mériSanas indikatoriem; 4) tehniku pielietoSanas, kas
palidz rado$i domat un planot. (Landry. The Creative City, 2,ed., p. 164.)
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pilsétas planosanu, pieméram, urbano inovaciju matrica®, urbana radosuma cikls® u.c.®® Tacu
C. Landrijs nebit nav vienigais, kur§ pievérsies rado$as pilsétas koncepta attistibai un
defingéSanai, tapec pastav ari citi skatijumi no dazadam perspektivam.

Britu pilsétplanotajs Piters Hals sava 2000. gada raksta “RadoSas pilsétas un
ekonomikas attistiba” (Creative Cities and Economic Develpmnet) radosas pilsétas definé ka
vietas, kas nav komfortablas, bet kurds valda milziga sociala un intelektuala turbulence.®!
Kanadiesu profesors Nils Bredfords 2004. gada radosas pilsétas raksturo ka dinamiskas
darbibas vietas eksperimentiem un inovacijam, kur rodas jaunas idejas, kur visa dzives gajuma
cilveki sanak kopa, lai savu kopienu padaritu par labaku vietu, kur dzivot, stradat un dzivot.
Tapat Bredfords uzsver, ka radosas pilsétas ir “majas” dazadibai, jo tiek apzinati un reprezenteti
dazadi talanti.® Vacu profesors urbanajos jautdjumos Bastians Lange (Bastian Lange) un
pilsétplanotajs Ares Kalandides (Ares Kalandides) 2007. gada sniegusi savu definiciju, noradot,
ka radosas pilsétas koncepts ietver holistisku, radoSu domasanas procesu, kas var tikt pielietots
socialo, ekonomisko un vides problému risinasana.®® Kanadiesu profesore un pétniece Jinna Taj
(Jinna Tay) 2005. gada radosas pilsétas defing ka vietas, kur cilveki grib but, vietas, kur cilveki
grib tikt redzeti. RadoSo vidi visspilgtak iemieso darbnicas, restorani, bari, kas norada ar1 uz
dinamisku un vibrantu dzives veidu. Lielos vilcienos radosas pils€tas ideja ir par to ka vietgjas
pilsétvides vietas var tikt parskatitas, atjaunotas un tik saistitas ar jauniem mérkiem, kas saistas
ar globalas konkurences ietvaru.®* Kanadiesu profesors un socialas ieklausanas, jauno mediju
pétnieks Ricards Smits (Richard Smits) un kanadieSu mediju, kultiiras pétniece Keitija Veirfilda
(Katie Warfield) sava 2008. gada raksta skaidro, ka radosa pilséta ir vieta ar spécigam
dazadotam makslas, kultiiras, radoSajam izpausmém, ietverot meistaribu un izteli. Konkrétie
autori norada uz kulttra un ekonomika balstito definiciju noskirumu. Kultiira balstita definicija

radosas pilsetas skaidro ka vietu, kas domata dazadai, ieklaujosai makslai un kultiirai. Savukart

8Urbano inovaciju matrica saistita ar ideju un projektu radouma un inovativisma noveértésanu attieciba pret
salidzino$u skalu. (Landry. The Creative City, 2,ed., p. 197.)

8Urbana radosuma cikls ir dinamiska koncepts, kas nodrosina mehanismu ka novertét pilsétas radoSo projektu
speku un vajibas dazados attistibas posmos. Urbana radoSuma ciklam ir piecas pakapes: 1) palidziba radit
idejas, projektus; 2) ideju parvérsana realitate; 3) ideju un projektu tikloanas, cirkulacija; 4) piegades
mehanismi (pieméram, 1&takas telpu Tres, inkubatori); 5) rezultatu izplatiSana pilséta, tirgus un auditorijas
veido$ana, diskusijas, lai rastos jaunas idejas. (Landry. The Creative City, 2,ed., p. 224.)

®Landry. The Creative City, 2,ed., Pp. 164, 197, 224.

®IHall, Peter. Creative Cities and Economic Development. Pieejams:
http://down.cenet.org.cn/upfile/49/2008523182117198.pdf [skatits 2016, 2.apr.]

92Bradford, Neil. Creative Cities: Structured Policy Dialogue Report. Pieejams:
http://www.cprn.org/documents/31406_en.pdf [skatits 2016, 2.apr.]

%The role of the integrated conservation of culture heritage for a creative, resilient and sustainable city. Edited
by Teresa Colletta. Milano: FrancoAngeli, 2013. p. 48.

%Hebler, Martin, Zimmermann, Clemens. Creative Urban Milieus. Historical Perspective on Culture, Economy
and the City. Frankfurt; New York: Campus Verlag, 2008. p. 311.
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ekonomika balstita definicija radoSas pilsétas skaidrojuma primaro uzmanibu velta vietai, kas
domata ekonomiskam inovacijam, rado§iem talantiem un rado$ajam industrijam.®

Janorada, ka radosas pilsétas koncepta definéSanas méginajumus nav istenojusi tikai
atseviSki autori vai autoru kolektivi, bet savas definicijas sniegusas ari atseviskas organizacijas
vai rado$as pils€tas ideja balstitas programmas. Ka pieméru var minét UNCTAD, kas 2008.
gada radosas pilsétas defingja ka urbanu kompleksu, kur dazada veida kulturas aktivitates ir
neatnemamas komponentes pilsétas ekonomiskaja un socialaja funkciongsana.®® UNESCO, kas
izveidojis RadoSo pils€tu tiklu, radoSo pilsétu konteksta, pirmkart, uzsver vietgja Iimena
kulttiras un radoSuma praktiz€Sanu katru dienu. Tapec radosas pilsétas jastimulé kulttras
industrijas, jaatbalsta radoSums, javeicina iedzivotaju lidzdaliba, jatuvina publiskas sferas,
valsts iestazu, privata sektora sadarbiba, lai attistitu ilgtsp€jigu urbano attistibu, kas piemérota
viet&jo iedzivotaju vajadzibam.?” Britu padome Tstenotaja projekta “Radosas pilsétas” radosas
pilsétas tiek raksturotas ka veiksmigas pilétas, kurs guvusas sekmes kultiiras, ekonomikas,
socialaja un vides sfeéra, kliistot par labam vietam, kur dzivot. Radosas pils€tas piesaista
talantigus cilvékus, kuri savukart piesaista investicijas un rada darbu. Tapat tiek atrasti inovativi
problému risindjumi, kas padara iedzivotajiem labaku dzivi.®® Eiropas Savienibas projekts
“Radosas pilsetas”, kas 1stenots ES programmas “Centrala Eiropa 2014-2020 ietvaros, radosas
pilsétas saista ar rado$o industriju potenciala attistibu un veicinasanu Centraleiropas pilsétas.
Defingjot radosas pilsétas ideju programmas konteksta, uzsvars tiek likts tie$i uz radoSo
industriju nozimi un potencialu pilsétu konkurétsp&ja.*

Nemot vera, ka radoSo pils€tu idejai nav strikti noteikts defin€jums, art atseviskas pilsetas
izstradajusas savas definicijas. Ka pieméru var minét Kanadas pils€tas Otavas definiciju,
noradot, ka radoSai pils€tai jabut vietai, kur nepiederoSie jeb autsaideri var ieklit, bet just sava
veida neskaidribas, jo vini nedrikst tikt izslégti no iesp&jam, bet ar1 nevar tikt laipni pienemti,
lai nepazaudétu radoSo dzinuli jeb sparu. Ari Toronto pilséta 2003. gada méginajusi definét
radoSo pils€tu, uzsverot, ka radoSai pilsétai jauztur makslinieku, radoSo cilvéku, kulttiras
organizaciju un radoSo industriju koncentracija. Radosas pilsétas ir blivi urbanie centri, kuru

ekonomiku veido cilveki, kuri idejas Tsteno arf dzive, jo radosas pilsétas strada ar pratu.%

%Creative Cities, Cultural Clusters and Local Economic Development. Edited by Philip Cooke, Luciana
Lazzeretti. Cheltenham; Northampton; Edward Elgar Publishing, 2008. p. 287.

UNCTAD. Creative economy report 2010. Pieejams: http://unctad.org/fr/Docs/ditctab20103_en.pdf [skatits
2016, 2.apr.]

Y"UNESCO Creative Cities Network. Why Creativity? Why Cities?

%8British Council. About Creative Cities.

®InEuropa. Creative cities project. Pieejams: http://www.creativecitiesproject.eu/en/background.shtml [skatits
2016, 3.apr.]

10sustainable City and Creativity. Promoting Creative Urban Initiatives. Ed. by Girard, Baycan, Nijkamp, p.26.
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Protams, radosas pilsétas koncepts un idejas aktualitate izpelnijusies ne tikai glaimus, jo
ir autori, kuri norada uz idejas popularizéSanas parspiléjumiem un Kritiskiem aspektiem.
Pieméram, vacu pé€tniece Julija Hana sava darba norada, ka pasaule, 1pasi Eiropa un
Ziemelamerika, piedzivo “radosas pilsétas drudzi”. P&tniece uzsver, ka prevel€josais koncepts
paradas ka modelis, kas it ka viegli pielagojas un der visam pilsétam, cina ar post industrialajam
izmainam, pielietojot vienus un tos paSus planosanas instrumentus. Tacu ilgtsp&jigai radosai
pilsétai jabut atvértai katras vietas specifiskajam iezimém.®! Britu pasniedzgjs un radoso
praksu pétnieks OIT Molds (Oli Mould) pat uzsver, ka rado$as pilsétas paradigma ir loti Saura
un cilvékos nestimul@ patiesu radoSumu, jo vairak koncentr&jas uz finansialiem ieguvumiem
Sauram cilveéku lokam. P&tnieks uzsver, ka radosas pilsetas koncepts un citi radoSuma balstiti
koncepti darbojas ka ideologija, kas sola milzigu labumu, bet patiesic labuma guvgji ir
konsultanti, politiki, akadémiskais personals, biznesmeni, kuri no ta giist finansialu labumu.1%?
Citi kritiki apgalvo, ka radosas pils€tas ideja censas aptvert tik daudz sféras un formul&umus,
ka riské zaud@&t savu jeégu. Pils€tas nereti médz radosas pils€tas ideju saistit tikai ar makslas
aktivitatém vai radosas ekonomikas profesijam, visus kultiiras planus nosaucot par radosas
pilsétas planiem, tacu ta ir tikai dala no iesp&jamajiem kopienas radoSuma aspektiem. Pils€tas
pastav tendence pienemt terminu, nepadomajot par realu organizatorisku seku nepiecieSsamibu
un vajadzibu péc domasanas veida mainas. RadoSums radosas pilsétas konteksta pieprasa
visaptverosaku un horizontalu domasanu, sp&ju vienlaikus saredzét gan detalas, gan
kopskatu.1%3

Nemot véra gan radosas pilsétas idejas nekonsekvenci, dazados defingjuma méginajumus
un pat kritisko skattjumu, ta ir viena no miisdienu situacijai aktualakajam un atbilstosakajam
pilsétu attistibas strat€gijam, veicinot pozitivas diskusijas ne tikai par koncepta izpratni, bet ari
pamatigak pieverSoties pilsétu attistibas jautdjumiem. Jasecina, ka radosas pilsétas koncepta
ietvaros lielaka uzmaniba japiever§ nevis teorétiskiem koncepta definéSanas méginajumiem,
bet praktiskai konkréto elementu attistibai un indikaciju analizei, kas atspogulo radoSuma

Iimeni pilsétu konteksta.

101Hahn, Julia. Creative Cities and (Un)Sustainability-Cultural Perspectives. Pieejams:
http://www.cultura21.net/wp-content/uploads/2011/01/Julia-Hahn-c21-ebook-vol3.pdf [skatits 2016, 4. apr.]

192gustainable City and Creativity. Promoting Creative Urban Initiatives. Ed. by Girard, Baycan, Nijkamp, p. 26

103The Theatre Centre. Civil Debates 1: Creative Cities. Pieejams: http://theatrecentre.org/?p=1056 [skatits 2016,
4.apr.]
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2 RADOSAS PILSETAS NOTEIKSANAS METODOLOGIJAS UN
INDIKATORI

Otra nodala pamata saistita ar radosas pils€tas un radoSuma noteikSanas indikatoru
izklastu, tacu saturiski iedalas divas dalas. No vienas puses, nodala tiek analizéta pastavosSo
radoSuma/radosas pils€tas noteikSanas un novérté€Sanas indikatoru dazadiba, kas balstas
atseviSsku autoru, autoru kolektivu izstradato radoSuma indeksu un atsevisku indikatoru
teorétiskas bazes analizé. Teorétiskajos avotos ietvertie radoSuma mériSanas kvantitativie un
kvalitativie indikatori iedaliti divas dalas, apkopoti péc to autoriem un izstradaSanas laika, ka
arl piederibas konkrétai indikatoru saturiskajai dimensijai — politiskajai, ekonomiskajali,
socialajai, vides, kultiiras (pilnu analiz&to indikatoru sadalijuma pa dimensijam skatit pielikuma
Nr.2). No otras puses, balstoties uz teorétiskajos avotos iestradato radoSuma/radosas pilsétas
indikatoru klastu, autore, vadoties péc biezak pielietoto indikatoru intensitates un statistikas
apkopoSanas un pieejamibas specifikas Latvija, izstradajusi un pamatojusi savu kvantitativo

indikatoru kopu, kas lauj identificét radoSuma potencialu Latvijas pilsétas.

2.1. Radosas pilsétas noteik§anas un novértéSanas daudzveidigums un indikatoru

dazadiba

Analizgjot ar radosas pilsetas fenomenu balstito literatiiru, pilsétu ietvaros tiek pétita
visdazadako dimensiju un konkrétu indikatoru attistiba, kas atspogulo pilsétu radoso
potencialu. Autori norada uz indikacijam, kas pilsétu ietvaros tiek saistitas ar visdazadakajam
sferam. Ipasi tiek uzsvérta radoSuma nozime galvenokart politiskaja, ekonomiskaja, socialaja,
vides un kultiiras dimensija, katram autoram kadas no dimensijam izvéloties par prioritarajam.
Pieméram, C. Landrijs uzsver, ka pilsétplanosana nenoliedzami ciesi saistita ar
ekonomiskajiem, socialajiem, vides un kultiiras jautagjumiem.’®® Portugalu p&tniece un
pilsétplanotaja Karla Oliveira (Carla Oliveira) apgalvo, ka radoSuma analizg svarigas ir Cetras
dimensijas — cilvekkapitals, geografiska un fiziska vide, sociala vide, ekonomiska vide.!%®
UNESCO liek uzsvaru uz radoso pilsétu ilgtsp&ju caur ekonomisko, kulttiras, vides un socialo

sferu attistibu.!® Britu Padome rado$o pilsétu veiksmi saista ar kultiiras, ekonomikas,

104Deffner, Alex. Creative city: A new challenge of strategic urban planning. Pieejams:
https://www.academia.edu/7078610/Creative city A new challenge of strategic urban planning [skatits
2016, 14.apr.]

1%5Qliveira, Carla. Creative cities: the potential of Portuguese cities. Pieejams: https://repositorio-
aberto.up.pt/bitstream/10216/57357/2/Tese%20Carla%200liveira%20FEP.pdf [skatits 2016, 14.apr.]

16UNESCO Creative Cities Network. Why Creativity? Why Cities?
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socialajiem un vides panakumiem.®” Savukart, ru p&tniece Tara Bérna (Tara Byrne) akcenté
radosas pilsétas paradigmu saistiba ar politisko, socialo, ekonomisko kontekstu.l%® Katrai
dimensijai autori pielago konkr&tus indikatorus un mainigos. Pamata visi atspogulotie
indikatori vairak vai mazak saistas ar politisko, ekonomisko, socialo, vides un kultiras
dimensiju. Tacu ne visi autori un pé&tnieki vienm&r izmanto vienus un tos pasus indikatoru
mainigos konkrétas dimensijas, lai noteiktu un noveértétu radosas pils€tas potencialu. Var pat
apgalvot, ka katram autoram vai autoru kolektivam ir sava metodologiska piceja, nesekojot
vienam paraugam un neizmantojot vienu un to pasu radoSuma mériSanas instrumentariju.
Nemot véra radosas pilsétas daudzveidigo dabu un dazadas perspektivas, visefektivakais
verteésanas veids saistits ar jaukta m&rfjuma izstradasanu, nemot véra dazadas pilsétu tematiskas
un pétnieciskas dimensijas. Nosakot pilsétu radoSo potencialu, dazadi autori un organizacijas
izstradajusi gan kvalitativus, gan kvantitativus radosas pilsetas indikatorus, kas tiek nosaukti
par radosas pilsétas pazimém, elementiem, krit€rijiem, priekSnosacijumiem utt. Pamata tiek
nosaukti un raksturoti gan atseviski radoSuma indikatori, gan veidoti indikativu raditaju
kompleksi jeb indikatori.

Analizgjot indeksus, kas vispar tiek attiecinati uz pils€tam un saistiti ar dazadam
radoSuma izpausmém, atseviski autori tos iedala divas lielas grupas. Pirma grupa saistita ar
radoSuma un kultiira balstitiem indeksiem (pieméram, R. Floridas radosas pilsétas indekss,
Radoso kopienu indekss, Kulturas dzives indekss, Radosas vitalitates indekss u.c.), savukart
otras grupas indeksi koncentr&jas uz plaSaku pilsétas statusu pasaules limeni, globalo
integraciju un informaciju, komunikaciju tehnologijam (pieméram, Globalo pilsétu indekss,
Globalas pilsetu varas indekss, Pasaules zinasanu konkurétspé&jas indekss u.c.). Tiek noradits,
ka pastav arT nozimigi indeksi, kas neieklaujas abam iepriek§ minétajas grupas, pieméram,
C.Landrija radosas pilsétas indekss, Radosuma rezga (creativity gride) pieeja u.c. Apkopojot
lielako dalu pilsétu indeksu tematiku un saturu, var tikt izceltas 16 galvenas radoSuma
dimensijas pilsétu konteksta: 1) kultira, atpiitas vietas, thrisms; 2) radoS$a produkcija,
nodarbinatiba; 3) kultiiras kapitals un Iidzdaliba; 4) tikSanas/notikumu vietas, resursi,
aprikojums; 5) piemé&rotiba dzivosanai, értibas; 6) transports, pieejamiba; 7) globalizacija, tikli
un apmaina; 8) atvartija, tolerance, dazadiba; 9) cilvékkapitals, talanti, izglitiba; 10) socialais

kapitals, saistibas, atbalsts; 11) parvaldiba, noteikumi/reguléSana; 12) biznesa aktivitates,

107British Council. About Creative Cities.
1%8Byrne, Tara. The creative city and cultural policy: opportunity or challenge? Piegjams:
https://culturalpolicyjournal.wordpress.com/past-issues/issue-no-6/creative-city/ [skatits 2016, 14.apr.]
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ekonomika; 13) uzne€méjdarbiba; 14) inovacijas, izp€te un attistiba; 15) informacijas un
komunikaciju tehnologijas; 16) vide, ekologija.1%

Konkrétaja apaks$nodala, analizgjot teorétiski akadeémiskaja literatiira atrodamo radosas
pilsétas un radoSuma novértéSanas méginajumus un konkrétus pastavosos indikatorus,
iezim&jas divas galvenas grupas. Pirma grupa ietver radoSuma indeksus, kas saistiti ar atsevisku
kritériju jeb indikatoru mériSanu un izteikSanu skaitliskos raditajos, pielietojot stingrus
metodologiskus principus. Savukart otra grupa ietver individualu radoSuma indikatoru jeb
pazimju uzskaitljumu, neveidojot vienota indeksa pazimes. Abas grupas tiek analizetas
atseviski, bet saglabajot indikatoru secigu atspogulosanu atbilstos$i izveidoSanas laika
nogrieznim. Atseviska tabula autore iedalijusi analiz€tos indikatorus atbilstosi to kategorijai
politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, vides un kultiiras dimensija (skatit pielikumu Nr. 2).

Tuvak pieverSoties tiesi ar pilsétu radoSumu saistitajiem indeksiem, ka pirmos autorus,
kuru ieguldijums bijis nozimigs radosas pilsétas indikatoru noteik$ana un indeksu izveidg,
protams, var minét Carlzu Landriju un Ri¢ardu Floridu, uz kuru teorétiskas bazes nereti balstas
ari citi rado§as pilsétas indeksu izstradataji. Jau 2000. gada C. Landrijs defingjis septinas faktoru
grupas ar attiecigiem indikatoriem, ka patiesi radosas pilsétas priekSnoteikumus, tacu sakotngji
neizstradajot vienotu indeksu: 1) personigas kvalitates (radoso individu pastaveésana, atvertu,
drosmigu un pasparliecinatu domataju kritiska masa); 2) griba un lideriba (energija, dinamika
un intensitate, disciplina un kontrole, koncentréSanas, fokusésanas un uzmaniba, gataviba un
gribéSana pienemt lémumus, pacietiba, neatlaidiba un tolerance, iniciativa un drosme, spgja
organizet, integrét un sintez€); 3) cilvéku dazadiba un pieeja daudzveidigiem talantiem (socialo
un demografisko apstaklu segums); 4) organizatoriska kultira (forma ka organizacijas
strukturétas. Mazak hierarhiskas, uz iekSu vérstas, birokratiskas, bet vairak inovativas);
5)lokala identitate (pozitiva ietekme uz pilsonu lepnuma un kopienas gara izveidi); 6) urbanas
vietas un telpas (publiskas vietas, urbanie centri, tikSanas vietas, kultiiras telpas); 7) tikloSanas
pilsétas ieksieng un starptautiski.''® Savukart ap 2009. gadu C. Landrijs sadarbiba ar Bilbao
metropoles revitalizacijas asociaciju izstradajis savu radosas pils€tas indeksu, p&tot urbanos
procesus jau apméram 20 pilsétas, lai novértétu to radoso pulsu.l!! Radosas pilsétas indeksa

noteikSana tiek izmantota noveértésana gan no pilsétu iekSienes, gan no malas, uzsvaru liekot uz

1%Hartley, John, Potts, Jason etc. Creative City Index 2012. Pieejams:
http://www.cci.edu.au/sites/default/files/CC1%20Creative%20City%20Index%202012%20Final%20Report.pdf
[skatits 2016, 17. apr.] (Turpmak: Creative City Index 2012)

110 andry, Charles. The Creative City. A Toolkit for Urban Innovators (2000), Pp.105-125.

H1lComedia/Charles Landry. Creative Cities Index. Pieejams: http://charleslandry.com/themes/creative-cities-
index/ [skatits 2016, 17. apr.]
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desmit sferam, zem kuram ietilps liels daudzums novérteésanas jautajumu un indikatoru grupu:
1) politiskais un publiskais ietvars (publisko administraciju un organu darbiba);
2)neatkartojamiba, daudzveidiba, vitalitate un izpausmes (t.sk. kultiiras tirisma un briva laika
pavadiSanas iesp€jas: makslas organizacijas, gastronomija, viesmilibas nozare, sports);
3)atvartija, uzticiba, pieejamiba un lidzdaliba (t.sk. kopienas un brivpratigo sektors: viet&jas
sabiedribas, socialas darbibas grupas); 4) uznémejdarbiba, izp&te un inovacijas, industrijas (t.sk.
mazie un vidgjie uznémumi, lielas akciju sabiedribas, klasteru iniciativas, reprezentativie organi
ka tirdzniecibas kameras); 5) stratégiska vadiba, modriba un vizija; 6) talantu attistiba un
macisSanas iespejas (t.sk. izglitibas un apmacibas sisttmam: primara, sekundara un terciara
izglitiba, profesionala izaugsme, muzizglitiba); 7) komunikacija, savienojamiba un tiklosanas;
8) vieta un vietrade; 9) apdzivojamiba un labklajiba; 10) profesionalisms un efektivitate.'?
2002. gada, sakot aktualizét radoSuma nozimi pils€tu attistiba, ari Ricards Florida
izveidojis Radosas pilsétas indeksu, nosakot attiecigus apaksindeksus saistiba ar savu formul&to
3T teoriju. Viens no radosas pilsétas apaksindeksiem ietver Radosas Skiras indeksu, kas sastav
no trijam komponentém: 1) super radosais kodols (super-creative core), piemeram, zinatnieki,
inzenieri, universitaSu profesori, dzejnieki, novelisti, makslinieki, dizaineri, aktieri, izklaides
sferas parstavji, rakstnieki, redaktori, kulttiras darbinieki, analitiki, viedoklu veidotaji, mediji
utt. Kodola parstavji pilniba iesaistiti rados$aja procesa, ir inovativa un radosa grupa, kas rada
komercialus produktus un patérina preces; 2) radoSie profesionali ir zinasanas balstits darba
speks, kas strada, pieméram, veselibas apriipé, biznesa un finansés, tiesibu sektora, izglitiba.!*3
Nemot veéra, ka R. Florida parstav amerikanu kultiiru, indeksi tikuSi pielagoti ari Eiropas
situdcijai.}!* Piem@ram, izveidots Eiro-radofuma indekss, kur tiek mérita radosas Skiras
(zinatnieku, inZenieru, makslinieku, muziku, arhitektu, menedzeru un citu profesionalu, kuru
darbs saistas ar radoiem vai konceptualiem uzdevumiem) dala no visa darba speka.l'®
Analizgjot abus ar radoSo Skiru saistitos indeksus, var secinat, ka pamata tiek aptvertas tadas
jomas ka zinatne, tehnologijas, inzenierija, bizness/uznéméjdarbiba, finanses, menedzments,
tiesibas , veselibas apripe, izglitiba, maksla, kultira, mediji, izklaide. Otrs radosas pilsé€tas
apaksSindekss ir Talantu indekss, kas ietver: 1) cilvékkapitala indeksu jeb iedzivotajus vecuma

no 25 lidz 64 ar vismaz bakalaura gradu; 2) zinatnisko talantu indeksu jeb izpétes zinatnieku

112andersson, Mellander. Handbook of Creative Cities, p. 531.

13F|orida. The Rise of the Creative Class, p. 69.

4Florida, Richard, Tinagle, Irene. Europe in the creative age. Pieejams:
http://www.creativeclass.com/rfcgdb/articles/Europe_in_the Creative_Age_2004.pdf [skatits 2016, 16. apr.]

5Florida, Richard, Tinagle, Irene. Europe in the creative age.
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un inZenieru skaits uz tilksto§ darbiniekiem.''® Treskart, ka apaksindekss tiek mérits
Tehnologiju indekss, aptverot: 1) izp&tes un attistibas indeksu, ko veido izdevumi izpé&tei un
attistibai ka procents no IKP; 2) inovaciju indeksu jeb patentu skaits uz miljons iedzivotajiem,;
3) augsto tehnologiju indeksu jeb augsto tehnologiju patentu skaitu tadas nozarés ka
biotehnologijas, informaciju tehnologijas, farmacija, kosmosa aviacija uz miljons
iedzivotajiem.!’ Ceturtkart, apaksindeksu konteksta tiek analizéts arT Tolerances indekss, kas
originalaja varianta ietver: 1) homoseksualu indeksu jeb homoseksualo paru skaits;
2)bohémiesu indeksu (rakstnieki/autori, dizaineri, miziki un komponisti, aktieri un rezisori,
gleznotaji, amatnieki, skulptori, fotografi, dejotaji, izpilditajmakslinieki)!!8; 3) arzemées
dzimuso indeksu.!'® Eiropas situacijai pielagotaja varianta atskiras tolerances indeksa elementi,
ieklaujot: 1) attieksmi pret minoritatem (seksualajam, etniskajam); 2) vertibu raditajus, kas
uzrada, cik liela méra valsti atspogulojas tradicionalas vértibas iepreti miisdienu jeb laicigajam
veértibam (attieksme pret dievu, religiju, nacionalismu); 3) pasizpausmes raditajus t.i., cik liela
m@ra valsts noveérté individualas tiesibas un pasizpausmi. Saja aspekta ir ietverti jautajumi par
pasizpausmes iesp&ju novértéjumu, zinatni un tehnologijam, brivo laiku u.c. 1?°

2002. gada organizacija “Silikona ielejas kultiiras iniciativas” (Cultural Initiatives Silicon
Valley) izstradaja pirmo Radoso kopienu indeksu (The Creative Community Index), lai
aprakstitu Silikona ielejas kultiiras ainu, un atklat saistibas starp kultiru un tas kapacitati
generét jaunas idejas, kas butu nozimigas regionalas ekonomikas un socialas labklajibas
limeni.'?! Indeksa raditaji sagrupéti Getras kategorijas: 1) rezultati - veseliga kultiiras dzive,
plasi pamatots radoSums, dazadu cilvéku sociala savienojamiba; 2) lidzdaliba - kultiiras un
makslas aktivitates; 3) aktivi (assets) - dazadi kultiiras aktivi kopiena, taja skaita talanti radosaja
sektora (NVO, publiskaja, privataja), vietas un iestades, ka arT vides estétiska kvalitate; 4)
ietekmes l1dzekli - kultiiras aktivu radiSana, mijiedarbibas iedroSinasana ar tiem caur makslas

izglitibu, vadibu, ieguldijumu un politikam.??

16Forida, Tinagle. Europe in the creative age.

H7VRAA, SIA “Analitisko pétijumu un stratégiju laboratorija”. Latvijas pilsétu sociali ekonomiskds attistibas
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http://www.vraa.gov.lv/uploads/documents/petnieciba/petijumi/Petijums_Latvijas%20pilsetu%20sociali%20ek
onomiskas%?20attistibas%20tendences1.pdf [skatits 2016, 16. apr.]
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2002. gada ASV tika izstradats arT Radosas vitalitates indekss (Creative Vitality Index),
lai kopienam palidz&tu saprast un skaidri formul&t savu radoSo statusu un jomas ekonomisko
ainu jeb rado$as ekonomikas intensitati. 12> No vienas puses ar indeksu méra kopienas lidzdalibu
maksla (piemeram, muzeju un galeriju ienakumus no bileSu un produktu pardoSanas uz vienu
iedzivotaju, ienakumi no bezpelnas makslas organizacijam), no otras puses ar makslu saistito
nodarbinatibu vairak ka 30 profesiju kategorijas (pieméram, aktieri, dizaineri, producenti,
makslas skolotaji, arhitekti, dejotaji, bibliotekari utt.).'?*

P&c somu Izglitibas un kulttiras ministrijas pasiitijuma 2003. gada tika izstradats Kulttras
dzives indeksu (Cultural Life Index), uzsverot, ka bagata kultiras vide un aktivitates vairo
radoSumu un atbalsta radoso ekonomiku. Kopuma tiek aptverti 62 kulttiras dzives indikatorus
trijos apaksindeksos: 1) kultiiras pieejamiba; 2) kultiiras lidzdaliba; 3) kultiiras produkcija.?®

2004. gada Honkongas Universitates Kultiiras politikas pétniecibas centrs izstradaja
Honkongas radosuma indeksu (Hong Kong Creativity Index), uzsverot piecu elementu jeb
kapitalu nozimi: 1) radoSuma rezultati saisttba ar radoSajam  industrijam;
2)institucionala/strukturala kapitala raditaji, kas veicina radosumu (intelektualais TpaSums,
fiskalie stimuli, tehnologiju infrastruktira); 3) cilvékkapitals (izglitibas kvalifikacijas);
4)socialais kapitals, kas veicina radoSumu (tolerances un dazadibas limenis); 5) kultiiras
kapitals ka Iidzdaliba un kultiiras piedavajums (muzeji, tik§anas vietas).1%5

2006. gada belgu petnieku grupa iepazistinaja ar Jaukto radosas ekonomikas indeksu
(Composite Index of the Creative Economy), kur rado$a kapacitate tiek noteikta tris dimensijas:
1) inovacijas (pieméram, patentu skaits); 2) uznémeéjdarbiba (piemeram, nesen izveidoti

uznémumi); 3) atvertiba (pieméram, arzemnieku un arzemju studentu skaita procents).?’

123Eger, John M. Taking the Creative and Economic Pulse of the City. Pieejams:
http://www.huffingtonpost.com/john-m-eger/the-creative-vitality-ind_b_5340918.html [skatits 2016, 18. apr.]

1240regon Arts Commission. Creative Vitality Creative Vitality in Oregon. Piegjams:
http://www.oregonartscommission.org/sites/default/files/publication_or_resource/publication_file/Creative-
Vitality-In-Oregon_2006.pdf [skatits 2016, 18. apr.]

12pijcard, Robert, Gronlund, Mikko and Timo Toivonen. Means for Overall Assessment of Cultural Life and
Measuring the Involvement of the Cultural Sector in the Information Society. Pieejams:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2003/liitteet/opm_158 opm17.pdf [skatits 2016, 18.
apr.]

126The Centre for cultural Policy Research, The University of Hong Kong. A Study on Hong Kong Creativity
Index. Pieejams:
http://portal.unesco.org/culture/en/files/40795/12705619025HK _Creativity _Index.pdf/HK_Creativity+Index.p
df [skatits 2016, 18. apr.]

127Bowen, Harry P., Moesen, Wim and Leo Sleuwaegen. A composite index of the creative economy. With
Application to Regional Best Practices. Pieejams:
http://www.flandersdc.be/sites/default/files/A%20COMPOSITE%20INDEX%200F%20THE%20CREATIVE
%20ECONOMY %20With%20Application%20t0%20Regional%20Best%20Practices.pdf [skatits 2016,
18.apr.]
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2007. gada izstradats RadoSuma indekss (Sharpie’s Creativity Index), ar ka palidzibu tiek
uzskaititas Lielbritanijas radosakas pilsétas, nemot véra datus, ko nodrosina 60 nacionalas un
vietgjas organizacijas. Indeksa tiek izmantoti sekojosi kvalitativi un kvantitativi kriteriji:
1)radoSais iznakums (output) — radoSajas industrijas nodarbinatie, pasnodarbinatie,
apbalvojumi par radoSumu; 2) radoSuma finans€jums, finansialais ieguldijums radoSuma;
3)seksuala, kulttiru un rasu dazadiba; 4) subkultiiras; 5) ilgtsp&ja; 6) dzivosanas izmaksas;
7)radosa patérésana — festivali, muzeji, galerijas; 8) izglitiba un tehnologijas.'?8

Ap 2008., 2009. gadu institats “KEA Eiropas lietas” izstradaja EiropieSu radoSuma
indeksu (European Creativity Index), kas sakotngji bija dala no pé&tjjuma par kultiiras
ieguldijumu radoSuma, saistiba ar radoso industriju tematiku. Indekss pamata sastav no piecam
indikatoru grupam: 1) cilvékkapitals; 2) tehnologijas; 3) institucionala vide; 4) sociala vide; 5)
atvartija un dazadiba, ietverot tadus faktorus ka izglitiba makslas skolas, nodarbinatiba kulttira,
kultiras piedavajums, kultiiras Iidzdaliba, tehnologiju ienakSana, regul&joss un finansials
atbalsts radi$anai, radogo industriju ekonomisks ieguldijums.!?°

2009. gada niderlandieSu pétnieki izstradaja Dizaina, radoSuma un inovaciju rezultatu
tablo pieeju (Design, Creativity and Innovation Scoreboard), kura 35 indikatori tiek klasificéti
septinas dimensijas. Tris dimensijas saistitas ar radoso klimatu, atverot tadus indikatorus ka
radoso izglitibu (makslas skolu skaits, izglitibas kvalitate, publiskie terini izglitibai, personala
apmacibas), paSizpausmi (valodu prasmes, Iidzdaliba makslinieciskas aktivitatés) ka ari
atveértibu un toleranci (arzemju studentu un stradnieku skaits, atvartija pret citam kultiiram).
Nakosas Cetras dimensijas saistitas ar radoSumu un dizainu, taja skaita radoSo sektoru
(radoSajam profesijam, zinatnes un tehnologiju sféras parstavjiem, radoso industriju pievienoto
vertibu), dizaina aktivitatém, izpétes un attistibas radoSumu (zinatniskajam publikacijam,
patentiem, inovacijam) utt.'*

Dz. Hartlijs, Dz. Pots, T. Makdonalds un citi'3! 2012. gada, apkopojot pastavoso pilsétas
indeksu dazadibu, izstradajusi savu radosas pilsétas indeksu (The CCI Creative City Index) ka
jaunu metodi ka meérit un saaranZet radosas pilsetas. Jauzsver, ka petnieki ieklavusi arT pavisam
jaunus un iepriek§ neizmantotus indikatorus. Izstradatais indekss ietver astonas pamata

dimensijas, kur katrai ir vairaki elementi, atverot gan ekonomikas, gan kultiiras sfeéras analizi.

128Creative City Index 2012.

129K EA European Affairs. Towards a culture-based creativity index. Pieejams:
http://www.keanet.eu/report/measuringcreativity.pdf [skatits 2016, 18. apr.]

130Hollanders, Hugo, van Cruysen, Adriana. Design, Creativity and Innovation: A Scoreboard Approach.
Pieejams: http://www.seeproject.org/images/Design%20Creativity%20and%20Innovation%20-
%20A%20Scoreboard%20Approach.pdf [skatits 2016, 18. apr.]

181Creative City Index 2012.
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Indekss aptver tadas kategorijas ka: 1) radoSo industriju apjoms, me&rogs, nodarbinatiba;
2)mikroproduktivitate (video skaits YouTube, bilzu ielade un ietagoS$anas, personigo datoru
skaits, interneta lietotaju skaits, socialo tiklu lietotaju skaits, festivalu skaits, labdaribas
organizacijas utt.); 3) radosa piesaiste (viesnicu, baru, restoranu, kino, teatru, muzeju,
biblioteku skaists) un uzmanibas ekonomika (pieméram, vardu skaits Wikipedia vai pilsétas
varda paradiSanas publicétajas gramatas); 4) kultiiras lidzdaliba (apmekl&tiba) un térini
kulturai; 5) publiskais atbalsts (kultiiras un makslas finans€Sana); 6) cilvékkapitals -
nodarbinatiba (biznesa, parvaldes, augstakas izglitibas sektora), izglitiba (kvalificéto un
bakalaura gradu ieguvuso skaits), izp€te un attistiba (patenti, I&A terini); 7) globala integracija
(avio satiksme, cilvéku plisma, globalizacija); 8) atvartija, tolerance, dazadiba.

Lai uzsvertu pilsétu ekonomisko un socialo lomu radosa kapitalisma situacija, Kanadas
institita (Martin Prosperity Institute) pétnicki jau 2004. gada izstradajusi Globala radoSuma
indeksu (Global Creativity Index), lai méritu ekonomisko attistibu un ilgtsp&jigu labklajibu
radosa kapitalisma situacija. Indekss ar katru gadu tiek uzlabots, paplasinot ar1 p&tamo objektu
loku. Analiz&jot 2015. gada globala radoSuma indeksu, tas pamata balstas uz R. Floridas 3T
teorijas principiem un indikatoriem: 1) globalais talants (radosa Skira, izglitiba); 2) globalas
tehnologijas (ieguldijums izp&té un attistiba, inovacijas/patenti); 3) tolerance (tolerance pret
etniskam un rasu minoritatém, homoseksualiem). P&tnieki indeksa ieklavust arT ekonomiskas
un socialas attistibas raditajus: 1) ekonomiskais iznakums/produktivitate; 2) ekonomiska
konkurence; 3) globala uznéméjdarbiba; 4) cilveku attistiba (veseliba, izglitibas Iimenis, dzives
standarti un ekspektacijas; 5) urbanizacija; 6) ienakumu nevienlidziba.'®? Jauzsver, ka ar
indeksa palidzibu tiek méritas pasaules valstis nevis atseviskas pilsétas, tacu indikatori parada
tieSi radoSuma meériSanas specifiku.

Protams, ne tikai organizacijas vai pétnieku grupas ka pils€tu vai atsevi§kos gadijumos
valstu radoSuma meérfjumu instrumentu izmanto izstradatu indeksu metodi, ir organizacijas un
pétnieki, kuri nepieverSas vienota indeksa izstradei, bet atseviskiem radoSuma indikatoriem,
izveidojot radoSuma pazimju uzskaitfjumu pilsétu konteksta. Atseviski autori ar rado$o vidi un
kopienam saistitos indikatorus sakusi izstradati art vél pirms stabilas radosas pilsétas koncepta
izveides, kad radoSuma ideologija tikai saka piedzivot savu uzplaukumu. Pirmie rado$as vietas
pazimju raksturo$anas méginajumi 1980-tajos gados saistas ar zviedru autoriem, piemé&ram,
profesoru Gunaru Tornkvistu (Gunnar Tornquist) un Ake E. Andersonu. A. E. Andersons jau

1985. gada raksturojis veiksmigas radoSas vides priekSnoteikumus, uzsverot, ka nepiecieSams:

132Martin Prosperity Institute. The Global Creativity Index 2015. Pieejams:
http://martinprosperity.org/media/Global-Creativity-Index-2015.pdf [skatits 2016, 19. apr.]
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1)stabils finansials pamats, bet bez cies$a regul€juma; 2) originalas zinasanas un kompetences;
3) neatbilstiba starp vajadzibam un realajam iesp&jam; 4) daudzveidiga apkarteja vide; 5) labas
ieks€ja un argja transporta un komunikaciju iesp&jas; 6) strukturala nestabilitate — kopiena
nepartrauktas izmainas.**3

A. E. Andersons turpinajis urbana radoSuma jautagjumiem pieversties ari péc tam,
pieméram, 2015. gada secinot, ka jabut klatsesoSiem vismaz septiniem nosacijumiem, lai pilséta
bitu patiesi radosSa: 1) kritiska masa uzkratas bagatibas un pozitiva ekonomiska izaugsme; 2)
liela un augosa populacija ar butisku migrantu pieplidumu; 3) daudz zinoSu cilvéku; 4) liels,
dazadots tirgus un komunikacijas plismas ar citiem regioniem; 5) atvérta, toleranta sabiedriba
(ar pieejamam vietam, kur apmainities ar jaunam idejam); 6)nelidzsvarotiba starp saskatitajam
publiskajam un privatajam vajadzibam un to realo nodroSinasanu (tas nozimé, ka jabiit papildus
pieprasijumam péc daudzam prec€m un pakalpojumiem); 7) strukturala nestabilitate un
nenoteiktiba institiciju attisttba  un filozofiskaja, zinatniskaja un makslinieciskaja
paradigma.t®*

NiderlandieSsu ekonomikas profesors Gérts Jans Hospers (Gert Jan Hospers) ap
2003.gadu norada uz atseviskiem radoSas pilsétas elementiem: 1) dazadiba (iedro$ina urbano
radoSumu zinasanas, prasmés un aktivitatés); 2) dazada populacija; 3) koncentracija (bitiska
loma ir cilvéku mijiedarbibai un komunikacijai;) 4) nestabilitate ka sociala fleksibilitate un
nepartraukta mutacija, ar1 veicina radoSumu; 5) fiziska vide, piem&ram, pievilcibu var veicinat
pilsétas tels un specifiskie lokalie raksturlielumi, kas atSkir no citam pilsétam; 6) inovacijas ne
tikai attieciba uz jaunam tehnologijam, bet ari iesp&jamas organizaciju, marketinga, logistikas
lauka. 1%

KopS 2006. gada veiksmigas radosas pilsétas elementus raksturojis ari amerikanu
profesors Alens J. Skots (Allen J. Scott), uzsverot daudzu un daZzadu kritériju nozimi:
kopuznémumi un stratégiskas partnerattiecibas; atskirigi produkti un dazadas industrijas; darba
speks ar zemam un augstam prasmém; biedriskums; dazadi dzivesveidi un dzives stili; sociala
dinamika; radosa vide; internacionalizacija; aglomeracija; blivs tiklojums; savstarpgji atkarigi
klasteri; v@sture un kultiiras tradicijas utt.’*® Savukart ap 2007., 2008. gadu amerikanu kultiiras

pétnieki Marks Sterns (Mark J. Stern) un Sjiizena Seiferte (Susan C. Seifert) liek akcentu uz

133Hall. Creative Cities and Economic Development.

134 andersson, Mellander. Handbook of Creative Cities, p. 51.

135Hospers, Gert-Jan. Creative Cities in Europe. Urban Competitiveness in the Knowledge Economy. Pieejams:
https://www.academia.edu/8699131/URBAN_AREAS_Gert-Jan_Hospers_Creative_Cities_in_Europe;
Hospers, Gert-Jan. Creative cities: Breeding places in the knowledge economy. Pieejams:
http://anothersample.net/creative-cities-breeding-places-in-the-knowledge-economy [skatits 2016, 19. apr.]

1%6Qliveira. Creative cities: the potential of Portuguese cities.
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kultiras dazadibu un toleranci®, bet italu pilsétu planotajs un arhitekts Mauricijs Karta
(Maurizio Carta) 2009. gada noradijis uz sadarbibas, komunikacijas un kulttiras dazadibas
nozimi.*® Endijs Prats ap 2008., 2009.gadu uzmanibu vér$ uz augsto tehnologiju industrijam,
radoSajiem klasteriem, radoSo Skiru, tuvumu lielajam pilsétam, Tres cenam, kultiiras veértibam
un praksém.'3® Ap to pasu laiku amerikanu profesori Zoltans Eiss (Zoltan J. Acs) un Monika
Megisi (Monicka I. Megyesi) vairak norada uz teritorialu aspektu nozimi, pieméram, maju cenas
un to atlausanas iespéjas. 1*° 2010.gada Kanadas un Francijas pétnieku grupa prieksplana izvirza
inovativas firmas un institiicijas, nodarbinatibu radosajas industrijas, radoSus, makslinieciskus
un kulturalus individus, aktivitates un notikumus.*#!

2010. gada radosais konsultants Toms Flemings (Tom Fleming) un sadarbiba ar darba
grupu izstradaja Radosuma rezga (Creativity Grid) pieeju, nosakot desmit priekSnosacijumus
radoSuma un rado$as ekonomikas attistibai: 1) pasaules klases, augsta profila kultiiras
infrastrukttira (galerijas, muzeji, koncertzales, pasakumu programmas utt.); 2) radoso industriju
atbalsts un specialisti (uznémgjdarbibas atbalsts un investiciju programmas, nepartraukta
profesionala pilnveide utt.); 3) pieejami specialisti un iekartas radoSajiem parstavjiem (mediju
centri, méginajumu telpas, studijas, darbavietas utt.); 4) augstakas izglitibas sektors (zinasanu
parnese, inkubacijas programmas); 5) skolu izglitibas sektors ar spécigu neformalo izglitibu
(radosuma akcentéSana, karjeras iesp&ju identificésana, mentoringa programmas);
6)konvergences un savienojamibas vietas, kur tiktie, apmainities un veidot attiecibas (tresas
vietas); 7) globala partneribas un tirgus iniciativas; 8) dazadiba; 9) radosie klasteri, kur kultiiras
patérins ir simbolisks ar kultiiras radisanu; 10) kultiiras infrastruktiira centra.#?

Analiz€jot ar radoSumu saistitos pilsétu attistibas indikatorus, skaidri redzams, ka

indikativi vertgjosi meéginajumi pastavéjusi jau kop$ 80-tajiem gadiem, Tpasu uzplaukumu

137Stern, Mark J., Seifert, Susan C. Cultivating “Natural” Cultural Districts. Piegjams:
http://www.giarts.org/sites/default/files/Cultivating-Natural-Cultural-Districts.pdf; Stern, Mark J., Seifert,
Susan C. From Creative Economy to Creative Society. Pieejams: https://www.reinvestment.com/wp-
content/uploads/2015/12/From_Creative_Economy to Creative_Society.pdf [skatits 2016, 19. apr.]

138Carta, Maurizio. Culture, communication and cooperation: the three Cs for a proactive creative city.
Pieejams:
https://www.academia.edu/1639439/Culture_communication_and_cooperation_the_three_Cs_for_a_proactive
_creative_city [skatits 2016, 20. apr.]

139pratt, Andy C. Creative cities: the cultural industries and the creative class. Pieejams:
http://eprints.Ise.ac.uk/20704/1/Creative_cities_(LSERO_pre-print).pdf [skatits 2016, 20. apr.]

140Acs, Zoltan J., Megysi, Monika I. Creativity and Industrial Cities: A Case Study of Baltimore. Pieejams:
http://edoc.mpg.de/334894 [skatits 2016, 20. apr.]

141Cohendet, Patrick, Grandadam, David and Laurent Simon. The Anatomy of the Creative City. Pieejams:
http://www.hec.ulg.ac.be/sites/default/files/pdf/The%20anatomy%200f%20the%20creative%20city.pdf
[skatits 2016, 20. apr.]

142Fleming, Tom. Introducing the Creative Grid: Connecting Creative Places for Global Competitiveness.
Pieejams: http://tfconsultancy.co.uk/reports/InfrastructureReport_final-edit.pdf [skatits 2016, 20. apr.]
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piedzivojot 2000-toSo gadu sakuma. Tacu jauzsver, ka indeksi un indikatoru kopumi tiek ne
tikai vienreizigi izveidoti, bet laika gaita ar pielagoti un mainiti, pielagojoties aktualajai
situacijai. Radosas pilsétas kritériju jeb indikatoru skaits un daudzveidiba ir ievérojama,
akcentgjot, ka to izveidotaji ir gan individuali autori, atseviSki p&tnieki un pétnieku grupas,
organizacijas un institiicijas, kas parstav visu pasauli (Lielbritaniju, Somiju, Belgiju,
Niderlandi, Zviedriju, Italiju, Franciju, ASV, Kanadu, Australiju, Kinu). Atseviskos gadijumos
arpus Eiropas izstradatie indikatori tiek pielagoti Eiropas situacijai vai Eiropas pé&tnieki,
sadarbiba ar citu valstu p&tniekiem, izstrada jaunas indikatoru grupas, vai Eiropas prakses tiek
liktas lieta arT citu valstu radoSuma mérisana. Lai aptvertu katra indikatora saturu, nepiecieSama
detalizeta indikatora analize, jo katrs indikators var saturét neskaitamus konkrétus un méramus
apaks$indikatorus. Nevar noliegt, ka indikatoru autori balstas arT uz ieprieks izveidotiem
kriterijiem un indeksiem, tapec saskatamas ari paral€les un lidzibas starp dazadiem autoriem.
Analizgjot pastavoso radosuma indikatoru kopumu, iezimg&jas arT kopuma biezak lietotie un
aktualakie indikatori. Katrs autors dod savu pienesumu, atSkiras ar savu skatfjumu, gan
balsoties uz ieprieks izstradatiem indikatoriem, gan apskatot un ieklaujot pilnigi jaunus un
nebijusus indikatorus. Tacu jauzsver, ka indikatoru dazadiba pamata tiek skatita caur piecam
galvenajam radosas pilsétas dimensijam — polisko, ekonomisko, socialo, vides un kulttiras

dimensiju.

2.2.Pétijuma izmantota pilsétu radoSuma novértésanas metodologija un indikatoru

pamatojums

Magistra darba ietvaros, analiz&jot radosas pilsétas koncepta un radoSuma noveértésanas
teorétisko bazi, izstradata Latvijas situacijai pielagota pils€tu radoSuma novertéSanas
metodologija, kas balstita pamata kvantitativos raditajos politiskas, ekonomiskas, socialas,
vides un kultiiras dimensiju konteksta. No vienas puses, jauna izveidota metodologija balstas
uz citu autoru biezak izmantoto pilsétu radoSuma noteikSanas indikatoru bazes, bet, no otras
puses, pielagota Latvijas statistikas apkopoSanas un pieejamibas patnibam, tatu méeginot
aptvert pec iespéjas lielaku indikatoru daudzveidibu.

Magistra darba sakotngja iecere bija izstradat Latvijas pilsétu radoSuma noveértésanai
pielagotu metodologiju, kas varétu kalpot ka unikals veids, ka salidzinos§a aspekta mérit pilsétu
politisko, ekonomisko, socialo, vides un kultiiras radoSuma potencialu, izmantojot pamata
kvantitativus un salidzinamus raditajus. Apzinoties, ka Latvija kopuma ir 76 pils€tas, visu

pilsétu padzilinata analize péc vairakiem indikatoriem piecas dimensija biitu ilgstoSs un
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resursietilpigs process, kas parsniegtu magistra darba izpilde terminus, tap&c sakotng&jai analize
un radosa potenciala noteikSanai tika izveletas divas dazadas Latvijas pilsétas — Liepaja un
Cesis, kuru attistibas planoSana un izpausmés var saskatit daudz paral€lu, taja skaita 1pasa
uzsvara likSanu uz radoSumu, rado$ajam iniciativam un radoSajam industrijam. Konkrétas
pilsétas izvéletas, jo ne tikai ekspertu l[imenT abas pils€tas biezi tiek asociétas ar radosu pilsétas
attistibas stratégijas izvéli, bet ar1 ar lidzigam radoSuma balstitam praktiskam un salidzinosi
unikalam iniciativam, pieméram, abas pilsétas salidzino$i nesen atklatas iespaidigas
koncertzales, tiek veidoti radoso industriju centri jeb radosie klasteri, pilsétas veikuSas radoso
industriju kart€Sanu un izdod/grasas izdot radoSo industriju zurnalus. Art “Latvija 2030 pasi
tiek izcelta radoSo aktivitasu koncentréSanas tiesi Liepaja un C&sis, kas iezimgjas ka spilgtas
rados$as pilsétas. Nemot par magistra darba p&tnieciskas dalas pamatu Liepaju un C&sis, kas
iezimgjas ka spilgtakie radoSo pilsétu pieméri Latvijas konteksta, iespgjams gan savstarpgji
saltdzinat abu pilsétu radoSuma potencialu péc kvantitativiem radosas pils€tas indikatoriem,
gan abu pils€tu raditajus izmantot ka salidzinoSu radoSuma atskaites punktu citu pils€tu
radoSuma meériSanai, izmantojot konkréto metodologiju. Jauzsver, ka visefektivak iegiitos
pilsétu merjjumus skatit un analizét tieSi salidzinoSa aspekta, tapéc gan Liepajas un Ce&su
radijumi, gan atseviskos gadijumos Latvijas vid&jie raditaji var kalpot par sava veida izejas
punktu. Nemot véra, ka izmantotie indikatori iedaliti piecas atseviskas grupas (politiskie,
ekonomiskiem, socialie, vides, kultiiras), iesp&jams apzinaties ar1 pils€tu vajas un stipras puses,
kas saistitas ar radoSuma potencialu katra no dimensijam.

Protams, nevar ignorét radosas pilsétas koncepta neviennozimigo dabu un raksturojoso
indikaciju daudzveidibu, kas teortiski atspogulojas arm neskaitamu radoSuma indeksu un
atsevisku indikatoru izveidé. Nemot vera, ka radosas pilsétas ir jauns fenomens un radoSums ir
neizsmelami plass temats, kura konceptuala izpratne nav vienota, tas paver plaSas pétniecibas
iesp€jas no visdazadakajiem skatu punktiem. Radosas pils€tas petniecibas konteksta iespgjas ir
variétas, sakot ar konkrétu radoSo iniciativu karteSanu, beidzot ar ietekmes mériSanu uz
ekonomiku u.tml. Tacu konkréta magistra darba ietvaros primarais pétniecibas fokuss versts uz
Latvijas pilsétu radoSuma potenciala mériSanu piecas tematiskas dimensijas pamata caur
radosas pilsétas teorija balstitu kvantitativu indikatoru statistiskajiem raditajiem. Pirmkart,
analizeta politiska dimensija, kuras ietvaros izmantota gan kvantitativa, gan kvalitativa metode,
veicot pilsétu politikas planoSanas dokumentu un politikas veidotaju viedoklu analizi, ieskicgjot
ar pargjo dimensiju aspektus. Otrkart, ekonomiska dimensija pamata analiz€ta caur
kvantitativiem uznémeéjdarbibas un nodarbinatibas raditajiem. TreSkart, socialas dimensijas

kvantitativas indikacijas vertas uz iedzivotaju demografiju, socialo aktivitati, atvértibu, drosibu
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raksturojoSiem elementiem, taja skaita socialo tiklu analizi. Ceturtkart, vides dimensija
kvantitativi raksturota ar dzivojama fonda un izmaksu, publisko vietu un transporta aspektiem.
Visbeidzot, kultiiras dimensija tiek analiz€ta caur kultiiras piedavajuma un Ilidzdalibas,
kulttrizglitibas un turisma kvantitativo raditaju prizmu.

Protams, nemot véra Latvijas teritoriala iedalijuma specifiku un statistikas apkoposanas
prakses, radoSuma mériSana péc konkrétiem indikatoriem Latvijas konteksta sagada zinamas
griitibas. Pirmkart, vislielakas problémas saistitas ar ierobezoto pieeju statistikas raditajiem
pilsétu ltmeni. Ari Centrala statistikas parvalde (CSP), kas ir atbildiga iestade par valsts
statistikas darba organizaciju Latvija, datus pamata apkopo un public€ par Latviju kopuma,
statistiskajiem regioniem (Riga, Pieriga, Vidzeme. Kurzeme. Zemgale, Latgale), republikas
pilseétam (Riga, Daugavpils, Jelgava, Jurmala, Liepaja, R&zekne, Ventspils, Jekabpils,
Valmiera), mazak par novadiem, bet tikai retos gadijumos atseviski izdalot citas pilsétas. Tas
apgritina datu pieejamibu par dazadam pilsétam vienu un to paSu indikatoru ietvaros.
NepiecieSamo informaciju pils€tu griezuma nereti nav iesp&ams iegiit arl péc individuala
informacijas pieprasijuma, jo izlases tiek veidotas datu kopsavilkumu veidoSanai valsti
kopuma. Atskiras ar1 paSu pilsétu ieks€jas statistikas apkoposSanas intensitate un metodes, tapat
arT pasvaldibu publiskajos parskatos ne vienmer tiek sniegta informacija par vieniem un tiem
pasiem galvenajiem raditajiem. Protams, statistikas apkoposanai netika izmantoti tikai CSP un
pasSvaldibu riciba esoSie dati, bet ar1 citu iestazu apkopotie dati, kas saistiti ar konkrétajiem
indikatoriem. Nemot véra apgrutinajumus, kas saistiti ar statistikas iegtiSanu Latvijas situacija,
pils€tu radoSuma mériSana tika izmantoti tie indikatori, kas atbilst gan rado$as pilsétas
konceptam, gan kuri ir reali pieejami dazadas datu baze€s, paSvaldibas vai iegiistami p&c
individuala pieprasijuma, tapéc ari konkréta radoSuma potenciala noteikSanas metodologija ir
vairak piemeérota tiesi Latvijas pilétu analizei.

Janorada, ka problematiskaka ir novadu pilsétu analize, jo, ja par republikas pilsétam ir
pieejama dazadota statistika, tad novadu pilsétu ITmeni statistikas raditajos pilsétas netiek
izdalitas no novada. Lidz ar to konkréta pétijuma ietvaros lielakoties statistikas dati bija
pieejami par Liepaju un C&su novadu, bet nemot véra, ka Ceésu novads sastav tikai no Césu
pilsétas un Vaives pagasta, Vaives pagasta iedzivotajiem sastadot tikai apme&ram 8% no C&su
novada iedzivotaju kopskaita, bija iesp€jams iegit vairak vai mazak salidzinoSu Liepajas un
Cesu statistiku. Autoresprat, nemot vera Latvija pieejamas statistikas Ipatnibas, radoSuma
potenciala novértésanas metodologiju var pielietot un attiecinat ari novadu Iiment, tacu iegiitos
raditajus noskirot un salidzinot atseviski novadu un pilsétu Itmeni. Tapat janorada uz datu

dazado ieguves laiku, kas trauc€ vienota skatijuma ieguvei, tap€c autore datu apkopojumos
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turgjas pie laika nogriezna no 2010. Iidz 2016.gadam, atseviskos gadijumos reprezent&jot

saltdzinosSus datus par p&€d€jo gadu tendencém, bet vairuma gadijumu par atseviskiem gadiem,

atkariba no katram indikatoram atbilstosa statistikas raditaja ieguves gada.

Pétijuma metodologija. Lai izp&titu un noverteétu Liepajas un C&su radoso potencialu
politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, vides un kultiras dimensija p&c Latvijas situacijai
piemérotas metodologijas, kas balstas radosas pilsétas novertésanas teorctiskaja literattira, tika
izmantota jaukta metodologija. Pamata izmantota kvantitativa pieeja, kas ietver gan statistiku
datu apkoposSanu un lauj ar statistiskiem raditajiem objektivi salidzinat pilsétas peéc konkrétiem
indikatoriem, novertgjot pilsétu radoSuma potencialu, gan izmantota kontentanalize, kas lauj
objektivi, sistematiski un kvantitativi analizét saturu, kur p&tamais materials ir pieejams ka
teksts. Savukart, lai var€tu padzilinatak izpétit politisko dimensiju un radoSuma ietekmi uz
pils€tu attistibu, tika izmantota kvalitativa izpéte, kur tika pétita pils€tu politikas planoSanas
procesa iesaistito subjektu pieredze, konkrétas paradibas izpratne un viedokli, laujot izprast
dazadas attieksmes.

Datu ieguves metodes. Lai nodro§inatu vispusigu pilsétu radoSuma potenciala analizi
politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, vides un kultiiras dimensija, pétijuma tika izmantoti gan
sekundarie dati (ieprieks izstradato radosas pils€tas noteikSanas indikatoru analize, statistikas
datu apkopojums, dokumentu analize), gan primarie dati (dati, kas iegliti no intervijam p&tjjuma
gaitd), kas lava giit plasaku ieskatu uz pétijuma uzdevumiem, ietverot ne tikai ierobezotu
statistisku informaciju, bet art subjektivu papildinoSu informaciju. Tika izmantotas sekojosas
galvenas pétniecibas metodes:

1) kabineta pétijumi, kur apkopoti un analizéti lidz Sim izstradatie pilsétu radoSuma
noveértéSanas indikatori un analizeti Liepajas un Ce&su attistibas dokumenti;

2) statistikas apkopojumi izmantoti, lai apzinatu un noteikta standartizéta forma apkopotu
statistikas datus par iepriek§ veiktiem mérjjumiem, kas saistiti ar izvirzitajiem
indikatoriem, ka ar7, lai veiktu salidzinoSu analizi starp pils€tam;

3) dzilas intervijas, lai labak izprastu pasvaldibas parstavju un pilsétu individualas pieredzes
specifiku. Magistra darba ietvaros veikto dalgji strukturéto dzilo interviju pamata ir
vadlinijas, kas aptver vairakas dzilas intervijas t€mas: (1) informanta raksturojums un
saistiba ar pils€tas attistibas planoSanu; (2) pilsétas attistibas un attistibas planoSanas
procesa raksturojums; (3) pilsétas attistibas virzieni un mérki; (4) radosuma loma pilsétu
attistiba un politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, vides un kulttiras dimensija (detalizétaks
dzilo interviju vadliniju izklasts pielikuma Nr. 3, savukart intervijas transkripcijas paraug

pielikuma Nr.5).
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Datu ieguves avoti. Pétijuma izmantotie dati tika iegiiti sekojoSos avotos:

Primarie dati - autores seSas veiktas intervijas ar Césu un Liepajas paSvaldibu parstavjiem
(izlas€ ieklauto informantu sarakstu skatit pielikuma Nr. 4). Katra pasvaldiba tika veiktas tris
intervijas ar:

1) vadibas parstavi, kura tieSaja parraudziba ir ar radoSumu saistitie jautajumi,

2) attistibas nodalas/ parvaldes parstavi;

3) kultiiras agentiiras/parvaldes parstavi.
Pie primarajiem datiem var pieskaitit autores iegiito un aprékinato statistiku par dzivojama
fonda pieprasijuma un piedavajuma analizi interneta portala www.ss.lv, pasvaldibas aktivitates
un popularitates raditajiem socialajos tiklos Facebook, Instagram un Twitter.

Sekundarie dati - publiski vai péc pieprasijuma pieejamie dati valsts un pasvaldibas institiicijas:

e Centrala statistikas parvalde (CSP) — dati par lielako dalu petijuma ieklauto aspektu
(uznémumiem, vidgjo algu, nodarbinatibu, iedzivotaju skaitu un dzimumu, dzimstibu,
izglitibas limeni, noziegumiem, migraciju, iedzivotaju blivumu, ttrismu);

e Lursoft — dati ar uznémumu un sabiedrisko organizaciju, biedribu, nodibinajumu skaitu;

e LR Uzpémumu registrs (UR) — dati par religisko organizaciju skaitu;

e Nodarbinatibas valsts agentiira (NVA) — dati par bezdarba limenti;

e VRAA Regionalas attistibas indikatoru modulis (RAIM) — dati par arvalstu tieSo
investiciju ieguldijumu, izglitibas iestadém;

e LR Finansu ministrija (FM) — dati par ES fondu pabeigto projektu skaitu;

e LR Ekonomikas ministrija (EM) — dati par pasvaldibas palidzibu dzivoklu jautajumu
risinasana;

e Valsts ienémumu dienests (VID) — dati par parstaveto profesiju skaitu;

e Centrala veleSanu komisija (CVK) — dati par veéletaju aktivitati;

e LR Izglitibas un zinatnes ministrija (IZM) — dati par izglitibas iestaZzu un izglitojamo
skaitu;

e Slimibu profilakses un kontroles centrs (SPKC) — dati par arstu, ambulatoro
apmekl&jumu un onkologisko pacientu skaitu;

e LR Iekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (PMLP) — dati par
iedzivotaju valstisko piederibu, nacionalo sastavu;

e Celu satiksmes dros$ibas direkcija (CSDD) — dati par transportlidzeklu skaitu;

e LR Kultaras ministrija, v/a Kulttras informacijas sistémas “Kultiiras karte” (KK) — dati

par maksliniecisko kolektivu un kultiiras iestazu skaitu;
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e Izglitibas kvalitates valsts dienesta Zinatnisko institiiciju registrs (IKVD ZIR) — dati par
zinatnisko institiciju skaitu;

e (esu pasvaldiba un tas iestades — dati par brivpratigo skaitu, socialajiem pabalstiem,
publiskajam vietam, transporta infrastruktiiru, kultiras pasakumu un apmekletaju
skaitu, tGrismu u.c.;

e Liepajas pasvaldiba un tas iestades - dati par brivpratigo skaitu, socialajiem pabalstiem,
publiskajam vietam, transporta infrastruktiiru, kultiras pasakumu un apmekl&taju
skaitu, tirismu u.c.

Datu ieguves posma raksturojums. NepiecieSsamo kvantitativo datu vaksana, atbilstosi
izvirzitajiem indikatoriem, notika no 2016. gada marta lidz maijam. Datu vaksana tika izmantoti
gan publiski pieejami, gan p&c pieprasijuma sanemti dati. Nemot veéra piekluves iespgjas
konkrétiem statistikas datiem, tika precizéti ari radoSuma novértéSanas indikatori. Savukart
seSas dzilas intervijas tika veiktas 2016. gada maija, vidgjais vienas intervijas garums — 50

minates.

2.2.1.Politisko indikatoru raksturojums un pamatojums

Politiskais faktors ir viens no teritoriju attistibas dzingjspékiem, jo galvenokart tieSi no
politikas veidotaju uzstadijumiem un planiem atkariga pilsétu attistibas pakape. Radosas
pilsétas idejas ietvaros vairaki autori norada uz politiskas dimensijas ietekmi radoSuma balstita
pilsétu attistiba. Pieméram, C. Landrijs publisko un politisko ietvaru, taja skaita publiskas
administracijas un organu darbibu, izvirza ka vienu no galvenajiem radoSas pilsétas
priek$nosacijumiem, uzsverot, ka ipasa nozime ir strat€giskai vadibai, gribai un lideribai,
modribai un vizijai. ArT RadoSas kopienas indeksa ietvaros tiek ieziméta politikas un vadibas
loma ka galvenie ietekmes lidzekli, fokus€joties uz ieguldijumu kultiiras aktivu radiSana un
mijiedarbibas veicinasana. Lidzigi tiek noradits arT Eiropas radoSuma indeksa ietvaros, noradot
uz regul€josa un finansiala atbalsta nozimi, pieméram, nodoklu atlaidém rados$ajam personam,
publiskajiem t€riniem kulttrai utt. Kultiras un makslas finanséSanu politiska ietvara akcente
ar1 Dz. Hartlijs, Dz. Pots, T. Makdonalds un citi autori Radosas pilsétas indeksa konteksta. Lai
radoSumu veiksmigi integrétu visas sferas, fundamentala loma ir tiesi attiecigai politiskais
gribai un ricibai, jo stratégiskas un radoSas vietgjas politikas iniciativas var sekmé&t urbano
attisttbu. RadoSas politikas veidoSana un merktieciga attistibas planoSana ar integrétiem
radoSuma elementiem ir viens no soliem uz radosas pilsétas stratégijas ievieSanu, domajot par

pils€tu nakotni, ekonomisko izaugsmi un pils€tu atbilstibu iedzivotaju vajadzibam. Jasecina, ka
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vienas no politiskas dimensijas ieguldijumiem mérktieciga un strat€giska pilsétas attistiba, ir
ar1 veiksmiga starpinstitucionala un starpnozaru sadarbiba, kas veicina pils€tas attistibas
planoSanas mérku atbilstibu dazados limenos.

Pétijuma ietvaros, lai panaktu daudzpusigaku skatijumu, pils€tu politiska dimensija tiks
analiz&ta ar divu veidu pieejam. Pirmkart, tiks analiz&ti galvenie pils€tu planoSanas dokumenti,
kas saistiti ar attistibas jautajumiem vietja limeni. Liepajas gadijuma analiz€ta “Liepajas
pilsétas ilgtspéjigas attistibas stratégija 1idz 2030. gadam” (Liepaja 2030)'*3, “Liepajas pilsétas

2144

attistibas programma 2015.-2020. gadam stratégiska dala un pielikumi, “Liepajas pilsétas

teritorijas planojums”#°

un ieskicéti citi Liepajas pils€tas nozaru planosanas dokumenti. Art
C@su gadijuma tiks skatita “C&su novada ilgtsp&jigas attistibas stratégija Iidz 2030.gadam”4®,
“Cesu novada attistibas programma 2013.-2019.gadam™**", “C&su pilsétas teritorijas planojums
2005.-2017.gadam”**8, C&su novada teritorijas planojuma 2016.-2026.gadam” pirma redakcija
un Vides parskata dokumentacija, ka arT ieskic&ti galvenie nozaru planoSanas dokumenti.
Politikas planosanas dokumentu ietvaros pamata analiz&ta radoSuma uzsvérums un loma pils€tu
attistiba. Otrkart, lai neaprobezotos ar uzrakstito pilsétu planoSanas dokumentos, katra pilséta
tika veiktas tris dalgji strukturétas dzilas intervijas ar dazadu kompitencu pasvaldibu
parstavjiem, kuru darbiba saistita ar pils€tas attistibas, kultiiras un radosuma jautajumiem. Gan
Liepaja, gan Ce&sis intervijas tika veiktas ar vienu pasvaldibas vadibas parstavi, vienu attistibas
un vienu kultiras sféras parstavi. P&tfjuma ietvaros politiskas dimensijas konteksta tika
akcenteti pasvaldibu darbinieku viedokli par pilsétas attistibu, attistibas planoSanu un nakotnes
meérkiem, radoSuma un radoSo iniciativu nozimi pils€tu attistiba, radoSuma iesp&jamajam
izpausmém politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, vides un kultiiras dimensija utt. (interviju
vadlinijas skatit pielikuma Nr. 3). Intervijas palidz identificét pasvaldibas parstavju viedoklu

dazadibu vai vienotibu, uzskatu atbilstibu pilsétu oficialajiem strat€égiskajiem méerkiem,

143 jepajas pilsétas pasvaldibas Attistibas parvalde. Liepdjas pilsétas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz
2030.gadam. Pieejams:
http://www.liepaja.lv/upload/attistibas_strategija/ilgtermina_attistibas_strategija_2030.pdf [skatits 2016, 23.
apr.] (Turpmak: Liepaja 2030)

144 jepajas pilsetas pasvaldibas Attistibas parvalde. Liepajas pilsétas attistibas programma 2015.-2020.gadam.
Pieejams: http://www.liepaja.lv/upload/attistibas_strategija/strategiska_dala_23 01 2015.pdf [skatits 2016, 23.
apr.]

145 iepajas pilsetas Biivvalde. Liepajas pilsétas teritorijas planojums. Piegjams:
http://www.liepaja.lv/page.php?id=3414 [skatits 2016, 23. apr.]

148Cesu novada pasvaldibas Attistibas nodala. Césu novada ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030.gadam.
Pieejams: http://www.cesis.lv/uploads/files/Strateégija %2002 2015.pdf. [skatits 2016, 23. apr.] (Turpmak:
Cesis 2030)

147Cesu novada pasvaldibas Attistibas nodala. Césu novada attistibas programma 2013.-2019.gadam. Piegjams:
http://www.cesis.Iv/Iv/publiskie-dokumenti/attistibas-programma/ [skatits 2016, 23. apr.]

148Cagsu pilsetas dome. Césu pilsétas teritorijas planojums 2005.-2017.gadam. Pieejams:
http://www.cesis.Iv/Iv/publiskie-dokumenti/teritorijas-planojumi/ [skatits 2016, 23. apr.]
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attistibas planoSanas dokumentu nozimi ikdienas darba, radoSuma nozimi pils€tu attistiba,
konkrétus piemérus, gadijumus un citas dimensijas, kas saistitas publisko un politisko ietvaru,

taja skaita radoSo iniciativu nozimi un atbalstu.

2.2.2.Ekonomisko indikatoru raksturojums un pamatojums

Lielaka dala ar radosas pilsétas konceptu saistitie petnieki un autori norada uz dazadu
ekonomisku indikatoru lomu radoSuma iniciacijai pilsétas, kas veicina art kopgjo labklajibas
limeni. Pirmkart, pastiprinati tiek uzsveérta uznémejdarbibas nozime, kas tiek skatita no dazadu
saistito raditaju prizmas, kas liecina par pozitivu ekonomisku izaugsmi un radoSumu_veicinosu
vidi. Uznéméjdarbibas nozimi uzsver gan Carlzs Landrijs, akcentgjot uznémumu skaita, lieluma
un veida raditajus, gan Jaukta radosas ekonomikas indeksa konteksta, kur Tpasa loma tiek velttta
nesen izveidoto uznémumu raditajiem. Lidz ar uznémumu skaita raditajiem, tiek skatita ari
nodarbinatiba, kas atklaj, pieméram, vienu no bitiskakajiem raditajiem Sharpie’s radoSuma
indeksa konteksta — paSnodarbinatibu. Ka atsevisks un nozimigs radoSuma raditajs pilsétu
konteksta, vairakkart tiek izvirzits radoSo industriju skaits un nodarbinatiba. Konkrétais
indikators paradas EiropieSu radoSuma indeksa, Sharpie’s radoSuma indeksa, Dizaina,
radoSuma un inovaciju tablo pieeja, Dz. Hartlija, Dz. Pota, T. Makdonalda u.c. autoru Radosas
pilsétas indeksa, T. Fleminga pieeja utt. Radosajam industrijam ir nenoliedzama saistiba ne
tikai ar intelektualo TpaSumu, bet ar vél vienu no butiskakajiem radoSuma aspektiem, kas ir
inovacijas. Lielaka dala autoru un radoSuma indeksu veidotaji norada uz inovativas vides lomu
radoSuma attisttba un sekmeSana. Inovacijas tiek saistitas gan ar patentiem, augstajam
tehnologijam, izp&ti un attistibu, ka arT citiem raditajiem.

Magistra darba ietvaros, lai noteiktu Liepajas un Césu ekonomiskas dimensijas radoSuma
potencialu, indikatori grupéti piecas lielakas grupas: 1) uznémeéjdarbiba; 2) nodarbinatiba; 3)
radosas industrijas; 4) inovacijas; 5) ar&jais finans€jum, kur katra grupa sevi ietver attiecigus
apakSindikatorus. Lai noveértétu uznémejdarbibas raditajus, péc Lursoft datiem analizets
registréto uznémumu skaits Liepaja un Césu novada uz 100 iedzivotajiem 2016. gada, nesen
registréto un likvidéto uznémumu skaita dinamika no 2010. lidz 2015. gadam. Savukart péc
CSP publiski pieejamajiem datiem analizéts ekonomiski aktivo uznémumu ipatsvars péc
darbibas veida, lieluma grupas 2014. gada. Nodarbinatibas mériSanai izmantota ekonomiski
aktivo iedzivotaju struktiiras analize, NVA bezdarba Iimena raditaji no 2013. lidz 2015. gadam,
CSP datubaze pieejama stradajoso ménesa vid€jas darba (bruto) samaksas p€déjo gadu laika un

pasnodarbinato fizisko personu ipatsvars 2014. gada. CSP atseviski nepublicé datus par
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nodarbinatibas raditajiem pgéc NACE 2.red.}* klasifikatora pilsétu un novadu Iimeni, tacu
konkréta petijjuma vajadzibam CSP apkopoja un sniedza nepiecieSamo informaciju par
nodarbinatibu Liepaja un C&su novada. Nemot véra, ka dati par statistisko vienibu un
nodarbinato skaitu péc NACE 2. red. lidz pat 4. kodéSanas sistémas ITmenim netiek publicéti
par atseviskam pils€tam un novadiem, tiek apgritinata statistikas apkoposana ari par radosajam
industrijam. Nemot véra, ka pec autores liiguma, CSP datus sagatavoja, pielietojot 2013. gada
petijuma ,Latvijas radoSo industriju darbiba un priekSnoteikumi nozares meérktiecigai
attistibai”*° ietverto Kultiiras ministrijas izstradato radosajam industrijam atbilstoso NACE
2.red. klasifikatoru (37 kodi), autorei bija iesp&ja aprékinat radoSo industriju raditajus Liepaja
un Ce&sis. Problematiskaka situacija radas ar inovaciju un tehnologiju raditajiem, jo CSP dati
netiek publicéti pils€tu un novadu limenti, jo izlase ir veidota datu kopsavilkumu veidoSanai
valsti kopuma. Ar1 Latvijas Republikas Patentu valde datus nepiecieSamaja griezuma
neapkopo. Lai iegiitu raditajus, kas saistiti ar inovacijam un tehnologijam, autore, péc CSP
pieprasitas informacijas par statistisko vienibu skaitu péc NACE 2.red. klasifikatora, aprékinaja
augsto tehnologiju uznémumu ipatsvaru Liepaja un Césis péc konkrétiem klasifikatora kodiem,
kas atbilstosi 2007., 2008. gada veikta pétijjumam “Latvijas pilsétu sociali ekonomiskas

attistibas tendences”'°!

letvaros izmantotajiem. Savukart ar zinatni un inovacijam saistito
statistiku iesp&jams ieglt vadoties pec Izglitibas kvalitates valsts dienesta (IKVD) zinatnisko
institiiciju registracijas 2016. gada datiem. Nemot véra, ka magistra darba ietvaros tika veiktas
ar1 dzilas intervijas ar Liepajas un Cesu novada paSvaldibu parstavjiem, Ipasi iezim€jas ar€ja
finans€juma apguves iesp€jas un nozime pils€tu attistiba. Janorada, ka lidz Sim analiz€to
rados$as pilsétas indikatoru starpa nav paradijies ar¢ja finans€juma un investiciju raditajs, tacu
autore sava pétijuma par Latvijas pilsétu radoSuma potencialu un ta mériSanu ieviesa ar€ja
finans€juma indikatoru, kas ietver arvalstu tieSo investiciju ieguldijuma kopsummu uz 1000
iedzivotajiem (RAIM apkopota statistika) un ES fondu pabeigto projektu skaitu uz 1000

iedzivotajiem (LR EM statistika). Konkrétie indikatori saistiti ar ekonomiskiem raditajiem, kas

ar1 versti uz teritoriju attistiju, iedzivotaju labklajibu caur papildus finans€juma apguvi.

149Saimniecisko darbibu statistiska klasifikacija Eiropas Kopiena, 2.redakcija

10Var atrast petijuma: LR KM. Latvijas radoSo industriju darbiba un priekSnoteikumi nozares merktiecigai
attistibai. Pieejams: http://www.km.gov.lv/lv/starpnozares/radosa/petijumi.html [skatits 2016, 2.maijs]

SIVRAA, SIA “Analitisko pétijumu un stratégiju laboratorija”. Latvijas pilsétu sociali ekonomiskds attistibas
tendences, 2007-2008.
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2.2.3.Socialo indikatoru raksturojums un pamatojums

Vislielako indikatoru daudzveidibu aptver sociala dimensija, kur paradas ne tikai vairak
kvantitativi raditaji, bet paradas ari kvalitativas indikacijas, pieméram, lokala identitate,
tolerance, atvartija, dzives standarti un dzives stils, kuru efektiva mériSana rodas
nepiecieSamiba péc kvalitativas metodologijas pielietosanas. Tacu magistra darba ietvaros,
saistiba ar Latvijas pilsétu radosa potenciala m&riSanu, ekonomiskas, socialas, vides un kulttiras
dimensiju indikatoru mériSana satur pamata kvantitativai metodologijai raksturigu metoZu
pielietojumu, vacot statistikas datus, kvalitativas metodologijas principus attiecinot tikai uz
politiskas dimensijas raksturojumu, veicot dzilas intervijas par pasvaldibu parstavjiem. Tapec
petijuma ietvaros art socialas dimensijas indikatoru analiz€ izmantoti tikai statistikas raditaji,
méginot nezaudét iesp&jamo analiz€jamo indikatoru daudzveidibu. Kas attiecas uz socialas
dimensijas indikatoru dazadibu teor€tiskajos avotos, kas saititi ar radoSuma potencialu,
pirmkart, autori (pieméram, C. Landrijs, T. Flemings, G. J. Hospers u.c.) uzsver cilvéku
dazadibu gan demografisko, gan socialo apstaklu seguma. Dazadibas aspekts nenoliedzami
saistits ar1 ar tolerances jédzienu, jo rado$a sabiedriba javalda zinamai atvertibai pret
seksualajam, etniskajam minoritatém, kultiiru un rasu dazadibam, boh&mas parstavjiem,
arzemniekiem, subkultiram utt. Uz dazadibas, tolerances un atvertibas socialajiem aspektiem
liek uzsvaru gandriz katrs ar radoSumu saistito indeksu veidotajs vai atsevisku radosas pilsétas
indikatoru autori, izvirzot to par vienu no bitiskakajiem radosas pilsétas aspektiem.
Nenoliedzami cilvéks ir radosas pilsétas koncepta ideologijas centra, tapéc ipasa uzmaniba tiek
veltita arT citiem indikatoriem, kas skar cilvékus raksturojoSas iezimes un vinu aktivitates.
Viens no aspektiem skar arT pilsétu iedzivotaju radoSuma un talantiguma Itmeni, atsaucoties ar1
uz izglitibas sferu. Ne tikai Ri¢ards Florida norada uz radosas 8kiras nozimi, bet ari Carlza
Landrija radosas pilsétas indeksa, Radosas kopienas indeksa, Dizaina, radoSuma un inovaciju
tablo pieejas, Globala radoSuma indeksa ietvaros tiek akcentéts radoSie, talantigie uz zinoSie
individi, kuri veido radoSas pilsétas kritisko masu. Viens no butiskiem rado$a potenciala
raditajiem ir arl iedzivotaju sociala aktivitate un lidzdaliba. Tapat nenoliedzama loma,
pieméram, Landrija uzskatos, Honkongas radoSuma indeksa, Sharpie’s radoSuma indeksa,
Globala radoSuma indeksa u.c. ietvaros, tiek pieSkirta izglitibai, kas neaprobezojas vien ar
tradicionalo izglitibas sektoru, bet neformalajam izglitibas formam un muZizglitibu. Lai
iedzivotaju dzive bitu pilnvertiga, socialaja dimensija vairakkart (C. Landrija rado§as pilsétas,
Globala radoSuma indeksa), tiek konkréti uzsverti art drosibas un veselibas aspekti. Jauzsver,

ka indikativo radoSuma raditaju starpa paradas ar1 socialas nestabilitates raditajs, kas veicina
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radoSumu, tacu to ir griti statistiski identificét. Tacu janorada, ka ne pilnigi visi indikatori
paradas vairakas reizes, jo laika gaita, radoSuma meériSanai tiek izmantotas novitates. To var
attiecinat, pieméram, uz vienu no Dz. Hartlija, Dz. Pota, T. Makdonalda Radosas pilsétas
indeksa apaksindeksiem, ko autori nosaukusi par “mikroproduktivitati”. Mikroproduktivitates
ietvaros tick mérita virtuala savienojamiba starp agentiem, viet&jie tikli un mijiedarbiba.!®2
Konkrétaja pétijuma, socialas dimensijas meérjjumiem radoSuma konteksta Latvija, tiek
noteiktas septinas indikatoru grupas: 1) iedzivotaju demografija; 2) radosa skira; 3) sociala
aktivitate; 4) izglitiba; 5) drosiba un veseliba; 6) dazadiba un tolerance; 8) mikroprodiktivitate.
Liepajas un C&su novada iedzivotaju demografiskajai analizei (iedzivotaju skaita izmainam,
dzimstibas koeficientam, dzimuma un vecuma grupu Ipatsvaram) pamata izmantoti publiski
pieejamie CSP dati. Sarezgitak Latvijas gadijuma aprékinat radosas Skiras, zinatniska talanta
un boh&miesu 1patsvaru, jo publiski nav pieejama gandriz nekada informacija, kas attiektos uz
oficialo profesiju klasifikatoru'®. Tadu péc oficiala datu pieprasijuma VID, tika iegiiti dati par
konkrétu profesiju parstavju skaitu Liepaja un C&su novada péc profesiju klasifikatora.
Informacija par kop&jo nodarbinato skaitu konkrétajas profesijas, lava izdarit secindjumus ar1

par atsevisku profesiju grupu Ipatsvaru. PEtijuma, radosas Skiras ietvaros, tika analizéts gan

154 155

radoSo profesionalu™”, gan boh&mas parstavju—> Ipatsvars, vadoties pec R. Floridas radosas
Skiras iedalfjuma un  konkréto profesiju aprakstiem. ledzivotaju socialas aktivitates
mérfjumiem izmantos sabiedrisko organizaciju un nodibinajumu skaits uz 1000 iedzivotajiem
2016. gada péc Lursoft datiem, veletaju aktivitate pedejas tris véléSanas 2013. un 2014. gada,
ka arT brivpratigo 1patsvars, kas iegiits pec liiguma pasSvaldibas. Izglitibas raditaji, kas saistiti ar
1zglitibas iestazu veidiem un skaitu uz 1000 iedzivotajiem 2014. gada, iegiiti IZM, savukart pec
CSP 2011. gada Tautas skaitiSanas datiem iesp&ams noteikt talantu ipatsvaru jeb iedzivotaju
skaitu vecuma 25-64 ar vismaz bakalaur gradu. DiemZzel ne IZM, ne pasvaldibas paSas
neapkopo oficialu statistiku par neformalas un mizizglitibas aktivitatem pilséta, kas liedz
1zdarit objektivus salidzinoSus secinajumus par konkr€tajam izglitibas formam. Attieciba uz
veselibas stavokli, CSP apkopo datus par veselibas apriipes pamatraditajiem un veselibas

stavokla pasnoveértéjumu, tacu dati nav pieejami pilsétu un novadu griezuma, tacu ar veselibu

saistitus raditajus nepiecieSamaja pasvaldibu Itmeni iesp&jams iegiit SPKC (arstu skaitu un

1%2Creative City Index 2012.

18Profesiju klasifikators ir sistematizéts profesiju (arodu, amatu, specialita$u) saraksts, kas veidots, lai
nodrosinatu starptautiskai praksei atbilstoSu darbasp€ka uzskaiti un salidzinasanu. Tas veidots, piemerojot
Starptautisko standartiz&to profesiju klasifikaciju (ISCO-08). Skatit vairak: http://www.Im.gov.lv/text/80

14 Atbilstosie NACE 2.red.kodi: 21; 22; 23; 24; 25; 26; 31; 32; 33; 34; 35.

1S Atbilstosie NACE 2.red kodi: 262; 264; 265; 3431; 3432; 3433; 3435; 5241; 731.
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onkologisko pacientu 10000 iedzivotajiem, ambulatoro apmeklgjumu skaitu uz vienu
iedzivotaju par 2014. gadu). Drosiba tiek analiz&ja no diviem skatu punktiem, pirmkart, sociala
droSiba saistiba ar paSvaldibas socialo pabalstu izmaksai izmantotajiem lidzekliem uz vienu
pabalsta sanémgéju (paSvaldibu riciba esosa statistika par 2013.gadu), otrkart, saistiba ar fizisko
drosibu un registréto noziegumu skaitu uz 10000 iedzivotajiem (CSP dati par 2010. Iidz
2014.gadu). Atveértiba un tolerance magistra darba ietvaros tick mérita caur migracijas saldo
izmainam (CSP dati par 2012. Iidz 2014. gadu), iedzivotaju Tpatsvaru péc valstiskas piederibas
un nacionala sastava (PMLP dati par 2016. gadu). Viens no biitiskiem tolerances aspektiem ir
arT religiska dazadiba, tacu CSP riciba nav datu par iedzivotaju religisko piederibu. Ari vérsoties
Tieslietu ministrija sikakus datus par religisko piederibu pilsétu un novadu griezuma nebija
iesp&jams iegit. Tacu, lai kaut nedaudz iezimétu iedzivotaju atvértibu religiskai dazadibai,

156 par registréto religisko organizaciju

autore izmantoja un apkopoja Uznémumu registra datus
un to iestazu skaitu uz 2016. gada maiju, organizacijas pasrocigi iedalot atbilstosi konkrétam
konfesijam. Lai atspogulotu mikroproduktivitates raditajus uz 2016. gada maiju, tika analizeti
gan paSvaldibu socialie tikli (pasvaldibu Facebook, Twitter, Instagram profilu sekotaju skaits
uz 1000 iedzivotajiem), gan YouTube video skaists uz 1000 iedzivotajiem, kuros minéts vards
“Cesis”, “Liepaja”, gan mirklbirku #c@sis, #liepaja lietojums Instagram uz 1000 iedzivotajiem.
Konkrétie mikroproduktivitates raditaji apliecina gan paSu pasvaldibu atvertibu un aktivitati

socialajos tiklos, gan socialas vides agentu nozimi un pilsétu popularitati timeklIi.

2.2.4.Vides indikatoru raksturojums un pamatojums

Salidzinos$i mazaks ar radoSuma potencialu saistito indikatoru skaits aptver vides jeb
teritorialos aspektus, tacu skaidri iezimé€jas butiskakas lietas, kas nenoliedzami ietekmé pilsétas
attistibu un iedzivotaju vides teritorialo kvalitati. Viens no pamata raditajiem, ko atzimé C.
Landrijs, R. Florida, G. J. Hospers, A. J. Skots, ir apdzivojamiba, cilvéku koncentracija un
blivums, kas veicina mijiedarbibu un savstarp&jo tikloSanos. Tacu, lai nodroSinatu cilvéku
blivumu un apmierinatu iedzivotaju vajadzibas, ka biitisks aspekts tiek noradits ari pietiekoss
dzivojama fonda nodro$inajums. Piem&ram, Sharpie’s radoSuma indeksa, A. C. Prata, Z. Eisa
un M. Megisi radoSuma noteikSanas indikatoru uzstadijumos tiek likts uzsvars uz adekvatam

ires cenam un dzivoSanas izmaksam, savukart G. J. Hospers norada uz dzivojamo telpu

1%61zmantots Uznémumu registra e-pakalpojums “Atvertie dati”, kur var atrast visas vienibas, kas registrétas
Latvija. NepiecieSamie dati tika atlasiti péc vienibu veida “Religisko organizaciju un to iestazu registrs” un
adreseém Liepaja un Cesis. Skatit vairak: http://www.ur.gov.lv/?a=1211&v=Iv
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daudzveidibu. Protams, svariga ir ne tikai dzivojamo telpu daudzveidiba un pieejamiba, bet ar
publiskas jeb tresas vietas, kur cilveki uztures, kad nav majas vai darba. Vairakkart tiek noradits
uz publisko urbano vietu nozimi, kas ir sava veida radosas piesaistes vietas, kur iesp&jams
apmainities ar idejam. Publiskas vietas gan padara daudzveidigaku apkart€jo vidi, gan uzlabo
teritorijas t€lu un vides estetisko kvalitati. Ka viens no butiskakajiem aspektiem vides dimensija
tiek skatits arT transporta un komunikacijas tiklu jautajums, kas nodrosina gan iek$gjo, gan argjo
mobilitati un efektivu piekluvi teritorijai. A. C. Prats 1pasi uzsver ar1 pils€tu tuvumu lielajam
jeb globalajam pilsétam ka 1pasi nozimigu aspektu.

Magistra darba ietvaros ka Cetri galvenie aspekti vides dimensijas rado$a potenciala
analizei tiek izvirziti: 1) iedzivotaju blivums; 2) dzivojamais fonds un komunalie pakalpojumi;
3) publiskas vietas; 4) transports. Pirmkart, iedzivotaju blivums 2015. gada analizéts peéc CSP
datiem, savukart attieciba uz dzivesvietam tiek analiz&ti vairaki raditaji. Pamata datus par
dzivojamo fondu apkopo CSP, tacu publiski pieejama informacija ir novecojusi un netiek
smalki atspogulota pils€tu un novadu griezuma. Lai iegtitu parskatu par ar dzivoSanu saistitiem
jautajumiem Liepaja un Cesis, tika analizéta LR EM sagatavota un publiski pieejama
informacija par pasvaldibas palidzibas dzivoklu jautdgjumu risinaSanas registra registréto
personu Ipatsvars no kopgja iedzivotaju skaita 2015. gada, dzivoklu pardoSanas/iziréSanas un
pirkSanas/irésanas sludinajumu proporcija sludinajumu portala www.ss.lv, ka arT statistika par
komunalo pakalpojumu tarifu vidéjam cenam ped&jo gadu laika. Publisko vietu konteksta
apsekota informacija par galvenajam pilsétas nozimes publiskajam vietam saistiba ar sporta un
atpiitas objektiem, skv€riem un parkiem, kultiiras objektiem, restoraniem, kafejnicam un
bariem, ka ar1 naktsmitném, aprékinot kop€jo publisko vietu skaitu uz 1000 iedzivotajiem un
to Tpatsvaru péc veida. Lai izdaritu aprékinus, autore apkopoja statistiku no Liepajas un Césu
pils€tu teritorijas planojumiem un pieejamas informacijas Liepajas un C&su novada tiirisma
majas lapam. Pils€tu teritoriju planojumi tika izmantoti ar, lai raksturotu transporta iek$&jas un
argjas infrastruktiras daudzveidibu, savukart péc publiski pieejamas CSDD informacijas tika
salidzinats uz 2016. gada maiju registréto transportlidzeklu skaits uz 100 iedzivotajiem. Ar

transportu saistito indikatoru starpa tika salidzinats arT pils€tu attalums Iidz Rigai.

2.2.5.Kultiiras indikatoru raksturojums un pamatojums

Viena no nenoliedzami bitiskakajam dimensijam radosas pilsétas koncepta konteksta ir
kultiira, kas jau savos pamatos tiek identificéta ar milzigu radoSuma potencialu. Arft atseviskie

autori un autoru kolektivi, kuri aprakstijusi radoSuma indikacijas pilsétu konteksta, nav
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aizmirsusi ar par kultiiras raditaju uzsverSanu. Saistiba ar kultiiras dimensijas analizi, tiek
izvirziti tikai paris visaptverosi indikatori, tacu tie ietver loti buitiskus aspektus, kas ir nozimigi
cela uz pilsetu radoSumu. No vienas puses, tiek uzsverts kulturas piedavajums un pieejamiba,
saistiba ar kultiiras iestazu un notikumu skaitu. No otras puses, bitisks raditajs ir kulttras
lidzdaliba, kas saistita ar kultiras iestazu un notikumu apmekl&tibu, lidzdalibu makslinieciski
radosas aktivitates utt. Radosas vitalitates un Eiropiesu radoSuma indeksu ietvaros tiek uzsverts
ar1 kultiiras sféra nodarbinato skaits. Atseviskos gadijumos tiek akcenteta ar1 radosas izglitibas
jeb makslas skolu loma, terini kulttrai, kultiiras tradicijas utt. Janorada, ka teorétiska radosas
pilsétas koncepta Itmeni netiek likts Tpass uzsvars uz dazadotiem ttrisma indikatoriem, bet
tirisma nozimi uzsver gan Dz. Hartlija, Dz. Pota, T. Makdonalda komanda, gan pats Carlzs
Landrijs. Autoresprat, pozitivas tirisma noriSu indikacijas ar1 liecina par paspilgtinatu
radoSumu elementu nozimi pilsétu konteksta, uzsverot radoSo piesaisti ne tikai vietgjo
iedzivotaju limeni, bet arT plasaka méroga.

Arl magistra darba ietveros pilsétu radoSuma potenciala mériSana par pamatu tiks
izmantoti kultiras piedavajuma un lidzdalibas raditaji, kas papildinati ari ar tirisma jomas
statistiku. Kultiiras dimensijas konteksta kopuma tiks analiz€tas piecas galvenas grupas:
1)kulttiras piedavajums; 2) kultiiras lidzdaliba; 3) kultiras apmeklétiba; 4) kultiirizglitiba;
5)tarisms. Kultiiras piedavajums analiz&ts péc kultiiras kartéSanas datu bazes “Kulttras kartes”
pieejamas informacijas par galvenajiem kultiiras nozaru veidiem un statistiskajiem raditajiem
(iestazu ipatsvars péc galvenajam darbibas nozarém un kopgjais iestazu skaits uz 1000
iedzivotajiem) 2015. gada Liepaja un Cesis. Pie kultiiras piedavajuma, lai atspogulotu vairak
tradicionala kulturas piedavajuma aspektus, péc autores aprékiniem analizets ar1 galveno pilsétu
kultiiras centru (Liepajas Tautas makslas un kulttiras centra, Cesu Kultliras centra) pasakumu
skaits 2015. gada uz 1000 pils€tas iedzivotajiem. Savukart, lai analiz€tu kulttiras piedavajumu,
kas vairak tendéts uz profesionalo makslu, analizéts pasakumu skaits Liepajas koncertzale
“Lielais dzintars” un Vidzemes koncertzale “Cesis” par pirmajiem tris koncertzalu darbibas
meéneSiem. Konkréto informaciju Liepajas gadijuma nodro$ina Kultiiras parvalde, bet Cesis
“Cesu Kulttras un Tirisma centrs”. Otrs lielais aspekts, kas saistits ar kulttras [idzdalibu un
apmekletibu, pirmkart, aptver Liepajas un C&su maksliniecisko kolektivu skaitu uz 1000
iedzivotajiem, taja skaita kultiras centru amatiermakslas kolektivu skaitu un dalibnieku skaitu
uz 1000 iedzivotajiem (datu apkopojums un aprekins no Kultiiras kartes un pasvaldibu kultiiras
statistikas). Otrkart, apkopta par informacija par Iidzdalibu un apmeklétibu caur kultiiras iestazu
un notikumu prizmu, aprékinot apmeklétibas raditajus koncertzal@s, bibliotekas, muzejos,

kultiiras centros uz 1000 iedzivotajiem. Biitisku lomu radoSuma konteksta nenoliedzami spélé
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ar kultuirizglitiba, kas cilvékos veicina kultiiras un makslas izpratni un nozimi jau daudz agrak.
Lai novertétu kultiirizglitibas indikatoru, tiek aprekinats kultiirizglitibas iestazu (Kulttras
kartes dati) skaits uz 1000 izglitojamajiem pamata un vidgjas izglitibas programmas (no 1ZM
pieprasitie dati) Liepaja un Cesis 2015. gada. Savukart, kas attiecas uz tirisma aspektu, no
Liepajas un Cesu tirisma iestazu parskatiem tiek analizéta informacija par Tirisma un
informacijas centru apmeklétaju skaitu, aprékinot tiiristu skaitu uz 1000 iedzivotajiem 2015.
gada. Izmantojot publiski pieejamos CSP datus, var iegiit viesnicu un citu naktsmitnu gultas

vietu skaitu un apkalpoto personu skaitu 2015. gada, kas ar1 aprekinata uz 1000 iedzivotajiem.
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3.LATVIJAS PILSETU RADOSUMA POTENCIALA ANALIZE.
LIEPAJAS UN CESU PIEMERS

Tre$sa nodala balstas empiriska pétijuma rezultatos, kur gan ar kvalitativu, gan
kvantitativu metozu palidzibu salidzinata Liepaja un C&sis péc konkrétu politisko, ekonomisko,
socialo, vides, kulturas indikatoru raditajiem un raksturojumiem. Liepajas un C&su radoSuma
potenciala salidzinajumu sadalijuma pa indikatoru dimensijam uzskatamak var aplikot

pielikuma Nr.6.

3.1. Liepajas un Césu politisko indikatoru raksturojums un salidzinajums

Liepaja ilgtermina teritorijas attistibas planoSana ietverta “Liepajas pils€tas ilgtsp€jigas
attistibas stratégija lidz 2030. gadam”, kura noteikti pasSvaldibas attistibas ilgtermina
stratégiskie mérki un prioritates, ieziméta pasvaldibas attistibas telpiska perspektiva. Par
Liepajas pilsétas planosanas dokumentu sagatavosanu atbildiga ir Attistibas parvalde. Stratégija
ir izstradata atbilsto$i nacionala un regionala Iimena ilgtermina attistibas planoSanas
dokumentiem, dokumentu sagatavosSana ir nemti véra apkart§jo pasvaldibu ilgtermina
planosanas dokumenti. Analiz€jot dokumenta stratégisko dalu, Liepajas ilgtermina attistibas
vizija 2030. gadam paredz, ka “Liepaja ir radoSa un aktiva pilséta juras krasta, kur cilveki
pilnvertigi dzivo, izglitojas, strada un atptiSas”. Vizijas formul&juma skaidri paradas Liepajas
stratégiskie un mérktiecigie centieni akumulét radoSumu, pasdefingjoties ka radosai pilsétai,
uzsverot savu geografisko novietojumu un daudzveidigas iesp&jas, kas domatas cilvékiem.
Sava attistibas scenarija pilséta paredz Cetrus ilgtsp€jigas attistibas virzienus, ka ar1 atseviski
uzsver pilsétas telpiskas attistibas redz€jumu. Pirmkart, uzsvars tiek likts uz liepajnieku un vina
labklajibu, noradot, ka Liepajai jabiit starptautiski atpazistamam nacionalas nozimes centram,
izglitibas, zinatnes un pétniecibas centram, Kurzemes vadosSajam veselibas apriipes un
atpazistamam rehabilitacijas centram, kultiiras un radoSuma centram un sportisko sasniegumu
un augsta Itmena sporta pasakumu vietai. Uzsverot, ka pils€tas pamats ir pilsétas iedzivotaji,
tiek akcent@ta gan iedzivotaju radosa riciba un kompetences, gan radoSais piedavajums. Otrkart,
scenarija ierakstas Liepajas dzivesvide, uzsverot ilgtsp&jigus pils€tas apsaimniekoSanas
principus, rekreacijas teritoriju uzlaboSanu un unikalo vertibu izcelSanu. Treskart, uzsvars tiek
likts uz pilsétas ekonomisko attistibu, ieklaujot ideju par Liepaju ka modernas industrijas
centru, kulturologijas un veselibas tirisma centru, kvalitativu kultiiras un augsta I[imena sporta

pasakumu vietu. Pie nozimigakajam un perspektivajam nozarém, kuras sp€tu radit
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eksportsp&jigu produktu, tiek min&tas ari radoSo industriju nozares. Ceturtkart, Liepaja tiecas
uz sasniedzamibas un atpazistamibas merku sasniegSanu, kas saistits ar &rtu un drosi
sasniedzamu starptautiskas nozimes centru, aptverot aviosatiksmes, ostas, dzelzcela, autocelu,
tranzitielu, ielu, velocelu, tramvaja liniju jautajumus. Kas attiecas uz telpisko struktiiru un
telpiskas attistibas perspektivu, Liepajai jaklust par Latvijas un Eiropas m&roga nozimigu
pilsétu, kura sabalanséti Iidzas pastav dzivojamas un razoSanas teritorijas, ka arT atpiitas un
rekreacijas teritorijas.

Cesu pilsetai netiek izstradats atsevisks planoSanas dokuments, savukart izstradats
ilgtermina planosanas dokuments novadam “C&su novada ilgtspgjigas attistibas stratégija
20307, kas ir hierarhiski augtakais teritorijas attistibas planosanas dokuments, kas nosaka
pasvaldibas vélamo attistibas virzienu un vadlinijas ta sasnieg$anai. Lai nodroSinatu stratégijas
izstradi, tika izveidota strat€gijas izveides Darba grupa. Salidzinot ar Liepaju, C&su galvenaja
attistibas redz&€juma jeb vizija netiek izmantots vards radoSums, bet uzsverts, ka Cesis — ta ir
iekarojamaka dzives vieta Latvija, ta ir vieta cilvékam. ArT C&su gadijuma milziga uzmaniba
tiek pieversta cilvékam — iedzivotajam, kurs ir izglitots, radoSs un droSs par savu nakotni, vina
labsajtitai un labklajibai. 2030. gada C&su novads ir vieta, kur katram iedzivotajam ir pieejamas
nodarbinatibas un socializ€Sanas iespgjas, kvalitativa veselibas apriipe, sociala drosiba un
izglitibas iesp&jas miiza garuma. C&su novads tiecas bt izcils sava kultiras un radoSo aktivitasu
piedavajuma, vienlaikus veidojot visiem &€rtu, saprotamu un pieejamu dzives telpu, pilsétvidi
un infrastruktiiru. Sie faktori kopa veido augstu dzives kvalitati, kas ir stratégijas horizontala
prioritate, tad€jadi ietekméjot visu par€jo nozaru attistibas uzstadijumus. Ka C€su novada
ilgtspgjigas attistibas stirakmeni ilgtermina tiek izvirziti tris galvenie stratégiskie mérki.
Pirmkart, augsta iedzivotaju dzives kvalitate, kas ir par pamatu, lai novadu par dzives vietu
izveletos radosi, energiski cilveki, gimenes ar bérniem, jaunie$i un c€sinieki no visas pasaules.
Otrkart, saglabata un attistita unikala kulttrvide, pilsétvide un dabas vide, bet, treskart, speciga
un konkurétspgjiga uznémejdarbibas vide, kas paredz pilnvertigu un ilgtsp&jigu novada resursu
uzmantoSanu un novada atpazistamibu ka radoSo, kultiras un digitalo industriju centru ar
radoSiem un inovativiem uzpeéméjiem. Galvenas attistibas intereses vérstas uz deklaréto
iedzivotaju skaita pieaugumu, attistitu komercdarbibu ar augstu pievienoto vértibu, novada
izveidoSanu par radoSo industriju centru un labsajitu vietu, ka ari novada ka vienotas
pasvaldibas teritorijas veicinasanu. Lidzigi ka Liepajas stratégija, ari Césu novada stratégija
iestradatas telpiskas attistibas perspektivas, uzsverot mérki veicinat teritorialo vienotibu, klit

par labi sasniedzamu novadu ar moderniz&tu cela un dzelzcela infrastruktiiru, kvalitativu un
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pieejamu sabiedrisko transportu un komunikaciju iesp&am, pieminot ari Césu novadu ka
tlirisma un atpiitas novadu.

Jamin, ka paSvaldibas bez telpiskas attistibas perspektivas ieklauSanas Ilgtsp&jigas
attistibas stratégijas, tikuSi izstradati ar atseviski teritoriju planojumi, uzverot vides un
teritoriala aspekta nozimi pils€tu attistiba. Liepajas pils€tas teritorijas plans ka attistibas
planoSanas dokuments stajies speka 2012. gada un taja noteiktas prasibas teritorijas
izmantoSanai un apbuvei, taja skaita funkcionalais zon&ums, publiska infrastruktiira un
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi, ar mérki nodroSinat Liepajas pilsétas ilgtsp&jigu
attistibu, saglabajot tas unikalitati un vertibas, atbalstit pils€tas izaugsmi un veicinat pilsétas
konkur&tsp&ju Latvijas, ES un pasaules m&roga. Savukart C&su novada teritorijas plana
atseviski tiek izdalits “Césu pilsétas teritorijas planojums 2005.-2017.gadam” un “Vaives
pagasta teritorijas planojums 2008.-2020.gadam”. C&su pils&tas teritorijas planojuma mérkis ir
nodro$inat augstvertigu vidi, [idzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu dabas, cilvéku un
materialo resursu izmanto$anu un kultlirvésturiskd mantojuma saglabasanu. Tacu jauzsver, ka
uzsakts darbs pie “Cesu novada teritorijas planojuma 2016.-2026.gadam”, paslaik pirmo
redakciju un Vides parskata dokumentaciju nodod publiskajai apspriesanai.

Uzreiz aiz ilgtsp&jigas attistibas stratégijam jamin vid&ja termina planosanas dokumenti
jeb attistibas programmas, kuras noteikts pasakumu kopums paSvaldibu vidéja termina
prioritaSu 1istenoSanai, protams, saglabajot cieSu saisttbu ar ilgtermina planoSanas
dokumentiem. Par “Liepajas pils€tas attistibas programmu 2015.-2020. gadam” atbildiga
Liepajas pils€tas pasvaldibas Attistibas parvalde, tacu jauzsver, ka programma ir izstradata,
balstoties uz plasu iedzivotaju, specialistu, nevalstiska sektora, uznéméju, akadémisko
parstavju un ekspertu viedoklu saskanoSanu. Neatnemama attistibas programmas sadala un
ievieSanas instruments ir Ricibu plans un Investiciju plans, kuros daudz izverstaka veida ir
atspogulotas ricibas, atbildigie, ka arT konkréti planotie investiciju projekti. Attistibas
programmas meérki 2020. gadam ciesi saistiti ar ilgtermina mérkiem. Katram no cetriem
ilgtermina attistibas virzieniem Ilgtsp€jigas attistibas stratégija 2030. gadam, Attistibas
programma attiecigi tiek defin@ti Cetri videja termina meérki 2020. gadam: 1) Liepaja ir
nacionalas nozimes attistibas centrs un pilnvertiga dzives un darbavieta; 2) Liepaja ir saglabatas
un atjaunotas dabas veértibas un kultlirvésturiskais mantojums, pilsétas apsaimniekoSana ir
ilgtsp€jiga; 3) Liepaja ir stabila mazo, vid€jo uznémumu darbiba un modernizétas tradicionalas
razo$anas nozares; 4) Liepaja ir daudzveidigi sasniedzama Baltijas jiiras regiona. Neatnemama
Attistibas programmas dala ir Ricibas plans, kas ir strukturéts atbilstosi Liepajas pilsétas

Attistibas programmas stratégiskajai dalai, saglabajot katras ricibas sasaisti ar kadu no ¢etriem
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attistibas virzieniem, tas merki, atbilstoSo ricibpolitiku un tematiku (ricibu kopumu). Ricibu
plana ir integréti art nozaru darbibu plani 2016. gadam, atspogulojot ricibu istenoSanu konkrétas
nozaru darbibas. Neatnemama Attistibas programmas dala ir ar1 Investiciju plans, kur planotie
investiciju projekti saistas ar Ricibas plana definétajam ricibam.

Attistibas planosSanas jautajumos C&su novadam izstradata “Ce&su novada attistibas
programma 2013.-2019. gadam”, programmu izstradajusi C&su novada pasvaldibas Attistibas
planoSanas nodala, iesaistoties specialistiem no citam paSvaldibas nodalam. C&su novada
attistibas redz€jums (vizija) veidots, lai rosinatu ikvienu novada iedzivotaju redzet savu nakotni
novada, un kopigi veidot to tadu, kadu vélétos redz&t — skaistu, sakartotu, dzivigu. Vidéjam
terminam izvirzitas piecas galvenas prioritates: 1) veselibas un socialas drosibas uzlaboSana;
2)konkurétspgjiga izglitibas vide, muzizglitibas attistiSana; 3) dzives telpas sakarto$ana un
dabas vides saglabasana; 4) kultirvides un radoSo industriju attistiba; 5) jaunu uznémumu
piesaiste un esoSo uznémumu attistiba. Lidzigi ka Liepajas gadijuma, programmas sastavdala
ir arT Ricibas plans un Investiciju plans, kur atbilstosi ricibu virzieniem tiek ieklauti pasvaldibas
investiciju projekti un projektu idejas.

Pie attistibas planoSanas galvenajiem dokumentiem pieder ari atsevisku nozaru
planosanas dokumenti, ar kuru palidzibu tiek likts uzsvars uz atsevisku nozaru nozimi un
stratégisku attistibas planosanu. Liepajas gadijuma var minét tadus nozaru dokumentus ka
“Liepajas kurorta attistibas koncepcija 2015.-2020. gadam”, kas izstradata ar mérki iegut
kiirorta zonas statusu dalai Liepajas pilsétas paSvaldibas teritorijas, “Liepajas pilsétas
Ilgtsp€jigas energijas ricibas plans 2014. - 2020. gadam”, lai veicinatu pardomatu pasvaldibas
1zaugsmi, izpratni par kvalitativu un tiru apkartgjo vidi, ilgtsp€jigu un energoefektivu attistibu,
“Ricibas programma vides pieejamibas nodroSinaSanai Liepdaja (UNIVERSALAIS
DIZAINS)”, “Liepajas Specialas ekonomiskas zonas attistibas plans 2008.-2017.gadam” u.c.
dokumenti. Césu gadijuma planosanas dokumenti tiek izstradati konkrétakam nozarém un
attiecinati uz Cesu novadu, nevis uz pilsétu, piemeéram, “C€su novada kulturas attistibas
programma 2015-2019”, “C&su novada sporta attistibas stratégija 2015.-2020.gadam” utt.

Analizgjot pasvaldibas parstavju viedokli par merktiecigas un stratégiskas pilsétu
attistibas plano$anas nozimi, ka spilgtu piemeru var minét Liepajas gadijumu, kur neapSaubama
nozime ir gan demokratiskam pils€tas attistibas planoSanas, gan stingram planu ievieSanas
procesam:

Attistibas planosana ir loti biitiska, jo, pirmkart, tas saistits ar investiciju piesaisti. Ja ir
struktureta planosana, piemeram, miisu Attisttbas programma, kas veidota tiekoties ar

nozarém, iedzivotajiem, uzklausot un integréjot vinu vajadzibas, kur pielikumos ir nozaru ricibu
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plani, investiciju plani, tad mes redzam, kas mums ir vajadzigs un kada virziena ejam. Tas lauj
mérktiecigi izmantot ari Eiropas fondus. Jebkurd lieta struktira un kartiba ir loti biitiska
taldakai izaugsmei, jo haotiska darbiba neveicinatu mérktiecigi attistit to, kas mums tiesi ir
vajadzigs. Miisu Attistibas programma ar pielikumiem ir gandriz ka rokasgramata, kas ir
dzivotspejiga un strada. [Liepaja, attistibas parstave/

Salidzinot ar Liepaju, C@su attistibas planosana vairdk koncentr&jas Domes struktiiras un
attistibas planoSanas dokumenti netiek veidoti p&c tik demokratiskiem principiem, neuzsverot
ar1 to fundamentalo ieguldijumu pilsétas attistiba:

Tagad varbiit situdacija mainas, bet ieprieks dokumentus rakstija tikai tapéc, ka vini bija
jaraksta. lepriekséja planosanas perioda bija megindjumi sasaukt darba grupas, diskusijas,
iesaistit cilvekus Attistibas programmas veidosand, tacu to, kas tapa, politiski neviens nenéma
galva un nolika plaukta. Lai ta nenotiktu un programmu izlasitu ari kads cits, nodalam un
iestadéem, pieprasot budzetu, jaliek atsauces uz Attistibas programmu, uzsverot, ka tas lietas,
ko vini velas attistit, ir ari paredzétas. IC@sis, attistibas parstave/

Jasecina, ka Liepajas un Césu novada stratégiskie ilgtermina mérki primari virziti uz
pilsétu atbilstibu cilvéku vajadzibam visdazadakajas sferas, lai pilsétas kliitu par pilnvertigam
dzives vietam, veicinot arT iedzivotaju skaita paaugstinaSsanos. To plasako attistibas
perspektivas viziju apliecina ar1 paSvaldibu politikas veidotaju viedoklis par pilsétu nakotnes
attistibas galvenajiem virzieniem, kas saistiti ar ekonomisko, socialo, vides, kulttiras dimensiju:
Galvenais mérkis ir Césis ka izcila dzives vieta, piesaistot iedzivotajus, kuri ir ekonomiski aktivi
un pietiekami advancéti, lai pasi sev varétu izdomat darbu, but uzneméji. Ari kultiira un tirisms
ir viena no attistibas prioritatém. /Cesis, kultiiras parstave/

Mes sevi definéjam ka izcilu vietu dzivei, kas ietver drosibu, laba limeni nodrosinatus visa veida
publiskos pakalpojumus, mobilitati marsruta Riga-Césis, jaturpina maksimali nostiprinat
kultiras tiirisma virziens un uznéméjdarbiba. /Cesis, vadibas parstavis/

Prioritates pa lielam iezimé, ka Liepaja ir pilséta, kur cilveki vélas dzivot un stradat. Lidz ar to
viena no prioritatém ir uznéméjdarbiba un darba vietas, bet horizontali tikpat svariga ir
izglitiba, kultiira, sports. /Liepaja, vadibas parstavis/

Galveno attistibas mérku raksturojumos ieziméjas ari radoSuma loma, ko konkrétak uzsver tiesi
Liepajas paSvaldibas parstavis:

Radosums! Pilsétas vizija 2030. gadam saka, ka pilséta ir radosa. Turkldat perspektivie
ekonomikas un uzpéméjdarbibas virzieni ir gan radosums un kultira, gan energeétika,
informacijas tehnologijas, kurortologija. Radosums ir pie ta temam, kur tiek saskatits pilsetas

attistibas potencials. /Liepaja, kultiiras parstavis/
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RadoSuma vietu un lomu pils€tu attisttba nenoliedzami akcenteé visi informanti,
atseviskos gadijumos noradot, ka radoSie risinajumi sasaucas ar aktualo situaciju pilsétas un
sava veida lizuma punktiem:

Man liekas, ka pilséta loti paslaik mainas. Pilséta ir veidojusies 19. gadsimta, taja laika
attistijas cilveku skaits, osta un dzelzcels, arhitektiira, riupnieciba. Tagad ir pienacis laiks, kad
vairs nevar ar klasiskam industrialas pilétas metodém nodrosinat pilsétas attistibu. Ja pilséta
ir sasniegusi zinamu attistibas limeni, kas saistits ar ostas darbibu, specialdas ekonomiskas
zonas darbibu, industrialu riupniecisku razosanu, tad viend bridri tas sak lodzities. Metalurgs ir
tads lielakais simbols. Lidz ar to pilsétas attistiba jameklé jauns veids un jauna pieeja, kur
kompleksi iesaistdas vairakas puses. ... Man liekas, ka tiesi tagad ir tas posms, kad notiek
pareja, vienkarsi logiska pareja un jauna cela meklejums. /Liepaja, kultiiras parstavis/
Liepdja mainds akcenti. Ja pirms 7, 8 gadiem, kad pilsétas infrastruktiira bija nozélojama, visas
lielakas investicijas tika iegulditas, lai to sakartotu. Tagad maindas pilsétas fokuss, ja ieprieks
teicam, ka svarigs ir cilvéks, tad td izpratne vairak bija no fiziskas vides, bet tagad vairak tiek
domats par cilveka garigajam izpausmeém, vajadzibam un citam kvalitatem, pilsétas planosanai
iegriezoties citd pakapé. /Liepaja, vadibas parstavis/

Tagad Cesim ir diezgan interesants posms, Sogad ir zinams atskaites punkts, jo Césim ir 810.
Pirmais tads uzraviens bija 800 gadu svinibas, péc kuram bija aktuals jautajums — ko daram
talak? Viens no risinajumiem bija Césu makslas festivals ka ipass augstas makslas piedavajums
mazpilséta, bet tagad ta konkurence saja radosaja joma ir daudz lieldka. Lidz ar to Césim visu
laiku jadodas talak, jameklé kaut kas Césim unikals, japrot tas pasniegt. /C@sis, kultiiras
parstave/

Analizgjot informantu uzskatus par radoSuma konkréto lomu uz pilsétu attistibas
tendencém, iezimé&jas dazadi viedokli, kas attiecinati gan uz pils€tas t€la jautajumiem, jaunu
cilveku piesaistiSsanu, domasanas izmainam, iedzivotaju passajitu, gan izrietoso ekonomisko
izaugsmi. Césu gadijuma vairakkart tiek uzsvérta radoso agentu loma un radoSuma nozime
jaunu cilvéku piesaistiSana, kas var sekmét visas citas pilsétas jomas. Originalu rados$o
iniciativu loma tiek attiecinata ka izaugsmes un attistibas pamats:

Pirmkart, pilsétas sava starpa konkuré par cilvékiem, uznémumiem, uzmanibu, tapéc radosums
un unikalitate ir arkartigi svariga. Otrkart, jitam, ka infrastruktiras un dazadu projektu
istenoSana pienes Césim daudz radoSus cilvekus, kurus var aicinat kopa, kad pasvaldibai
vajadziba péc jaunam idejam, pieméram, par zimolu, Cesu 810 programmu utt. Tacu
pasvaldibai jabiit atvértai un atri jareageé uz jaunam, radosam idejam, jasadzird un jaatbalsta

labakas. /Cesis, vadibas parstavis/
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Radosums palidz piesaistit Césim jaunus cilvékus, jo cilvéki velas ka sniega bumbas un pavelk
sev lidzi citus jaunus cilvekus. Césu radosie cilvéki tiek izcelti saulité art ar tadu pasvaldibas
piesprici, par viniem tiek stastits, pie viniem brauc ciemos, vini stasta un dalas ar to, cik Cesis
ir forsi. Vini parada uz aru mazpilsétas dzivesveidu un Sarmu bez samaksas, bet piesaistot citus
radosus un jaunus cilvékus, savukart jauni cilvéki ir viss no ta izrietosais, lai sasniegtu
attistibas mérkus. /Cgsis, attistibas parstave/

Radosums ir tad, ja paskatas uz lietam no nepierasta lenka un ierauga jaunus veidus ka
sakartot lietas savadak, radosums saistits ar izaugsmi un uzlabojumiem. Ja cilveks ir iecikléjies
un atstrada esoso, tad nav pamata, kur rasties izaugsmei un uzlabojumiem. /C&sis, kultiiras
parstave/

Liepaja uzsvars tiek likts uz radoSuma dabiskajam un neatnemamajam izpausmém pils€tas
konteksta un t€la, sasaistot to ar paralelem ekonomiskas izaugsmes un veiksmes sasniegSanai:
Radosums ir parnémis sabiedribu, Liepaju vairs nevaru iedomaties, ja Seit nebiitu radosums ka
tads. Loti svariga ir radoso cilvéku loma, jo radosSums nav maksligs, bet dabiski ndk no radoso
cilveku vélmém. Tacu radosumu vairs nevar skatit atrauti no ekonomikas, jo tas vairs nav
labdaribas pasakums, tam japelna, lidz ar to radosums tiek skatits konteksta ar ekonomisko
izaugsmi. /Liepaja, attistibas parstave/

Man radosums liekas neatnemams elements mand un ierédnu darba, uzneméjdarbiba, kultiira,
sporta utt., lai varétu konkuret ar savu darbu, pakalpojumu un produktu. Manuprat, radosums
Jjau vispar ir sinonims vardam veiksmigs. /Liepaja, vadibas parstavis/

Tas noteikti ir tels, kas atstaj ietekmi uz tiurismu. Tas atstaj ietekmi uz nodarbinatibas jomu, jo
viena dala cilveku nodarbina sevi un vel kadus, lidz ar to ta uznémejdarbibas vide kliist
diversificéta ar vairakiem maziem uznemumiem. letekmi atstaj ari uz iedzivotaju passajiitu, kas
reflektéjas ari patérina. /Liepaja, kultliras parstavis/

Ipasi uzsverot argjo radoSo agentu nozimi C&sis, Liepaja uzsvars tiek likts uz radosuma
balstitas pieejas popularizésas centieniem ari pasvaldibas Iimeni, uzsverot iek$&jo agentu lomu
radoSuma izpratnes un atbalsta vecinaSana:

Pirmkart, més vairak nodarbojamies ar pozitivo smadzenu skalosanu, sakot un atgdadinot, ka
pilseta ir radosa, censoties rast tam pieradijumus, méginot kartét, analizét nozares raditajus
utt. /Liepaja, kultiiras parstavis/

Radoso cilvéku loma ir [oti svariga, jo viss, kas tiek izvirzits priekspland, to virza kadas ripes
turétajs, kuram jautajums ir loti butisks. Radosuma un radoso industriju joma liela loma ir
Kultiiras parvaldei, jo, ja nebiitu Sis biditajs, turetajs, virzitajs, tad jautajums tik atri uz prieksu
netiktu. /Liepaja, attistibas parstave/
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Radosuma atbalsts un izpratne pilséta, manuprat, tagad ir pandakta un pienemta, pateicoties
daziem celmlauziem. /Liepaja, vadibas parstavis/

Nemot véra, ka Liepaja savos attistibas planoSanas dokumentos sevi paSdefingjusi ka
radosSu pils€tu, pasvaldibas parstavji tomér liek uzsvaru uz pilsétas dazadas identitates nozimi,
radoSumu raksturojot ka attistibas instrumentu tikai konkré&taja situacija:

Liepaja raksturiga ar to, ka mums nav viena profila attistiba, jo més esam dazadi, tam ari ir
daudz ieguvumu, jo dazdadas nozares viena otru papildina.” /Liepaja, vadibas parstavis/

Nesen bija pasvaldibas PR specialistu seminars, kur prasija, ar ko tad Liepaja asociéjas. Vajag
virzit vienu lidz divas témas, jo tad mes esam osta, tad kultiira, tad “Lielais Dzintars” utt. Tad,
kas tad més esam galu gala? Ta vinu vienosands bija, ka Liepdaja ir radosSa pilséta. Un viss, ar
to ari jaturpina! Tas radosums jau nav ari tikai “tidalins, tagadins”, tas ietver loti daudz....
Es domaju, ka radosums ir instruments, turklat instruments uz laiku. Es domdju, ka mes driz
meklésim jaunu attistibas virzienu, jo Sis nav viens vienigais. Radosums ir instruments, lai meés
attistitu pilsetu, lai ta dzivotu, bitu interesanta, aktiva, atraktiva, gudra.” /Liepaja, kultiiras
parstavis/

Uz ligumu raksturot pedgja laika nozimigakos pils€tu attistibas projektus, Liepaja un
Cests, pirmkart, tiek uzsverta koncertzalu projektu nozime, tapat uzsvars tiek likts uz radoso
industriju centru izveides projektiem. C&sis ka citi nozimigakie projekti tiek noraditi ielu un
izglitibas infrastruktiras sakartoSanas projekti, bibliotekas un pils kompleksa sakartoSanas
projekti, bérnu un jaunieSu zinatnes centrs. Liepaja lepojas ar skolu, ielu un uznémejdarbibas
vides infrastrukturas sakartoSanu, vides pieejamibas projektiem, uzsverot, ka:

Mes skatamies ne tikai uz lieliem miljonu projektiem, bet ari tadiem, kas ir biitiski vietéjiem
iedzivotajiem. Meés straddjam, lai cilveki Seit justos labi un varéetu baudit tas prieksrocibas, ko
Liepdja dod. /Liepaja, attistibas parstave/

Radosums nenoliedzami ierakstas pilsétu ilgtsp&jigas attistibas strat€gijas, tacu, pilsétam
jarekinas art ar galvenajiem attistibas mérku sasniegSanas SkérSliem. Ka galvenos veiksmigas
attistibas un radoSuma meérku sasniegSanas kaveklus paSvaldibu parstavji uzsver kritiskas masas
nepietickamibu (Liepaja), maznodroSinato iedzivotaju ipatsvaru (Cesis), dzivojama fonda
nepietickamibu (C&sis), izglitibas sisteémas neadvancétibu (Liepaja), juridiskos un birokratiskos
Skerslus (Liepaja, Cesis), Eiropas fondu stingos nosacijumus un iesp&jamo partraukSanu
(Liepaja, Cesis), un nenoliedzami globalo procesu ietekmi uz Latviju, taja skaita pilsétam.

Uzsverot radoSuma lomu arf citu pilsétu konteksta, informantiem bija ligums nosaukt ar1
citas Latvijas pilsétas, kas asoci€jas ar radoSas pils€tas iniciativam un statusu. Liepajas

gadijuma visi tr1s informanti neapSaubami noradija uz Cesim, vairakkart pieminot ar1 Kuldigu,
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Daugavpili, Siguldu. Césu gadijuma ne vien tikai pieminétas tadas pilsétas ka Kuldiga,

Daugavpils, Rézekne, Sigulda, bet visi tris informanti, pirmkart, noradija uz Liepaju, uzsverot,

ka Liepaja ir piemérs, uz kuriem vienmer var paskatities un pamacities.

Secinajumi:

1)

2)

3)

4)

5)

Liepajas un C&su planosanas procesu pamata nodroSina lidzigi attistibas (politikas un
teritorijas) planosanas dokumenti — Ilgtermina attistibas stratégija, Attistibas
programma, Teritorijas planojums un atseviski nozaru planosanas dokumenti. Liepajas
gadijuma planosanas dokumenti tiek izstradati pilsétas limeni, bet C&su gadijuma C&su
novada [iment.

Liepajas un Cesu politikas planoSanas un attistibas dokumentos saturiski paradas
radoSuma akcentéSana. Liepajas gadijuma radoSums tiek integréts pat Ilgtsp&jigas
attistibas stratégijas attistibas redz&juma jeb vizijas raksturojuma, uzsverot, ka Liepaja
ir radoSa pils€ta. RadoSums papildus paradas art attistibas scenariju konteksta caur
iedzivotaju rado$am ricibam, radoSiem jaunieSiem, specialistiem un talantiem,
radoSajam industrijam u.tml. Savukart Césu novada Ilgtsp&jigas attistibas stratégija
radoSums neparadas attistibas vizijas ietvaros, tacu ir svarigs komponents vizijas un
attistibas mérku sasniegSana, pieméram, uzsverot radoso gimenu, radosas sabiedribas,
cilveku un personibu, kultirvésturiska mantojuma radoSas interpretacijas, radoso
industriju, radoSas uznémeéjdarbibas, radoSo darbnicu, rezidencu un kvartalu nozimi.
Jauzsver, ka viens no Césu mérkiem ir kliit par radoSu centru.

Salidzinot ar Cesim, Liepajas gadijuma attistibas planoSanai un dokumentu izstradei ir
daudz demokratiskaks raksturs un stingraks planu ievieSanas process, 1pasi akcentgjot
konkrétu nozaru un iedzivotaju vajadzibas.

Gan Liepajas, gan Ceésu novada ilgtermina meérki virziti uz pilsétu ka pilnvertigu
dzivesvietu, kur nozimiga loma ir cilvekam un vipa ertibam visdazadakajas sferas,
nenoliedzami uzsverot ari radoSuma lomu.

Rado$o risinajumu mekl&jumi pilsétas saistas ar sava veida nestabilitates situacijam,
kas noveduSas pie nozimigiem lizuma punktiem un domaSanas izmainam, tacu
radoSums atseviSkos gadijumos tiek skatits ka islaicigs, bet efektivs instruments
problému risinaSana. Tapat tiek uzsverts, ka radoSuma balstita pils€tu planoSana saistita
ar zinamas pils€tas attistibas pakapes sasniegSanu, kad mainas fokuss no
koncentré$anas tikai uz fizisko vidi, uz pievérSanos cilvéku garigajam vajadzibam,

izpausmém un kvalitatem.
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6)

7)

8)

9)

Ka galveno radoSuma lomu un ieguvumus pils€tu attistiba, Liepajas parstavji norada
uz pilsétas tela uzlabosanu, kas atstaj ietekmi uz citam sféram, piemeram, tarismu. Tacu
uzlabots ne tikai t€ls, bet arT iedzivotaju paSsajiita. Tapat tiek uzsveérta ietekme uz
nodarbinatibu un uznémeéjdarbibas vides diversifikaciju, veiksmigas konkurétsp€jas
nodro§inasanu, tadejadi visiem radoSuma faktoriem uzlabojot kop&jo ekonomisko
stavokli. Art Cesu gadijuma radoSums tiek skatits ka konkurences lidzeklis un jaunu
risinajumu avots, kas garanté pils€tai izaugsmes un attistibas iespéjas. Tacu daudz
lielaku lomu Cesis pieskir radoSo cilvéku akcenteSanai, kas sp€jigi dot praktisku
ieguldijumu pilsétas attistiba un piesaistit citus jaunus cilvékus, attiecigi nodroSinot
visu pargjo attistibas merku sasniegSanu.

Liepaja lielaks uzsvars tiek likts uz radoSuma postuléSanas un populariz€éSanas
ick$gjiem agentiem (pasvaldibas parstavjiem, kuri radoSuma idejas nes uz aru),
savukart C&sis koncentréjas uz aréjo radoso agentu (radoSo c@sinieku) izcelSanu,
tadejadi pastarpinati populariz&jot Cesu ka radosas dzives vietas prieksrocibas.

Ka galvenie pils€tu attistibas mérku sasniegSanas kavekli kopuma tiek minéti kritiskas
masas nepietickamiba, maznodroSinato iedzivotaju Ipatsvars, dzivojama fonda
nepietickamiba, izglitibas sisttmas nepiemeérotibu, juridiski un birokratiski Skersli,
Eiropas fondu stingrie nosacijumi un iesp&jama darbibas partraukSana. Ka ari globalo
procesu ietekme uz Latviju, taja skaita pilsétam.

PaSvaldibu parstavji radoSuma izpausmes asoci€ ar aktivitatem visas sferas, izcelot
labakos piemerus vai potencialakas sféras. Autoresprat, tieSi radosas pilsétas koncepta
idejas ir atbilstoSas un sasaistitas ar konkréto pilsétu attisttbas meérkiem visdazadakajas
dimensija, sakot no kultiras piedavajuma, beidzot ar ekonomisko izaugsmi, tapéc
radoSuma balstita strat€gija ir piem&rots pilsétu attistibas cel$, kas vérts uz pluralu
pilsétas attistibas ideju un originaliem risinajumiem. Tacu pilsétas jaizpildas vairakiem
priekSnosacijumiem, jabut spécigai politiskai gribai un iedzivotaju atsaucibai, lai

radosas pilsétas stratégija gitu panakumus.

10) Ka radosakas Latvijas pilsétas vairakkart tieck mingtas Liepaja, Cgsis, Kuldiga,

Daugavpils, Rézekne, Sigulda.
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3.2.Liepajas un Césu ekonomisko indikatoru raksturojums un salidzinajums

Uznémeéjdarbibas raditaji

Analizgjot uznémgjdarbibas raditajus, var secinat, ka péc Komercregistra un Uznémumu
registra datiem par registréto uznémumu skaitu 2016. gada maija, Césu novada uz 100
iedzivotajiem registréti apméram 16 uzné€mumi, savukart Liepaja tikai apméram 13 uznémumi.
Abas teritorijas pec uznémeéjdarbibas formas galvenokart registrétas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu un individualie uznémumi.'® Pievérsoties nesen izveidoto un likvidéto uznémumu
skaita raditajiem®®® kops 2010. gada (skatit diagrammu Nr.1), jasecina, ka gan Césu novada,
gan Liepaja gada laika kopuma vairak uznémumi tiek izveidoti neka likvideti. Jauzsver, ka kop$
2011. gada registréto uznémumu skaits Liepaja samazinas, bet kops 2012. gada likvidéto
uznémumu skaits pieaug. Salidzinos$i Césu novada no 2010. gada lidz 2013. gadam registréto
uznémumu skaits pakapeniski audzis, bet kops 2013. gada atkal piedzivojis kritumu, savukart
likvidéto uzn@mumu skaits straujak palielinajies tieSi 2015. gada. Jasecina, ka nav iesp&jams
noradit uz vienas vai otras

Nesen registréto un likvidéto uznémumu skaits

teritorijas pozitivakiem

raditajiem saistiba ar registréto

416 308
337 335 310 311
57
un  likvidéto  uzn@mumu 39 64 42 Y 81
. o tend ) 86 92, 89 00 71 7963
proporciju, jo tendences ir g 0 > 1> 31
N [

mainigas un nestabilas. 2010 2011 2012 2013 2014 2015
H Liepaja registrétie Liepaja likvidétie

B C&su novada registrétic ® C&su novada likvidétie

Diagramma Nr. 1: “Nesen registréto un likvidéto uznémumu skaits”
Avots: Lursoft

Pievérsoties ekonomiski aktivo uznémumu raditajiem konkrétajas teritorijas, 2014. gada
izplatitakie uznémumu darbibas veidi Liepaja un Cesu novada vairak vai mazak parklajusies.
Liepaja péc uznémumu veida, saskana ar NACE 2.red. klasifikatora pirmo Iimeni, doming
uznémumi sekojosas kategorijas - vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba; automobilu un
motociklu remonts (18%), apstrades rtpnieciba (10%), profesionalie, zinatniskie un tehniskie
pakalpojumi (9%) un citi pakalpojumi (9%). Tapat C&su novada visvairak tiek parstavétas
lidzigas kategorijas - Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba; automobilu un motociklu
remonts (17%), citi pakalpojumi (12%), profesionalie, zinatniskie un tehniskie pakalpojumi

(10%) un lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un zivsaimnieciba (9%), kas likumsakarigi

5"Lursoft, autores aprékins
158 ursoft
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ieklaujas visvairak parstavétajos uzn€mumu darbibas veidos, jo dati uzrada informaciju par
Ceésu novadu, kura ietilpst ar1 liela dala lauku teritoriju. Abas salidzinamajas teritorijas
salidzinoSi maz tiek parstavéeti tadi darbibas veidi ka informacija un komunikacijas, finanses,
izglitiba, veseliba, maksla un izklaide, atpiita, kas pamata tiek asociéti ar lielaku radoSuma
potencialu.’® Analizgjot 2014. gada ekonomiski aktivos uzngmumus péc uznémumu lieluma
péc darbinieku skaita un lieluma grupas®®®, jasecina, ka Liepajas un C&su novada tendences ir
loti [idzigas, jo uz kop€ja uznémumu fona izteikti dominé mikrouznémumi (Liepaja 92%, Cesu
novada 93%), ir neliels skaits mazo uznémumu (Liepaja 7%, C&su novada 9%) un vidgjo
uzpémumu (1% gan Liepaja, gan C&su novada). Pavisam niecigs skaits ir lielo uznémumu
(Liepaja 9, bet Cesu novada 1 lielais uzn€mums). Tik pat lidziga situacija veidojas, analizgjot
uznéméjdarbibu péc tirgus sektora statistikas vienibam®!, kur radosuma konteksta viena no
bitiskakajam grupam ir pasnodarbinatas personas. Gan Liepajas, gan C&su novada gadijuma
pasnodarbinato personu Tpatsvars ir otrs lielakais aiz komercsabiedribam, abu teritoriju ietvaros

sasniedzot 42% no kopgja tirgus sektora statistikas vienibu skaita.

Nodarbinatibas raditaji

Salidzinot bezdarba [imeni no 2013. lidz 2015. gadam (skatit diagrammu Nr.2), Liepaja
bezdarba Iimenis ir augstaks neka vidgji valsti, tacu tam ir tendence samazinaties. 2015. gada
bezdarba [imenis Liepaja bija 9%. Césu novada pedejos gadus bezdarba limenis ir zemaks par

valsts vid€jo raditaju, tapat pamata Bezdarba imenis

verojama arl samazinaSanas tendence. 10,5% 9,6% 9.0%

7,3% 0 0
— - . _ 6,3% oy, 6,6% 5,99 6,6%
2015. gada bezdarba Iimenis Césu I I5’3/0 I °

novada bija 5,9%.162
2013 2014 2015

m Liepaja ® Cesunovads ® Valsti

Diagramma Nr. 2: “Bezdarba limenis”
Avots: NVA

159CSP

180Mikrouzneémumi 0-9, mazie 10-49, vidgji 50-249, lielie uznémumi 250+ nodarbinatie
161CSP

162NV A

73



Analiz&jot stradajoso vidgjos ienakumus un ménesa vidgjo darba samaksu*®® (diagramma Nr.3),
jasecina, ka ne Liepaja, ne C&€su novads nav sasniedzis vid€jo bruto darba samaksu valsti, tacu
abas teritorijas veérojams vidéjas samaksa kapums. Jauzsver, ka tiesi Liepaja, salidzinot ar C&su
StradajoSo ménesa vidéja darba samaksa novadu, videja mencSa samaksa ir

(bruto EUR) augstaka, jo, ja Césu novada 2015.

gada viens stradajosais vidgji san€mis

67%3
60%83 624581
687 EUR, tad Liepaja tie ir 811 EUR.
Salidzinot ar 2010. gadu, C€su novada
kops 2010. gada vidgja bruto samaksa

T . o
2010 2011 2012 2013 2014 2015 palielinajusies tikai par 18%, bet
EmLiepaja ®Ceésunovads ® Latvija Llep E_lj a par 339,

Diagramma Nr. 3: “StradajoSo ménesa vidéja darba samaksa”
Avots: CSP

Savukart, ja analizé nodarbinato skaitu p&c faktiskds darba vietas 2014. gada'®, tad lielaks

paSnodarbinato fizisko personu 1patsvars ir Ce€su novada (35%), Liepaja sasniedzot tikai 25%.

RadoS$o industriju raksturojums

Radosa ekonomika ir viens no radosas pilsétas attistibas virzieniem, tapec biitiska loma
ir radoSo industriju uzn€émumu un nodarbinato skaitam. Analiz&ot radoSo industriju
uznéméjdarbibas raditajus®® 2014. gada (skatit diagrammu Nr.4), lielaks radoso industriju
uzn€mumu Tpatsvars no kopgja uznémumu skaita ir C&sis (4,6%), mazaks Liepaja (3,8%).
Savukart Liepaja uzrada labakus rezultatus saistiba ar radoSajas industrijas nodarbinato un
pasnodarbinato fizisko personu ipatsvaru. Kopuma pilsétas radoSo industriju nodarbinato

Tpatsvars ir mazs, bet Liepaja (2,3%) salidzinos$i augstaks neka Cests (1,8%). Radoso industriju

183CSP
194CSPp
185CSP, autores aprekins
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Rado3o industriju uznémumu un nodarbinatibas nodarbinatibas zina

ipatsvars 2014. gada . .
630 salidzinos$i augstaks kopuma
ir paSnodarbinato fizisko
5,4% v personu skaits'®® - Liepaja
6%

3.8% 8,3%, Cesis 5,4% no kopgja
23% | oo pasnodarbinato fizisko

. . personu skaita.

Nodarbinato Ipatsvars Pasnodarbinato fizisko perosnu Uzneémumu Ipatsvars
Tpatsvars

m Liepaja m C&sis

Diagramma Nr. 4: “RadoS$o industriju uznémumu un nodarbinatibas ipatsvars 2014. gada”
Avots: CSP, autores aprékins
Tehnologiju un inovaciju raksturojums

Analizgjot augsto tehnologiju uzngmumu'®’

skaitu uz kop&ja uznémumu fona Liepaja un
Cests 2014. gada, konkréto uznémumu ipatsvars abas pilsétas ir gandriz identisks - Liepaja
1,4%, C&sTs 1,3%%8, Savukart ar inovacijam un zinatni saistitais raditajs pilsétas uz 2016. gada
maiju ir loti zems, jo Liepaja ir registréta tikai viena zinatniska institlcija, savukart C&sis nav
registréta neviena.®®
Argja finanséjuma piesaistes raksturojums

Pievérsoties arvalstu tieSo investiciju analizeil’® (diagramma Nr.5), var secinat, ka

investiciju ieguldijums Tpasi palielinajies kops 2012. gada. Salidzinot arvalstu tieSo investiciju

ieguldijumu kopsummu uz 1000 iedzivotajiem Arvalstu tieSo investiciju ieguldijumu
kopsumma uz 1000 iedzivotajiem

konkrétajas pasvaldibas, jasecina, ka, ja 2013. (EUR) 348933

gada Liepaja un Cesu novada raditaji bija

VS . 182962

salidzino$i Iidzigi, tad 2014. gada Liepaja 12287 .

ieguldijums uz 1000 iedzivotajiem bija tris reizes y125 50 . .

lielaks neka Césu novada. 2012 2013 2014

HLiepaja = Cgsunovads

Diagramma Nr. 5: “Arvalstu tieSo investiciju ieguldTjuma kopsumma uz 1000 iedzivotajiem”
Avots: RAIM

166pagnodarbinatas fiziskas personas — personas, kuras iesniedz VID D3 veidlapu "lenakumi no saimnieciskas
darbibas"

167pgc NACE 2.red klasifikatora: 20 Kimisko vielu un kimisko produktu razosana; 21 Farmaceitisko pamatvielu
un farmaceitisko preparatu razoSana; 26 Datoru, elektronisko un optisko iekartu razoSana; 62
Datorprogrammeésana, konsult€Sana un saistitas darbibas

18CSP, autores aprekins

¥9IKVD ZIR

1RAIM
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Liepajas aktivitati investiciju piesaisté apstiprina LR EM apkopota statistika par ES fondu

investiciju progresu Latvijas pasvaldibas'’®, kur uz 2016. gada martu pabeigto projektu skaits

Liepaja sasniedzis 419, kas ir otrs augstakais raditajs visa Latvija uzreiz aiz Rigas. Salidzinosi

mazak projektu (64) pabeigti Cesis, tacu ari tas ir augsts raditajs, jo lauj Cesim ierindoties

15.vieta starp visam Latvijas pasvaldibam.

Secinajumi:

1)

2)

3)

4)

Uznémejdarbibas raditaji Liepaja un Cesis vairuma gadijumu uzrada lidzigus rezultatus.
Piem@ram, pilsétas uznémumi ir lidzigi gan p&c uzn€méjdarbibas formas, gan
kategorijas. Jauzsver, ka pamata domin€ uznémumi tadas tradicionalas kategorijas ka
vairumtirdznieciba, mazumtirdznieciba, remonts, apstrades ripnieciba utt. Pozitivu
tendenci uzrada, ka viens no lielakajiem uznémumu skaita Ipatsvariem gan Liepaja, gan
Cests (10%) tomer ir saistits ar profesionalajiem, zinatniskajiem un tehniskajiem
pakalpojumiem, kas vairak vai mazak saistiti ar radoSakam izpausmém, tacu ar radoso
uznéméjdarbibu tieSak saistitas kategorijas sastada salidzinoS$i mazu patsvaru. Abas
pilsétas konstatéjama lidziga un salidzino$i nestabila uznémumu registracijas un
likvidacijas dinamika. Gandriz identiskas tendences uzrada arT uzn€mumu analize p&c
darbinieku skaita, abas pilsétas ar radoSumu 1pasi saistito mikrouzn€mumu Ipatsvaram
sasniedzot vairak neka 90%. Ari pas$nodarbinato personu ipatsvars abos gadijumos
sasniedz nedaudz vairak neka 40%. Vienigais raditajs, kas izvirza kadu no pilsétam ar
uznéméjdarbibu saistito indikatoru grupa, ir uzneémumu skaits uz 100 iedzivotajiem, kur
Liepajas gadijuma tie ir 13, bet Cesis 16 uzneémumi.

Analizgjot ar nodarbinatibu saistitos apakSindikatorus, iezimé&as, ka Liepaja
nodarbinatibas zina var konkurét ar lielakam vidéjam darba algam, tacu gan bezdarba
Iimena analize, gan pasnodarbinato fizisko personu 1patsvars lauj priekSplana izvirzities
Césim, iedzivotajiem garant&jot liclakas darba iesp€jas un lielaku akcentu, liekot uz
pasnodarbinatibas iespgjam.

RadoSo industriju konteksta, Cesis izvirzas priekSgala tikai ar radoSo industriju
uzne€mumu Ipatsvara raditajiem, tacu Liepaja ir salidzino$i augtaks radoSajas industrijas
nodarbinato un pasnodarbinato fizisko personu 1patsvars.

Gan Liepaja, gan Cesis neuzrada augstus raditajus saistiba ar zinatnisko institticiju

skaitu, jo tikai viena zinatniska institlicija registréta Liepaja. Zems, bet loti lidzigs ir

LR EM (www.esfondi.lv)
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augsto tehnologiju uznémumu ipatsvars, Liepajai izvirzoties prieksgala tikai par 0,1%.
Jasecina, ka tehnologijas un inovacijas ir lauks, kur abam pilsétam vél sevi japierada.

5) Opercjot ar ar¢ja finanséjuma piesaisti, daudz aktivak darbojas Liepaja, apgustot
milzigu finans€jumu un ierindojoties pabeigto ES fondu projektu statistikas topa 2.vieta
uzreiz aiz Rigas. Apgitais projektu finans€jums nenoliedzami atstaj ietekmi uz pozitivu
pilsétas attistibu, dazadojot finans€Sanas avotus un realiz&jot visdazadakas idejas.

6) RadoSuma potencials ekonomiskas dimensijas konteksta izteiktaks ir Liepaja, kur ir
augstaki rado$o industriju, tehnologiju un inovaciju, ar¢ja finanséjuma raditaji. Cesis
doming tikai uznéméjdarbibas un nodarbinatibas aspektos, tacu tie ir loti butiski raditaji

pils€tu attistibas konteksta.

3.3.Liepajas un Césu socialo indikatoru raksturojums un salidzinajums

Iedzivotaju raksturojums

Liepaja péc 2015. gada datiem dzivo 71125 iedzivotaji, kas ir apméram cetras reizes
vairak neka Cesu novada, kura dzivo 17039 iedzivotaji. Jauzsver, ka gandriz 92% no kopgja
Cesu novada iedzivotaju skaita dzivo tiesi Cesu pilséta, Vaives pagasta dzivojot tikai apmeéram
8% iedzivotaju. Analiz&jot iedzivotaju skaita izmainas®’? (skatit tabulu Nr.1), kops 2010. gada
iedzivotaju skaits samazinajies abas pasvaldibas - Liepaja par 9,9%, Cesu novada par 9,6%.

ledzivotaju skaita samazinajumu pasvaldibas noteicis gan negativais dabiskais pieaugums, gan

negativa migrﬁcij a. LIEPAJA CESU NOVADS CESIS
2010 78913 18852 17326
2011 76910 18330 16714
2012 74812 17807 16384
2013 73469 17539 16093
2014 71926 17241 15828
2015 71125 17039 15666

Tabula Nr. 1: “Iedzivotaju skaita izmainas”
Avots: CSP

172 CSPp
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Tuvak analiz&jot dzimstibas raditajus (skatit diagrammu Nr.6), var secinat, ka Liepaja ar katru

gadu vérojams stabils dzimstibas koeficiental”

pieaugums, savukart Cesu novada situacija ir
mainiga, piedzivojot koeficienta kapumus un kritumus, tacu pamata vairak turoties zem kopgja
Latvijas koeficienta Iimena. Ipa$s dzimstibas koeficienta piecaugums vérojams 2014. gada, kad

Dzimstibas Koeficients Liepaja  koeficienta raditaju

11, : _
10,9 102 102 U309 sasniedza 11,6, Cesu novads
92 94 9,5 8991 9.6 g 98 ’3,9 '
8,2 11,3. Abu pasvaldibu raditaji
2014. gada bija augstaki neka
Latvijas dzimstibas koeficienta
raditajs.
2010 2011 2012 2013 2014

mLiepaja ®™Cesunovads ® Latvija

Diagramma Nr.6: “Dzimstibas koeficients”
Avots: CSP

Statistika par iedzivotaju skaitu péc dzimumal’ liecina, ka 2015. gada Liepaja dzivojusi 44%
virieSu un 56% sievieSu, loti Iidzigu situaciju var vérot ar1 Liepaja, kur dzivo 45% virieSu un
55% sievieSu. Analizgjot iedzivotaju sastavu darbsp&jas vecuma grupu kontekstal’
(diagramma Nr.7), var secinat, ka gan Liepaja, gan C&su novada samazinas darbsp&jas vecuma

grupa, un palielinas virs darbaspgjas vecuma grupas sastavs. Tacu pozitivu tendenci uzrada lidz

darbspgjas vecuma grupas Iedzivotaju ipatsvars lidz darbspéjas, darbsp&jas un
o . . = o
Tpatsvara pahehnasanas, virs darbspéjas vecuma grupas, %

kas 2015. gada Liepaja I I I I I I I I l

sastada 16,4%, bet Cesu
novada 15,2% no kopgja

iedzivotaju skaita.

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015

Liepaja C@&su novads
m [1dz darbspgjas vecumam  ® Darbspg€jas vecuma = Virs darbspgjas vecuma

Diagramma Nr.7: “ledzivotaju patsvars lidz darbspgjas, darbsp€jas un virs darbsp&jas vecuma grupas”
Avots: CSP

13Dzimstibas visparigais koeficients ir dzivi dzimu$o bérnu skaita attieciba pret vidgjo iedzivotaju skaitu.
Koeficientu aprékina uz 1 000 iedzivotaju (CSP)

114csp

Darbspgjas vecums 15-61 gads, Iidz darbspgjas vecums 0-14 gadi, savukart virs darbsp&jas vecums 62 un
vairak gadi (CSP)
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Radosas Skiras raksturojums
Analiz&jot radosas skiras Tpatsvarul’® uz kopgja darba néméju fona Liepdja un C&sTs, var
iedalit plasako radoSo profesionalu grupu un Saurako boh&mas parstavju grupu (skatit

diagrammu Nr.8), secinot, ka radoso profesionalu grupa abos gadijumos aptver apméram 30%

Y= ¥

Radosas Skiras Ipatsvars no darba némeju
kopskaita 2016.gada

Jauzsver, ka tomeér lielaks radoSo 28.5% 30,3%

no visiem darba neméjiem pilsetas.

profesionalu ipatsvars ir Cesis (30,3%),
kamér Liepajai tas ir 28,5%. Gandriz

identisks, ar 0,4% atskiribu, abas pilsétas ir

1,6% 1,2%

boh&mas parstavju TIpatsvars - Liepaja s )
Liepaja Cesis
1 _6%, bet Cesis 1,2%' m Radosie profesionali Bohémas parstavji

Diagramma Nr.8: “Radosas Skiras Ipatsvars no darba némé&ju kopskaita 2016.gada”
Avots: VID

Socialas aktivitates raksturojums

Liepaja lidz 2016. gada maijam kopa registrétas 1120 sabiedriskas organizacijas,
biedribas un nodibinajumi, ta¢u 11% no kopgja skaita ir tikusi likvidéti. Lidz ar to Liepaja uz
1000 iedzivotajiem ir gandriz 14 sabiedriskas organizacijas, biedribas, nodibinajumi. C&su
novada kopuma registrétas 162 vienibas, no kuram tikai 3% tikusi likvidéti. Tacu vienibu skaits
uz 1000 iedzivotajiem ir mazaks neka Liepaja, tikai apméram devinas sabiedriskas
organizacijas, biedribas un nodibinajumi uz 1000 C&su novada iedzivotajiem.}”” Pievérsoties
sabiedriskajai aktivitatei caur politisko prizmu, analiz€jot 2013. gada pasvaldibu, 2014.gada
Saeimas un Eiropas parlamenta véléSanas, un véletaju aktivitati Liepaja un C&su novada
(diagramma Nr.9), tikai pasvaldibu vélésanas velétaju aktivitates raditajs Liepaja un C&su
novada bija nedaudz mazaks ka vid€jais raditajs Latvija, savukart Saeimas un Eiropas
parlamenta v€léSanas véletaju aktivitate konkrétajas teritorijas bija vairak vai mazak augstaka
neka vidgji Latvija. 1’® Analiz&jot kop&jo iedzivotaju aktivitates ainu vélésanas, jasecina, ka

lideris veletaju aktivitates zina ir C&su novads.

176V| D
T7_ursoft
18CVK
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Veletaju aktivitate
70,01%

62,47%
’ 58,85%
I 30,879%632:88%30 9494

44,08% pgo+>90%

2013. gada 1. janija 2014. gada 12. Saeimas 2014. gada Eiropas
pasvaldibu vélésanas velesanas parlamenta vél&Sanas

m Liepaja ® C&su novads ™ Valsti

Diagramma Nr.9: “Véletaju aktivitate”
Avots: CVK

Vel viens no iedzivotaju aktivitates raditajiem ir brivpratigais darbs. Analiz&jot brivpratigo
kopgjo skaitu uz 1000 pilsétas iedzivotajiem, var secinat, ka Liepaja videji gada uz 1000
iedzivotajiem ir apm&ram 10,8 brivpratigie, bet Cesis 8,6 brivpratigie.
Izghitibas raksturojums

Pievérsoties konkrétu izglitibas iestazu analizei'’® (diagramma Nr.10), 2014. gada
Liepaja izglitibas iestazu kopgjais skaits bijis trTs reizes lielaks neka Ceésu novada, tacu,
skatoties caur izglitibas iestazu skaita prizmu uz 1000 iedzivotajiem, lideros izvirzas Césu
novads, kur uz 1000 iedzivotajiem ir 2 izglitibas iestades, kamér Liepaja tikai 1,4 izglitibas
iestades. Cesu novads Liepaju apsteidz ar ar visparizglitojoso skolu (39%) un citu izglitibas
iestazu Ipatsvaru (33%), tacu Liepaja daudz lielaks ir pirmsskolas izglitibas iestazu (27%),

profesionalo  pamata un

vidgjajas izglitibas iestazu Izglitibas iestaZu Ipatsvars 2014. gada
Pirmsskolas izglitibas iestades m
(10%) un augstakas izglitibas 21%
Visparizglitojosas skolas 39%
iestazu (11%) ipatsvars. Ne R
. . . Profesionalas pamata un vidgjas o
tikai  klasisko  izglitibas izglitibas iestades 1094
L. o Augstakas izglitibas iestades 0
iestazu  lomu  pilsétas 5" 196
.. _ . . . Citas izglitibas iestades
apstiprina arT lielais citu R
izglitibas iestaZu Tpatsvars. " Cesunovads M Liepaja

Diagramma Nr. 10: “Izglitibas iestazu ipatsvars”
Avots: IZM ( RAIM)

17%1ZM (informacija atrodama http://raim.gov.Iv)
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Analizgjot 15 gadus un vecaku iedzivotaju Tpatsvaru péc augstaka sekmigi iegiita izglitibas
Iimena 2011. gada (skatit diagrammu Nr.11), Liepajas un C&su novada raditaji ir loti lidzigi,
atSkiroties maksimali tikai 2% robezas. Tacu biitiskakie izglitibas raditaji radoSuma konteksta,

15 gadu un vecaku iedzivotaju Ipatsvars péc kas saistiti ar iedzivotdjiem
augstaka sekmigi ieguita izglitibas limena 2011.gada
. vecuma no 25 Iidz 64 gadiem
Zemaka par pamatizglitibu - %%0//%

Pamatizgliiba - [ 53%°

Vispargja vidgja izglitiba

ar vismaz bakalaura gradu®®,

liecina, ka 2011. gada Liepaja

15,97% iedzivotaju
Profesionala vidgja izglitiba vai
arodizglitiba

Mugsa g 0"

Doktora grads ‘ 8%82

1%
31,8%

konkr&taja vecuma posma ir ar
augstako izglitibu vai doktora

gradu, kamér Ce€su novada

= Cesu novads ® Liepaja raditajs sasniedz 17,18%.
Diagramma Nr. 11: “15 gadu un vecaku iedzivotaju Tpatsvars péc augstaka sekmigi iegtita izglitibas [imena
2011.gada”
Avots: CSP

Veselibas un drosibas raksturojums

Vertgjot pasvaldibu iedzivotaju veselibas stavokli (skatit tabulu Nr.2), pirmkart, jauzsver,
ka Cesu novada 2014. gada uz 10000 iedzivotajiem ir lielaks arstu skaits (35,8 arsti), kamér
Liepaja tie ir apm&ram 30 arsti uz konkréto iedzivotaju skaitu. Attiecigi ari ambulatoro
apmekl&jumu skaits ir lielaks Ceésu novada neka Liepaja. Veselibas stavokli raksturo ari

uzskaité nemto onkologisko®®!

pacientu skaits uz 10000 iedzivotajiem, kas abas pasvaldibas ir
lielaks par vidgjo raditaju Latvija (572,4), tatu C&su novada tas ir salidzino$i mazaks (612,6)

neka Liepaja (736,8).182

. CESU
LIEPAJA |\ SuADS
ARSTU SKAITS UZ 10000 IEDZ. 30,1 35,8
AMBULATORO APMEKLEJUMU SKAITS UZ 1 IEDZ. 6,4 95
MAJAS VIZISU IPATSVARS NO KOPEJA AMBULATORO APMEKLEJUMU 2,30% 8,20%
SKAITA
UZSKAITE NEMTO ONKOLOGISKO PACIENTU SKAITS UZ 10000 IEDZ. 736,8 6126

Tabula Nr. 2: “Liepajas un Césu novada veselibas raditaji 2014. gada”
Avots: SPKC

180CSP, autores aprekins
18l0nkologija - medicinas nozare, kas péta audzgjus, to c€lonus, attistibu, arstéSanu un profilaksi
182g5pKC
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Iedzivotaju drosibas limenis saistits art ar pasvaldibu socialo palidzibu. Analizgjot pasvaldibu
socialo pabalstu izmaksai izmantotos lidzeklus 2013. gada, uz vienu pabalsta sanémgeju Liepajas
pasvaldiba 2013. gada izlietojusi 192,10 EUR3, bet Césu novads 237,62 EUR'®, kas ir ari
augstaks rezultats neka vid€jais raditajs Latvija 2013. gada (204,90 EUR). Savukart drosibu
plasaka méroga var raksturot arT noziedzigo nodarfjumu skaits konkrétajas teritorijas. Ja analize
registréto noziedzigo nodarfjumu skaitu uz 10000 iedzivotajiem pédgjo gadu laikal®
(diagramma Nr.12), tad iedzivotaji nedrosak var justies C&su novada, kur 2010. un 2011. gada

nodarTjumu skaits bija pat divas reizes lielaks neka

Registréto noziedzigo nodarijumu Liepaja. Tacu 2013., 2014. gada situacija ir
skaits uz 10000 iedzivotajiem
265 308 s salidzino$i uzlabojusies, jo gan Liepaja nav
124 143 155182 40 vérojams  straujS  noziedzigo  nodarfjumu
ieaugums, gan C€su novada nodarfjumu skaits
b
2010 2012 2013 2014 ieveérojami samazinajies, tacu saglabajot parsvaru

H Liepaja C@su novads pﬁ.l' Liepe‘tju

Diagramma Nr. 12: “Registréto noziedzigo nodarTjumu skaits uz 10000 iedzivotajiem”
Avots: CSP
Atvertibas un tolerances raksturojums

Pieversoties pedejo gadu imigracijas un emigracijas tendencém pasSvaldibas (skatit tabulu

Nr.3), jasecina, ka abas pasvaldibas migracijas saldo'®®

ir negativs, tacu pamata ar tendenci
samazinaties. Liepaja migracijas saldo 2014. gada kops 2012. gada samazinajies par apméram

28%, savukart Cesu novada par 35%, kas liecina par pozitivakiem imigracijas un emigracijas

raditajiem.
2012 2013 2014
imigracija emigracija saldo imigracija emigracija saldo imigracija emigracija Saldo
LIEPAJA ‘ 589 1550 -961 335 1398 -1063 368 1056 -688
CESU ‘ 119 318 -199 76 259 -183 95 225 -130
NOVADS

Tabula Nr. 3: “Imigracijas un emigracijas raditaji”
Avots: CSP

1831 iepajas pasvaldibas informacija

184 Autores aprekins pec Cesu pasvaldibas informacijas par socialo budZetu un palidzibas saneéméju skaitu

185CSP

186Migracijas saldo ir starpiba starp konkr&taja administrativaja teritorija uz pastavigu dzivi ieradugos un no tas
uz citam pastavigas dzivesvietam izbraukuso iedzivotaju skaitu noteikta laika perioda
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Analizgjot valstiskas piederibas'®’ ipatsvaru pétamajas pasvaldibas 2016. gada (diagramma

Nr.13), var secinat, ka C&su novada (93,38%) ir apmé&ram par 17% vairak Latvijas pilsonu neka

Iedzivotaju Tpatsvars sadalljuma péc valstiskas Liepaja (76,6%), Césu novadam
93,38% iederibas 2016. gada . o g ..
P g parspgjot ar1 vid€jo Latvijas
76,60%
pilsonu ipatsvaru Latvija, kas ir
84,13%. Janorada, ka abas
16,00% 7 300 pasvaldibas kopa ir tikai viens
.4,23% 0 1gb  0,01% 0 39% 399 s ] o ]
- béglis, kur§ registréts C&su
Latvijas pilsonis Latvijas Latvijas beglis Latvijas Pargjie

nepilsonis bezvalstnieks novada.
H Liepaja ® Cg&su novads

Diagramma Nr. 13: “Iedzivotaju Ipatsvars pec valstiskas piederibas”
Avots: PMLP

Lidziga situacija veidojas iedzivotaju skaitu analizgjot arl p&c nacionald sastava'®®

Y
2016.gada Césu novada 88% ir latviesi, bet Liepaja latviesi ir tikai 55% iedzivotaju. Liepaja
verojama ar1 daudz plasaka nacionala dazadiba, jo, ja Césu novada 10% ir krievi, 1% baltkrievi
un 4% pargjie, tad Liepaja 31% ir krievi, 5% ukraini, 3% baltkrievi un lietuviesi, 1% poli un
2% pargjie. Analizgjot situaciju péc iedzivotaju dzimsanas vietas, 18% Liepajas un 6% C&su
novada iedzivotaji dzimuS$i arzemé€s, bet janorada, ka dzimSanas valstis abos gadijumos
galvenokart ir bijusas PSRS valstis.!®® Atvértibu pret dazadibu raksturo arT religiska rakstura
raditaji caur Religisko organizaciju un to iestazu registra’®® datiem. 2016. gada dati liecina, ka
Liepaja kopa registrétas 45, Cesu novada devinas religiskas organizacijas un iestades. Janorada,
ka abos gadijumos doming ar kristietibu saistitas vienibas (Liepaja 87%, Ceésu novada 89% no
visam registrétajam religiskajam organizacijam), tau Liepaja vérojams lielaka dazadiba citu
religisko kustibu konteksta. Ja Liepaja pa divam registrétas ari ar judaismu, hinduismu un
jaunajam religiskajam kustibam saistitas organizacijas, tad C&sis papildus astonam ar kristietibu
saistitajam organizacijam registréta tikai viena jauno religisko kustibu organizacija. Jauzsver,
ka Liepaja arf ar kristietibu saistito religisko organizaciju ietvaros vérojama lielaka dazadiba.
Mikroproduktivitate

Apkopojot informaciju uz 2016. gada maiju, par dazadiem pasSvaldibu un socialo tiklu
raditajiem (tabula Nr.4), var secinat, ka vairakos gadijumos Ce&sis uzrada labakus raditajus.

Analizgjot timekla vietné www.youtube.com ievietotos video, ko var atrast uz atslégas vardiem

187pMLP
18pMLP
19CSp
190UR
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“Cesis” un “Liepaja”, Cesu gadijuma uz katru vienu C&su novada iedzivotaju YouTube vietng
ievietoti 2,26 video, kuros minéts vards Cesis. Liepajas gadijuma tas ir tikai 1,25 video uz katru
vienu Liepajas iedzivotaju. Kas attiecas uz pasvaldibu administrétajiem profiliem socialajos
tiklos, ar1 Césis pamata uzrada labakus rezultatus. Piemé&ram, C&su novada profilam vietné
www.facebook.com uz katriem 1000 C&su novada iedzivotajiem ir 349 sekotaji, kas ir uz pusi
vairak neka Liepajas pasvaldibas profilam mingtaja vietne. Lidziga sekotdja izveidojusies art
www.twitter.com, kur C&su novada profila sekotaju skaits sasniedz 219 sekotajus uz 1000
novada iedzivotajiem, bet Liepajas gadijuma tie ir tikai 84 sekotaji. Labakus raditajus Liepajas
pasvaldiba uzrada saistiba ar mobilo aplikaciju Instagram, kur sekotaju skaits uz 1000 Liepajas
iedzivotajiem ir 140, bet Ceésu gadijuma tikai 70. Nedaudz augstaku raditaju Liepaja sasniedz
ar1 Instagram mirk]birkas (#) lietoSana, jo lietotas mirklbirkas #liepaja skaits uz 1000 Liepajas

iedzivotajiem ir 66, bet mirk]birkas #cesis lietojums uz konkréto cilvéku skaitu ir 53.

CESU

LIEPAJA  NOVADS

VIDEO SKAITS YOUTUBE UZ 1 IEDZ. 1,25 2,26
FACEBOOK SEKOTAJU SKAITS UZ 1000 IEDZ. 168 349

INSTAGRAM SEKOTAJU SKAITS UZ 1000 IEDZ. 140 70
INSTAGRAM MIRKLBIRKU (#) SKAITS UZ 1000 IEDZ. 66 53
Tabula Nr. 4: “Pasvaldibu socialo tiklu analizes raditaji 2016.gada”
Avots: YouTube; Facebook; Twitter; Instagram

l

TWITTER SEKOTAJU SKAITS UZ 1000 IEDZ | 84 219
|
|

Secinajumi:

1) Lidzigi ka ekonomiskas dimensijas uznéméjdarbibas raditaji, ari iedzivotajus
raksturojoSie pamatraditaji (iedzivotaju skaits, dzimstiba, dzimums, vecuma grupas)
Liepaja un Cesis uzrada loti lidzigus rezultatus un demografiskas tendences. Abas
pilsétas iedzivotaju skaits samazinas apméram vienadas proporcijas, gandriz vienadi
iedalas iedzivotaju vecuma grupas, kas saistitas ar darbsp&jas vecumu, tikai nedaudz
labaku tendenci, saistiba ar pirms darbsp€jas vecuma grupas 1patsvaru, uzradot Liepajai.
Ar1 nedaudz augstakais dzimstibas koeficients liecina par pozitivam Liepajas nakotnes
cilvékkapitala iesp&jam.

2) Analizgjot radosas skiras grupas, radoSo profesionalu ipatsvars lielaks ir C&sis, savukart
bohémas parstavju Ipatsvars no kop€ja darba némeéju skaita ir gandriz identisks abas
pilsétas. Radosas Skiras parstavju ipatsvars ir 1pasi biitisks pilsétu radoSuma konteksta.

3) Sabiedriska aktivitate un Iidzdaliba ir viens no radoSuma panakumu atslégas vardiem.
Kopuma, analiz&jot konkretos socialas aktivitates indikatorus, ar lielaku sabiedriskas
aktivitates raditaju, kas attiecas uz NVO sektoru un brivpratigo skaitu, izcelas Liepaja.

Cesis ir aktivakas un stabilakas tada klasika socialas Iidzdalibas forma ka véleSanas.
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4)

5)

6)

7)

8)

Izglitibas sfera konkurétspejigakas ir Cesis, no vienas puses nodrosinot gan lielaku
izglitibas iestazu skaitu uz 1000 iedzivotajiem, gan talantu jeb iedzivotaju ar augstako
izglitibu 1patsvaru, neskatoties uz to, ka C&sis nav savas augstakas izglitibas iestades.
Cesu novada iedzivotajiem kopuma nodroSinata labaka piekluve arstiem, regularaks
ambulatorais apmekl&jums un retakas onkologiska saslim$anas. Tapat, analizgjot
socialo drosibu, kas izteikta pasvaldibas pabalstu sanemsana, lielakas pabalstu summas
uz vienu sanémgéju tiek nodrosinatas Césu novada. Savukart Cesu novada nav tik augsts
fiziskas drosibas limenis ka Liepaja, uzradot augstaku noziedzibas statistiku. Tacu
kopuma veselibas un drosibas lauka prieksroka ir C&stm.

Ar lielaku atvertibas un tolerances potencialu viennozimigi izcelas Liepaja, jo tas
iedzivotajus raksturo daudz lielaka valstiskas, nacionalas piederibas dazadiba. Tapat
Liepaja ir salidzinosi lielaks arzemés dzimusi ipatsvars un religisko organizaciju
dazadiba. Savukart C&su novadu var raksturot ka loti nacionalu, kur viens no
pozitivajiem raditajiem saistas arT ar migracijas saldo samazinasanas tendenci pedgjo
gadu laika.

Analizgjot paSvaldibu socialo tiklu raditajus, pamata uz noteiktu iedzivotaju skaitu
lielaks sekotaju skaits ir C&su socialajiem tikliem (Facebook, Twitter), tikai Instagram
profila sekotaju skaita Liepaja parspgj Cesis. Analizgjot ne tiesi pasvaldibu parvaldiba
esoSos profilus, tad Cesis uzrada augstakus raditajus arT YouTube video skaita, tacu
Liepaja ar nelielu parsvaru paliek neparspéta saistiba ar Instagram lietoto pilsétas
nosaukuma mirklbirku skaitu.

No septinam socialas dimensijas indikatoru grupam, Liepaja augstaki rezultati, kas
atbilst lielakam radoSuma potencialam, ir noverojami tris grupas (iedzivotaji, sociala
aktivitate, atveértiba un tolerance), savukart Cesis augstaki rezultati ir Cetras grupas
(rado8a Skira, izglitiba, veseliba un droSiba, mikroproduktivitate), izvirzot Cesis

priekSgala socialas dimensijas radoSuma potenciala aspektu konteksta.

3.4.Liepajas un Cesu vides indikatoru raksturojums un salidzinajums

Iedzivotaju blivuma raksturojums

bija 1

Analiz&jot pasvaldibu teritorialos aspektus, 2015. gada iedzivotaju blivums!®® Liepaja

046/ km?, savukart Cesis var analiz&t gan no pils€tas, gan novada skatupunkta. Nemot

191CSP
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vera, ka Ceésu novads sastav no Vaives pagasta (platiba apméram 150 km?) un C&su pilsétas
(platiba apm&ram 20 km?), iedzivotaju blivums novada kopa ir tikai apméram 109/ km?, tacu
analiz€jot pilsé€tas teritoriju, blivums sasniedz apméram 890/ km?, kas tapat ir mazaks ka
Liepaja.
Dzivojama fonda raksturojums

Kas attiecas uz majokla jautajumiem, C&su novada dzivojamais fonds, salidzinajuma ar
Liepaju, ir nepietiekoSs, par to liecinot vairakiem raditajiem. Pirmkart, C&€su novada 2015.gada
2,4% no kopgja iedzivotaju skaita registréti pasvaldibas palidzibas dzivoklu jautajumu
risina$anas registra, kamér Liepaja tie ir tikai 0,5%.1% Tendenci pierada ari Latvija popularaka
sludinajumu portala www.ss.lv analize, kur uz 2016. gada maiju no visiem dzivoklu
sludinajumiem Liepaja tikai apmeram 10% gadijumu dzivoklus vélas pirkt vai 1rét, bet Césu
pilséta vélme dzivoklus pirkt vai Trét paradas apméram 40% gadijumu.l®® Neskatoties uz
dzivojama fonda trikumu un pieprasijumu péc majokliem, C&u novada tomér kopuma

verojamas augstakas izmaksas, kas saistitas ar komunalajiem maksajumiem (skatit tabulu Nr.5).

LIEPAJA CESIS
SILTUMENERGIJAS TARIFS
(2015. gada janvaris, EUR/mwh) ‘ 59,95 67,46
UDENSAPGADES UN KANALIZACIJAS TARIFS ‘ 0.9 12
(2013. gada aprilis, Ls bez PVN) ’ '
SADZIVES ATKRITUMU APSAIMNIEKOSANAS TARIFS 1297 14.12
(2016. gads, EUR/m®) ; '

Tabula Nr. 5: “Komunalo maksajumu tarifu salidzinajums”
Avots: Latvijas avize; Latvijas Pasvaldibu savieniba; SIA “Eko Kurzeme”
Publisko vietu raksturojums

Analiz€jot ta saukto “treSo” jeb publisko vietu skaitu pilséta péc galvenajiem vietu
veidiem - sporta, atpiitas, kultiiras, €Sanas, guléSanas objekti (diagramma Nr.14), kopuma
publisko vietu raditajs daudz augstaks ir Cesis, kur uz katriem 1000 pilsétas iedzivotajiem ir
apméram 5 pilsétas [imeni nozimigakas publiskas vietas, savukart Liepaja ta ir tikai 1,6 vietas
uz 1000 liepajniekiem. Analiz&jot konkr&tus publisko vietu veidus, procentualais sadalijums ir
loti lidzigs. SalidzinoS§i Cesu pilséta augstaks ir skvéru un parku, restoranu un kafejnicu,

naktsmitnu raditajs, bet Liepaja vairak ir konkrétu sporta, atptitas un kulttiras objektu.

2 REM
198Sludinajumu portala www.ss.lv analize
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Galveno publisko vietu iedalijjums un
1patsvars 2016. gada

30%
2% 25026%

22% 25%
(]
17%
13%
9%
sl A

Sportaun  Skvéri, parki  Kultiras Restorani, Naktsmitnes
atpiitas objekti kafejnicas,

objekti m Liepaja m Cesis bari

999

Diagramma Nr. 14: “Galveno publisko vietu iedalijums un ipatsvars 2016.gada
Avots: www.tourism.cesis.lv; Césu PTP 2005-2017; www.liepaja.travel; Liepajas PTP 2012; www.liepaja.lv
(autores aprékini)

Transporta raksturojums

Viens no bitiskiem aspektiem ir ari transporta tikls, kur Liepajai ir neapSaubamas

Vo——

infrastruktiira, ka ar1 spéciga iek$gja transporta infrastruktira gan ar velo celiniem, gan
daudzpusigu sabiedriska transporta pieejamibu.'®* Ari Césis atrodas izdeviga geografiska
stavokli, jo ir viegli sasniedzamas, tatu nav v€rojama tada argja un iekSgja transporta
infrastrukttiras daudzveidiba ka Liepajai. C&su pils€tas pasazieru argjos sakarus ar citam vietam
nodroSina dzelzcels, starppilsétu autobusi un vieglais transports, darbojas ar1 iekSpilsétas
transporta parvadajumi.’®® Likumsakarigi, ka uz 2016. gadu registréto jeb uzskaité eso$o
transportlidzeklu skaits ir Césu pilséta, kur 100 Cesu iedzivotajiem kopa registréti 50 visa veida
transportlidzekli no kuriem 36 ir vieglas automasinas. Savukart Liepaja uz 100 liepajniekiem
kopuma registrétas 36 transporta vienibas no kuram 28 ir vieglas automasinas.'® Analiz&jot
konkréto pilsétu tuvumu lielajam jeb globalajam pilsétam, kas Saja gadijuma ir Riga,
priekSrociba ir arT Ceésim, jo attalums no Rigas lidz Césim ir tikai 87km, bet Liepaja atrodas

vairak ka uz pusi talak, 220km attaluma no Rigas.'®’

Secinajumi:
1) Lielaka iedzivotaju koncentracija, kas ir potencials cilvéku rado$as mijiedarbibas un
interakcijas nodroSinasanai, raksturiga Liepajai. C&sis ir apméram par 160 iedzivotajiem

uz km? mazak neka Liepaja.

1941 iepajas pilsétas teritorijas planojums, 2012
195Cgsu pilsétas teritorijas planojums, 2005-2017
19%6CSDD, autores aprékins

197 Avots: www.pasauleskarte.lv/attalumu-kalkulators/
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2)

3)

4)

5)

Attieciba uz dzivojamo fondu, Ce@sis ir gan izteiktas problémas ar majoklu
nodrosinasanu, gan salidzinosi augstiem komunalo pakalpojumu tarifiem, kas ir Skérslis
pilnvertigai iedzivotaju majoklu nodrosinasanai un var kavet jaunu cilvéku imigracijai
pilséta. Dzivojama fonda indikatoru lideris ir Liepaja.

Analizgjot galveno publisko vietu skaitu un veidu pilsétas, uz 1000 iedzivotajiem lielaks
publisko vietu skaits ir Cesis. Tacu kvalitativi analizgjot publisko vietu viedu ipatsvaru,
Cests, salidzinot ar Liepaju, augstaks ir parku, €dinaSanas, naktsmitnu Ipatsvars, bet
Liepaja lielaks Tpatsvars ir vairak ar kulttiru, atpiitu un sportu saistitiem objektiem.

Ar transportu saistitajos raditajus savas stipras puses ir gan Liepajai, gan C&stm, tacu
divos no tris indikatoriem priekSplana izvirzas Cesis. Liepaja, pateicoties savam
geografiskajam novietojuma, nenoliedzami doming ar transporta infrastruktiras
dazadibu, tacu Cesis transporta dinamiku nodrosina lielaks registréto transportlidzeklu
skaits, bet izteiktaks tuvums Rigai nodrosina lielaku mobilitati.

Vides jeb teritorialo aspektu dimensija divas indikatoru grupas parakumu uzrada gan
Liepaja, gan Cgsis, neizvirzot vienu doming&joso pilsétu. Liepajas radoSuma potencials
vairak tiek saistits ar iedzivotaju blivumu un dzivojama fonda pieejamibu, savukart

Cesis prieksrocibas ir publisko vietu un transporta aspektiem.

3.5.Liepajas un Césu kultiras indikatoru raksturojums un salidzinajums

Kultiiras piedavajuma raksturojums

Kultiras piedavajumu, pirmkart, analiz€jot no dazadu kultiiras iestazu skaita

skatupunktal®® (skatit diagrammu Nr.15), var secinat, ka Liepaja tomér valda lielaka nozariska

daudzveidiba, kur lielu ieguldijjumu dod cetri dazada veida teatri, taja pasa laika Cesis nav

neviena teatra. TaCu, ja skatas péc iestazu skaita uz 1000 iedzivotajiem, priekSgala

nenoliedzami izvirzas Cesis ar 1,3 galvenajam kulttras iestadem, kameér Liepaja tas ir tikai 0,6

iestades uz 1000 iedzivotajiem.

198 Informacija apkopota no “Kultiiras kartes” par galvenajiem kultiiras iestazu veidiem 2015.gada, autores
aprekins
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Kultiiras iestaZu ipatsvars péc galvenajam darbibas
nozarem 2015. gada

Teatris % 8%
Kinoteatris on 0%
Koncertorganizacija ong%
Kultiiras centrs -_602%
Mugzejs, makslas salons, galerija, izstazu 29%
7dle ] !!aﬂ)

Biblioeka - 22 61,

= Cgsis (1,34 iestades uz 1000 iedz.) ®Liepaja (0,67 iestades uz 1000 iedz.)

Diagramma Nr. 15: “Kulttiras iestazu ipatsvars péc galvenajam darbibas nozarém 2015. gada”
Avots: Kultiiras karte, autores aprékins
Nemot véra, ka ne visas pasvaldibas apkopo kop&jo pasakumu skaitu pilséta, notikumu analizi

iesp&jams veikt caur galveno kultiiras institiiciju pasakuma skaita prizmu. Pieméram, C&su
kultiiras centra 2015. gada notikusi 3,7 pasakumi uz 1000 iedzivotajiem, savukart Liepajas
kultiras centra apméram 1,4 pasakumi uz 1000 iedzivotajiem. Salidzinot pasakumu skaitu
koncertzalu pirmajos tris darbibas ménesos, Césu koncertzalé notikusi 3,2 pasakumi uz 1000
iedzivotajiem, bet Liepaja 0,5 uz 1000 iedzivotajiem.!%®
Kultiiras lidzdalibas raksturojums

Lidzdalibas forma var tikt analiz€ta caur kop€o maksliniecisko kolektivu skaitu
(diagramma Nr.16), kas sevi ietver gan Liepajas Tautas makslas un kultiiras centra (TMKC),

gan C@&su kultliras centra pasparné esoSos amatiermakslas kolektivus, gan citus makslinieciskos

kolektivus. Pieversoties kolektivu skaitam uz 1000 pils€tas iedzivotajiem, Cesis uzrada labaku

Iidzdalibas rezultatu ar 1,3 kolektiviem, savukart Amatiermikslas un citu
L. L . maksliniecisko kolektivu sadalijums
Liepajas gadijuma tie ir tikai 0,5 kolektivi uz un skaits uz 1000 iedzivotajiem
e e .. - . _ 2015.gada Citi
1000 liepajniekiem. Procentuali vairak Cesu & .mgll(slime
[ . _ . _ e . - ciskie
pilsétas iedzivotaji ka dalibnieki iesaistas kolektivi
kultiras centra amatiermakslas kolektivu 'CKe‘;lttiras
= _ o e L er . ti
kustiba (3%), kamer Liepaja tas ir tikai 1% no el
Liepaja (0,54 kolektivi Cesis (1,34 kolektivi uz kolektivi

visa iedzivotaju skaita. uz 1000 iedz.) 1000 iedz.)

Diagramma Nr.16: “Amatiermakslas un citu maksliniecisko kolektivu sadalijums un skaits uz 1000
iedzivotajiem 2015. gada”
Avots: Pasvaldibas

199 pagvaldibu informacija, autores aprekins
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Analizgjot vairak vai mazak tradicionalos kultiiras patérina veidus, tabula Nr.6 uzskatami
redzams, ka C@sTs ir aktivaks kultiiras paterins$ uz vienu iedzivotaju neka Liepaja, salidzinot gan
centralo biblioteku izsniegumu skaitu, galveno muzeju un koncertzalu apmekletaju skaitu.

LIEPAJA CESIS

BIBLIOTEKAS IZSNIEGUMU SKAITS UZ 1 IEDZ. (2015) | 3,2 8,1

MUZEJA APMEKLEJUMU SKAITS UZ 1 IEDZ. (2015) | 0,6 1,2
KONCERTZALES APMEKLEJUMU SKAITS UZ 1 IEDZ.

- . - - _ 0,5 2,2

(pirmajos tris darbibas méne$os)

Tabula Nr. 6: “Kultiras patérina salidzinajums”

Avots: PaSvaldibas

Kultarizglitibas raksturojums
Analiz&jot datus par kultiirizglitibas iestazu skaitu®® 2015. gada uz 1000 izglitojamajiem

pamata un vidgjas izglitibas programmas 2014./2015. gada®®

, var secinat, ka salidzinoSi
augstaku rezultatu uzrada C@sis apméram ar vienu izglitibas iestadi uz 1000 izglitojamajiem,
Liepaja kulttirizglitibas iestazu skaitam uz konkréto mérka grupu esot tikai 0,3.
Turisma raksturojums

Ka salidzinosi vieglak pieejama informacija par tiirisma raditajiem, ir pilsétu Tarisma un
informacijas centru (TIC) darbiba. Analiz&jot centru publiski sniegto informaciju, var secinat,
ka uz 1000 Liepajas iedzivotajiem TIC 2015. gada apmekl&jusi apmeéram 240 taristi (45% no
tiem arzemnieki), bet Césu TIC apmekl€jums sasniedz 525 turistus uz 1000 c€siniekiem (49%
no tiem arzemnieki)?2. Savukart Liepajas un C&su viesnicu gultas vietu skaita un apkalpoto
personu zina?®, augstakus raditajus uz 1000 iedzivotajiem 2015. gada sasniedz Liepaja (13

gultas vietas, 969 apkalpotas personas uz 1000 iedzivotajiem), Cesis figuréjot zemakiem

raditajiem (10 gultas vietas un 745 apkalpotas personas uz 1000 iedzivotajiem).

Secinajumi:

1) Liepaja kultiiras piedavajuma zina ir spécigaka ar dazadotaku kultliras iestazu
piedavajumu, tacu, ja tiek analizéts kultiiras iestaZzu un pasakumu skaits uz 1000
iedzivotajiem, prieksgala izvirzas Cesis.

2) Liepaja un Cesis lidzigi sadalas kultiiras centru amatiermakslas kolektivu un citu
maksliniecisko kolektivu proporcija, tacu Cesis ir gan augstaks kolektivu skaits uz 1000
iedzivotajiem, gan tris reizes lielaks amatiermakslas kustibas dalibnieku procents no

kopgja iedzivotaju skaita. ArT kultliras patérina zina priekSplana izvirzas Cesis.

200K yltiras karte

201 | Z M

202pagvaldibu informacija
23CSP
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3)

4)

5)

Kas attiecas uz kultiirizglitibas iestazu skaitu uz 1000 izglitojamajiem, C&sis ir daudz
lielaka iesp&ja neka Liepaja apgtt zinasanas kada no kulturizglitibas iestadem.
Turisma indikatoru analiz€ gan Liepajai, gan C&sim ir savas stipras puses, jo C&sis TIC
apkalpoti proporcionali vairak tiiristi, tacu Liepaja ir salidzinosi lielaks gultas vietu
skaits, tapat ar1 viesnicas apkalpoto personu skaits ir augstaks.

Kulturas dimensija, saistiba ar radosuma potencialu, labakus rezultatus uzrada Cgsis,
salidzinosi augstakus raditajus sasniedzot gan ar kultiiras piedavajumu, lidzdalibas un
patérina, ka arT kulttirizglitibas statistiku. Savukart tirisma indikacijas gan Liepaja, gan

Cesis vienlidz uzrada savas stipras puses.
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NOBEIGUMS

Magistra darba “Radosas pilsétas modela ievieSana un attistiba Latvijas pilsétas. Liepajas
un C@su gadijumu analize” merkis bija izpétit ka attistijusies radosas pilsétas fenomena
konceptuala izpratne un analizét Latvijas pils€tas (Liepaju un C&sis) péc dazadiem radoSo
pils€tu indikatoriem vairakas dimensijas, novért§jot pilsétu radoSo potencialu un radoSuma
lomu pilsétu attistiba. Atbilstos$i magistra darba mérkim, tiek izvirziti tris uzdevumi un tris
galvenie pétnieciskie jautajumi.

Pirmais uzdevums bija izpétit radosas pilsétas koncepta veidoSanas un attistibas vesturi,
uzmanibu, pieveérSot galvenajiem raksturojumiem. Konkréta uzdevuma izpilde atspogulota
magistra darba 1. nodala “Radosas pilsétas koncepta veidosanas, attistiba un galvenie
raksturojumu”, kur, balstoties uz teorétisko avotu izpéti, Cetras apakSnodalas analizétas pils€tu
un pils€tu planosanas vesturiskas attistibas tendences pasaul€ un Latvija, radoSuma loma pils€tu
attistiba, radosas pilsétas koncepta vesturiska izpratne un defingjuma problematika. Jasecina,
ka 21. gadsimta pilsétu attistibas stratégiju daudzveidiba norada uz veiksmigas pilsétu attistibas
planoSanas tematikas nozimi, kur radosas pilsétas koncepts ir tikai viens no attistibas celiem,
tacu tas ilustré ka radoSums var tikt parnemts visdazadakajas disciplinas, nodrosinot sekmigu
pilsétu attistibu. ArT Latvijas pilsétu konteksta radoSuma elementi ienakusi gan nacionala, gan
viet§ja Iimena politikas planoSanas dokumentos un pils€tu attistibas planosanas dienaskartiba.
Atsaucoties uz neskaitamajam radoSuma fenomena dimensijam un perspektivam, tas ir
piem@rots jédziens, lai apzimé&tu pils€tu attistibas stratégiju, kas saistita ar attistibu
visdazadakajas sferas, radoSumam klustot par interdiscilpinaras attistibas galveno instrumentu,
nodros$inot uzlabojumus politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, vides un kultiiras sféra. Radosas
pilsétas koncepts nenoliedzamu aktualitati kop§ 1980-to gadu beigadm iemantojis neskaitamu
teorétiku un pétnieku darbos, taéu radosas pilsétas kustiba pamata tiek asociéta ar C. Landrija
(Lielbritanija) un R. Floridas (ASV) vardu. Jauzsver, ka laika gaita mainijies ar1 radosas pilsetas
koncepta fokuss, tik Sauri vairs neuzsverot tikai izt€les, makslas, kultiiras, kultiiras industriju
un teritoriju revitalizacijas nozimi, bet skatoties daudz plasak un saistiba ar dazadu sferu
konvergenci. Tacu vél lidz Sim nav iesp&jams runat par vienotu koncepta izpratni un
defingjumu, kas citu autoru starpa pat izraisa kritisku skatijumu uz neskaidro radosas pilsétas
konceptu un izpliiduso ideju.

Otrs magistra darba uzdevums bija izstradat Latvijas situacijai piemérotako pilsétu
novértéSanas metodologiju péc dazadiem radosas pilsétas indikatoriem, no vienas puses,

analiz€jot pastavoSo indikatoru dazadibu, bet, no otras puses, izstradajot un pamatojot
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konkrétaja pétijuma izmantotos indikatorus. Uzdevuma izpilde ietverta magistra darba
2.nodala “Radosas pils€tas noteik$anas metodologijas un indikatori”. Jasecina, neskatoties uz
radosas pilsétas konceptualo neviennozimibu un defin€juma problematiku, tiesi konkrétu
indikaciju analize palidz izprast pilsétu radoSuma virzienus un potencialu. P&tot teorétiska
Itmeni pastavoso radoSuma indikatoru klastu, tos bija iesp&ja grupet p&c saturiskas piederibas
politiskajai, ekonomiskajai, socialajai, vides un kultiiras dimensijai, ka arT nodalit atseviskus
radoSuma indikatorus un indikatoru kopumus jeb indeksus. Analiz€jot teorija intensivak
izmantotos kvantitativos indikatorus un sasaistot tos ar statistikas apkoposanas un publicé$anas
specifiku Latvija, tika izstradata Latvijas pilsétu radoSuma noteikSanas metodologija, kur
pamata pec kvantitativiem raditajiem jeb indikatoriem, iesp&jams analiz€t pilsétu radoSuma
potencialu politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, vides un kultiiras dimensija. Izveidojot
konkréto metodologiju, tika atbildéts arT viens no galvenajiem pétnieciskajiem jautajumiem,
kas saistfjas ar piem@rotu Latvijas pilsétu novert€Sanas un salidzinaSanas indikatoru
izstradaSanu. P&tijuma ietvaros, lai izm&ginatu autores izstradato metodologisko ietvaru, tika
analizeétas divas no radoSakajam Latvijas pilsétam — Liepaja un Cgsis. Izveletie indikatori
neveido konkrétu indeksu, lai pilsétu kop&jo radoSumu varétu izteikt viena skaitliska vertiba,
taCu uzmaniba vairak tiek versta uz atsevisku dimensiju salidzinosu raksturojumu. Jauzsver, ka
Latvijas gadijuma informaciju un statistiku par visiem indikatoriem, kurus biitu batiski ieklaut
radoSuma meérjjumos, nemaz nav iesp&jams ieglt, nemot vera statistikas apkopoSanas
vispargjas prakses. Daudzos gadijumos problémas sagadaja statistikas apkopoSana pilsétu
liment, jo informacija bieZi aprobezojas tikai ar statistiku par republikas pilsétam vai novadiem.
Tapéc autores izstradata metodologijas un izvéletie indikatori, iespgjams, nav pats pilnigakais
radoSuma meérijjums pasaules konteksta, tacu atbilst Latvijas specifikai, laujot salidzinosi
analiz@t arf citas pilsetas.

Magistra darba treSais uzdevums bija izanaliz&t un salidzinat Liepaju un C&sis p&c radosas
pilsétas politiskajiem, ekonomiskajiem, socialajiem, vides un kultiiras indikatoriem, nosakot
pilsétu radoSuma potencialu un ietekmi uz pils€tu attistibu. Uzdevums tika izpildita ar
empiriska pétijuma palidzibu, kur tika izmantotas gan kvalitativas, gan kvantitativas metodes,
lai atbildétu uz diviem galvenajiem pétnieciskajiem jautajumiem, kas attiecas gan uz Liepajas
un Ceésu radosa potenciala noteikSanu un salidzinasanu konkrétajas dimensijas, gan radoSuma
ietekmi uz pils€tu attistibu. Jasecina, ka Liepaja un C&sis, salidzinot radosa potenciala raditajus,
liela dala gadijumu uzrada loti lidzigus rezultatus, noradot uz pamatotu pilsétu asociéSanu ar
radosas pilsétas konceptu. Liepaja radoSuma potencials ir izteiktaks politiskaja un

ekonomiskaja dimensija, savukart Cesis dominé€ sociala un kultiiras dimensija. Vides
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dimensijas ietvaros griiti prioritize€t vienu no pilsétam, jo abas pilsétas ir savas stipras un vajas
puses. Kas attiecas uz radoSuma ietekmes novertéSanu uz pilsétu attistibu, ka galvenie ieguvumi
Liepaja tiek minéti gan pilsétas t€la uzlabosana, kas atstaj ietekmi gan uz tiirismu, gan pilsétas
iedzivotaju paSsajiitas uzlaboSana, gan ekonomisku raditaju veicinaSana (nodarbinatiba,
uznémgéjdarbibas vides diversifikacija, konkurtsp&jas nodrosinasana). Césu gadijuma pie
radoSuma lomas pilsétu attistiba galvenokart tiek uzsveérta radosu, jaunu cilvéku piesaistiSana,
kuri darbojas ka pilsétas radoSuma agenti un dod praktisku ieguldijumu pilsétas attistiba. Tapat
radoSums tiek skatits ka jaunu risinadjumu avots un konkurences Iidzeklis.

Jauzsver radoSuma tematikas aktualitate gan p&tnieciska, gan teorétiska limeni visa
pasaulg, tacu, neskatoties uz Latvijas pilsétu méginajumiem savas attistibas statégijas integrét
radoSumu, pils€tu pétnieciba radosas pils€tas konceptam atbilstosa ietvara Latvijas gadijuma
vél ir potencials lauks. Konkréta magistra darba pétnieciskas intereses primari saistijas ar
Latvijas pilsétu radosa potenciala novértésanu, izstradajot pielagotu metodologiju un pielietojot
to divu pils€tu gadijumu analiz€, versot uzmanibu uz pils€tu vajakajam un stiprakajam pusém
jeb sferam, kur saskatams radoSuma potencials. Jauzsver, ka konkréto metodologiju iesp&jams
pielietot ar citu pils€tu analize, tacu jarekinas ar statistikas pieejamibas ierobezojumiem visu
Latvijas pilsétu konteksta. Tapat radoSuma noveértéSanas metodologiju iesp&jams pielagot un
raditajus analizet novadus salidzinos$a griezuma. Tacu konkrétais pétijums ir tikai viena no
radoSo pilsétu petniecibas iesp&jam, jo petnieciskas iespejas var varicties no konkrétu pilsétu
radosako inicativu analizes 11dz pat radoSuma ieguldijumam ekonomikas attistiba, atkariba no
kontrétam p€tnieciskam interesém radoSuma un pilsétu griezuma. Jauzsver, ka radosas pilsétas
koncepta un idejas nozimi var skatit ne tikai caur petniecisko dimensiju, bet ar1 ka praktisku
literatGru, kas saistita ar inovativiem un originaliem risinajumiem, kas saistiti ar pilsétu un
teritoriju attistibas planoSanu, verSot uzmanibu uz domasanas mainu gan publiskas parvaldes,

gan sabiedribas limen.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

KOPSAVILKUMS

Lai adekvatak noveértétu musdienu pilsétu situaciju un attistibas planoSanu, nepiecieSams
vesturisks ieskats pils€tu attistibas tendenc€s no senajam civilizacijam lidz pat musdienu
aktualakajam domasanas paradigmam. Janorada, ka pirmie urbanie veidojumi paradijusies
jau 3.gt.pmé. senaja Mezopotamija, Egipté un Indijas ieleja, savukart pilsétplano3anas
pamatlicgjs Milétas Hipodams darbojies 5.gs.p.m.&. Pilsétu planosanas principi mainijusies
lidzi laikam un prioritatém, bet tiesi industriala revoliicija pilsétas ietekméja vel nebijusa
veida.

Pilséta péc butibas ir komplekss organisms, kas nevar tikt aprakstit ar vienu definiciju, jo
konkreta defingjuma ietvaros nav iesp&jams viennozimigi aptvert visas iesp&jamas pilsetas
manifestacija un transformacijas.

21. gadsimta, straujo mikro un makro vides izmainu rezultata, kad vairak neka 70% Eiropas
iedzivotaju dzivo pils€tu teritorija, pils€tam jasaskaras ar aizvien jauniem izaicinajumiem,
kuru risina$anas méginajumi saistiti ar jaunu pils€tas attistibas planoS$anas scenariju
ievieSanu (pieméram, globalas, ilgtsp€jigas, zalas, gudras, inovativas, fleksiblas, radosas
pilsétas stratégijas), uzmanibu pieveérSot ne tikai cietajai, bet arT mikstajai infrastruktarai.
Latvija ir 76 pils€tas, no kuram devinas ir republikas nozimes pils€tas un 67 novada
pilsétas. Nacionala Iimena planoSanas dokumentos pilsé€tas tiek iedalitas arT grupas péc
socialas un ekonomiskas nozimes, uzsverot pilsétu nozimi ka regionu un visas valsts
attistibas virzitajspeku, akcentgjot ar1 radoSuma lomu pils€tu attistiba, laika, kad urbana
kulturas pieredze valsti vel ir salidzino$i maza. Aktuala ir arT novadu un pils€tu vietgja
Iimena politikas planoSanas dokumentu izstrade. Savukart, kas attiecas uz radosas pilsétas
koncepta ienaksu Latvija, nozimiga loma bijusi Britu padomei.

RadoSums nav ietverams viena defin€juma robezas, jo aptver neskaitamas dimensijas un
perspektivas, tiekot skatits caur dazadu disciplinu prizmu. Analizgjot radoSuma defin€juma
meginajumus, ko istenojusi gan atseviski autori, pétnieki un teorétiki, organizacijas,
jasecina, ka radoSums ir komplekss fenomens, kas galvenokart tiek asociéts ar originalitati,
1zteli, iedvesmu, atjautibu un izdomas sp&jam.

Apkopojot pilsétu ieguvumus radoSuma strat€gijas attistibas konteksta, tiek noradits uz
vairakam dimensijam, no kuram galvenas ir politiska, ekonomiska, sociala, vides jeb
teritoriala un kultiiras dimensija.

Radosas pilsetas kustibas aizsakumi mekl€jami 1980-to gadu beigds un saistas ar

pamatlicgja britu pilsétplanotaja Carlza Landrija vardu, tadu pilsétu un rado$uma
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mijiedarbiba citu autoru konteksta uzsvérta ari agrak, sakot ar 1960-tajiem gadiem,
sakotngji acim redzami uzsverot nozimigo kultiras lomu un pils€tu revitalizaciju.
Miisdienas radogas pilsétas koncepts galvenokart asocigjas ar diviem modeliem: (1) Carlza
Landrija Eiropas pieeju; (2) Ri¢arda Floridas amerikanisko pieeju. Taéu bez C. Landrija
un R. Floridas ir vél iev@rojams autoru un pé&tnieku klasts no visas pasaules, kuri
pievérsusies radosas pilsétas tematikai.

Var izdalit Cetrus galvenos rado$as pilsétas izpratnes un lietojuma veidus pasaulé:
(1)radosa pilséta ka makslas un kultiiras infrastruktiiras centralais punkts; (2) radosa pilséta
ka radosas ekonomikas darbibas vieta; (3) radosa pilséta ka sinonims sp&cigai radoSajai
Skirai; (4) radosa pilseta ka vieta, kas veicina radoSuma kulttiru.

Radosas pilsétas koncepta definéSanas méginajumus istenojusi ne tikai atseviski autori vai
autoru kolektivi, bet arT organizacijas un pilsétas visa pasaul€. Sniegtas definicijas ir vairak
aprakstoSas un virspusigas, saistitas ar radoSuma indikacijam un ieguldijumu pils€tu
attistiba caur dazadu dimensiju prizmu. Janorada, ka radosas pilsétas ideja izpelnijusies ar1
kritisku skatfjumu par jégas trukumu, nepamatotu popularitati, virspusibu un sausu

koncepta parnemsanu, nemainot domasanas veidu.

10) Radosuma un radosas pilsétas noveértésana kopuma tiek izmantoti gan indeksi (indikativu

raditaju kopumi), gan atseviski kvalitativi un kvantitativi indikatori, kurus saturiski var
iedalit piecas galvenajas dimensijas — politiskie, ekonomiskie, socialie, vides un kultiiras
indikatori. Visparigie indikatori vairuma gadijumu parklajas, iezim&jas ari pilnigi
inovativas indikacijas, tacu katrs autors pamata izmanto savu metodologisko pieeju,
meériSanas instrumentariju un akcent€ savus mainigos. RadoSuma indikatoru izveid€ savu
ieguldiju devusi gan Eiropas autori (no Lielbritanijas, Somijas, Belgijas, Zviedrijas,
Niderlandes, Italijas, Francijas), gan citu valstu pétnieki (no ASV, Kanadas, Kinas,

Australijas).

11) Autores izstradata metodologija tika izmantota Liepajas un Césu pilsétu analizei, konkrétas

pilsétas izveéloties ka vienas no rado$akajam Latvijas pilsétam, kuras radoSo aktivitaSu zina

var vilkt zinamas paral€les.

12) Pilnveértigiem radoSumu potenciala m&rijumiem visas Latvijas pilsétas traucé ierobezota

piekluve statistikai pils€tu griezuma (ipaSi novadu pilsétu IimenT), atSkirigas statistikas

apkoposanas prakses pasvaldibas, dazadais datu ieguves laiks utt.

13) Radosuma potenciala noteiksanai politiskas dimensijas konteksta tika izmantota gan dazada

veida politikas planosanas dokumentu analize, gan pasvaldibas parstavju viedoklu

padzilinata analize ar dzilas dal€ji strukturétas intervijas metodes palidzibu.
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Analizgjot politiskas dimensijas rezultatus, gan Liepajas, gan Cesu gadijuma politikas
planoSanas dokumentos un pasvaldibas parstavju uzskatos pils€tu attistibas veicinasana
nozimiga loma ir radoSumam. No tiri politiskas viedokla nedaudz prieksa ir Liepaja, jo
dokumentos tiek skaidri uzsvérts, ka Liepaja ir radoSa pils€ta, kamér Césu gadijuma
konkrétais vardu savienojums oficiali neparadas, bet tiek lietots radosa centra apzZim&jums.
Radosa potenciala noveértéSanai ekonomiskas dimensijas ietvaros tika izmantota
uznémgéjdarbibas, nodarbinatibas, rado$o industriju, tehnologiju un inovaciju, argja
finans€juma apgiiSanas statistika.

Radosuma potencials ekonomiskas dimensijas konteksta izteiktaks ir Liepaja, kur ir
augstaki radoSo industriju, tehnologiju un inovaciju, argja finanséjuma raditaji. C&sis
domingé tikai uznémejdarbibas un nodarbinatibas aspektos, tacu tie ir loti butiski raditaji
pils€tu attistibas konteksta.

Visplasakais indikatoru klasts aptver socialo dimensiju, bet konkrétaja pétijuma ka
radoSuma indikatori socialaja sfera tika izmantoti raditaji par iedzivotaju demografiju,
radosas Skiras Ipatsvaru, socialo aktivitati un lidzdalibu, izglitibu, veselibu un drosibu,
atveértibu un toleranci, ka ar1 mikroproduktivitates raditaji.

Spécigaks radoSuma pamats socialaja dimensija ir C&sts, kur tiek uzraditi augstaki rezultati
radosas skiras, izglitibas, veselibas un drosibas, ka ari mikroproduktivitates raditajos.
Savukart lielaka iedzivotaju demografiska dazadiba, atvértibas potencials un lidzdalibas
procents ir Liepaja.

Vides jeb teritorialas dimensijas konteksta uzmaniba tika pieversta iedzivotaju blivumam,
dzivojamas fonda raditajiem, publisko vietu skaitam un transporta raksturojuma.

Vides jeb teritorialo aspektu dimensija divas indikatoru grupas parakumu uzrada gan
Liepaja, gan Cgsis, neizvirzot vienu domingjoSo pilsétu. Liepajas radoSuma potencials
vairak tiek saistits ar iedzivotaju blivumu un dzivojama fonda pieejamibu, savukart Ceésis
prieksSrocibas ir publisko vietu un transporta aspektiem.

Kultiiras dimensijas radoSuma potencials tika mérits caur kultiiras piedavajuma, kulttiras
lidzdalibas, kultiirizglitibas iestazu un turisma statistiskajiem raditajiem.

Kultiiras dimensija, saistiba ar radoSuma potencialu, labakus rezultatus uzrada Cesis,
salidzinoSi augstakus raditajus sasniedzot gan ar kultiiras piedavajuma, lidzdalibas un
pateérina, gan kulturizglitibas statistiku. Savukart tirisma indikacijas gan Liepaja, gan Cesis
vienlidz uzrada savas stipras puses.

Jasecina, ka Liepaja un Cgsis, salidzinot rados$a potenciala raditajus, liela dala gadijumu

uzrada loti lidzigus rezultatus, noradot uz pamatotu pilsétu asociéSanu ar radosas pilsetas
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24)

konceptu. Liepaja radoSuma potencials ir izteiktaks politiskaja un ekonomiskaja dimensija,
savukart Cesis dominé sociala un kultiiras dimensija. Vides dimensijas ietvaros griti
prioritiz&t vien no pilsétam, jo abas pilsétas ir savas stipras un vajas puses.

Ka galveno radoSuma lomu un ieguvumus pils€tu attistiba, Liepajas parstavji norada uz
pilsétas tela uzlaboSanu, kas atstaj ietekmi uz citam sféram, piemeram, tirismu. Tacu
uzlabots ne tikai téls, bet arT iedzivotaju passajita. Tapat tiek uzsvérta ictekme uz
nodarbinatibu un uznémeéjdarbibas vides diversifikaciju, veiksmigas konkurétsp&jas
nodroS§inasanu, tadejadi visiem radoSuma faktoriem uzlabojot kop€jo ekonomisko stavokli.
Ar1 Cesu gadijuma radoSums tiek skatits ka konkurences Iidzeklis un jaunu risinajumu
avots, kas garante pils€tai izaugsmes un attistibas iespgjas. Tacu daudz lielaku lomu Cgsis
pieskir radoSo cilvéku akcent€Sanai, kuri sp€jigi dot praktisku ieguldijumu pilsétas attistiba
un piesaistit citus jaunus cilvékus, attiecigi nodroSinot visu pargjo attistibas mérku

sasniegSanu.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

CSDD - Celu satiksmes drosibas direkcija

CSP - Centrala statistikas parvalde

CVK - Centrala véleésanu komisija

ES — Eiropas Savieniba

IKVD ZIR - Izglitibas kvalitates valsts dienesta Zinatnisko institliciju registrs

KK — Kultiiras karte

LR EM - Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

LR FM — Latvijas Republikas Finan$u ministrija

LR 1ZM — Latvijas Republikas Izglitibas un zinatnes ministrija

LR KM — Latvijas Republikas Kultiiras ministrija

NVA - Nodarbinatibas valsts agentiira

PMLP — Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
RAIM - Valsts regionalas attistibas agentiiras Regionalas attistibas indikatoru modulis
SPKC - Slimibu profilakses un kontroles centrs

UCCN - Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kulttiras organizacijas radoso pilsetu tikls
UNCTAD - Apvienoto Naciju Organizaciju Tirdzniecibas un attistibas konference
UNESCO - Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacija

UR - Latvijas Republikas Uznémumu registrs

VID - Valsts ienémumu dienests

VRAA - Valsts regionalas attistibas agentiira
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SUMMARY

The thesis called “The Implementation and Development of the Model of a Creative
City in Latvia. Case Study on Liepaja and Ceésis” is written by Darta Divane. In recent years,
“creativity” has come to be seen as a crucial feature of urban development, a way of addressing
the issues of globalisation, technological change and international city competition. However,
a creative city does not become creative by calling it creative. There is a range of conditions
that have to met before the transformation from an industrial to a creative city can succeed.

The aim of the thesis is to explore the development of the conceptual understanding of
the phenomenon of a creative city and to analyze cities in Latvia (Liepaja and C&sis) by various
indicators of a creative city, assessing the potential of cities creativity and the role of creativity
in an urban development. The thesis is composed of three chapters, each examining different
aspects of the phenomenon of a creative city.

Chapter one is introductory and defines the basic aspects of the concept of a creative
city. The chapter is subdivided into four parts. Part one describes the development tendencies
of cities both globally and in Latvia. Part two explains the role of creativity in an urban
development. Part three investigates the historical development and understanding of the
concept of a creative city. Part four deals with the problematic and critical aspects of the
definition of a creative city.

Chapter two examines different methodologies of the assessment of a creative city. The
chapter is subdivided into two parts. Part one outlines a variety of methodologies and indicators
of the assessment of a creative city on a theoretical level. Part two represents the methodology
developed by the author to assess the potential of creativity cities in Latvia.

Chapter three, based on empirical research, presents results of quantitative and
qualitative measurements of creativity in Liepaja and Cg&sis, including measurement on a

political, economic, social, environmental and cultural dimension.
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Pielikums Nr.1

TEORETISKS APKOPOJUMS PAR RADOSUMA IEGULDIJUMU PILSETU ATTISTIBA

Politiska dimensija

Ekonomiska dimensija

Sociala dimensija

Vides dimensija

Kultiiras dimensija

Parvaldes inovacijas
Ilgtsp&ja

Parvaldes atveértiba
sabiedribai un kopienas
iesaiste planoSanas
procesos, noversot
iesp&jamos iebildumus
un nesaskanas
Administrativo skérslu
mazinasanas

Inovativi risinajumi
sarezgitu vietgja
Itmena jautajumu
risinaSanas

e Ekonomiskas
inovacijas
e Ekonomiska
konkurétsp&ja un
produktivitate
e Labklajiba
e Ne tikai vietgjas, bet
reiz€ ari regionalas un
nacionalas ekonomikas
stiprinasana
e Pievienotas veértibas
radiSana
e Vietgjo produktu
izcelSana
e RadoSo profesionalu,
ka riska grupas,
nodarbinatibas
veicinasana

Socialas transformacijas
un inovacijas
Pilsoniskas inovacijas
PielagoSanas iedzivotaju
vajadzibam un v€lmeém
Socialas vienlidzibas,
taisniguma un
lidzdalibas demokratijas
pamatprincipu
veicinasana

Tolerances veicinasana
un dazadu iedzivotaju
sekmiga lidzas
dzivoSana

Sociala harmonija,
solidaritate un
savstarpgjais atbalsts
Izglitibas sisteémas
sakartoSana

Pieeja starpdisciplinaram
apmacibam

Veselibas sistemas
sakartoSana

e Inovativa vide

e Pamestu un
neapdzivotu vietu
regeneracija

e Marginaliz€to
apkaimju revitalizacija

e Vietu izcelSana un
sakarto$ana

e Transporta
infrastrukttiras
sakarto$ana

e Pilsétas aura un
simboliskas kvalitates

e Teritorijas pozitivais
tels

o Makslinieciskas,
kulttiras inovacijas

e Veicinata iedzivotaju
lidzdaliba kulttiras un
makslas aktivitates

o Kultiras tradiciju un
vertibu nostiprinasana

e Tirisma veicinasana
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Pielikums Nr.2

RADOSAS PILSETAS UN RADOSUMA NOTEIKSANAS VISPARIGO INDIKATORU SADALIJUMS PA
DIMENSIJAM

. Landrijs (2000) e Griba un lideriba e Inovativa vide e Cilveku dazadiba e Urbanas publiskas e Kultiiras iestades
e Organizatoriska e Personigas kvalitates vietas un telpas
kultora e Radosie individi
o Lokala identitate
e Drogiba un aizsardziba
e Tolerance
e TikloSanas
R. Floridas Radosas o Augstas tehnologijas e Radosa skira (super o Cilveku koncentracija
pilsetas indekss e Inovacijas radosais kodols un
(2002-2014) e Izpéte un attistiba radosie profesionali)
(1&A) e Boh@mas parstavji
o Talanti
e Tolerance
o Arzemés dzimusie
Radosas kopienas e Politikas un vadibas e Dazadu cilvéku e Vides estetiska o Kulttras dzive
indekss (2002) loma savienojamiba kvalitate o Lidzdaliba kultiiras un
e Talanti makslas aktivitatés
o Kultiiras aktivi
Radosas vitalitates e Lidzdaliba maksla
indekss (2002) e Nodarbinatiba ar
makslu saistitas
profesijas
Kultiiras dzives indekss o Kultdiras pieejamiba
(2003) o Kultdras I1dzdaliba
e Kultiiras produkcija
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Honkongas radoSuma
indekss (2004)

e Fiskalie stimuli
e Institucionalais
kapitals

Radosas industrijas
Intelektualais ipasums
Tehhnologijas

Cilvekkapitals
(izglitiba)

Socialais kapitals
(tolerance, dazadiba)

Kulttras kapitals
Kulttras Iidzdaliba
Kulttiras piedavajums

Jauktais radosas

Inovacijas (patenti)

Atvertiba (arzemnieki)

ekonomikas indekss ¢ Uznémgjdarbiba
(2006)
Sharpie’s radoSuma e RadoSuma finans€jums | e RadoS$ajas industrijas Seksuala, kultiiru un DzivoSanas izmaksas e Kultaru dazadiba
indekss (2007) e Ilgtspgja nodarbinatie rasu dazadiba e Radosa patérésana
o Apbalvojumi par Subkultiiras
radoSumu Izglitiba
o Pasnodarbinatie
e Tehnologijas
Landrija RadoS$as e Politiskais un e Uznémgjdarbiba Neatkartojamiba, Vietas un vietrade o Neatkartojamiba,
pilsétas indekss publiskais ietvars o Izpdte daudzveidiba, Apdzivojamiba daudzveidiba,
(2008,2009) e Strategiska vadiba, e Inovacijas vitalitate un izpausme vitalitate un izpausme
“modriba” un vizija o Labklajiba Briva laika
e Profesionalisms un pavadiSanas iespgjas
efektivitate un organizacijas
Atvertiba, uzticiba,
pieejamiba un
lidzdaliba
Talantu attistiba un
macisanas iespéjas
Komunikacija,
savienojamiba un
tikloSanas
EiropieSu radoSuma e Regul&joss un e Tehnologijas Cilvekkapitals Izglitiba makslas
indeksu (2008, 2009) finansials atbalsts e Radoso industriju Sociala vide skolas
radiSanai ekonomisks Atvértiba, dazadiba Nodarbinatiba kultiira
ieguldijums Kultiras piedavajums

Kulturas lidzdaliba

Dizaina, radoSuma un
inovaciju tablo pieeja
(2009)

Radosas industrijas
Izpéte un attistiba
Inovacijas, patenti

Radosa izglitiba
Radosa sektora
parstavji
Pasizpausme
Atvertiba, tolerance

Dizaina aktivitates
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Dz. Hartlija, DZ. Pota. o Publiskais atbalsts Radoso industriju e Mikroproduktivitate o Atputas/izklaides vietas | e Kultaras lidzdaliba
T. Makdonalda uc. skaits un nodarbinatiba | e Cilvekkapitals jeb radosa piesaiste e Térini kultarai
Radosas pilsétas indekss Izpéte un attistiba o Izglitiba ¢ Globala integracija
(2012) e Atvértiba, tolerance, (saistiba ar transporta
dazadiba un cilvéku plismas
aspektiem)
Globala rado$uma Tehnologijas e Talanti ¢ Urbanizacija
indekss (2015) (inovacijas, patenti, e Radosa $kira
1&A) o Izglitiba
Produktivitate e Tolerance
Konkurence e Veselibas limenis
Globala e Dzives standarti
uznémgjdarbiba
Ienakumu
nevienlidziba
ATSEVISKI INDIKATORI
Ake E. Andersons e Stabils finansials e Originalas zinasanas e Transporta un
(1985) pamats bez ciesa un kompetences komunikaciju tikli
reguléjuma e Nestabilitate un e Daudzveidiga apkartgja
izmainas kopiena vide
G. J. Hospers (2003) Inovacijas e Cilvéku dazadiba e Darba un dzivojamo
Tehnologijas e Kultiru dazadiba telpu daudzveidiba
Nestabilitate o Koncentracija,
mijiedarbibas blivums
o Fiziska vide
e Teritorijas pozitivais
tels
A.J. Skots (2006, 2010) Kopuznémumi un e Darba spéka mikss e Radosa vide e Veéstures un kulttras
partnerattiecibas e Biedriskums o Aglomeracija tradicijas
Atskirigi produkti e Dazads dzivesveids o Blivs tiklojums
DaZadas industrijas e Socialas dinamikas o Savstarpgji atkarigi
nestabilitate un klasteri
elastigums
M. Sterns, S. Seiferte e Tolerance
(2007, 2008) o Kultiru dazadiba
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E. Prats (2008, 2009)

o Augsto tehnologiju

industrijas

Radosa skira

Tuvums globalajam
pilsétam

Tres cenas

Radosie klasteri

e Kultaras vertiba un

prakses, ka piesaista
radoSos cilvékus

M. Karta (2009)

Komunikacija
Kooperacija
Kulttiru dazadiba

Z. Eiss, M. Megisi
(2009)

Teritorija
Maju cenas

P. Kohendets,
D. Grandadames,
L. Simons
(2010)

Inovativas firmas un
institcijas
Nodarbinato skaits
radosajas industrijas
Uzn€mumi ar
finans€$anas jaudu

Radosi, makslinieciski
un kulturali individi
Kopienu nozime

Radosas,
makslinieciskas un
kulturalas aktivitates
Radosi, makslinieciski
un kulturali individi
Notikumu skaits

T. Flemings (2010)

Radoso industriju
atbalsts un specialisti
Globala partneribas un
tirgus iniciativas

Augstakas izglitibas
sektors

Skolu izglitibas
sektors ar specigu
neformalo izglitibu
Dazadiba

Tresas vietas
Radosie klasteri

Kultaras infrastruktara
Kulttiras paterin$
Kultaras radiSana

Ake E. Andersons
(2015)

Pozitiva ekonomiska
izaugsme

Liels, dazadots tirgus
un komunikacijas
plisma ar citiem
regioniem

Papildus pieprasijums
péc produktiem

Liela un augosa
populacija

Migrantu piepladums
Zinosi cilveki
Atverta, toleranta
sabiedriba
Strukturala
nestabilitate

Vietas, kur apmainities
ar idejam
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Pielikums Nr.3

DZILO INTERVIJU VADLINIJAS

Nr. | Temats Jautajumi
1. Informanta e Nosauciet, lidzu, savu vardu un uzvardu?
raksturojums e Kads ir Jusu ienemamais amats un galvenie darba pienakumi?
un saistiba ar e Kada ir Jisu amata pienakumu saistiba ar pils€tas attistibu,
pilsetas attistibas planosanu?
attistibas e Pirmie trTs vardi/ipasSibas, kas vistiesak raksturo pilsétu?
planoSanu
2. | Pilsétas e Ka Jus raksturotu esoso pilsétas attistibas pakapi? Kadas ir ta
attistibas indikacijas?
pakapes un e Cik svariga pilsétam ir strategiska, merktieciga attistibas
attistibas planoSana?
planosanas e Ka pilseta tiek planota attistiba (ilgtermina, 1stermina)?
procesa e Kurs galvenokart atbild par attistibas planosanu?
raksturojums e Kadas planosanas struktiiras (nodalas, komitejas, darba grupas)
izveidotas?
e Kadi planoS$anas dokumenti pastav?
e Kada ir sabiedribas Iidzdalibas loma un formas pilsétas attistibas
planosana?
e Kadi galvenie/lielakie projekti tikusi/tiek 1stenoti saistiba ar
pilsétas attistibu?
3. | Galvenie e Kadi ir pilsétas nakotnes attistibas galvenie virzieni un mérki?
attistibas Velamais pilsétas modelis?
virzieni, e  Paraksturojiet, liidzu, kadu Jiis redzat pilsétu pec 5, 10, 15
nakotnes meérki gadiem? Kadu gribétu redzet?
un H.lél‘!,ﬂl e Kadi ir galvenie iesp&jamie merku Tstenosanas celi un
sasniegsanas instrumenti?
cels, ) o Kas tiek darits tagad, lai mérkus sasniegtu?
Instrumenti e Kas ir galvenas lietas, kas biitu jaizdara tuvakaja nakotng?
e Kas ir/varetu biit lielakie merku sasniegSanas kavekli, traucek]i?
e Vai visos limenos mérki sakrit, vai visiem vienota vizija — pilsétas
pasvaldiba (deputatiem, priekssedetajam, vietniekiem,
parvalzu/nodalu vaditajiem) un sabiedribai?
4. | RadoSuma e Kada ir radoSuma, radoso iniciattvu un rado$o personu lomu
loma pilsetas pilsetas attistibas mérku sasnieg$ana?
attistibas e Radosums ka attistibas merkis/rezultats vai instruments?
merku e Kada ir radoSuma loma pilsgtu attistiba vispar?
sasniegSana un e Kada ir radoSuma ietekme uz konkrétas pils€tas attistibu?
politiskaja, e Kura sfera radoSuma izpausmes pilséta visizteiktakas — politikas,
eko.non.liskz.ljﬁ, ekonomikas, socialaja, vides vai kultiiras dimensija? Pieméri.
SOCli_ila‘] a, vides, e Kuram dimensijam vispar visvairak tiek pieversta uzmaniba?
k}lltura.s. _ Kuras palikuSas novarta? Kuram biitu japievers lielaka uzmaniba?
dimensija .

Citas Latvijas pilsétas, kur pilsetas attistiba tiek saistita ar
rado$am iniciattvam?

Paldies!
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Pielikums Nr.4

MAGISTRA DARBA EMPIRISKA PETTJUMA IZLASE IEKLAUTO

INFORMANTU SARAKSTS
Nr. | Pilseta Parstaveta institiicija, | Intervijas Intervijas | Intervijas
p.k. amats datums laiks vieta
Liepajas Attistibas .
- arvaldes Stratégiskas L1.ep jas
1. Liepaja parvax -5 23.05.2016. | 01:07:12 pilsétas
attistibas planoSanas q
Y- ome
nodalas vaditaja
Liepajas Kulturas
parvaldes Liepajas
2. | Liepaja starptautisko sakaru | 23.05.2016. | 00:52:57 pilsétas
un kulttrpolitikas dome
projektu vaditajs
Liepajas pilsetas
domes priekssedetaja Liepajas
3. | Liepaja vietnieks izglitibas, | 23.05.2016. | 00:40:43 pilsétas
kulttiras un sporta dome
jautajumos
Cesu novada Cesu novada
4, Cesis pasSvaldibas Attistibas | 24.05.2016. | 00:54:49 v e
- pasvaldiba
nodalas vaditaja
Ceésu pasvaldibas
agentiiras “Césu _
. Kultiiras un Tiirisma Cesu
5. Cesis R 24.05.2016. 00:51:37 kultaras
centrs” direktora o
. - centra birojs
vietniece kultiiras un
attistibas jautajumos
6. | cCasis | Cesunovadadomes g 055016, | 00:30:14 | CCSUnOvada
priekSsedetajs pasvaldiba




Pielikums Nr.5

DZILAS INTERVIJAS TRANSKRIPCIJA

Respondents (R): Liepajas Kultiiras parvaldes parstavis

Intervetajs (I): Darta Divane, Latvijas Kulttiras akadémijas Kultiiras menedzmenta un radoso
industriju magistratiiras apak$programmas 2. kursa studente

Intervijas datums: 23.05.2016.

Intervijas vieta: Liepajas pilsétas dome

Intervijas ilgums: 00:52:57

I: Vai Juas varétu nosaukt savu vardu, uzvardu, ienemamo amatu un galvenos darba
pienakumus?

R: Liepajas Kultiuras parvaldes parstavis. Piendakumi bloki saistiti ar aréja finansejuma
piesaisti, pilsétas kulturpolitikas planosanu, radoso industriju attistibu un starptautiskiem
sakariem bez projektiem.

I: Kadi ir pirmie tris vardi, ipasibas, kas raksturo un asocig€jas ar Liepaju?

R: Arhitektiira, radosums, pludmale un jiira.

I: Ka Jiis raksturotu esoSo pilsétas attistibas pakapi?

R: Man liekas, ka pilséta loti paslaik mainas. Pilséta ir veidojusies 19. gadsimta, taja laika
attistijas cilveku skaits, osta un dzelzcels, arhitektiira, riupnieciba. Tagad ir pienacis laiks, kad
vairs nevar ar klasiskam industrialas piletas metodem nodrosindt pilsétas attistibu. Ja pilséta
ir sasniegusi zinamu attistibas limeni, kas saistits ar ostas darbibu, specialas ekonomiskas
zonas darbibu, industrialu ripniecisku raZosanu, tad viend bridr tas sak lodzities. Metalurgs ir
tads lielakais simbols. Lidz ar to pilsétas attistiba jameklé jauns veids un jauna pieeja, kur
kompleksi iesaistas vairakas puses. Skatoties uz pilsétu ka dzivu organismu, més nerundajam
par puku dobi tik déel puku domes, bet ir jautajums, ka ta puku dobe ieklaujas kopéja pilséta.
Varétu salidzinat art ar upenu stadu, kad upenei ir lielais kriims, bet viens zarins iesaknojas
zemé, rodas nakamais upenu stads. Man liekas, ka tiesi tagad ir tas posms, kad notiek parejam,
vienkarsi logiska pareja un jauna cela meklejums. Eiropa ir virkne pilsetu, kuram liekas, ka
viss ir kartiba, tad meri brauka pa konferencém un viniem liekas, ka nekadas lietas nav jarisina.
Es domaju, ka miisu pilsétas vadibai tda nav, jo prieksa ir loti daudz jautajumi un izaicindjumi.
I: Cik svariga pilsétam ir strukturéta, merktieciga pilsétas attistibas planoSana?

R: Attistibas planosana ir loti, loti svariga. Bet te ir jautajums par to ka planojam, kd planus
ievieSam, vai Sis plans tiesam ir dokuments ar ko més straddjam? Liepajas gadijuma ta tas ir,
jo miisu merki un darbibas tiek pamatoti Attistibas programma. It seviski mana gadijuma,
saistiba ar projektiem un finanséjumu, tikai, ja esam planojusi, esam ieklauti ari Investiciju
plana, tikai tad varam kaut ko darit lietas laba. Nakamais jautdajums ir par to, ko plano. Miisu
attistibas planosana ir diezgan veiksmiga, jo saplanotas ne tikai infrastruktiras lietas, bet ari
satura jautdajumi. Saturs ir svarigs, bet jautajums ka més vinu noistenosim.

I: Kas Liepajas gadijuma galvenokart atbild par attistibas planoSanu?

R: Attistibas nodala ir kd koordinéjosais, bet visas parvaldes un institiicijas, kuras pasvaldiba
nodrosina kaut kadu funkciju, ir iesaistitas. Kaut vai regularas sanaksmes par aktualitatem.
Attistibas planosand patiesibd pati nozare pasaka, ko vajag,

I: Kadi ir pilsétas nakotnes attistiba mérki un vizija?

R: Radosums! Pilsétas vizija 2030. gadam saka, ka pilséta ir radosa. Pie tam perspektivie
ekonomikas un uznpéméjdarbibas virzieni ir gan radosums un kultira, gan energétika,
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informacijas tehnologijas, kurortologija. Radosums ir pie ta temam, kur tiek saskatits pilsétas
attistibas potencials. Tas viens no tiem mérkiem ir, lai Liepaja ir atpazistama kd radosa pilséta
Baltijas juras regiona, jo paslaik Liepaja neko neizsaka Baltijas jiuras regionda. Ir
Jjapozicionéjas ka aktivai pilsétai, pie tam ar koncertzales uzcelsanu esam galvas tiesu pari
Baltija juras pilsétam.

I: Kadu pilsétu Jus redzat pec 5, 10, 15 gadiem Vai ta vizija sakrit ar to, kadu pilsétu Jus
gribetu redzet?

R: Man sakrit, bet ir baza. Baza ir liela un izkristalizéjas, pieméram, ari “ldeju siltumnicas”
domnicas, kur aicinam dazadus ekspertus. Visas “ldeju siltumnicas, lai art par kadu tému mes
runajam, viss nonak pie kvalitativas jeb konkurétspéjigas izglitibas sistémas. Tas vai pilséta
biis radosa, liela méra atkarigs no kvalitativas profesionalas izglitibas esamibas un
universitates esamibas. TieSi universitates jautdajums ir loti svarigs, més nedrikstam pazaudét
augtakas izglitibas iestadi, tapéc ir jautajums, vai universitate spés piesaistit cilvekus ne tikai
no Latvijas, bet art arzemém. Ja mums nebiis kvalitativas izglitibas, tad par kaut kadu radosu
pilsétu, inovacijam, dizainu vispar nevaram rundt.

I: Un, ja pilséta vispar nav augstakas izglitibas struktaru?

R: Tad kliist loti, Joti sarezgiti! Lielaka cilveku migracija ir 19 gados, kad parcelas studet. Péc
tam vinus dabut atpakal ir daudz dargak, neka nodrosinat izglitibu uz vietas.

I: Kadi ir galvenie pilsétas attistibas meérku sasniegSanas celi un instrumenti?

R: Pirmkart, mes vairak nodarbojamies ar pozitivo smadzenu skaloSanu, sakot un atgadinot,
ka pilséta ir radosa, censoties trast tam pieradijumus, méginot kartét, analizét nozares
raditajus. CenSamies ari apmdcibas, kursus, informdcijas apriti nodrosinat. Nakamais
instruments — nupat izveidota biedriba “Liepajas radoso industriju klasteris”, ko dibindja pasi
uznémeji. Vesture sakas pasvaldiba, bet mes so platformu parversam par neatkarigu institiiciju,
kur nav pasvaldibas darbinieki ka dibinataji. Nakamais, starptautiski projekti, kas ir vérsti uz
radosumu, radoso industriju attistibu. Tad radoSo industriju centra “Darza ielas” projekta
virziba notiek, lai biivnieciba nakosgad varétu sdakties. Bet [oti svarigs ir saturs, jo
infrastruktiiru uzbuvet nav liela maksla. Péc tam ta ir japiepilda, jo, ja izremonte gulamistabu,
tas nenozimé, ka saks dzimt bérnini.

I: Un tad sanak, ka tieSi tai izglitibai ir loma, lai to saturu nodrosinatu?

R: Ja! Un ari tos jauniesus motivét rikoties, biit uznéméjiem. Bet tas nav tikai izglitibas
uzdevums, bet kopéja sabiedribas misija.

I: Kas vél ir galvenie Skersli, kas traucetu attisttbas mérku sasniegSanai?

R: Mana ideja ir tada, ka iedzivotdju skaits nav svarigs, lai nodrosinatu ekonomisko attistibu.
Ja més pienemam, ka industrialais 19.gs. ir pagajis, biitu jabut ta, ka ar mazaku iedzivotdju
skaitu joprojam varam nodroSinat ekonomisko attistibu. Ja paverojam Liepdajas vai Latvijas
izaugsmi, ta ari ir. Bet baza ir par to vai mums ir pietiekoSa masa radoso industriju centra
darbibas nodrosinasanai, vai mums ir tik daudz uznéméju un freelanceru, kuri ir ieintereséti.
Radoso industriju centrd tiri ekonomiski jaaizpilda 3000m?.

I: Vai attistibas merki pa lielam sakrit visos IiTmenos?

R: Man liekas, ka, ja. Jo taja atbalsta mehanisma, kas saistits ar “Darza ielu”, ir iesaistitas
visas personas — sakot ar méra biroju, beidzot ar komunalo parvaldi. “Darza iela” un radoso
industriju attistiba ir pilsétas eksperiments. Pasvaldiba neatkaribas laikd nav izveidojusi tadu
vietu, ripéjoties ari par saturu. Tas sakumd bija izaicinajums ari Attistibas un Komunalajai
parvaldei, jo vini neko nesaprata, jo tas nebija tik vienkarsi ka norenovét skolu. Més nevaréjam
So eksperimentu veikt ar vecu metodi, tapéc radoso industriju klasteris ir radies ka biedriba,
kas biis projekta operators. Tas tiek pielauts un savstarpéja uzticiba tiek kopta.

Nesen bija pasvaldibas PR specialistu seminars, kur prasija, ar ko tad Liepdja asociéjas. Vajag
virzit vienu lidz divas témas, jo tad més esam osta, tad kultiira, tad “Lielais Dzintars” utt. Tad
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kas tad mes esam galu gala? Ta vinu vienoSanas bija, ka Liepaja ir radosa pilséta. Un viss, ar
to ari jaturpina! Tas radosums jau nav ari tikai “tidalins, tagadins, tas ietver loti daudz.

I: Kadas ir sabiedribas [idzdalibas formas pilsetas attistibas merku noteikSana?

R: Musu “Ildeju siltumnicas”, kur tie rezultati tiks iestradati kaut kados dokumentos. Art
“Darza ielas” koncepta apspriesand aicinam un aicinasim. Mums ir plans, kad biis arhitektu
skices, aicinasim potencidalos apdzivotajus un vaicasim vinu domas. Bet ar tiem iedzivotajiem
irta .. Diezgan populara ir ta planosanas pieejamiba no iedzivotajiem uz vadibu, bet ne vienmér
to, ko mums gribétos, kas ir nepieciesams pilsétai, to redz ari iedzivotaji, kaut kadas globalakas
lietas. Pieméram, koncertzales celtnieciba bridi, kad Metalurgs bankrotéja. Logiski, ka vienai
dalai tas nesakrit.

I: Ka ir ar NVO sektora atdevi un aktivitati Liepaja?

R: Péc vienas statistikas mums ir vajprata daudz nevalstisko organizaciju. Ir kdadas loti aktivas
socialas biedribas, bet nav biedribu, kura iesaistitos pilsétvides jautajumos vai
uznémeéjdarbibas attistiba. Vini tiek uzrundti, bet atdeves nav. Bet savukart ir aktivo uznémumu
grupa, kuriem rip pilsétda, kura dzivo, kuri iesaistas.

I: Vai radoSums pilsétas attistibas konteksta vairak ir ka mérkis vai instruments?

R: Es domaju, ka tas ir instruments, turklat instruments uz laiku. Es domdju, ka més driz
meklésim jaunu attistibas virzienu, jo Sis nav viens, nav vienigais. Radosums ir instruments, lai
més attistitu pilsétu, lai ta dzivotu, biitu interesanta, aktiva, atraktiva, gudra.

I: Kada konkréti radoSumam ir ietekme uz pilsétas attistibu? Kas caur tam radoSajam
iniciativam paliek labak Liepaja?

R: Tas, ka mums ir savs simfoniskais orkestris un teatris, tas ir viens no spilgtiem paraugiem,
kas rezultéjas ari koncertzalé un tedtra éka. Tie ir tadi lieli, skaisti piemeri. Tas, ka mums ir
makslas un mizikas skola, ka universitate ir jauno mediju virziens, mums ir makslinieku
biedribas un plenéri, vidéji pieci unikali pasakumi diena, tas, ka miisu koka pulksteni iekluvusi
pasaules topa, mums ir reklamas agentiras, kas apkalpo Rigas lielos klientus ... daudz mazu
un lielu piemeru salasas.

I: RadoSums nenoliedzami var izpausties politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, vides,
kultiras dimensija. Kura dimensija radoSums Liepaja izpauzas visspécigak? Kura
mazak?

R: Man liekas, ka pilsétvides attistiba jaizmanto radosdakas pieejas. Mums ir apstadijumu
problema, pilsétas skulptiiru un mebelu probléma, svétku dekoréjumu probléma. Man liekas,
ka te var stradat daudz radosak, neka tas ir paslaik.

I: Kurs par to atbild?

R: Bitvvaldeé ir maksliniece, galvenais pilsétas arhitekts. Bet ar Buvvaldi ir mums [oti griiti, jo
lidz Sim vini nav piedalijusies ne viend no lidz sim miisu organizétajam diskusijam, domnica,
pat tur, kur tiesi ir skarti pilsétvides jautajumi. Vini to kaut ka ignoré.

I: Kads pilsétam ir tas galvenais pienesums no radosas stratégijas attistiSanas, radoSuma
izvirziSanas priekSplana?

R: Tas noteikti ir téls, kas atstaj ietekmi uz tirismu. Mes gribam veikt ari petijumu par kultiiras
ietekmi ekonomika, jo “Dzintars” bis gadu straddjis. Tas atstaj ietekmi uz nodarbindtibas
jomu, jo viena dala cilvéku nodarbina sevi un vél kadus, lidz ar to ta uznéméjdarbibas vide
klust diversificeta ar vairakiem maziem uznémumiem. letekmi atstaj ari uz iedzivotaju
passajitu, kas reflektejas ari patérina. Tadas mazas, stiligas kafejnicinas noteikti ir veids ka
iedzivotdji var justies labak.

I: Kuras vél pilsétas Latvija asoci€jas ar izteiktam rado$am iniciativam?

R: Césis. Neesmu parliecindts par kritisko masu, ari Liepajas un Kuldigas gadijumda neesmu
par to parliecinats. Es domaju, ka uz st cela, negaiditi, ir art Daugavpils, jo tas aktivitates, kas
saistitas ar Marka Rotko centra, Heyday aktivitatém. Daugavpils varbiit tilit sava radosuma
stasta parspés pat Cesis.
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I: Bet pamata radoSajam iniciativam tiek rasts finansials atbalsts?

R: Protams, var gribét vairak. Paslaik més nodarbojamies vairdak ar PR, popularizésanu,
tikSanu organizésana. Bet man gribétos, lai més reali varétu suportét tos jaunos uznémeéjus-
sakot ar konsultacijam, beidzot ar pieredzes apmainam, seminariem. Rast naudu, lai to varétu
izdarit. Tie riki var biit pasvaldiba, Eiropas finanséjums, bet més vel neesam tada limeni. Eka
biis, bet mums jaripejas ka vel vinus atbalstit, palidzét. Bis pieejama ta inkubdcija, bet es
gribétu, lai més kadus desmit varétu sasédinat viena lidmasina un aizvest paradit ... Radoso
industriju temai pamata nav slikts budzets, pietam pasvaldiba nodrosina 17000 lidzfinanséjumu
Eiropas projektiem, bet mes vel esam sakuma stadija, taisam multenes un izdodam zZurnalus.
Manuprat, ir jaiet talak, bet tas ta iespéjams logiski tiks sasaistits ar “Darza ielu”.

I: Vai pilséta tiek radita vide inovaciju, tehnologiju, zinatnes attistibai?

R: Tadai platformai vajadzetu but universitatei, bet ir griti pateikt, kura virziend universitate
dodas, uz kurieni pavisam reali grib nokliut un stradat. Jabut paris loti spécigam un
konkurétspéjigam studiju programmam.

I: Ka ir ar Liepajas iedzivotaju etnisko, kultiiru dazadibu?

R: ledzivotaji ir loti dazadi. Atkal saistiba ar vésturi tas, turklat Liepdja tikai pédeja
piecpadsmitgadé kluvusi par nacionalu pilsétu, kur latviesu ipatsvars lieldks. Ir sabiedribas
dala, kurai ir viens marsruts (darbs, veikals, televizors), ir loti aktivie kultiras patérétaji. Ari
etnisks nodalijums, nesadarbosands, notiek paralelas dzives. Par imigrantiem man ir viedoklis,
ka pasvaldibai nav viedokla, jo Kultiras parvaldei bija priekslikums, ka pasvaldibai
nepiecieSams atsevisks ricibas plans potencialo béglu jautajumu risinasand, bet $1 iniciativa
nav guvusi nekadu atsaucibu.

I: Ka ir ar neformalas izglitibas pieejamibu?

R: Ir loti, loti daudz miizizglitibas iespéju. Viena dala tiek finanseta no Eiropas fondiem, ari no
pasvaldibas kaut kas, bet dazadas sféras — Liepajas Universitaté “Maza akademija”, Jauniesu
maja. Jautajums, cik daudz iedzivotdji to izmanto, jo mdcities nav viegls uzdevums.

I: Ka Iidzsvaru starp kultiras piedavajumu un pieprasijumu Liepaja?

R: Sogad kultiiras telpa ir loti parsatindta ar piedavajumu daziadam gaumém. Ir loti daudz
pasakumu, bet publika atkariga no konkrétd pasakuma un pardosanas.

I: Kuri ir galvenie kultiiras pasakumi Liepaja?

R: Summersound, rallijs, tad ir atseviski koncerti, kuri piesaista [oti daudz apmeklétajus pat no
Rigas.

I: Tad attalums Saja gadijuma nav Skerslis.

R: Ja! Es vél [oti cerigi skatos uz lidostas attistibu, jo tad, kad bija reisi, tas piesaistija loti
daudz cilvekus no Rigas. Liepaja ir loti labs alternativs variants, kur aizbraukt nedélas nogale,
apvienot koncertu un teatra izradi, stiligi paést un padzivot, ir pludmale.

I: Paldies!
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Pielikums Nr.6

LIEPAJAS UN CESU RADOSUMA POTENCIALA SALIDZINAJUMS
SADALIJUMA PA INDIKATORU DIMENSIJAM

ApZim&jumi: augstaks raditajs (+), vienadi raditaji (=), vienadi raditaji ir minimali augstaku atskiribu (=/+)

Indikatora/apakSindikatora nosaukums Liepaja Cesis/Ceésu | Datu avots un
novads gads

| | Radouma loma politikas planosanas dokumentos |+ | | Pasvaldibas

Registréto uznémumu skaits uz 100 Lursoft, 2016

iedzivotajiem "

2.1.2. | Nesen registréto un likvidéto uzneémumu _ _ CSP, 2010-2015
skaits - B

2.1.3. | Ekonomiski aktivo uzn@mumu ipatsvars p&c -/t _ CSP, 2014
darbibas veida

2.1.4 | Ekonomiski aktivo uzn@mumu ipatsvars péc _ —/+ CSP, 2014
lieluma grupas

2.1.5. | Tirgus sektora statistisko vienibu, t.sk. _ _ CSP, 2014
pasnodarbinato personu, Ipatsvars B -

2.2.1 Bezdarba Iimenis + NVA, 2013-2015

2.2.2. | StradajoSo ménesa vidgja bruto darba + CSP, 2010-2015
samaksa

2.2.3. | PaSnodarbinato fizisko personu ipatsvars ‘ + CSP, 2014

- [23  [RadoWasindustrips | o+ | [ |
2.3.1. | RadoS$o industriju uznémumu patsvars + CSP,2014
2.3.2. | Radosajas industrijas nodarbinato ipatsvars + CSP,2014

2.3.3. | Radosajas industrijas nodarbinato CSP,2014

pasnodarbinato fizisko personu ipatsvars

q

2.4.1. | Zinatnisko institiciju skaits + IKVD ZIR, 2016
2.4.2. | Augsto tehnologiju uznemumu ipatsvars = = CSP, 2014

2.5.1. | Arvalstu tieSo investiciju ieguldijuma RAIM,

kopsumma uz 1000 iedzivotajiem 2012-2014
2.5.2. | ES fondu pabeigto projektu skaits + LR EM, 2016
Ekonomiskas dimensijas indikatoru grupu attiecibas: 3 2

3.1.1. | ledzivotaju skaita izmainas = CSP, 2010-2015

ni+(n

3.1.2. | Dzimstibas koeficients CSP, 2010-2014
3.1.3. | ledzivotaju Ipatsvars péc dzimuma = CSP, 2015
3.1.4. | ledzivotaju 1patsvars lidz darbspgjas, -/t - CSP, 2011-2015

darbspgjas un virs darbspgjas vecuma grupas

3.2.1. | Radoso profesionalu Tpatsvars + VID, 2016
Boh&mas parstavju patsvars =/+ = VID, 2016

Sabiedrisko organizaciju, biedribu un Lursoft, 2016
nodibinajumu skaits uz 1000 iedzivotajiem

3.3.2. | Veletaju aktivitate + CVK, 2013;2014
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3.3.3.

Brivpratigo skaits uz 1000 iedzivotajiem

Pasvaldibas

25-64 ar vismaz bakalaura gradu

3.4.1. | Izglitibas iestazu skaits uz 1000 RAIM/IZM,2014
iedzivotajiem
3.4.2. | Talanti jeb iedzivotaju ipatsvars vecuma CSB, 2011

10000 iedzivotajiem

3.5.1. | Arstu skaits uz 10000 iedzivotajiem SPKC, 2014

3.5.2. | Ambulatoro apmeklgjumu skaits uz 1 SPKC, 2014
iedzivotaju

3.5.3 | Uzskaité nemto onkologisko pacientu skaits SPKC, 2014
uz 10000 iedzivotajiem

3.5.4. | Pagvaldibas socialo pabalstu izmaksai Pasvaldibas,2013
izmantotie Iidzekli uz 1 pabalsta sanemeju

3.5.5. | Registréto noziedzigo nodarijumu skaits uz CSP, 2010-2014

3.6.1. | Migracijas saldo izmainas CSP, 2012-2014
3.6.2. | ledzivotaju ipatsvars pec valstiskas piederibas + PMLP, 2016
3.6.3. | Iedzivotaju Ipatsvars pec nacionala sastava + PMLP, 2016
3.6.4. | Arzemes dzimuSo iedzivotaju Ipatsvars + CSP, 2015
3.6.5. | Religisko organizaciju skaits un dazadiba + UR, 2016

P

iedzivotajiem

3.7.1. | Video skaits YouTube uz 1 iedzivotaju Socialo tiklu

analize, 2016

3.7.2. | Facebook sekotaju skaits uz 1000 Socialo tiklu

iedzivotajiem analize, 2016

3.7.3. | Twitter sekotaju skaits uz 1000 iedzivotajiem Socialo tiklu

analize, 2016

3.7.4. | Instagram sekotaju skaits uz 1000 Socialo tiklu
. .. + _

iedzivotajiem analize, 2016

3.7.5. | Instagram mirklbirku (#) skaits uz 1000 + Socialo tiklu

analize, 2016

Socialas dimensijas indikatoru grupu attiecibas:

Pasvaldibas palidzibas dzivoklu jautdgjumu

LR EM, 2015

risinasana registra registréto personu +
Ipatsvars
4.2.2. | Dzivoklu piedavajuma un pieprasijuma + www.ss.lv, 2016
attiecibas
4.2.3. | Komunalo maksajumu tarifi Latvijas avize;
Latvijas
N Pagvaldibu

savieniba; SIA
“Eko Kurzeme”,
2013;2015;2016

4.4.1. | Transporta infrastruktiiras daudzveidiba + Pagvaldibas,2016
4.4.2. | Registréto transportlidzeklu skaits uz 100 CSDD, 2016
iedzivotajiem
4.4.3. | Attalums Iidz Rigai, km www.pasaules
karte.lv/attalumu-
kalkulators/
Vides dimensijas indikatoru grupu attiecibas: 2
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5.1.1. | Kultdras iestazu dazadiba Kulturas karte,
+
2015
5.1.2. | Kultiiras iestazu patsvars uz 1000 + Kultiiras karte,
iedzivotajiem 2015
5.1.3. | Pasakumu skaits uz 1000 iedzivotajiem Pasvaldibas,
2015
m
Maksliniecisko kolektivu skaits uz 1000 Pasvaldibas,
iedzivotajiem 2015
5.2.2. | Amatiermakslas kolektivu dalibnieku + Pasvaldibas,
Tpatsvars 2015
5.2.3. | Kultaras paterina raditaji uz 1 iedzivotaju + Pagvaldibas,
2014, 2015

Tirisma informacijas centru apmekl&taju + Pagvaldibas,
skaits uz 1000 iedzivotajiem 2015
5.4.2. | Viesnicu gultas vietu un apkalpoto personu CSP, 2015
. e .. +
skaits uz 1000 iedzivotajiem
Kultiiras dimensijas indikatoru grupu attiectbas: 0,5 3,5
Kopgjie raditaji par piecam radoSuma dimensijam: 2,5 2,5
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