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ANOTACIJA

Magistra darba ,,Bibliotéku identitates un to téli sabiedriba. Latvijas publisko bibliotéku,
Latvijas Nacionalas bibliotekas, Somijas Nacionalas bibliotekas, Igaunijas Nacionalas bibliotékas
gadijumu izpéte” aplikotas, kadas ir musdienu biblioteku identitates jeb pastéli, un kadi ir to
publiskie t€li, vienlaikus vertgjot, vai biblioteku téli saskan ar to identitatem.

Darba teorétiskaja dala izklastitas organizacijas un korporativas identitates (Albert,
Cornelissen, Hatch, Hofstede, Moingeon, Olins, Rozenvalds, Schultz, Zobena, Whetten) un téla
(Boorstin, Buss, Corley, Gioia, Manghani, Merten, Price) teorétiskas pamatnostadnes, integréjot
teksta piem@rus, kas saistiti ar biblioteku jomu. Vienlaikus aprakstitas arT organizacijas identitates
un t€la savstarpgjas attiecibas, atseviska nodala veltita biblioteku identitasu apskatam.

Petijums veikts, izmantojot S$adas pé€tniecibas metodes: dokumentu analize, dal&ji
strukturéta intervija, aptauja, semantiskais diferencialis.

Magistra darba pétijuma rezultati uzrada, ka bibliotekam kopuma, un konkréti — Latvijas
publiskajam bibliotekam, Latvijas Nacionalajai bibliotekai, Somijas Nacionalajai bibliotekai,
Igaunijas Nacionalajai bibliotékai — piemit multiplas identitates. Katra institiicija iemieso bitibas
kodolu, ka ari laikmeta diktétus un sabiedribas izzinas vajadzibas apmierino$us ta
papildinajumus. Art biblioteku t€li, atkariba no publikam un veidiem, kados sabiedriba saskaras
ar institticijam, atklajas daudzveidigi. Latvijas biblioteku identitaSu defin€jumus, kas visspilgtak
atspogulojas téla, nosaka So organizaciju iek$€jas publikas, bet pakartota loma ir saistitajiem
avotiem. Visam pétitajam bibliotekam piemit krajuma veidoSanas, socialas lidzdalibas un
integracijas, izglitoSanas, kulturalas bagatinaSanas un sadarbibas veicinaSanas bazes identitate.
Savukart biblioteku teli (vairak neka 11) primari ir balstiti institliciju pamatfunkcijas un
projicétaja tela.

Nakotnes perspektiva Latvijas Republikas biblioteku kulttirpolitikas veidotajiem un
direktoriem biblioteku darbibas mérku, uzdevumu, misiju, vertibu, izpausmju nostadnés jaintegre
institliciju darbinieku secinajumi, viedokli. Tikmeér, lai izvairitos no stereotipiskiem un
vienkarSotiem te€lu defingjumiem, bibliotekam plasak, izmantojot sabiedrisko attiecibu
instrumentus, jamanifeste savu identitasu iesp&jama dazadiba.

Darba apjoms: 96 Ipp.; pamatteksta ieklauta 1 tabula un 1 attéls; darbam ir 15 pielikumi.

Atslegvardi: identitate, t€ls, Latvijas publiskas bibliotekas, Latvijas Nacionala biblioteka,

Somijas Nacionala biblioteéka, Igaunijas Nacionala biblioteka.



ANNOTATION

The master’s thesis “Identities and Images of Libraries in Society. A Case Study of Public
Libraries of Latvia, National Library of Latvia, National Library of Finland, National Library of
Estonia” discusses, what are the identities or self-images of contemporary libraries, and what are
their public images assessing whether the images of libraries interact with identities.

The theoretical part outlines the fundamentals of organization and corporate identity
(Albert, Cornelissen, Hatch, Hofstede, Moingeon, Olins, Rozenvalds, Schultz, Zobena, Whetten)
as well as those of image (Boorstin, Buss, Corley, Gioia, Manghani, Merten, Price), integrating
examples of the library field in the text. At the same time, also the relationship of the
organization’s identity and image has been described. A separate chapter is devoted to a review
of library identities.

The research was conducted using the following methods: document analysis, semi-
structured interview, questionnaire, semantic differential.

The results of the thesis show that libraries in general and Public Libraries of Latvia,
National Library of Latvia, National Library of Finland, National Library of Estonia have
multiple identities. Each institution embodies the core identity, as well as its additions, dictated
by the era and public inquiry. Also, the images of libraries, depending on audiences and the ways
in which society faces these institutions, reveals in a multiple manner. The identity definitions of
libraries in Latvia, which are the most vividly reflected in the image, are determined by the
organization’s internal public, but subordinate role is related to other sources. All researched
libraries have the core identity of collection development, social participation and integration,
education, cultural enrichment and cooperation promotion. In turn, the library images (more than
11) are primarily based in the basic functions of the institutions and the projected image.

Looking in the future perspective, the cultural policy makers of the Republic of Latvia
and library directors should complement the library goals, objectives, missions, values with the
conclusions and opinions of employees. Meanwhile, in order to avoid stereotypical and simplistic
definitions of image, libraries should manifest the possible diversity of their identities, by using
Public Relations tools.

The thesis consists of: 96 pages; the main text includes 1 chart and 1 image; the thesis has
15 attachments.

Keywords: identity, image, Public Libraries of Latvia, National Library of Latvia,

National Library of Finland, National Library of Estonia.
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IEVADS

Jau aptuveni kops$ 14. gs. pasaules publiskas bibliotekas ir tautu un naciju apjomigakas
zinasanu kratuves, kur, aptverot daudzveidigus tematus un disciplinas, glabajas dazados veidos
fiks€ti izdevumi — pagatnes un miisdienu notikumu, sasniegumu, faktu un radoSuma liecibas.
Kaut ar gadsimtu gaita valstis, sabiedribas un to veidotas institlicijas geopolitikas un
globalizacijas aspektu dél ir piedzivojuSas parmainas, bibliotéku nozimiba un to pamatuzdevumi
ir palikusi praktiski nemainigi. Tiesa, vert&jot konkrétus piemérus (Latvijas publiskas bibliotekas
(LPB), Latvijas Nacionalo biblioteku (LNB), Somijas Nacionalo biblioteku (SNB), Igaunijas
Nacionalo biblioteku (SNB)), biivniecibas un tehnologiju attistibas rezultata uz batibas pilnveidi
verstas transformacijas piedzivojusi bibliote€ku infrastruktiiru ,,formati”, ka ar1 pakalpojumu un
funkciju daudzveidiba. IepriekSminéto apliecina gan praktiski novérojumi, gan Starptautiskas
biblioteku asociaciju un institiiciju federacijas jeb IFLA konferencu un publikaciju saturs, gan
regulari nozares profesionalo Zurnalu petijumi.

Konkréto parmainu dé] veids, ka sabiedriba uztver bibliotekas, piedzivo deformaciju.
Proti, savstarpgji dison&josa probléma fiks€jama bridi, kad aplikojam individu Stereotipisko
izpratni par bibliotekam, to t€liem gadu gaita iesaknota, tradicionala aspekta (,,vecas €kas ar
noputgjusam gramatam”) un So institiiciju miisdienu paSpoziciongjumu (daudzfunkcionali izzinas
centri ar integrétiem bibliotekarajiem procesiem).

Saskana ar iepriekSkmingto augstu aktualitates [Tmeni Sim tematam pieskir LNB jaunas
€kas — Gaismas pils — atklasana. Ta ka jaunas celtnes iespaida palielinas organizacijas lietotaju
grupu dazadiba, kas savukart vairo institiicijas t€la variacijas un uztveres lepkus, sakas
pakapeniska individu priekSstatu un attieksmju pret biblioteku ka institticiju maina.

Kaut ari biblioteku identitasu pilnveidojumi ir bibliot€kzinatnes diskusiju temats,
pétijumu skaits par biblioteéku identitasu un telu attiecibam, ipasi starpdisciplinara rakursa,
Latvijas konteksta ir salidzinosi neliels. Lidz ar to So konceptu analize var sniegt vertigu
informaciju par to, vai un ka LPB un LNB izjit jaunas atticksmes (kas v&l mijas ar
tradicionalajam) un ko tas ietekmé€, un kadas ir misdienu sabiedribas asociacijas ar bibliotekam.
Pétijums iegust dzilaku dimensiju, skatot o jautajumu ari starptautiski, divas progresivas Eiropas
»paraugbiblioteékas” — SNB un INB. LPB ka pétniecibas objekta izvéle pamatojama ar faktu, ka
Sts ir izplatitakas un pieejamakas bibliotekas Latvija, lidz ar to sniedz daudzveidigus datus.

Savukart LNB ir Latvijas lielaka un ,,galvena” biblioteka.
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Magistra darba ,,Biblioteku identitates un to téli sabiedriba. Latvijas publisko bibliotéku,
Latvijas Nacionalas bibliot€kas, Somijas Nacionalas bibliotekas, Igaunijas Nacionalas bibliotekas
gadfjumu izp&te” merkis ir noskaidrot, kadas ir musdienu biblioteku identitates jeb pastéli, un
kadi ir to publiskie t€li, vienlaikus vertejot, vai biblioteéku teli saskan ar to identitatém.

Pétnieciskais jautajums: vai pastav atSkiriba starp LPB, LNB, SNB un INB identitatem
un teliem?

Lai sasniegtu p&tjjuma mérki un giitu atbildi uz pétniecisko jautajumu, autors izvirzijis
$adus darba uzdevumus:

1. raksturot organizacijas identitates un t€la teorijas, So konceptu attiecibas;

2. raksturot pétljluma metodes — dokumentu analizi, dal&ji strukturto interviju, aptauju,
semantisko diferenciali — izstradat to instrumentariju,

3. veikt pétijumu, iegtt, apkopot un interpretét rezultatus, apliikojot tos kopsakaribas ar
teorijas nodalu atzinam;

4. veikt Latvijas un arzemju biblioteku identitasu un biblioteku t€lu savstarpgjo attiecibu
analizi;

5. izdarit secinajumus un sniegt priekslikumus par iegtitajiem rezultatiem.

P&tijuma izmantotas 4 pétniecibas metodes. Skaidrojot organizaciju idealizéto identitasu
modelus, pétiti 5 nacionala limena stratégiskas attistibas un planosanas dokumenti. To satura
saskana ar realitati noskaidrota, veicot dalgji strukturétas intervijas ar LNB, SNB, INB
direktoriem. Izmantojot aptauju, izpétita LPB un LNB darbinieku (384 un 182 respondenti)
izpratne par So organizaciju darbibu, mérkiem, butibu. Vienlaikus, veicot aptauju, atklats ari
biblioteku tels sabiedriba (302 respondenti) — viedoklis par o institliciju publisko reprezentaciju.
Téla mérfjuma veik$anai izmantota semantiska diferenciala tehnika. Sadu pétniecibas metozu
izvéle pamatojama ar faktu: kvalitativajos pétijumos ieteicams izmantot ne tikai vairakus
informacijas avotus, bet arl materialu apkopoSanas metodes, jo viens avots un metode nespgj
sniegt pilnigu un uzticamu analiz€jama objekta defingjumu. Izmantojot datu tipu kombinacijas,
iesp&jams kompensét citu petniecibas pieeju trikumus.

Magistra darba aplikotas un pétijuma integrétas organizacijas identitates un téla
teorctiskas nostadnes. Stjuarts Alberts (Albert), Deivids Vetens (Whetten), Klauss Birkits
(Birkigt) un Marinuss Stadlers (Stadler) norada, ka organizacijas identitate ir noteiktas
uznémuma stratégijas, vertibas un praktiskas darbibas principos balstitas ,,rakstura” ipasibas, kas

pieskir institlicijai konkrétibu, unikalitati, stabilitati un vienotibu. Savukart Bertrands Moingeons
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(Moingeon) un Gillome Soenens (Soenen) uzsver organizacijas identitates multiplo dabu — o
konceptu veido ne tikai dazadas auditorijas (darbinieki, vadiba, apmekl&taji) un avoti
(dokumenti), bet ar1 sastavelementi (vertibas, funkcijas, meérki, misija, vizualais pastels).
Vienlaikus Juris Rozenvalds un Aija Zobena akcent€, ka organizaciju identitate ir dinamiska un
uz parmainam, pilnveidi orient€ta. Tikmér korporativa identitate, ka raksta Jups Kornelisens
(Cornelissen) un Volijs Olins (Olins) ir organizacijas argja simboliska un komunikativa
reprezentacija. ST identitate ietekmé arjo telu, tade] pastéls ir misdienu biblioteku identitates
nostiprinasanas un unikalitates akcent&Sanas iesp&ja. Japiebilst, ka DZeralds HofStede (Hofstede)
un Jans HofStede (Hofstede) piedava seSu identitates dimensiju modeli, ar ko iesp&jams noteikti
organizacijas butibu péc tas darbinieku viedokliem par institiicijai piemitosajiem paradumiem vai
vertibam.

Lai skaidrotu, kadi t€li pieSkirti miisdienu bibliotekam, magistra darba aplikota ari t€la
teorija. Apkopojot literatiira minéto, t€ls ir personas, cita aktora (Seit: organizacijas), lictas vai
paradibas portret€jums, pieskirot tam individuali raditas vai aizgiitas nozimes un interpretacijas.
Tas ir ka impulsu un iespaidu kopums, ko piedzivo un uztver individs, no objekta iesp&amo
Dzefkins (Jefkins), Kristina Praisa (Price), Deniss Gioia (Gioia) un Kevins Korles (Corley) runa
par dazadiem te€lu veidiem: spogula, paSreizg€jo, v€élamo, daudzveidigo, optimalo, korporativo,
projicéto, atstaroto un partverto. Tos rada gan sabiedriba, gan mediji, gan organizacijas, un tie
saistami arT ar bibliotekam. Paraléli Klauss Mertens (Merten) norada, ka ipasi bitiska loma telu
radi$ana un izplatisana ir mediju pilnveidei — galvenokart individa uztvere veidojas no mediju
piedavata ,svarigo” faktu izklasta, personu, organizaciju, ideju skaidrojuma, jo nereti $adu
informaciju nav iespgjams parbaudit subjektivi.

Magistra darba izmantots plass un daudzveidigs teorétiskas literatiiras un avotu klasts
(galvenokart arzemju autoru, tacu akcentéti ari butiski latviesu akadémiku viedokli), lai no
iespejami dazadiem skatupunktiem (ar1 savstarp€ji pretgjiem) aplikotu p&tamos identitates un
tela konceptus, to atvasinajumus. Aprakstot organizacijas identitati, teorija fiks€jami
neviennozimigi viedokli par tas sasaisti ar korporativas identitates jédzienu. Kaut ari abas
identitates saistitas ar vienu un to pasSu fenomenu, tas aplilko vienu konceptu no dazadiem
skatupunktiem un ietver atSkiribas nosakoSas iezimes. P&tfjuma izmantotas gan identitates un t€la
klasiku (Albert, Bergler, Boorstin, Castells, Laitin, Merten, Olins, Skudra, Whetten), gan

musdienu autoru (Corley, Cornelissen, Gauntlett, Gioia, Holzinger, Price, Stets, Zobena) atzinas.
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Fiks€jams, ka liela skaita musdienu pétijjumu ietverti parstasti par vai atsauces uz klasiku
atzinam, kas norada uz uzticamam un pé&tijumos sevi apliecinajusam idejam. Ka problematisks
atzistams faktors pétijuma sniegt biblioteku identitasu iezimju teoretisko aprakstu, jo literatiira
pieejama informacija par biblioteku identitati formé&josam iezimém galvenokart no
biblioteékzinatnes skatupunkta. Tomer situacija risinata, atklajot biblioteku identitates caur
pétniecisko dalu un rezultatus sasaistot ar organizacijas identitates konceptu. Publikaciju skaits
par biblioteku identitasu un t€lu attiecibam socialajas zinatngs ir ierobezots, tadel, domajams, $is
pétijums var Kkalpot ka teorétiski un empiriski faktologiska baze daudzpusigakai un
starpdisciplinarai biblioteku identitasu un t€lu izpétei.

Magistra darbs ir strukturéts 4 nodalas. 1. nodala raksturota identitates teorija un no tas
attistiti jédzieni — organizacijas un korporativa identitate, ka arT bibliot€ku identitate. 2. nodala
apskatita t€la teorija, t€la definicijas un tipi, un K. Mertena t€la teorija. 3. nodala autors
izklastijis pétijuma metozu un izlases aprakstu. 4. nodala veikts LPB, LNB, SNB un INB
vispargjs skaidrojums, tam piemitoSo identitaSu apraksts, Latvijas un arzemju biblioteku
identitaSu salidzinajums, ka ari LPB un LNB piemitoSo t&lu interpretacija un Latvijas un arzemju
biblioteku identitaSu un t€lu salidzinajums. Darba nosléguma apkopoti butiskakie secinajumi un
priekslikumi, ietverts saisinajumu un specialo terminu saraksts, izmantoto informativo avotu
saraksts. Pielikumos aplikojama organizacijas télu veidoSanas shéma; K. Mertena t€la teorijas
vizualie paskaidrojumi; aptaujas anketas par LPB un LNB identitati; LPB un LNB pieskirtie
identitaSu apzimé&jumi; LPB seSu identitates dimensiju tabula, LNB seSu identitates dimensiju
tabula; dalgji strukturéto interviju ar LNB, SNB, INB direktoriem transkripti; LPB un LNB
identitaSu salidzinajums; aptaujas anketa par Latvijas biblioteku te€lu; Latvijas bibliotekam
pieskirto t€lu parskats; SD skala; priekSstatus par Latvijas bibliotekam izplatoSo kanalu parskats.
Diskusija par teorétisko literatiiru un darba pétijuma rezultatiem integréta magistra darba

petijjuma rezultata izklasta teksta.
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1. IDENTITATE UN ORGANIZACIJA

Praktiski novérojumi un IFLA 79. generalkonferences ,,Nakotnes bibliotekas: bezgaligas
iesp&jas” (Future Libraries: Infinite Possibilities) tematiskais plasums, referati un diskusiju
kopsavilkumi apliecina, ka 21. gs. pasaules bibliotékas, tostarp LNB un LPB (teksta ari:
publiskas vai regionalas bibliotékas) piedzivo uz funkcionalu un bitibas attistibu vérstas
strukturalas un tehnologiskas parmainas jeb pilnveidi, tacu to biitibas paSpoziciongjums, vértibas
un uzdevumi — identitate — pamatlimeni saglaba tradicionalu nemainibu. (IFLA WLIC 2013)

Apkopojot teorétiskas atzinas, skaidrojams, ka ,,identitate ir viens no visbiezak lietotajiem
un apspriestajiem jédzieniem socialajas zinatné€s, jo spgj tvert gan individualo, gan kolektivo
dimensiju.” (Rozenvalds un Zobena 2014, 9) Pirmkart, §is jédziens tiek attiecinats uz kritisku
individa viedokli vai pasizpratni par sevi, savu biitibu, ,,misiju”, ,,novietojumu” laikmeta un telpa,
un sev piemttosu iezimju kopumu. Paralgli attistijusies p&tijumi gan par §1 teorétiska koncepta
interpretacijam, gan aktoriem vai agentiem, kuriem identitates piedév&jamas — ,,8obrid par
identitati més varam runat ne tikai individa, bet ar1 vietas, objekta, kolektiva, grupas, institiicijas
vai organizacijas un pat laika perioda konteksta.” (Zobena 2014, 8) Bibliotekas ir apliikojamas ka
péc konkrétiem darbibas krit€rijiem strukturéti un organiz&ti kolektivi, tacu attieciba uz
kolektiviem jamin, ka ,tradicionali identitates konteksta pastav noskirums starp organizacijas
studiju un marketinga studiju jeb korporativo pieeju.” (Moingeon un Soenen 2002, 1) Tiesa, tas,
kaut ar1 no dazadiem skatupunktiem (turklat musdienas piedzivo savstarp&ju elementu integraciju
un sapliisanu), tomer saistitas ar vienu un to pasu fenomenu.

Lai magistra darba pétnieciskaja dala precizak definétu un identificétu biblioteku tiesi ka
organizaciju identitates iezimes, $aja nodala tiks sniegts individa identitates un no tam attistitu,
paplaSinatu jédzienu — organizacijas un korporativas identitates — raksturojuma apskats,
skaidrojot identitates veidoSanas procesu, funkcijas, iedalijjumu un raksturigakos elementus.
Papildus tiks sniegts koncentréts ieskats koncepta ,,biblioteku identitate” raksturojuma.

Japiebilst, ka identitates jédziena izpratnes apskata izmantotas un ar jaunam perspektivam
papildinatas $1 magistra darba autora atzinas, kas gitas, rakstot bakalaura darbu ,,Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas reprezentacija laikraksta ,,Latvija Amerika” (1990-1991)”. (Zilberts

2012)
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1.1. Identitates jedziena izpratne

Sevis, citu personu, apkartgjas vides, pasaules un tas lietu kartibas izzinasana ir viens no
cilvéka kognitivajiem bazes procesiem. Tas liela méra saistits ar ,,definicijas”, jégas, biitibas
pieskirsanu cilvéciskajam un materialajam jeb ar abu iepriekSminéto apzimétaju identific€Sanu
(apzinatu un neapzinatu), kas raksturiga, pielaujams, jebkurai socialai darbibai. Ikdienas
sarunvaloda par identitati tiek runats, kad vélamies kaut kam konkrétam, Tpasam vai unikalam
pieskirt noteiktas rakstura un iezimes. Sadi identitate ir koncepts, kas palidz savstarpgji salidzinat
vai atskirt, pieméram, personas, grupas, organizacijas u.tml.

»ldentitates jeédziens ir 20. gs. vidusposma radits konstrukts, kura teor€tiskais un
metodologiskais skaidrojums rodams dazadu nozaru (sociologija, politologija, bibliotekzinatne,
informacijzinatne, psihologija, filozofija, vésture, lingvistika, antropologija, etnologija, tiesibu
zinatne, marketinga studijas) akadémiskajas pieejas.” (Clark un Petersson 2003, 7). Lidz ar to
pastav starpdisciplinaras un plasi daudzveidigas identitates teor&tiskas nostadnes, un katra no tam
nosaka atSkirigu jédziena definiciju un interpretaciju. Galvenokart literattira dominé skaidrojums,
ka ,,identitate ir nozimju kopums, kas raksturo individu, kad vins ienem kadu lomu sabiedriba, ir
kadas socialas grupas vai kolektiva loceklis, vai iemieso rakstura iezimes, kas vinu identificé ka
unikalu personu.” (Burke un Stets 2009, 1; Rozenvalds un Zobena, 2014, 230) Teiksim, tadi
raksturlielumi ka augstaka izglitiba bibliotekzinatné un/vai informacijzinatné, prasmes stradat ar
bibliografiskajam datu katalogizacijas un klasifikacijas sisttmam, pienakums apkalpot lasitajus,
darbavieta — LNB Humanitaro un socialo zinatpu lasitava — identificé vai defing LNB galveno
bibliografu.

SkaidrojoSajas vardnicas noradits, ka petama koncepta izcelsme saistama ar latinu valodas
vardu ,,idem” (tads pats), no Kura savukart atvasinats termins ,,identisks”,” $adi noradot uz
individu identiskumu ar sevi un citiem individiem fiziologiska Iimeni. Tomér ka primarais
identitates teorija tiek izcelts faktors, kas norada uz personas unikalitati, jo ,identitate ir
fundamentals un neatkarigs veidojums, ko radijusi persona, lai izskaidrotu un saprastu savu dzivi,
tas nozimi un jégu.” (Lawler 2010, 2) Sociologe Monserata Giberno (Guibernau) identitati
raksturo ka ,,cilvéka pasa (self) definiciju vai interpretaciju, kas nosaka un pamato personas esibu
gan sociala, gan psihologiska konteksta. Respektivi, identitate sniedz atbildi uz jautajumu ,,Kas es
esmu?”.” (Guibernau 2007, 10) Vinai pievienojas sociologijas klasikis Entonijs Gidenss
(Giddens), akcentgjot, ka ,,paSidentitate” (self-identity) ir moderns projekts, kura ietvaros individi

var refleksivi veidot ,,personigus narativus”, kas lauj saprast pasiem sevi un kontrol&t savu dzivi
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nakotng.” (Rozenvalds un Zobena 2014, 253) Savukart sociologs Manuels Kastels (Castells) izce]
antropologisko skatijumu, noradot, ka ,,identitate ir savstarpgji saistitu kulttras ipasibu kopums,
ko individs absorbé un pienem.” (Castells 2010, 7) Proti, ta ir ka teksts, kas jalasa saikn& ar
kultturas un laikmeta iezimju kontekstu. M&s varam runat par bibliotekam ka gramatu kratuvém.
Tacu nacionalais aspekts un Latvijas kultira norada, ka identitates pamata ir konkréti nacionala
krajuma glabasana. M&s varam runat par bibliotekam ka kultiras centriem, tacu tas jadara
konteksta ar straujo tehnologisko un praktisko iesp€ju attistibu. Izrietosi interesants ir fakts, ka
neatkarigi no ta, vai ieprieckSminéto 1pasibu un kultiiras faktoru orienté€Sana uz sevi ir vai nav
apzinata, identitates kliist par tadam tikai bridi, kad socialie aktori tas ,,atSifré” ka sev atbilstoSas
un pienemamas, ka art pieskir tam nozimes intrapersonala simboliska interakcionisma cela. Vel
socialspihologi runa par identitattm ka ,,autonomiem un stabiliem izturéSanas, izskata vai
viedoklu modeliem.” (Cheney 2004, 108) Tikmér identitates petnieki RodZers Brobeikers
(Brubaker) un Frederiks Kiipers (Cooper) identitati dévé par konceptualu kakofoniju, un fokusé
piecus domingjosos veidus, kados Sis koncepts visbiezak tiek lietots socialo un humanitaro
zinatpu lauka (Malesevi¢ 2006, 16-17):

e identitates ka socialas darbibas formas;

e identitates ka kolektivs grupu lidzibas fenomens (biblioteku darbinieki visa Latvija,

Somija un Igaunija);
e identitates ka dzilas un fundamentalas individualitates formas (personigas vai
profesionalas unikalitates faktors);
e identitates ka svarstigas, nestabilas un sadrumstalotas individa bitibas formas (raksturigi

21. gs. dzives modelim, kad pastav loti daudz izv€les un parmainu iesp&ju).

Socialajas zinatnés identitates koncepta veidoSanos ierasts saistit ar dualitati. Proti, viena
pieeja piedava uzskatu, ka identitate ir iedzimta, bet otra — ka ta ir sociali konstruéta un/vai
determinéta. Biblioteku gadijuma ,,iedzimta” jeb paSos pamatos un pirmsakumos noteikta ir
krajuma glabataja, izglitotaja un informacijas pakalpojumu nodro§inataja identitate. Laikmetam
raksturigd sociala konstrukcija paradas bridi, kad uzsveram biblioteku ka kultiiras centru
identitates aspektu. Tiesa, ta nav pilnvertiga identitates sastavdala, bet gan mislaiku dinamiska
dzivesveida un lidz ar to sabiedribas pieprasijuma radits, noteikts ,,pamatidentitates”
papildinajums. (Seit batiski piemingt, ka ,,identitate netiek uztverta ka galaiznakums, noslégta

konstrukcija, bet gan ka nepartraukts process, atvérta kategorija, kas pastavigi, linearas un
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pakapeniskas attistibas laika mainas, tie ir dzives gajuma projekti.” (Rozenvalds un Zobena 2014,
230, 253) Turklat — ,,biblioteka ir augoss (uz attistibu vérsts) organisms.” (Mcmenemy 2009, 40))
Galvenokart aizvadito 15 gadu laika pétnieciba iezimgjusies tendence, ka identitates nav
iedzimtas, bet raditas (51 ideja tiks apstiprinata nakamaja un aiznakamaja apaksnodala,
pieversoties organizacijas un korporativajai identitatei. Tiesa, tas (identitates) ir paSu organizaciju
raditi, savu darbibu manifestgjosi elementi.). Iedzimtibas cela radusSos identitasu ideju kritizeé
identitates pétnieks Deivids Leitins (Laitin) apgalvojot, ka ,misdienas identitates nevar
parmantot ka adas krasu, jo cilvéki jau no bérnibas ir piesaistiti gimenei, socialajai kopienai vai
teritorijai, kura dzivo, nacionalajai veésturei, ka ar1 valodai.” (Laitin 1998, 11). Minétie aspekti ir
primarie, kas vistie$sakaja veida atstaj nospiedumus identitates (art organizacijas) formul&juma.

No sociologijas un psihologijas skatupunkta, ,visas identitates ir konstruétas — caur
personibu, socialajam lomam, attiecibam un moralajam veértibam. Tas var past caur valodu,
vardiem, emocijam.” (Kajee 2008, 113-115) P&c sociologu domam, identitate ir veids, ka
personas apzinas un argumenté savas attiecibas ar socialo pasauli, ka §is attiecibas veidojas
laiktelpa, un ka cilveki apjaus savas iesp&jas tagadné un nakotné. Sis pieejas gadijuma velkamas
paral@les ar identitates antropologisko skatfjumu.

Pétnieces Majkena Sulca (Schultz) un Marija Jo Hada (Hatch) piedava viedokli, ka
identitate veidojas gan ieks$€ju, gan ar&ju socialu faktoru rezultata. Proti, ,,cilvéka individuala
izpratne par to, kas vins$ ir, nevar tikt pilniba un neatkarigi atdalita no apkartesoso cilvéku un to
kopumu izpratnes un uztveres par konkréto personu.” (Moingeon un Soenen 2002, 17) ,,No
vienas puses, izpratne par sevi ir individa pasrefleksija un tas, kadu kopienu vip§ uzskata par
savgjo un sve$o. No otras puses, identitaSu konstrué$ana noteikta loma ir argjiem agentiem,
socialajam struktiram.” (Zobena 2014, 8-9) Sis aspekts ir saistams ar personas un vina
parstavétas organizacijas t€lu — ja noteikta radita t€la iespaida sabiedriba Latvija uzskatis
bibliotekas (un to darbiniekus) par nelietderigam, $adi negativa veida iesp&ams ietekmét arl
individa sevis apzinasanos, tadgjadi deforméjot personas identitati. Janem véra, ka starp individu
un socialo kopumu pastav mijiedarbiba un cieSa saikne, tadel, nenoliedzami, Sie abi aktori atrodas
savstarp&jas ietekmes un reproducésanas, atdarinaSanas pozicijas. Lidz ar to varam runat ari par
to, ka identitates radiSanas procesa vitala loma ir socialajai ietekmei, no ka savukart secinama
identitates neviendabiga, no dazadiem faktoriem atkariga un ar€jai ietekmei vai pat manipulacijai

paklaviga daba.
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Pétnieki Piters Bérks (Burke) un Dzenna Stetsa (Stets) piedava viedokli, ka ,,identitate
veidojas identifikacijas procesa (saukts ar1 par paskategorizaciju) laika.” (Burke un Stets 2000,
224) Saja gadijuma kategorija ir cilvéku kopums, kurus saista kads konkréts kritérijs vai pazime.

Neraugoties uz cilvéka unikalo un individualo dabu, personibas aspektu, ,,pastav iespéja,
ka individs pieder vai, pats sev nemanot, pieskaita sevi pie dazadam socialajam kategorijam
(daliba kada organizacija, domubiedru grupa, religiska piederiba, tautiba, dzimte, vecuma grupa),
parnemot no tam uzvedibas modelus un ricibas mehanismus.” (Hogg un Terry 2001, 3). Vacu
sociologs Norberts Eliass (Elias) noradijis ka ,,individuala identitate pat nevar pastavét izoléti no
attiecibam ar citiem un kolektivas identitates.” (Rozenvalds un Zobena 2014, 139)
»ldentifikacijas laika individs pieskir sev tas pasas iezimes, kuras, vinaprat, piemit arl
kolektivam, kategorijai.” (Schultz, Hatch un Larsen 2000, 15) Ta, stradajot par projektu vaditaju,
€kas parvaldnieku vai lasitaju registratoru bibliotéka, darbinieks sevi var neapzinati klasificét
(identificet) ka biblioteku kopienas vai konkréti bibliografu parstavi. Japiebilst, ka ,,sociala
identifikacija konceptuali ir saistita ar organizatorisko identifikaciju, un ta var ietekmét
organizacijas darbibu.” (Hatch un Schultz 2004, 8) Ja personai piemit tas paSas iezimes vai
vertiborientacija, kas kategorijai (Seit: organizacijai), §1 sasaiste ir defin€jama ka identifikacija ar
konkreto kategoriju.

Cilveku nepiecieSamibai iemantot unikalu individualo vai grupas identitati piemit socialas
nozimibas svars. Tomér, ta ka identitate ir priekSstatu, nozimju un t€lu veidoSanas
priek$noteikums, $o varétu raksturot ka gluzi ikdienisku tendenci. ,,Vienlaikus identitate klast par
galveno virzitajspeku, lai restrukturizétu organizacijas, socialas kustibas, kultiiras izpausmes.”
(Kajee 2008, 112)

Identitate ir cilveéka patibas atspulgs, apliecinajums un individualitates stavoklis jebkuros
apstaklos un situacijas. Radosi to varétu salidzinat ar likoSanos spoguli, kad més radam saikni
starp ,,figliru”, formu, seju, ko redzam, apkart€jo pasauli un kontekstu, kura miisu seja ir
novietota. Péc Erika Eriksona (Erikson) atzipam, identitate ir viengabalainibas un vésturiskas
nepartrauktibas izjlta, parlieciba, ka esmu eksist€jis, eksistéju un eksistéSu.” (Rozenvalds un
Zobena 2014, 252) Vienlaikus ta ir nepartraukts process, atvérta kategorija, kas pastavigi,
linearas un pakapeniskas attistibas laika mainas. Ta¢u kopuma — identitate ir iezimju un nozimju
summa, kas raksturo individu, kad vins$ ienem kadu lomu sabiedriba, pieder kadam kolektivam un
iemieso specifiskas, unikalas rakstura iezimes. Japiebilst, ka individi pienem uzvedibas formas,

kadas raksturigas socialajam sistémam, veidojumiem vai kontekstiem, kuros tie atrodas.
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Turpmakaja teksta tiks sniegts ieskats organizacijas identitates, korporativas identitates un

biblioteku identitates raksturojuma.

1.2. Organizacijas identitate

Magistra darba autors piedava uzskatu, ka misdienas, kad tehnologiju attistibas un
globalizacijas izpausmju rezultatd organizacijas arvien biezak saskaras ar vértibu
parbaudijumiem, darbibas, izpausmju un formatu parmainam, viens no to bitiskakajiem
izaicinajumiem ir saglabat vienotibu un paspoziciongjuma nemainibu, kontaktgjoties ar dazadam
iesaistitajam un ieinteres€tajam pus€m, auditorijam, vienlaikus neparstajot attistibu. 20. gs.
pedgjas divas desmitgad€s pasaules, 1pasi Austrumeiropas un Centraleiropas publisko biblioteku
darbibu ietekméja kvalitativas parmainas — jaunas (kultiir)politiskas iniciativas (ka iemesls jamin
ES strauja attistiba), demokratiju un ekonomikas attistiba (p&c PSRS sabrukuma), finansu tirgus
paplasinasanas, bibliote€ku infrastruktiru revitalizacija, modernizacija. (Hansson 2010, 36, 37)
Tas bija bridis, kad organizacijas identitate ienéma kritiski nozimigu lomu, jo ta noteica
uznémumu (biblioteéku) stabilitati, individualitati un biitibu ,,jaunaja laikmeta”. Tobrid bibliotekas
pakapeniski saka pasdefinéties ka kulttras un izglitibas centri (,,Jdentitate ir dinamiska un visa
dzives laika paklauta potencialam parmainam.” (Rozenvalds un Zobena 2014, 252) ,.Sobrid tas
atspogulo dazadus sabiedribas socialo normu un veértibu ,,produktus”. (Tas ir vienas no pamata
socialajam iestadeém, kas veido priekSnoteikumus liberalam demokratijam.”) (Hansson 2010, 7)
Sadas situacijas organizacijam — apkartnei atvértiem veidojumiem, kas pastav noteikta vidé un ir
atkarigi no tas savu daudzo vajadzibu apmierinaSanai — jaturpina istenot savas pamatfunkcijas, un
caur bazes identitates prizmu jamanifest€ ar1 jaunie darbibas principi, jaunas identitates Skautnes,
ko papildina jaunais veidols, tels.

Par koncepta ,organizacijas identitate” teor€tisko nostadnu aizsac€jiem uzskatami
sociologi Stjuarts Alberts (Albert) un Deivids Vetens (Whetten), kuri 1985. gada defingja, ka
»organizacijas identitate ir noteiktas uzpnémuma stratégijas, veértibas un praktiskas darbibas
principos balstitas rakstura 1pasibas un iezimes, kas pieskir institiicijai konkrétibu, stabilitati un
vienotibu.” (Corenlissen 2011, 63) Citiem vardiem sakot, ,tas ir valsts vai vadibas noteiktas
institicijas pamatvertibas; elementi, kas organizaciju padara atSkirigu no citam lidzigam,;
elementi, ko uzg€muma locekli uzskata par ta ilgtspgjas — pagatnes, tagadnes un nakotnes —
nodros$inatajiem, raditajiem.” (Riel un Fombrun 2008, 66) Péc S. Alberta un D. Vetena domam,

tapat ka individi pauz personigas neatkartojamibas, kontinuitates un autonomijas iezimes, ari
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organizacijam piemit individualitate un unikalitate. Vini norada, ka organizacijas identitati
defingjosie raksturlielumi ir ,,prakses,, produkti, pakalpojumi, vertibas, dokumentari un vizuali
fikseti organizacijas bitibu veidojoSi elementi, kas ir kopigi un Skiet praktiski un morali
pievilcigi tas locekliem, ka ari — ko atbalsta un uztur vadibas parstavji.” (Lerpold un Ravasi 2007,
2) Konkrétie elementi galvenokart tiek uzsverti, izmantojot korporativo darbibu noteicoSus
dokumentus (likumus, darbibas un attistibas stratégijas, ietverot misijas, vizijas, vértibu, mérku,
aprakstus), tradicijas un vizualas izteiksmes Iidzeklus (logotipus, simbolus (Stikla kalns), zZimigu
arhitektiiru (Gaismas pils jeb LNB, Zinasanu cietoksnis jeb INB Igaunija, Melnais dimants jeb
Danijas Karaliska biblioteéka Danija u.c.). (Lerpold un Ravasi 2007, 2) Papildinot iepriekSminé&to,
identitates pétnieki Klauss Birkits (Birkigt) un Marinuss Stadlers (Stadler), akcenté, ka
,organizacijas identitate tiek planota stratégiski, un ta balstas uz vienpratibas principa radita
uznémuma filozofija, ilgtermina mérku planos un konkréta tela, kas tiek kombinéts ar v€lmi
uznémumu pozicionét ka vienu veselu.” (Riel un Fombrun 2008, 66) Secinams, ka organizacijas
identitates veidoSana ir kompleksa — kolektiva identitati vairuma gadijumu formul€ tas loceklu
individualas identitates, kas savukart saistitas ar personigajam vertibam, uzskatiem un nozim&m.
Lidzibas ir arT valsts gadijuma, kad ,regionu identitate tiek uzskatita par kopigas nacionalas
identitates dalu,” (Rozenvalds un Zobena, 2014, 133) jo abas §is identitates saista vienas
pamatvertibas. Tapat arT LPB identitate varetu tikt uzskatita par LNB identitates saistitu dalu.

Lai organizacijas darbiba biitu rezultativa, tas identitatei (vertibam, kultiras izpratnei)
biitu jaisteno saskaniba ar visu taja ietilpstoSo personu identitatém: ,,Organizacijas loceklu darbs
ir vertejams ka efektivaks un kvalitativaks gadijuma, ja vini paskategoriz&jas vai identific€jas ar
organizaciju. Pastav apgalvojums, ka individs, kur§ sevi sp€j identificét ar darbavietu, ir tai
lojalaks,” (Holzinger un Dhalla 2007, 43) un tad€jadi varam runat par organizacijas kop€jo
izaugsmi un attistibu. LNB gadijuma darbiniekiem jaidentific€jas ne tikai ar institiiciju, bet ari
Gaismas pili, jauno &ku. P&c novérojumiem un iek$&jas LNB PD un KD veidotas aptaujas ,,Par
parmaindm un izaicindjumiem, parceloties uz Gaismas pili” (2014) spriezot, gados jaunie
darbinieki sevi izjiut ka progresivas un misdienigas atminas institlicijas parstavjus, kas ir
nozimigs un stratégisks valsts kultiiras jomas stirakmens. Sis LNB proponétas ipasibas Skiet
simpatiskas darbiniekiem, vini tas identificé ka savas biitibas, profesionalas misijas sastavdalu,
11dz ar to darbs tiek veikts kvalitativi un ar lielu atbildibas sajiitu ne tikai pret lasitaju, klientu, bet
ar1 pret valsti. ,,Kolektivas emocijas ir izSkiroSs faktors, kas ietekmé identitates veidoSanas

procesus.” (Rozenvalds un Zobena 2014, 36) Pozitivi butu veért§jama situacija, ja ari novadu
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publisko biblioteku darbinieki sevi identificetu ka lielas organizacijas, valsts biblioteku sist€émas
,.balsta” sastavdalu.

Lidzigi ka individa identitate var tikt kategorizéta jeb tai tiek pieskirti, piem&ram,
dzimuma, tautibas, profesijas, socialas grupas, dzivesveida, izglitibas sasniegumu vai prasmju
»enkuri” (anchors), ari ,,organizacijas identitatei iesp&jams piesaistit, pieméram, atraSanas vietas,
nacionalitates, strat€gijas, dibinaSanas, darbibas virziena, tehnologiju, kompetencu, darbibas
filozofijas vai organizacijas dizaina ,,enkurus”.” (Cornelissen 2011, 63) Tiesa, Stm kategorijam, ja
to sasaiste ar organizaciju tiek veidota apzinati, vismaz daléja méra vajadzEtu sakrist ar
darbinieku individualajam kategorijam. Pretéja gadijuma var rasties morala rakstura un
vertiborientacijas veida pretrunas, pat konflikti starp uzn€muma paspoziciongjumu un darbinieku
uzskatiem.

Teorétiskaja literatiira biezi tiek uzsverts, ka ,,organizacijas identitate sastav no visam
iespg§jamam definicijam, kuras piedava galvenokart uznémuma darbinieki, atbildot uz
jautajumiem — ,,Kas m&s esam ka organizacija?” vai ,,Kas ir miisu vertibas, ko mes parstavam?”.”
(Lerpold un Ravasi 2007, 3) Tapat ari — ,Kur més atrodamies?”, ,,Kas notick misu
organizacija?”, ,,Kadu biznesu mes parstavam, un, vai tas ir pareizais?”, ,,Ka mes varam aptvert
jaunas auditorijas?” ,,Sie jautajumi lauj organizacijam izveidot pasreprezentacijas, lai orientétos
darbibas lauka un raditu vélamo identitati” (Morgan 1997, 258-259), ka ari — atbildes varétu
ietvert uznémuma strukttras, kultiras, komunikacijas stratégijas, vértibu un cilvékresursu
politikas poziciongjumu. Tiesa, 1idzigi ka individa gadijuma, ari organizacijas identitati veido
argjas puses, faktori, tadel, ,,lai giitu pilnvertigu prieksstatu par konkréto identitati, biitu janem
véra ari, pieméram, klientu, konkurentu un citu ar&jo auditoriju viedokli. Sada situacija savukart
norada, ka uzpémumiem piemit multiplas identitates.” (Moingeon un Soenen 2002, 1) Biblioteku
identitates formé gan dazadu paaudzu apmeklétaji, gan dazadu grupu parstavji — studenti,
pensionari, pétnieki, radoSo profesiju darbinieki, zurnalisti, tiiristi, pasakumu organizatori. Katras
grupas parstavjiem ir individualas nepiecieSamibas un viedokli par sniegto pakalpojumu kvalitati,
vidi, organizaciju darbibu. Svarigi ir Sos dazados uzskatus apkopot viena identitate, viena vertibu
un misijas sisteéma.

Organizacijas identitates strukturéSanai 20. gS. 80. gados pieversusies ar1l danu
socialspihologi un organizaciju kultiiras pétnieki Dzeralds HofStede (Hofstede) un Jans HofStede
(Hofstede), radot seSu identitates dimensiju modeli, ar kuru identificétas un pretnostatitas

raksturigakas organizacijam iesp&jami piemitoSas paradumu un vertibu (Seit: identitasu) grupas.
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Biitiski, ka analiz€jot un identificgjot, kadas ir biblioteku identitates, iesp&jams pielietot HofStedu
modeli, péc anket€Sanas metodes piemérojot iegiitos atbilzu variantus katrai dimensijai.
(Hofstede un Hofstede 2005, 290)

SeSas identitates dimensijas:

orientacija uz procesu vai rezultatu;

orientacija uz darbinieku vai darbu;

lokala (triviala) vai profesionala orientacija;

sist€émas atvertiba vai noslégtiba;

briva vai cieSa kontrole;

2 A

orientacija uz normativismu vai pragmatismu. (Hofstede un Hofstede 2005, 292)

Pirma dimensija pretnostata faktu, vai organizacija ir orientéta uz procesu vai mérkiem,
rezultatu. ,,JJa tai piemit uz procesu orientSta identitate un darbibas kultira, darbinieki m&dz
regulari izvairities no riskiem, un pienakumu veik$ana iegulda ierobezotas piles, gadiem ilgi
ieturot nemainigu un konservativu darba ritmu.” (Hofstede un Hofstede 2005, 293) Turpreti, ,,ja
kop&ja identitate ir uz rezultatu orient€ta, riski un neordinari, darbibas un pieredzes lauku
paplasino$i uzdevumi tiek uzskatiti ka pozitivs izaicinajums.” (Hofstede un Hofstede 2005, 293)
HofStedu pétijums apliecina, ka uz rezultatu orientéta identitate piemit homogénam un spécigam
organizacijam ar stingram darbibas tradicijam.

Otra dimensija paredz, ka pastav noskirums starp organizaciju, kas orientéta uz riipém par
darbiniekiem un bazam par paveiktu darbu. ,Pirma minéta veida kultira individiem radita
izpratne, ka organizacija izrada atbildibu un riipes par vinu labklajibu un personigajam
problemam, turklat — nozimigakie 1émumi tiek pienemti plasas un atvertas grupas.” (Hofstede un
Hofstede 2005, 294) Otra minéta veida kultlira darbinieki izjtt spiedienu no darba devéja.
,Uznémuma vadiba neinteres§jas par individa personigo un gimenes labklajibu, bet gan par
paveikta rezultatu un pelnu, un nozimigi [émumi tiek pienemti slégta vadibas loka.” (Hofstede un
Hofstede 2005, 294)

Tresa dimensija pretnostata identitates, kas ir lokali vai triviali orientétas un kuras
savukart saistitas ar darbu (profesionalas). ,,Lokalas kultiiras pienem jaunus darbiniekus, vertgjot
ne tikai vinu darba pieredzi, bet arT socialo un gimenes stavokli. Savukart t.s. profesionalas
kulturas tiek vertétas tikai potenciala darbinieka profesionalas kompetences, izglitiba.” (Hofstede

un Hofstede 2005, 294)
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Organizacijas sisttmu atvértiba vai noslégtiba — Sie elementi ir saistiti ar ceturto
identitates dimensiju. ,,Atverti uznémumi ir pretimnakosi un teju ikvienu interesentu ieklaujosi,
jaunajiem darbiniekiem nepiecieSamas vien dazas dienas, lai ,,justos ka majas”.” (Hofstede un
Hofstede 2005, 295) ,,Tacu, ja organizacijai ir noslégta veida daba, tas var skist noslépumainas,
nepieejamas, un, lai ,,iejustos” §ada kolektiva reizém nepiecieSami pat vairaki gadi.” (Hofstede un
Hofstede 2005, 295) ST identitates dimensija raksturo organizacijas komunikacijas klimatu

Piekta dimensija aptver organizacijas kolegialo klimatu jeb punktualismu, kontroli.
,Pastavot briviem kontroles mehanismiem, darbinieki uzskata, ka finanSu jautajumi nav biitiski,
sapulcu sakuma laiki nav strikti noteikti, un organizacijas locek]i biezi atlaujas jokot par
darbavietu.” (Hofstede un Hofstede 2005, 295) Tikmér ,.cieSas kontroles uznémuma finansu
jautajumi tiek apliikoti ar stingru attieksmi, sapulces sakas ar miniites precizitati, turklat humors
par institiiciju nav izplatits.” (Hofstede un Hofstede 2005, 295) Secinams, ka otrajas miné&tajas
sistémas pastav stingras, rakstitas un nerakstitas lietiSkas etiketes normas.

Visbeidzot, sesta dimensija uzliko organizacijas orientaciju uz normativismu Vvali
pragmatismu. ,,Normativas kulturas tiek akcenteta dogmatiska biznesa &tikas, dazadu noteiktu
procediiru, standartu un normu ievérosana. Aplikojot pragmatisma aspektu, galvenais uzsvars ir
uz klientu vajadzibu apmierinasanu, nepieveérSot striktu uzmanibu organizacijas instrukciju
ieverosanai.” (Hofstede un Hofstede 2005, 296)

Organizacijas identitati konstru€ stasti vai vestijumi, ko organizacija uzskata un pauz par
sevi, savu darbu un apkart€jo pasauli. Galvenokart §1 identitate izriet no dazadam ipasibam un
funkcijam, ko institicijas parstavji izmanto summara veida, lai aprakstitu tas pastavéSanas un
darbibas jégu, ka arT — izceltu unikalas atskiribas uz citu kolektivu fona, un paustu vienotibu.
Kops S. Alberta un D. Vetena 1985. gada veikta pétijuma organizacijas identitates koncepta
izpratne ir paplasinajusies: ,,Musdienas ST teorétiska nostadne ietver ar1 tadus saistitus elementus
ka korporativais téls, zimolvediba un reputacija.” (Moingeon un Soenen 2002, 13) Sis
skatupunkts norada uz ka lidzvértigu lietoto korporativas identitates jédzienu. Sobrid p&tnieki un

uznémejdarbibas praktiki runa par abu tradiciju savstarp&ju integraciju.

1.2. Korporativa identitate

Kame@r organizacijas identitate tiek pozicionéta ka uzpémuma vértibu, moralo
priek$noteikumu, individu ka personibu un darbibas jégas skaidrojumu kopums (saturs), tikmer

korporativa identitate, kaut ari iepriekSminé&ta koncepta papildinoSa un saistita dala, organizacijas
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un marketinga studiju literatiira tiek apliilkota ka uzpémumu vizualo 1pasibu, izpausmju, kodu
kopums (forma), kas cie$i saistits ar strat€gisku reputacijas un t€la menedzmentu. ,,Korporativa
identitate ir faktoru (uznémuma vé&sture, vadibas stils, komunikacijas politika un prakse,
kompetences, marketinga aktivitates, simboli, konkurétsp€jas Iimenis), kas defin€ un projicé
organizacijas galvenokart acimredzamo biitibu, attistibas redz&umu un viziju, summa.”
(Moingeon un Soenen 2002, 20) Tas ir plass un ietilpigs koncepts, kas sevi ietver ,,organizacijas
tela konstrukcijas ar noliiku padarit uzp@muma poziciju nozimigu iesaistito un ieintereséto pusu
acis — 7 (Cornelissen 2011, 62; Schultz, Hatch un Larsen 2000, 13) dazadas auditorijas. ,Sis
teorétiskais elements tiek izpausts caur nosaukumiem, zimoliem, simboliem, logotipiem, krasam,
formastérpiem, uzpémuma ritualiem, ar kuriem atSkirt sevi, savus zimolus, produktus un
pakalpojumus no citiem uzpémumiem.” (Olins 1996, 7) Paraléli §ada veida tiek veicinata ka
uznémuma darbinieku, ta klientu piederibas sajiita attieciba pret institiiciju. No vienas puses, $ie
komponenti ietver un izcel organizacijas piederibu un meérkus. No otras puses — $adi tiek
parstaveti noteikti kvalitates standarti un veicinata klientu lojalitate. Teju ikkatra korporativas
identitates literaraja apskata ta ir veérsta uz uznémeéjdarbibas nozimi. ,, Visizplatitakais ekonomikas
arguments ir tads, ka atSkiriga un atpazistama korporativa identitate pieskir pievienoto veértibu
uznémuma darbibai, piesaistot jaunus klientus un uzlabojot pardosanas apjomus.” (Schultz, Hatch
un Larsen 2000, 13-14) Sadas situacijas rezultatu var nodro$inat spécigi korporativie teli vai
brendi. Tie galvenokart ir vizuali un emocionali pievilcigi, ietver uzn€émumam raksturigas
vertibas, idejas.

Pateicoties jédziena apjomam, korporativajai identitatei piemit saistiba ar daZadiem
organizacijas funkcionéSanas aspektiem. Korporativas komunikacijas profesors Jups Kornelisens
(Cornelissen) norada, ka ,,korporativa identitate ir organizacijas aréja reprezentacija, kurai jaizriet
no izpratnes par uznémuma galveno butibu, misiju, stratégisko viziju un kultiiru.” (Cornelissen
2011, 62) Seit japiebilst, ka organizacijas misija vairuma gadijumu jau ietver apgalvojumu par
uzskatiem, kas veido uznémuma kulttiru, lieck pamatus tas stratégijai un piedava, ka organizaciju
varétu uzlukot tas iesaistito puSu auditorijas. Piem&ram, SNB sevi pozicioné ari ka aktivu un
konkurétsp€jigu izstazu galeriju, tadel S1 biblioteka So nostaju reprezenté ar ieverojamam
ekspozicijam, atseviskiem publicitates materialiem (bukleti, afisas, ipaso piedavajumu kuponi).

,Korporativa identitate fiks€jama gadijuma, ja pastav un kolektiva loceklus vieno viena
organizatoriska filozofija, kas pauz korporativo kultiiru jeb korporativo personibu.” (Urban 2006,

2) Par to runa ar1 K. Birkits un M. Stadlers, ,,personibas mark&umu” pieskirot organizacijas



21

pamatvertibam — kultarai, misijai. (Cornelissen 2011, 62) Tapat ka organizacijas identitates
gadijuma ar1 korporativa identitate palidz organizacijam rast atbildes uz jautajumiem ,,Kas mes
esam?” un ,,Kads ir misu darbibas virziens, mérkis?”. ,,Tacu tai jabut tik skaidri defin€tai un
pamanamai, ka ta klist par institiicijas produktu, uzvedibas un darbibu mérlenti.” (Olins, 1996, 7)
Respektivi, visam, ko uzpémums dara, jabiut ka identitates apliecinajumam. Piemé&ram,
pakalpojumiem, ko uznémums piedava, janorada uz ta standartiem un veértibam. ,,Identitatei jabut
redzamai, taustamai un visaptverosai.” (Olins 1996, 7) Teiksim, varam runat par korporativas
komunikacijas materialiem — ,,no reklamas lidz instrukcijam — visam jabut konsekventi un
kvalitativi izstradatam, lai precizi un godigi atspogulotu organizacijas darbibu péc iespéjas
labveligak. Visi Sie elementi ir taustami, pardomati.” (Hatch un Schultz 2004, 442) Lidzigi
butiska nozime varétu but arm €kam, kuras tiek sniegti pakalpojumi: japiever§ uzmaniba,
pieméram, t0 lokacijai, eksterjera un interjera dizainam, uzturéSanas kvalitatei — tas visas ir
korporativas identitates manifestacijas jeb izpausmes komponentes. Organizacijas vizualais
dizains, noform&jums biitu salidzinams ar spoguli. ,,Tas lauj organizacijas locekliem redzg&t sevi
savu darbibu konteksta. Sie atteli un dizaini, ko organizacija rada tirgus vajadzibam,
konkur€tsp€jai ir tas pasas identitates izjiitas, intereSu un uzstadijumu projekcijas.” (Morgan
1997, 258-259) Tas atspogulo organizacijas izpratni par sevi.

Pardomu veérta ir ideja, ka korporativa identitate var biit indikators tam, vai institicija ir
centralizéta vai decentralizéta. ,,Ja organizacija ir izvietota piecas €kas, kur katru saista viens
nosaukums, krasu kodi, simboli, ta par sevi paudis centralizétu ideju. Tacu, ja katrai €kai ir savs
dizains, krasu kodi, kop€ja identitate klust daudzskautpainaka.” (Olins, 1996, 78) Situacija, kada
aprakstita pirmaja gadijuma, bija aktuala LNB vesturiskajos namos. Rezultata, bibliotekas
apmekletajiem bija izveidojies priekSstats, ka tas ir piecas dazadas bibliotekas, turklat vizualais
prieksstats bija tik spécigs, ka 2015. gada rodas problémas Gaismas pili identificét ka LNB dalu,
jo jauna &ka nav sena.

Ka noskaidrots ieprieks, korporativa identitate pauZ uznémuma veértibas un ambicijas, tas
uznéméjdarbibas modeli un rakstura iezimes. Teorétikis ZirT Urbans (Urban) norada, ka §im
identitates veidam ir Cetras funkcijas (Urban 2006, 6— 7):

1. NodroSinat organizacijas pamanamibu un atpazistamibu. Organizacijam vitali svarigi ir
panakt to, ka individi par tam zina, un atceras to nosaukumus un darbibas virzienus. Saja
gadijuma labi var izmantot socialos tiklus ,,Twitter”, ,,Facebook™ vai ,,Youtube” ievietojot

vislabak vizualus materialus ar atsauc€m uz bibliotékas oficialajiem krasu vai vizualajiem
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kodiem, tadgjadi radot sajiitu, ka institiicija ir ,,dziva”, miisdieniga un klatesosa, tads ir ar1
tas tels.

2. Simbolizét organizaciju argjam auditorijam, tadgjadi sniedzot ieguldfjumu t€la un
reputacijas attistiba.

3. Atspogulot organizacijas struktiiru, vizualiz€jot tas darbibas un attiecibu saskanotibu starp
dazadu nodalu darbiniekiem.

4. Kopigu mérku, darbibas vadliniju, vizualo kodu, morali simpatisku vertibu veida palidzet

darbiniekiem identific€ties ar organizaciju.

Vairaki autori piedava noSkirumu starp korporativas identitates t.s. vizualo un stratégisko
skolu. Pirma minéta, ka jau zinams, fokus€jas uz redzamam un taustamam uznpémuma izpausmém
un par to ietekmi uz vadibas, uzvedibas, korporativo ideju, struktiiras manifestacijam. Turpreti
stratégiska skola, lidzigi ka organizacijas identitates gadijuma, fokus€jas uz uzpEémuma
centralajam idejam (vizija, misija, filozofija). (Schultz, Hatch un Larsen 2000 13-14)

Uzpémumi un organizacijas arvien cie$ak un pamanamak ieklaujas sabiedriba, kas
savukart rada aizvien stingrakus secinajumus par to ricibu. Spéciga, noturiga un uz
pilnveidosanos vérsta identitate, komunic@ta caur t€lu, var biit priekSnoteikumus, lai mainttu
sabiedribas attieksmi pret bibliotekam — tas klttu par laikmetigiem attistibas centriem. Tomér
organizacijas aktivitates, fakts, ka bibliot€kas ,,uzvedas”, ir nedalami saistits ar identitati, butibas
veselumu.

Tomer, ,kaut arl organizacijas un korporativas identitates jédzieni parstav dazadas
perspektivas, kas verstas uz individualam auditorijam un izmanto atSkirigus komunikacijas
kanalus, Sie koncepti nereprezentg nesavienojamus fenomenus.” (Schultz, Hatch un Larsen 2000,
19-20) Ta vieta, lai izvéletos starp vienu vai otru identitates veidu, tas iesp&jams apvienot viena
vispusiga un konceptuali ietilpiga organizacijas identitates perspektiva. Saja sakara
iepriekSmin€tie autori ierosina aplikot identitati no visu potenciali iesaistito puSu skatupunkta —
tie ir vadibas parstavji (stratégija), apmeklétaji (marketings), darbinieki un citas puses
(komunikacija). Tiesa, ,,formul&jot So paplasinato jeédzienu, nakas pieveérsties kadam citam ar
identitati saistitam elementam — t€lam” (Schultz, Hatch un Larsen 2000, 19-20), kas ir argjo

iesaistito pusu iespaidu un prieksstatu kopums.
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1.3. Biblioteku identitate

Bibliotekas ir aplikojamas ka pe&c konkrétiem darbibas kriterijiem strukturéti un
organizeti kolektivi, organizacijas. Lidz ar to ir biitiski noskaidrot, kadas specifiska identitates
tieck piedévétas konkréti $STm institiicijam, nevis vienkarSoti parnest visparigas organizacijas
identitates pazimes bibliotekam. Teorétiskajos materialos pieejami apraksti par biblioteéku
identitati formg&josam iezimém — misiju, vertibam, pamatfunkcijam, izpausmém -, tacu §1
informacija veidota galvenokart no bibliotekzinatnes skatupunkta (ietver specifisku nozares
terminologiju un dalijumu biblioteku veidos). Turpmakaja teksta tiks sniegts visparigs biblioteku
iezimju raksturojums.

,,Bibliotekas ir sabiedribas zinaSanu baze un socialas saskarsmes centrs,” S$adu
apgalvojumu piedava LU profesore Baiba Sporane, argumentgjot, ka to apliecina vesturiskie
petijumi par Romas imperijas attistibas likumsakaribam. ,,Roma, kur bija augsti attistita
pilsétplanosana un politiskas ietekmes izplatiSanas koncepcija, pilsétas, kas iezim&ja impgerijas
robezas, tika noteikts: pils€tas centru veido pirts, valdibas €kas, veikali, atklatais nams un
biblioteka.” (Sporane 2002, 64) Tadgjadi bibliotekam sabiedribas, komunikacijas un izglitibas
sistéma jau izsenis piemit vitali nozimiga loma. Daudzie resursi un pakalpojumi, ko tas piedava,
palidz cilvékiem veikt darbu, macibas, ka ar briva laika aktivitates. ,,Lidz ar to $Ts organizacijas
ir vienas no nozimigakajam un noderigakajam sabiedribas kultiiras institiicijam, jo tas nodroSina
pieeju zinaSanam un informacijai, kas uzkrata vestures laika.” (Brophy 2007, 21) Galvenie
iepriekSminéta atslégvardi, biblioteku identitates sastavelementi ir komunikacija, izglitiba,
informacija un zinasanas.

,vacijas Biblioteku savienibas federalas apvienibas uzdevumu apraksta noradits:
biblioteka ir gan informacijas, gan komunikacijas centrs, gan macibu, sp€lu un satikSanas vieta,
gan tirgus laukums visplasakaja nozimé.” (Ozolina 2005, 416) Sadu biitibas un izpausmju
daudzpusibu gadsimtu gaita ieguvusSas bibliotékas. Primari to uzdevums jeb misija ir ,,veidot,
sistematizét un uzglabat dazadu informacijas materialu kolekcijas — kolektivas atminas un
kultiras mantojumu —, un ar to izglitibas un izklaides nolikos nodrosinat ikvienu sabiedribas
locekli gan Sodien, gan nakotng.” (Ozolina 2005, 411) Vienlaikus bibliotekas sp€lé nozimigu un
aktivu lomu lokalas, regionalas un nacionalas sabiedribas attistiba. ,,Tas rada planus un riko
kultiiras aktivitates katrai vecuma grupai, modernizé individu IKT prasmes, lai apmierinatu gan
personu, gan visas sabiedribas nepiecieSamibas.” (Larsen 2010, 68) Lidz ar to ka loti nozimigs

izriet sabiedribas izglitotaja un sociala atbalsta sniedz€ja identitates aspekts. Turklat —
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,bibliotekas atspogulo dazadus sabiedribas socialo normu un vértibu ,,produktus”. (Tas ir vienas
no pamata socialajam iestadém, kas veido prieksnoteikumus liberalam demokratijam.”) (Hansson
2010, 7)

Lielbritanijas bibliotekars Maikls Gormens (Gorman) ir atjauninajis bibliot€ku darbibas
pamatprincipus, piedavajot ,,ilgstosas vertibas”, kas ieklaujas kop€ja bibliot€ku darbibas misija
(Mcmenemy 2009, 41): informacijas parvaldnieciba; intelektuala briviba, pieejamiba,
lasitprasmes un izglitibas nodrosinasana; racionalisms; demokratija. Savukart LU Zinatnisko
rakstu 646. s€juma par bibliot€ku un sabiedribu minéts, ka ,,bibliotekas misija, uzdevums, butiba
izpauzas nepiecieSamiba savest kopa individus un zinaSanas ar mérki — lai §is zinaSanas raditu
garigu, intelektualu, ekonomisku un socialu labumu.” (Sporane 2002, 62)

Misdienas biblioteku pakalpojumi un iespgjas ir daudzveidigakas neka jebkad agrak.
,»1as no informacijas atbalsta institlicijam kliist par satura veidotajam. Izglitiba, lasitprasme un
sabiedribas loceklu integracija notiek pilnigi jauna veida — bibliot€kas sak kliist par institlicijam
,bez sienam” — funkciju zina tas izpleSas.” (Larsen 2010, 45) Par to raksta ari B. Sporane,
noradot, ka ,tradicionalas funkcijas informacijas, izglitibas, kultiras un izklaides joma
paplasinas. Bibliotekam, tostarp Latvija, ir jauni darbibas mérki — klut par daudzfunkcionaliem
centriem ar integrétiem bibliotekarajiem procesiem, kas sp€ nodroSinat pieeju sakartotam
zinasanam.” (Ozolina 2005, 411) Ne velti musdienu informacijas sabiedriba bibliotekam tiek
1zvirzitas $adi galvenas biitibas aspekti (Ozolina 2005, 417): kultiiras centrs, izglitibas un
talakizglitibas centrs, galvenais vietgjas sabiedribas informacijas centrs, socialais centrs.
Respektivi, ,,bibliotekas sniedz neformalas starpnozaru konsultacijas, ir macibu un aktivitasu
punkts. Biblioteka piedava bagatigus resursus: bezmaksas tikSanas vietu, jaunakas IKT (digitala
identitate), zinaSanas, apmacibas, piederibas sajitu un savstarp&u uzticéSanos starp viet€jiem
iedzivotajiem.” (Larsen 2010, 68) Kopienu centri var veicinat ari iedzivotaju integraciju un
lidzdalibu. Tapat bibliotekas iesaistas plasas socialas aktivitatés — ,,sakot ar aktiviem macibu
centriem, parvarot digitalo plaisu, turpinot ar palidzibas sniegSanu majasdarbu pildiSana vietgjo
etnisko minoritasu bérniem. Viss norit viena €ka.” (Larsen 2010, 92) To jaunas lomas un formas
iedvesmo. Ka par pieméru iesp€jams minét ,,Ideju veikalus” Londona un Toronto Publisko
biblioteku. Tagad uzmaniba tiek veltita organizaciju aprikoSanai ar multimediju iericém, sp&lu
stacijam, interneta piekluves punktiem un pat espresso automatiem. ,,Gramatplaukti ir mobili, lai

bibliote€kas telpu erti varétu parveidot par noriSu vietu. Bibliot€kas uzsak plasas aktivitasu
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programmas, lai demonstrétu pakalpojumu daudzveidibu un iesaisti, ka ari piedavajumu
miuzizglitibas, kultiiras, makslas jomas.” (Larsen 2010, 46—68)

Likojoties no biblioteéku nozares lenka, bibliotekas jau kops to pirmsakumiem darbojusas
ka zinasanu izplatitajas. Sabiedriba rada So zinasanu talakas efektivas izmantoSanas iesp&ju, kas
rezultativi Tstenojas gan kultiiras, gan ekonomikas, gan socialajas jomas un veicina gan atsevisku
cilveku, gan visas sabiedribas attistibu. (Sporane 2002, 62) Tas péc biitibas ir informacijas
veidoSanas un pieejamibas nodrosSinasanas institiicijas, kas riip&jas par sabiedribas izglitibu,
pilnveidi un kultiiras zinaSanam un pieredzi. Tam ir izteiksmiga socialas atbildibas funkcija, kas
paredz nodroSinat iedzivotajiem bezmaksas tikSanas vietu, dazada veida izglitojoSas apmacibas,
atpiitas vidi un dazadu paaudzu vai tautibu integracijas centru. Ja primari bibliotékas
paSpoziciongjas ka informacijas krajuma glabatajas, tad miisdienas So identitates Skautni

papildina laikmeta dikt&ti attistibas un iesp&ju elementi.
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2. ORGANIZACIJAS TELS

,» T€ls ir publiska interpretacijas procesa rezultats; vesturiski pamatots, relativi ilgstoSs un
nakotné orientets prieksstats, kas tie$a veida saistits ar organizacijas, uznémuma, aktora,
notikuma vai vietas uztveri.” (Buss 2006, 88) Neformali téla jédziens biitu defingjams ka
mérktiecigi veidots SA ,,galaprodukts” vai nereti ari — ,blakusprodukts” —, kas atrodas
mijiedarbiba ar sabiedribas vai konkrétu auditoriju izpratni, interpretacijam, zinasanu,
aizspriedumu Itmeniem un tam pieskirtajam argjam nozimeém par objektu. Kaut art tels ir pliidens
jeb mainigs, fleksibls, un organizacija var radit t€lus, kas atbilst tas identitatei un korporativajiem
uzstadijumiem, tomer to sociala atSifréSana ir atkariga no publiska viedokla, zinasanam un
konteksta. Tiesa, janem véra, ka $is viedoklis un izpratne var veidot saskanu tikai ar loti
ierobezotu patiesa t€la dalu. Piem&ram, ja individu zinaSanas par bibliotekam, to pakalpojumiem
un funkcijam misdienas saistas tikai ar seniem namiem, gramatam, neintrig€josam lekcijam un
statiskam izstadém (ka tas nereti bijis pagatn€), patiesais, pasreizgjais t€ls, lai cik veiksmigi
producéts, izmantojot SA instrumentus un medijus, pilniba netiks atsegts, un $adi paveras
stereotipu izpausmes iespgjas. Tacu gadijuma, ,kad individs tieSa kontakta cela (piem&ram,
apmeklgjot biblioteku klatieng) ieguist pilnveértigu, v&l neiepazitu bibliotekas izmantoSanas
iesp&ju pieredzi un prieksstatus par tas laikmetigajiem veidoliem, t€la uztvere klust detalizetaka,
pilnigaka, atbilstosaka patiesibai.” (Prins 1995, 17)

Lidzigi ka identitates gadijuma, ari runajot par t€la jédzienu, tas aplikojams gan no
organizaciju, gan korporativas (saikne ar uznéméjdarbibu, marketingu) izpratnes skatupunkta.
Tacu, ta ka §is abas izpratnes tiek attiecinatas uz vienu konceptu un to defingjumos konstat€jama
parklasanas, turklat Saja petjjuma akcents tiek versts uz organizacijam, ar1 t€la teorijas izklasts
tiks veidots caur organizacijas izpratnes prizmu. Turpmakaja teksta tiks skaidrots, kadas ir tela
definicijas, darbibas mehanismi, funkcijas, veidi, un ko paredz viena no socialo zinatpu lauka

respektablakajam t€la teorijam — Klausa Mertena (Merten) konceptuala nostadne.

2.1. Tela definicijas

Ikdienas pasaulé més atrodamies nepartraukta t€lu ,,ielenkuma”. Tie ir dazadi — sastopami
un redzami reklamas, laikrakstos, interneta, televizija, datorspélés. Publisko telpu ieskauj,
pieméram, arhitektiiras dizaini, radoSu interjeru izpausmes, ainavas, skulpturas, krasni lielveikali,

dazadas zimes, norades un lieli video ekrani. Bet vienlaikus par t€liem varam runat ari ,,mazak
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taustamos” veidos. Teiksim, uzn€mumi pauz savu butibu, imidzu un veido konkurenci,
pateicoties mérktiecigi raditam un vaditam asociacijam ar zimoliem. ,,Ar t€lu mes ne tikai
aprakstam, ka kaut kas izskatas vai kadu nozimi, jégu iemieso, bet $adi més varam uzzinat, kadus
efektus var radit t€ls, ka tie (t€li) atSkiras un kadas praks€s un kontekstos tie ir izmantojami.”
(Manghani 2013, 17)

Kaut arf termina ,,t€ls” (anglu val.: image) izcelsme saistama ar 20. gs. 50. gadiem,
galvenokart ASV, skaidrojosas vardnicas uzrada, ka ta morfologiskais un semantiskais pamats
mekl&jams jau ,,12. un 13. gs. Italija un Francija — latinu valoda radniecigie vardi ,,imago” jeb
att€ls un ,,imitari” (kopet vai imitet)” (Vocabulary.com 2015; Dictionary.com 2015) ir misdienu
izpratnes par t€la konceptu ,,prieksgajeji”’. LatvieSu valoda no anglu valodas tulkotais vards
»image” jeb ,tels, imidzs” var tikt skaidrots ka ,,personas, cita aktora (organizacijas), lietas vai
paradibas mentala reprezentacija, portretejums, pieSkirot tam individuali raditas vai aizgiitas
nozimes un interpretacijas.” (Webster 1993, 578) Tas ir ka impulsu un iespaidu kopums, ko
piedzivo un uztver individs, un, ka norada marketinga pétnieks Greiems Daulings (Dowling),
»caur to iesp&jams identificet kadu konkrétu subjektu (objektu), izmantojot personas ieprieksgjas
pieredzes (v@stures), uzskatu, ideju, jitu mijiedarbibas rezultatu par aplikojamo objektu.”
(Kitchen 2000, 113)

Vienu no konceptuali ietilpigakajam un popularakajam te€la definicijam piedava
sociologijas un psihologijas profesors Reinholds Berglers (Bergler), propongjot, ka ,t&ls ir
vienkarsots, parnoskaidrots un vertgjoss prieksstatu kvazispriedums (respektivi, Skietams), kas
nepazist speka esamibas robezas un empiriski nav pietiekami nodrosinats.” (Skudra 2010, 1) So
tezi varetu papildinat ar domu, ka ,,t€ls ir simbolisks un sabiezinats raksturlielumu kopums, kas
veidots, no objekta iesp€jamo 1pasibu parpilnibas izraugoties dazas vienkarSotas, vizualiz€joSas
vail tipiz€joSas pazimes. Te€ls vienmeér ir vienkarSak veidots, neka reprezent€jamais objekts.”
(Buss 2006, 89) Tadgjadi, sekmgjot vienkarsaku un saprotamaku dazadu prieksSstatu uztveri,
individi tos parveido t€lu vienibas. Aplukojot iepriekSminéto biblioteku konteksta, to apmekleta;ji
un sabiedriba kopuma institliciju raksturoSanai vai priekSstatu radiSanai nereti izmanto
vienkarSotu vizualu un stereotipisku noveért€§jumu, kas, triviali runajot, ,,paredz”, ka, pieméram,
bibliotekas ir pagajusa gadsimta korporativa dizaina, iesp&ju, pakalpojumu un kultiras nemainiba
iekapsul&jusas gramatu kratuves, izvietotas vecas, masivas dzivoklu, banku, konservu riipnicu vai

kultiras namu telpas. Paradoksali, ka stereotipi, ko varétu dévet par nepietickami pamatotiem
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spriedumiem, tiek aizstavéti ar lielu parliecibu. lespgjams, tas skaidrojams ar nepietickamu
bibliotekas apmeklgjumu pieredzi.

Jaapzinas, ka t€ls ir atkarigs no dazadiem komunikacijas un informacijas avotiem. Bitiska
nozime ir personas pieredzei, kas giita, pieméram, gan b&rniba (vesture), gan izglitibas iestades,
informativos materialos, gan, uzklausot radu un pazinu viedoklus. Protams, mediji, iesp&jams, ir
pasi spécigakie t€la nostiprinataji, tacu vienlaikus janem véra ar1 no paaudzes paaudzei nodotie
priekSstati, papildinati ar aizspriedumiem. Tatad nebiuitu korekti sacit, ka t€ls paklaujas
racionaliem aprékiniem: ,ta izpausme vai pieskirSana galvenokart nav argumentéta, tade]
iesp€jams balstities tikai uz subjektiviem, vienkarSotiem un dal&jiem atzinumiem, spriedumiem.”
(Luhmann 1973, 83) Tomér — daudzveidigakas pieredzes gadijuma t€ls tiek atkod&ts precizak.
Seit gan japiebilst, ka vitali ,nozimiga loma t&la koncepta izpratné ir ari ta veidotdjam,
,valditajam” wvai IpaSniekam (possessor), kur§ to var ietekm& un vadit, izmantojot SA
instrumentus un aktivitates.” (Kunczik 1997, 39) Lidz ar to t€ls primari ir mérktiecigs veidojums.
Vienlaikus pardomas rosinosas teézes piedava publiciste Sandra Veinberga: ,Lielai dalai cilvéku
tela veidoSana asoci€jas ar manipulaciju, ar kadas nepatiesas lomas sp€léSanu, panakot
asimetrisku komunikaciju. Respektivi, sabiedriba nav sajisma par faktu, ka publiskas
organizacijas vai individi spélé lomas, nevis atspogulo sevi patiesa gaisma.” (Veinberga 2004,
195) Diskutabla un neviennozimiga ir ideja, ka mérktiecigi radits imidzs, kas var bt kliSejisks,
parspiléts, uzspéléts, rosina pozitivaku iespaidu neka ,,patiesa seja”.

Dazadu socialo zinatpu pétnieku izpratnés par organizacijas telu fiks€jami gan
saskarsmes, gan atskiribu punkti. Saja gadijuma izcelami tris defingjumi (Ajayi, Oyeneye,
Marken) (Iheme 2013):

e organizacijas tels ir visu iespaidu par uznémuma pakalpojumiem, produktiem, attieksmi,
uzvedibu, socialo atbildibu un atsaucibu summa, kas mijiedarbojas ar viedokliem par
savstarp&jo interakciju ar dazadam auditorijam,;

e uznémuma tels ir profesionalas sadarbibas rezultata radits iespaidu, sajiitu vai atzinumu
kopums;

e t€ls ir visu organizacijas mérku, planu summa un to istenoSanas veida atspogulojums

sabiedriba.

Sociologijas pétnieks Eugens Buss (Buss) skaidrojis, ka ,t€ls ir pieturpunkts, lai
orientetos tirgi (Seit: apkarteja vide, sabiedriba), tas ir informacijas avots organizacijas atziSanai

vai noliegSanai, lojalitatei vai noraidijumam, piederibu apliecinoSs vai izslédzoSs kods. T€ls ir
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kritérijs organizaciju novértéjuma.” (Buss 2006, 88) Apliecinot iepriekSpausto, izmantojams
ekonomista un socialo procesu analitika Keneta Boldinga (Boulding) 1956. gada rakstitais, kas
nosaka, ka ,sabiedribas atticksmi pret kadu konkrétu uzpémumu drizak veido subjektivi
priekSstati, nevis ta faktiskas ipasibas. Par atziSanu vai noliegSanu mums liek izskirties nevis
konkréts produkts vai zimols, bet gan par to raditais téls, prickSstati.” (Buss 2006, 89) Proti,
produkta vai pakalpojuma vértiba tiek radita caur priekSstatiem.

Teorétiskaja literatiira vairakos gadijumos sastopams uzstadijums, ka argji noformetajam
telam loti liela nozime ir organizacijas loceklu vidd, jo tas ir ciesi saistits ar vinu individualo
raksturu, identitateém. Tadg&jadi, ,.ja téls tiks uzlikots negativi, tas atstas negativu iespaidu ari uz
darbiniekiem. Savukart, ja t€ls tiks novertéts ka pozitivs, tas kalpos ka individu motivacija.”
(Questia 2015). Piem&ram, LNB darbinieki institiiciju, tas sasniegumus vai neveiksmes
personific€ ar sevi, un §is personifikacijas un viedoklus parnem ari novadu biblioteku darbinieki.
Konkréta situacija iezimé, cik nozimigs ir institiicijas darbs ar iek$€jas un aréjas komunikacijas
attistiSanu, lai uz aru vérstais t€ls saskan&tu ar individu emocijam, vienlaikus — tam jaatstaj
pozitivs iespaids ari uz sabiedribu. Filips Kicens (Kitchen) piedava viedokli, ka ,,organizacijas
tels veidojas bridi, kad informacijas sanéméjs, individs mijiedarbojas ar organizaciju, tas intereSu
un iesaistitajam grupam. Tas veido mentalu organizacijas, tas produktu/pakalpojumu atteélojumu,
kam nozimi pieskir sabiedriba.” (Kitchen 2000, 113)

Vésturnieks un tela specialists Daniels Burstins (Boorstin) ir klasificgjis seSas t€lu
raksturojosas iezimes: ,sintétiskums, ticamiba, pasivitate, spilgtums, vienkarSojums un
ambiciozitate”. (Boorstin 1992, 185-194)

1. Tels ir sintétisks jeb veidots maksligi, ar pasu nodomu. Tas ir planots — radits, lai pilditu
konkrétu uzdevumu un sekmétu noteiktu iespaidu. Sads téls visbiezak pamanams politiku
aprindas, lai paaugstinatu atbalstitaju no tautas uzticibas koeficientu.

2. Tels ir ticams — t€ls ir veiksmigs, ja individi tam tic. Visefektivakie teli parasti ir tie, kuru
ticamibas Itmentis ir speciali konstruéts.

3. Tels ir pasivs — ta ka t€lam jabut saskanigam ar realitati, ta veidotajam (organizacijai)
jacensas pielagoties t€lam, nevis tiekties uz to. lesakuma téls lidzinas uzpémumam, tacu
pakapeniski uznémums klust lidzigs t€lam. Ja bibliotekas rada telu, ka tajas strada daudz
jaunu cilvéku, ar1 bibliotekai ka institicijai ar savam aktivitatém, pasakumiem un

komunikaciju japieskanojas jaunekligumam, vadibai jaatbalsta progresivas idejas.
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4. Tels ir spilgts un konkréts — tas biezi vien vislabak kalpo savam meérkim, vérSoties pie
individu sajutam. Lai radttu spilgtu un noteiktu, pieméram, institiicijas ,,portret€jumu’, no
tas daudzajam 1pasibam nepiecieSams izvéleties visizteiksmigakas. Gaismas pils gadijuma
tiek apeléts pie nacionalam jiitam, bibliotekas projektu no ta pirmsakumiem nostadot ka
tautas nacionalas pasapzinas modinataju, gara un prata ,,gaismas” (vieduma, gudribas),
intelektualas brivibas simbolu.

5. Tels ir vienkarsots — tam jabiit vienkarsakam par objektu, ko tas reprezentg, citkart tas var
klut banals. Visefektivakais t€ls ir vienkarss un atskirigs, to ir viegli iegaumét.

6. Tels ir ambiciozs. Tas atrodas starp izteli un sajutam, ceribam un realitati. T€lam jabiit
ambiciozam un japiem&rojas neprognoz&jamiem nakotnes mérkiem un gaumes mainam —

tam jaatbilst dazadu cilvéku dazadam vélmeém, veértibam, uzskatiem.

D. Birstins arT pauz uzskatu, ka ,,t€ls ir pseidoideals, un pseidonotikums faktologiskaja
pasaulg ir vienlidzigs telam vertibu pasaulé. T€lu var uzlukot ka maksligu, jo tas ar nodomu tiek
radits kadam pasam mérkim” (Boorstin 1992, 186) galvenokart stratégiski pardomata iespaida
radiSanai. Autoram piekrit arT S. Veinberga, noradot, ka ,,realaja dzivé aizvien lielaku vietu sak
ienemt pseidoaktivitates un pseidoefekti, kuri tiek speciali organiz€ti un ir IpaSi spozi un
emocionali imperativi, kas mediju zinojumos partop ,,notikumos”.” (Veinberga 2004, 193) Péc D.
Biirstina domam, labs imidZs nenozimé tikai pardomatu un vizuali simpatisku zimolu, dizainu,
saukli vai logotipu, bet tas jauzliko ka vispusigi izkopts personas, organizacijas, produkta vai
pakalpojuma personisks poziciongjums.

Rezumgjot jateic, ka primari t€ls tiek definets ka ,,individa vesturiskas zinasanas un
pieredz& pamatots, ilgstoSs, vert&joss un tipisks prieksstats, kas ir koncentréts simboliskos un
identitati pieskiroSos atveidos un mobilizé vai aicina uz konkrétu darbibu.”(Buss 2006, 89)
Respektivi, t€ls nav fizisks lielums, bet gan ta uztvérgja ,,asociacijas, domas, jiitas un iztéles
produkts, redzot telu iemiesojoSo subjektu, ta nosaukumu vai simbolu.” (Stasane un Zitmane
2012) Tai pasa laika tas ir paklavigs argjam parmainam (viedoklu socialo kontekstu un pieredzu
dazadibai) un uzskatiem. Kaut ari tas ir subjekts (past€ls), ko rada, projicé organizacija, t€lu
uztver un interpreté, tatad — parmaina jeb rada no jauna — sabiedriba. Nemot véra So dualitati,
varam teikt, ka t€ls ir organizacijas un ieintereséto pusu divvirziena komunikacijas un uztveres

galaprodukts.
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2.2. Telu Klasifikacija

Komunikacijas zinatnes lauka ir izplatits ieteikums, ka ,komunikatoriem un
organizacijam jabiit jlitigam pret auditorijam — proti, abam pus€m japarzina, kuras auditorijas vini
uzruna, un jadara tas tiesi, pielagojot vestijumus (un telus) ta, lai tie rezon€tu ar mérkgrupu
uzskatiem un pieredze€m.” (Price, Gioia un Corley 2008, 174) Tomér ikvienas organizacijas vidé
pastav dazada veida t€li, kurus veidojis gan pats uznémums, gan sadarbibas partneri, gan arT citi
arjie aktori un ieinteresétas grupas. Ipa$i japatur prata, ka arl tadas argjas auditorijas —
informacijas izplatitaji — ka mediji, konkréto nozari parvaldo$as politiskas vai valsts institiicijas
(piemé&ram, valdiba vai ministrija) un konkurenti konstru€ un izplata organizacijas t€lus, kas
balstiti informacija, uztveré un interpretacijas, ko iepriekSmingtas auditorijas sanem vai izveido,
saskaroties ar organizaciju. Latvijas konteksta jarekinas ar t€liem, ko bibliotekam rada: gan MK
un KM (caur kultiirpolitikas dokumentiem) un valsts augstako amatpersonu publiskaja telpa
paustajiem viedokliem; gan dazadi orientéti mediji (Latvijas Radio, Latvijas Televizija, ,,Latvijas
Avize” — nacionalas ievirzes, patriotiska, atbalsto$a informacija, t€li ir patiesi — Versus
»Pietieck.com”, ,TVNET”, ,PBK” — biblioteku vestijumi tiek interpretéti atbilstosi redakciju, kas,
iesp&jams, neatbalsta $adu institiciju lietderibu, vélmém), kuriem piemit dazads lojalitates
Iimenis; gan tadas auditorijas ka lasitaji, publisko pasakumu apmekletaji, korporativie klienti,
partneri. ,,Gadijumos, kad organizacija cenSas komunic€t ar noteiktam, segment€tam auditorijam
(izmantojot tam pielagotus t€lus), ta nejausi, neapzinati var radit plaSaku, iepriek§ neatklatu
pastelu klastu.” (Price, Gioia un Corley 2008, 173) Pieméram, LNB ar dazadiem véstijumiem
uzruna esoSos lasitajus, potencialos lasitajus, akadémiska lauka parstavjus, kultiiras jomas
interesentus, jauniesus, cenSoties pielagoties to interesem. Lidzigu pieméru izmanto arf LPB. Sadi
rodas dazadas interpretacijas par biblioteku biittbam, noradot art uz multipliem teliem. ldealizeéta
varianta bibliotekam biitu japiemit vienotam identitatém un vienotiem t€liem, neraugoties uz
auditoriju dazadibu. Komunikacija ar tam, biitu jamainas tikai véstijumu formai, nevis institiicijas
poziciongjumam. ,,Rezultata rodas ne vienmér saskanigs iek$€ju un ar&ju t€lu un nozimju spektrs,
kas ne vienmér saskanigi artikulé uznémuma darbibas jégu.” (Price, Gioia un Corley 2008, 175)
Sada situacija pastav daudzi raditie téli (izpausmes) un sapemtie(iespaidi), kurus bitu
nepiecieSams saskanot.

Komunikacijas zinatnes teorctiki piedava vairakas té€lu klasifikacijas vai tipologijas
sisteémas, tacu divas visbiezak citétas pieder Frenkam Dzefkinam (Jefkins), ka art Kristinai Praisai

(Price), Denisam Gioiam (Gioia) un Kevinam Korlejam (Corley).
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Pec F. Dzefkina uzskatiem, organizacijas t€lus var klasific€t seSos veidos: spogula,

pasreizgjais, ve€lamais, daudzveidigais, optimalais, korporativais t€ls. (Baines un Jefkins 2000,

97-99)

Spogula (mirror) tels — tas atspogulo priek$status un uzskatus (identitates), kas par
konkréto organizaciju rodas un piemit tas locekliem, kuri savukart uzskata, ka $adu telu
at$ifré ar1 argjas auditorijas. Tiesa, tas var izradities iluzors, jo nav garantiju, ka abam
pus€m par vienu organizaciju ir vienoti uzskati.

Pasreiz€jais (current) téls — atveidojums, kas nosaka, ka organizaciju uzliko ar to
nesaistitas argjas auditorijas. So télu veido zinadanas vai informacija (un tai piedkirtas
interpretacijas, nozimes), kas sabiedribai par uznémumu pieejama. Interesanti, ka dazadas
auditorijas pasreizgjie te€li var atSkirties, jo katram cilvekam ieprieks€ja pieredze
saskarsmé ar konkréto organizaciju var but citadaka.

Veélamais (wish) téls — tas attiecas uz idealizéto t€lu (un identitati), kadu organizacija
nakotné veletos izveidot. Velamais tels ir saistits ar kadu jauninajumu (struktiirvienibu,
produktu, pakalpojumu, €ku), par ko auditorijai pagaidam v&l nav zinaSanu. Galvenokart
organizacijas vélas radit iespaidu un telu, kam iesp&jams uzticéties. Sis tela veids Joti
atbilst biblioteku velme&m sevi pozicionét ka musdienigus kultiiras un iesp&ju centrus.
Daudzveidigais (multiple) téls — ar Siem t€liem organizacija var tikt asociéta tas loceklu
attieksmju un uzvedibu daudzveidibas, nekonsekvences d&|. Teli, kadi piemit
organizacijas locekliem, ikkatram ir individuali un unikali. ,,Personas uzskati savukart var
atSkirties no organizacijas kolektivas identitates, kas reprezent€ individa uzskatus par
organizaciju.” (Questia, Dutton un Dukerich 2015) Sada situacija var kaitét uzngmuma
darbibai, jo rada pretrunas vienota darba vai apkalpoSanas kultlira. Pieméram, LNB
apmekletajs gilist nepattkamu pieredzi ar bibliotekas garderobisti vinas nelaipnas
atticksmes de], ka rezultata lasitajs ar1 ar iestades tieSajiem pakalpojumiem saistitajiem
darbiniekiem pieSkir $adas uzvedibas un attieksmes birkas. Turklat tas tiks attiecinatas ar1
uz citu biblioteku parstavjiem. Risinajums vartu biit stingraku korporativo noteikumu,
ieksgjas darba kulturas etiketes ievieSana, tacu janem véra, ka cilveki rikojas, vadoties péc
subjektiviem apsv€rumiem par pareizu vai nepareizu ricibu.

Optimalais (optimum) t&ls — §1 t€la mérkis ir izveidot péc iesp&jas precizaku prieksSstatu
par organizaciju, produktu vai pakalpojumu, tadejadi cilvékiem, kuri ar konkré&to

organizaciju saskaras pirmoreiz, biitu vispariga skaidriba, ar ko un kapéc tas nodarbojas.
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e Korporativais (corporate) téls — organizacijas kopgjais téls, kas ietver korporativo kultiiru,
politiku (tostarp socialas atbildibas), aktivitates, produktus, pakalpojumus, sasniegumus.
So telu veido uznémuma vadiba, un to varétu definét ka tieSu organizacijas/korporativas

identitates atspulgu.

Savukart K. Praisa, D. Gioia un K. Korlejs t€lus kategoriz€ tris veidos (projicétais,
atstarotais, partvertais tels), vadoties péc to skatupunkta. Dazadi informacijas izplatitaji So telu
parklajuma lauku médz ,,izstiept”, cenSoties sasniegt dazadas auditorijas. (Price, Gioia un Corley
2008, 175)

Ka jau minéts ieprieks, organizacijas apzinati rada un projic€ specifiskus t€lus noteiktam
auditorijam, lai ietekm&tu to loceklus piepemt konkrétu prieksstatu par institiciju. ,.Sie ir
pazistami ka projicétie (projected) téli, ar kuriem iesp&jams paust organizacijas identitati.” (Price,
Gioia un Corley 2008, 175) Tatad Saja kategorija ir fiks€jamas lidzibas ar korporativo t€lu tipu.
Autori norada, ka visbiezak organizacijas projic€to t€lu attiecina uz saviem uzskatiem par sevi.
,Projicétie teli atspogulo organizacijas IpasSibas, lai uzlabotu kop€jo prestizu, tadgjadi radot
pozitivu argjo iespaidu.” (Price, Gioia un Corley 2008, 176) Nemot véra So aspektu, teorgtiski
projicetos t€lus varétu saistit ar1 ar vélamajiem nakotnes te€liem.

Turpreti atstarotais (refracted) t€ls ir tads, ko parraida organizacijas vidé esoSo argjo
auditoriju locekli — tas visbiezak izriet no organizacijas patiesa projicéta tela, kas kalpo par argjas
interpretacijas pamatu. ,,Atstarotais t€ls ir apzinats veidojums, bet tas zinama meéra var atskirties
no originali projicéta téla. Vienlaikus atstarotais téls, arjo auditoriju iectekméts, var atkal klat
saskanigs ar projic€to t€lu.” (Price un Gioia 2008, 211) K. Praisa un D. Gioia arT min, ka
atstarotie t€li var apstiprinat vai noliegt projicétos t€lus, tada veida inform&jot organizaciju un tas
loceklus par to, ka ar&jas auditorijas uzliko institiciju.

Savukart partvertie (intercepted) téli no projicétajiem un atstarotajiem atskiras ar faktu, ka
»tos defing t€la uztvergji, nevis raditaji, sutitaji.” (Price, Gioia un Corley 2008, 177) Neraugoties
uz to, ka informacija ir tikusi korekti defin€ta un prezent€ta, janem veéra auditorijai piemitosa
uztvere un nostaja attieciba pret bibliotekam, tas profesiju parstavjiem. Pieméra péc, jamin fakts,
ka Gaismas pils projekta attistiSanas un celtniecibas laika aizvadito 10 gadu laika bitiskas
parmainas — infrastrukttru un IKT renovaciju — piedzivojusi vairaki desmiti publisko biblioteku.
Informaciju, tostarp foto formata par €ku revitalizaciju tika plasi tirazéta medijos. Tika atsegtas
LPB gadu gaita nolietotas telpas un iemiizinata to atjaunoSana. Kaut ari Sis process notika

galvenokart par dazadu privatu ziedotaju lidzekliem, atseviskam sabiedribas grupam Sis fakts bija
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sekundars, 11dz ar to tika partverta informacija par renovaciju, talak radot informaciju un t€lus par
bibliotekam ka ,,valsts naudas izskerdétajam”. Turklat, Sie pasi ,fakti” tika ,pievienoti” ari
jaunajai LNB €kai. Miisdienas, kad ikvienam pieejami dazada veida socialie tikli un citas
elektroniskas platformas, kur pulcgjas liels skaits lietotaju, t€lu partverSana un transformésana ir
loti aktuala.

Aprakstito dazado te€lu esamibas probléma ir sarezgita, jo pastav loti daudz t€la sutitaju,
zinojumu un uztvérgu. ,lzkaisitie te€li ir problematiski, jo dazadi t€li biezi vien ir arpus
organizacijas kontroles fokusa.” (Price, Gioia un Corley 2008, 178)

1. pielikuma, 2.2.1. att. atspoguloti tris butiskakie t€lu veidotaji (organizacija, argjas
auditorijas un organizacijas locekli, ka arT argja vide jeb tirgus).

Telu klasifikacija iesp&jama dazados veidos, tacu vairuma literatiira atrodamu gadijumu
tiek izSkirti organizacijas paSraditie, kas vienlaikus ir ar1 v€lamie, t€li; argo auditoriju telu
veidojumi jeb organizacijas siitito vestijumu atstarojumi, atkodéjumi imidzu kategorijas; vélamie
ideali; subjektivi daudzveidigie t€li, ka arT partverto vestijumu izkroplojumi. Visi Sie dazadie teli
attiecas uz institiicijas iek§€jam vai argjam izpausmem, turklat tas ir dazados formatos (verbalas,

rakstitas, vizualas, audialas, virtualas), kas savukart var sarezgit vienotu veéstijumu interpretaciju.

2.3. Klausa Mertena téla teorija

Aplikojot tela koncepta miisdienu izpratni un attistibu, Minsteres Universitates (Vacija)
komunikacijas zinatnes profesors Klauss Mertens norada, ka pasi biitiska loma t€lu radiSana un
izplatiSana ir mediju pilnveidei. Vinaprat, zurnalistikas joma aizvadito 15 gadu laika ir ieguvusi
arvien lielaku realitates konstruéSanas un informacijas biitiskuma defin€Sanas funkciju, pat
privilégiju. Turklat tiesi tela konstrukcijas process notiek vide, ko déve par iedomatu realitati, kas
savukart panak tela nostiprinaSanu publiskaja telpa. (Veinberga 2004, 195) Mediji sabiedribu
nodroSina ar ikdienas notikumu ,,devu” un realitates izklastu. Lidz ar to mediju sist€ma aug atrak
neka citas sabiedribas apaks$sist€émas, pieméram, ekonomika vai politika. Vienkarsoti sakot, nekas
vairs nav bitisks vai reals, ja tas nav pieejams mediju zinojumos. Lidz ar to K. Mertens runa par
loti ietekmiga sociala fenomena — mediju sabiedribas — izveidoSanos, un, vinaprat, ,,tas attistibas
rezultata butisko notikumu atspoguloSanas radiuss medijos paplasinas bezgaligi, bet iesp&ja
palauties uz ,,patiesibu” pamazam pilniba izziid.” (Ruler un Ver¢i¢ 2004, 45) Tadgjadi izirst
smalka robezskirtne starp to, kas ir ists, uzticams un patiess un ko savukart zurnalistikas vide

piedava ka 1stu: ,,lauvastiesu informacijas individi vairs neiegiist personigas pieredzes cela, bet
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gan medi€tu caur plaSsazinas lidzekliem; to piedavatais realitates projic€jums klist par
dominanti.” (Merten 1999, 253) ,,Galvenokart cilveéku prieksSstati veidojas no mediju piedavata
»svarigo” faktu izklasta, personu, organizaciju, ideju skaidrojuma, jo vairuma gadijumu $adas
informacijas autentiskumu nav iesp&jams parbaudit subjektiva veida.” (Merten 1999, 244) Varétu
teikt, ka jebkura sabiedriba pastav tendence uztic€ties autorativam viedoklim, uzskatot to par
ticamu, pareizu un precizu. Saja gadijuma autoritates ir mediji, jo tie ir galvenais kanals, no kura
uzzinat daudzpusigus viedoklus par notikumiem un teliem.

Peéc K. Mertena domam, komunikacijas sist€tma (iesp&jams, jaunaka un aktualaka no
visam sabiedribas apakS$sisttmam) mediju sabiedribas laikmeta kliist par vissvarigako
apakssistemu, ar ko paust 1stentbu. Vins skaidro, ka ,,sabiedriba pastav tris veidu stenibas (skat.
2. pielikumu, 2.3.1. att.) — fikcionala jeb izdomata Tisteniba (galvenokart mediju vai
komunikacijas trokSna radita, veérsta uz auditoriju), patiesa vai ,,reala” isteniba, ka ar1 aktuala
isteniba, kas rodas mijiedarbojoties fikcionalajai un ,,realajai” istenibai.” (Ruler un Verci¢ 2004,
50) TreSaja min&taja patiesie notikumi ir papildinati ar neprecizam, fikttvam detalam, triikst
pilnigu faktu, dalu no tiem aizstaj neargumenteti pseidofakti. Pieméram, LNB ir atvérta ikvienam
apmekletajam, bet atseviSkas izstades ir par samaksu. Tikme@r publiskaja telpa aktualizgjas
skaidrojums, ka ieeja biblioteka ir par samaksu. Balstoties uz tris mediju sabiedribas realitasu
attistibu, turklat, izmantojot komunikaciju, saikne starp faktu un fikciju mainas ripigi un
zibenigi. ,,Varam teikt, ka izdomata jeb fikcionala un ,,reala” isteniba miisdienas viena otru var
aizvietot, un ,,reala” darbiba vai ,,realas” personas ieglist aizstajéjus plassazinas lidzeklos, kas
savukart attista pasi savu Istenibu — pieméram, t€la veidola.” (Ruler un Verc¢ic 2004, 50) Veidojot
izdomatu vienpratibu (8o attistibu atbalsta jaunas tehnologiskas iesp&jas, piem&ram, internets un
digitala fotografija), rodas interesants secinajums — termins ,,patiesiba” vai ,,Istena Tsteniba” kst
gaistoss.

Profesors K. Mertens uzskata, ka téli veidojas komplicéta komunikacijas procesa, un Seit
butiska loma ir SA, jo ,,tas, stratégiski izmantojot iek§€jos un argjos komunikacijas procesus, rada
vélamo ietekmi uz dazadam mérkgrupam, genergjot vélamo realitati. Sis ir Tpasibas, kas palidz
SA parstavjiem radit, stabilizét vai transformét telus.” (Ruler un Verc¢ic 2004, 45) Rezultata, SA
kalpo ka mérktiecigs t€la veidoSanas, nostiprinasanas un vélamas Istenibas pausanas instruments.

»L€ls ir strukturéts, uz vienotu izpratni balstits prieksstatu (P) un spriedumu, vertgjumu,
viedoklu vai izteikumu kopums, kas piemit individam par kadu subjektu (objektu).” (Merten

1999, 244) ,Recipients visas aktualas informacijas integré viena shéma, respektivi, uztvertaja
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tela. Pienemams, ka mediji jau parraida (izplata) kadu imidzu, kas veidojas no atseviskam
informacijam, tacu imidzs principa var balstities uz visu recipientu riciba esoSo ieprieksgjo
informaciju par Iidzigo objektu.” (Skudra 2010, 4) 1zskirot t€lu ta ,,sastavdalas”, K. Mertens runa
par trim aspektiem, kas var darboties gan savstarp&ja saikn€, gan neatkarigi: mediju informacija,
inform&josa komunikacija, personiga pieredze (Merten 1999, 249) (skat. 2. pielikumu, 2.3.2. att.).

Apkopojot iepriekSmingto, jateic, ka t€ls ir komplekss veidojums, ko rada gan individuala
pieredze, gan mediju reprezentacijas, SA konstrukcijas un interpersonalas komunikacijas veida
iegiitas zinas. Vienlaikus t€lu konstruésana, aizstajot gandriz visu realo (personas, organizacijas,
notikumus, objektus) ar jauniem paral€las ,realitates” aktoriem, ir radoSs mediju patvalas,
ietekmes un iemantota uzticibas koeficienta apliecinajums. Fikcija un realitate, pateicoties SA un
medijiem, viena otru var vienkarsi aizstat, turklat mediji rada jaunas nozimes un telus. Tiesa, ,,SA
atrodas vistuvak ikdieniskajai realitatei, un SA nosaka realitati un tas nozimigumu, nevis
izveloties svarigakos notikumus, bet gan tos, kas tiek uzskatiti par nozimigakajiem.” (Ruler un
Verci¢ 2004, 52) Tikmer mediji konstrué gan informaciju, gan ,realitati”, ko $T informacija rada,
tapéc, iespejams, ka medijos prezentgtais tels patiesiba neeksiste, ir pretejs ,,realajam”. Tomér, ja
zurnalisti primaro informaciju galvenokart iegiist no organizacijas t€la specialistiem, iesp&jams,
ta jau ir aplama, parveidota, ar to tiek pasniegta faktiskas realitates ietvaros dzivotspgjiga

fikcionala realitate.

2.4. Organizacijas identitates un téla attiecibas

Socialo zinatnu lauka identitates un t€la koncepti ir kluvusi par aktualiem organizacijas
studiju pétijumu objektiem. lesp&jams, tas saistams ar faktu, ka abi jédzieni ir daudzpakapju, un
tie ,,nodarbojas” ar individu un organizaciju attiecibu un uztveres jautdjumiem, turklat — gan
identitate, gan t€ls, tiesa, atSkirigos veidos, ataino institiicijas un to loceklu izpausmes, raksturus,
uzvedibas, tostarp attiecksmes no argjam auditorijam. Varétu teikt, ka personu un organizaciju
identitates un te€li ir kluvuSi par to uzvedibas izskaidroSanas pamatkonceptiem, par kuru
savstarp&jo saikni runa lielaka dala komunikacijas un sociologijas p&tnieku.

Iepazistoties ar abiem konceptiem, fiks€jamas gan atSkiribas, gan saskarsmes,
mijiedarbibas punkti (nemot véra $T magistra darba pétijuma specifiku, apliikojot potencialas
atSkiribas bibliot€ku identitasu un t€lu starpa, ar Saja apaksnodala autors pieversisies galvenokart
identitates un t€la atSkiribam). Ka jau ieprieks€jas nodalas tika noskaidrots, primari ,,identitate ir

nozimju kopums, kas raksturo individu, kad vin$ ienem kadu noteiktu lomu kolektiva, vai
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iemieso TpaSas, unikalas rakstura iezimes.” (Burke un Stets 2009, 1) Lidzigi — ,,organizacijas
identitate attiecinama uz ieks$€ju uznémuma 1pasibu kopumu, kas balstitas institlicijas darbibas
stratégijas, vertibas, tradicijas, dizaina atainojumos; tie ir ari produkti, pakalpojumi, vizuali
fiks€ti organizacijas biitibu veidojosi, noteicosi elementi.” (Lerpold un Ravasi 2007, 2) Savukart
,tels” ir identitates publiska reprezentacija — ,,personas vai organizacijas argjais portret€jums,
pieskirot tam individuali raditas vai aizglitas nozimes un interpretacijas.” (Webster 1993, 578)
Tas ietver pienémumus un priekSstatus par organizaciju, tas darbiniekiem, ka arT ar noliku
projic€tus vai mediju raditus veidolus, kuru mérkis ir veidot sabiedribas uztveri par konkréto
organizaciju, tas biittbu. Organizacijam var piemist vairaku pakapju identitates, to papildinajumi,
tatu teli atkariba no mediju atspogulojuma un dazadam auditorijam, to pieredzes var bit
neierobezota daudzuma. Tomér nav izslégts, ka identitates un t€la starpa var valdit ne tikai
atskiribas, bet pat nesaskaniba.

2.4.1. tabula

Organizacijas t€la un identitates atSkiribas (Schultz, Hatch un Larsen 2000, 27)

Tels Identitate

Argja daba — telus galvenokart veido ar&jas | Iek$€ja daba — identitate ir organizacijas
ieinteresétas puses (sabiedriba, mediji, | loceklu noteikta.

konkurenti).

Citu veidots — teli ir ar§o auditoriju | Pasreprezentéta — identitate ir organizacijas

uztveres un interpretacijas produkts. biitibas projekcija.

Raksturiga  daudzveidiba — te€li  ir | Raksturiga vienveidiba — idealiz&ta varianta

daudzviedigi, ja auditorijas ir dazadas. viena identitate attiecas uz  vienu
organizaciju.

Kontekstualitate — t€ls nodroSina simbolu | Tekstualitate — identitate ir ,,stasts” par to,
fonu un instrumentariju, ar kuru tiek raditas | kas ,,m&s esam ka organizacija”.
jaunas nozimes. Tas ir ikdienas nozimju

pieskirSanas un asoci€Sanas galaprodukts.

Vardos neizsakams — t&li ir uzskatu, | Precizi formuléta — identitati simbolizé
priekSstatu un pien€mumu summa. dazadi organizacijas artefakti, piemé&ram,
stratégijas apraksts, vertibas, logotipi,

nosaukumi, interjers.
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M. Sulca, M. Ha¢a un Mogens Larsens (Larsen) ir izveidojusi tabulu (skat. 2.4.1. tab.),
kura uzskaititas un pretstatitas izteiktakas organizacijas identitates un t€la atSkiribas. Vertgjot So
salidzinajumu, pirmkart, jateic, ka viena no izteiktakajam identitates atSkirtbam no t€la ir tas
saikne ar organizacijas ieks€jo dabu, respektivi, identitati veido un fiksé uznémuma parstaviji.
Savukart t€li ir identitates argjas projekcijas, kuru interpretacijas sabiedriba var biit gan precizi,
gan dal@ji atstarotas, pievienojot jaunas nozimes, raksturlielumus un asociacijas (jo argjo aktoru
argjie izpratnes un zinasanu Itmeni par organizaciju ir dazadi). Institlicijas [Tmen1 identitatei ir
primara loma, tacu t€ls ir sekundars. Respektivi, ,,patiess, objektivi pieskirts un interpretéts tels
rodas tikai gadijuma, ja ta veidotaji pilniba izprot identitati.” (Schultz, Hatch un Larsen 2000, 21)
Tomér interesanti, ka t€la pirmsakums meklgjams organizacijas iekSiene (Schultz, Hatch un
Larsen 2000, 21), kur tas locekli konstru€ veidus, ka uzp€muma paspoziciongjumu varétu uztvert
sabiedriba.

Otrkart, runajot par abu konceptu attiecibam, japievérsas nodalijumam ,,mes un citi” jeb
pasreprezentacija un citu reprezentacija. Petniekus parasti saista ideja par to, ka organizacijas
locek]i attista, pauz un projic€ sevis parstavétas institiicijas butibu (self). Turpreti t€la p&tnieki
interes€jas, ka organizacijas paSizpausmes un identitates projekcijas (pieméram, korporativas
identitates kampanas) tiek interpret€tas argjas auditorijas. ,Identitate fundamentali nosaka
atbildes uz jautagjumu ,,Kas més esam?”, kamér téls ir tendéts uz jautagjumu ,,Ka mis uztver
citi?”.” (Schultz, Hatch un Larsen 2000, 23) Izpratne par to, kas més esam nevar tikt atdalita no
viedokla, ka citi uztver mis, jo misu pasrefleksiju ietekmé argjo auditoriju uzskati. ,,Pauzot telu
caur identitati, ir jarada priekSstati paSam par sevi ka subjektu, uz ko ta attiektos.” (Schultz, Hatch
un Larsen 2000, 23) Tiesa, Sis priekSstats nevar biit pilniba objektivs, jo persona uz sevi nevar
pilniba kritiski paraudzities no malas.

TreSkart, ta ka pastav dazadas auditorijas, ar1 t€li ir daudzveidigi, savukart idealizeéta
varianta identitate ir vienveidiga. ,,T€la teorija koncentréjas uz daudzpakapju un mainigiem
teliem, kas dazados rezultatos ietekm€ organizacijas reakcijas un darbibas.” (Schultz, Hatch un
Larsen 2000, 24) Tacu organizacijas identitatei raksturiga vienveidiba. ,,Protams, nebttu korekti
noliegt, ka arT identitates var biit daudzveidigas, fragmentetas vai pat sadrumstalotas (atseviSkam
struktiirvienibam var piemist neatkarigas identitates), bet lielakoties identitates koncepts attiecas
uz organizaciju centralizéti, kopuma.” (Schultz, Hatch un Larsen 2000, 24)

Ceturtkart, ka norada pétnieki, ,identitate ietver stastijumu par to, ka individi,

organizacijas locekli, defin€ un ,,piedzivo” pasi sevi, un So situaciju dal€ji ietekmé ari vigu
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darbibas un uzskati, kuri saknojas kultiiras piepémumos un vértibas.” (Schultz, Hatch un Larsen
2000, 25) Lietas vai pienakumi, par kuriem mes riipg€jamies, kalpo ka pasdefinicijas un tadgjadi
stiprina personu identitati saistiba ar t€lu. ,,Turpreti organizacijas t€ls sastav no visiem uzpémuma
ikdienas dzives aspektiem, kuru laika nozimes, veértibas un pienémumi tiek pausti un komunicéti
caur organizacijas loceklu uzvedibam un interpretacijam, artefaktiem un simboliem.” (Schultz,
Hatch un Larsen 2000, 25) Organizacijas t€ls veidojas no pienémumiem, nozimém, viedokliem,
pasaules uzskatiem un mentalajiem ietvariem, kas piemit organizacijas dalibniekiem un argjam
auditorijam par konkréto institticiju.

Piektkart, organizacijas identitates jédziens ir saistits ar institticijas darbinieku apzinatam
un izskaidrojamam uzp@muma vertibam, tacu tels ir vardos neizsakamu vai gruti formulgjamu
uzskatu un prieksstatu kopums. Identitates ir dzilaki, noturigaki un pilnigaki veidojumi neka tels,
kaut ar1 dazi ta aspekti var biit noturigi (pieskirtas vertibas, simboli nozimes).” (Schultz, Hatch un
Larsen 2000, 26)

Nosléguma jamin, ka identitate ir ka galvenokart vertibas un loti raksturigos elementos
balstita organizacijas ,,personiba”, kas ir ilgtsp&jiga un un atveérta pilnveidojumiem. Tikmer t€ls ir
ka uzpémuma portretéjums — tas ir atspogulojums tam, ka organizacija tiek uztverta kopuma,
vertgjot tas redzamakas un dzirdamakas, spilgtakas izpausmes (pozitivas, negativas). Respektivi,
tels ir argjo auditoriju konstruéts, tacu identitate ir institlicijas parstavju radits tas vélamais
uztverSanas veids. Paral€li, japiebilst, ka t€ls var veicinat identitates izmainas, jo ta dazadas
izpausmes ne vienmér veido saskanu ar organizacijas darbibas aspektiem, biitibu, darbinieku

vertiborientaciju un attieksmém.
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3. PETIJUMA METODES UN IZLASE

Lai veiktu pétijumu par LPB, LNB, SNB un INB identitattm un Latvijas biblioteku
teliem, tiks izmantotas Cetras pé&tniecibas metodes — dokumentu analize, DSI, aptauja un SD.
Sada izvéle pamatojama ar teorctiskajos avotos un augstskolas macibspeku ieteikumos uzsvértu
faktu: kvalitativajos petijumos ieteicams izmantot ne tikai vairakus informacijas avotus, bet art
materialu apkoposanas metodes, jo viens avots un metode nespgj sniegt pilnigu, uzticamu un
visaptverosu analiz€jama objekta defingjumu — ,,ikvienam datu avotam piemit prieksSrocibas un
trikumi. Izmantojot datu tipu kombinacijas palielinas ticamiba faktiem, tematam, ka ar1 — Sadi
var kompensét citu pieeju trukumus.” (Patton 2002, 306) Turklat, ,identitates izp&te nevar
balstities tikai uz dokumentiem vai lideru sacito, jo tadgjadi pé€tnieki var krist par upuri
(organizaciju)centieniem radit par sevi labu iespaidu.” (Rozenvalds un Zobena 2014, 118)

Skaidrojot organizaciju idealiz€to identitaSu modelus, darbibas biittbu nosakosas
teorctiskas pasdefinicijas, autors pétis nacionala limena strat€giskas attistibas un planoSanas
dokumentus. Savukart to satura atbilstiba vai saskana ar realitati tiks noskaidrota, intervéjot LNB,
SNB, INB direktorus. Nenoliedzami, auditorija, kas vistie$akaja mera transform& dokumentos
rakstito konkrétas ricibas, ir bibliotéku darbinieki — izmantojot anketé$anas metodi (aptauju), ar
ko relativi vienkarsi iesp&jams iegut lielu skaitu datu par attieksmém un viedokliem, tiks
noskaidrota So personu izpratne par parstavétas organizacijas darbibu, meérkiem, bitibu,
profesionalo orientaciju. Vienlaikus anketeSanas rezultata tiks noskaidrots ari biblioteku tels
sabiedriba jeb apmeklétaju viedoklis par So institicijas publisko reprezentaciju. T€la mérijuma
veikSanai tiks izmantota SD tehnika.

Turpmakaja teksta autors vispirms sniegs pétijluma metozu teorétisko izklastu, savukart
katras metodes apraksta nobeiguma — konkréta analizes instrumenta izmantojums $1 magistra

darba pétijuma.

3.1. Dokumentu analize

Liela skaita dazada veida dokumentu (,,par dokumentu uzskatams materials, kas nav
radits p&c pétnieka pasiitijuma” (Bryman 2004, 380) radiSana ir privato un valsts uzpémumu, un
socialo institiiciju ikdiena. Kvalitativas pétniecibas parstavji sava zina atrodas unikala pozicija, jo
viniem ir iesp€ja Sos tekstus pétit, analiz€jot sociali praktiskas ikdienas dzives aspektus, kuru dél

konkrétie materiali ir raditi. Dokumentu analize biezi vien var biit neatnemama kvalitativo
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petijumu sastavdala. ,,Ta var sniegt informaciju par jautajumiem, kurus nevar izzinat ar citam
metodém — turklat §adi iesp&jams gan parbaudit no citiem avotiem jau iegttas informacijas
patiesumu, gan papildinat vél kadu metodi (visbiezak interviju vai novérojumu).” (Bryman 2005,
149 — 150) Tadgjadi dokumentus nevar uzskatit par vienigo objektivo kadas situacijas parskata
variantu. Vienlaikus — jo dazadaki skatupunkti izmantoti, jo lielaka iesp&jamiba, ka p&tnieks
izvairisies no subjektivitates un vienpus€ja redz&uma. Dokumentu analizei piemit viena
neparprotama prieksrociba — ,,ta aiznem maz laika un nav emocijas balstita.” (Padgett 1998, 68)

Kvalitativa pétijuma analitikim dokumenti ir loti svarigi, jo tas ir dazadu vésturisku
notikumu un procesu liecibas, to ,,restauratori”. Cita starpa ,,organizaciju dokumenti atspogulo,
ko organizacija rada, kadas ir tas funkcijas, ka ta pamato darbibas, ka tiek kategorizeti darbinieki,
kada ir ricibas politika, ka tiek skaidrota, v€sture un sasniegumi.” (Lindlof un Taylor 2002, 117)
Proti, tie ir ka organizacijas darba racionalitates atspogulojums, jo dokumenti biezi ietver socialo
normu un noteikumu reglamentacijas. Janem véra, ka visi dokumenti ir individu darbibas
rezultats, kas veikts, pamatojoties uz konkrétam idejam, teorijam, principiem, un to darbibu
vienm@r ierobezo kadi sociali, v&sturiski, administrativi noteikumi, apstakli vai struktiras.
»leksti un to nozimes ir atkarigas no to izmantoSanas apstakliem. Savukart nozimes mainas
atkariba no sociala un institucionala konteksta.” (Punch 2000, 231) Tadgjadi izpratne par
dokumenta raSanas apstakliem un darbibas lauku, ietekmé ta interpretaciju.

Nepastav viens vienigs dokumentu analizes panémiens, to apstrade vai interpretacija ir
atkariga no vairakiem apstakliem. ,,Pirmkart, vislielakos izaicinajums sagada centieni saprast, ka
un kadel materiali raditi; noteikt to precizitati; saistit dokumentus ar citiem avotiem un
informacijas iegtiSanas tehnikam; dekonstruét (izprast strukttiru) un izskaidrot tos.” (Patton 2002,
499) Stradajot ar dokumentiem, p&tniekiem jacensas pieklit to originaliem, tacu ar1 no oficialiem
avotiem ieglitu kopiju izmantoSana ir pielaujama. ,,Kaut ar1 dokumenta saturu iesp&jams aprakstit
interpretativi, tas jadara riipigi, pievérSot uzmanibu detalam.” (Lindlof un Taylor 2002, 118)
»Reizém pat tik ,,objektivi” materiali ka organizacijas darbibu reglament&joSi dokumenti ir
sastaditi loti ,,makslinieciski” ar noliiku piedavat konkrétu veidu, ka tie butu jalasa.” (Punch
2000, 231)

Dokumentus iesp&jams analizét ar vairakam metodém — ta ir kvalitativa kontentanalize,
kritiska diskursa analize, semiotiska vai hermeneutiska (nozimju) pieeja, ka ari interpretativa
aprakstiSana (pétjjuma konteksta izpraSanai — ar nosacijumu, ja tiek izmantotas ari citas,

papildinosas metodes). P&tnieks Deivids Althaids (Altheid) iesaka izmantot $adus solus: ,,generct
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petniecisko jautdjumu; iepazities ar dokumenta radiSanas kontekstu, iemeslu; izmantot nelielu
dokumentu skaitu (vidgji pieci); generét kategorijas, kas palidz klasificét analiz&jamos datus péc
vienotiem kriterijiem.” (Bryman 2004, 393) Savukart citi autori piedava rast atbildes uz
jautajumiem par to, kas ir dokumentu autors, kads ir to ticamibas limenis, kadu informaciju tie
satur, kads ir mérkis u.tml. (Kristapsone 2008, 223).

Kopuma, dokumentu analize piedava ieskatu organizacijas aizkulis€s, kas reizém var biit
tiesa veida griti noverojamas, un par kuram pétnieks, teiksim, intervijas laika nevarétu uzdot
respondentam atbilstoSus jautajumus, ja nebitu iepazinies ar detalam un faktiem, ko ietver
dokumenti.

ST magistra darba pétijuma dala par biblioteku identitatém tiks veidota caur pilnigako LR
biblioteku darbibu noteicosu dokumentu prizmu, iegiistot bazes informaciju par valstiski
reglamentétiem biblioteku biutibas un darbibas aspektiem. Kopuma tiks analizeti pieci dokumenti
— ,,Latvijas Nacionalas bibliotékas darbibas stratégija 2014.—2018. gadam”, likums ,,Par Latvijas
Nacionalo bibliote€ku™ (ta jaunakas versijas projekts), ,,Kultirpolitikas pamatnostadnes 2014.—
2020. gadam ,,Radosa Latvija””, ,,Bibliotéku nozares stratégija 2014-2020”, ,,Latvijas publisko
biblioteku direktoru Apala galda diskusiju materiali 2014./2015. gadam”. Dokumenti tiks
analizéti interpretativa apraksta veida, saistita teksta raksturojot kategorijas ka izcelsme,
pastavesanas jéga, praktiskais pielietojums, nozime, savstarp€jas lidzibas vai atSkiribas, vai
ietekme. Vienlaikus tiks skatita dokumentu satura un identitasu defin€juma saskana ar
organizacijas identitates teorctiskajam nostadném. legiita informacija kalpos ka konteksts
pétijuma talakai attistiSanai — interviju veikSanai ar LNB, SNB, INB direktoriem (So institiciju

identitasu savstarpgjam salidzinajumam) un aptaujas anketu biblioteku darbiniekiem izveidel.

3.2. Dalgeji struktureta intervija

DSI socialajas zinatnés ir plasi izmantots kvalitativas pétniecibas panémiens, ko pielieto
gan ka primaro, gan sekundaro, papildinoSo datu vakSanas tehniku. Atskiriba no strukturétajam
intervijam, ko saista stingrs izvirzito jautajumu formats, DSI ir divas dabas — ,,pirmkart, metode
fokuséjas uz konkrétiem tematiem, tadu tie tiek apspriesti sarunvaloda. Sis vairuma gadfjumu ir
vislabakais veids, ka izpétit individu izvéles, uzvedibas, attieksmes, pieredzes, uzskatus par dzivi,
dazada veida faktiem.” (Raworth, Sweetman un Narayan 2012, 1) ,,Otrkart, to pielieto, lai
apkopotu fona informaciju par pétamo tematu.” (Harrell un Bradley 2009, 24)
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Organizaciju psihologijas doktore Karina Klenke (Klenke) norada, ka, lai veiktu DSI,
jaievéro divi nosacijumi: a),intervéSana nav tikai datu vakSanas metode, bet kompleksa
metodologija, kas ietver analizi jau datu vakSanas procesa; b) jakoncentr&jas uz intervijas norisi,
lai respondenta paustais tiktu uztverts ar maksimali lielu uzmanibu.” (Klenke 2008, 127). Proti,
intervétajam jademonstré parliecinatiba un atveértiba, ka ari jabiit gatavam interv€jama sacito
rupigi klaustties, no ta izdarit tdlit€jus secinajumus. Tapéc intervijas dizains tiek veidots péc
principa, lai taja btu ietvertas konkrétas t€mas bez stingri fiksétiem jautajumiem un to kartibas.
wJautajumi galvenokart ir atveérta veida ar noliiku iegiit vairak informacijas par attiecksmém un
uzvedibam, turklat intervijas formats galvenokart ir diskursivs, laujot respondentam atbilzu
garumu un dzilumu atstat sava zina.” (Miller un Brewer 2003, 167) Sada situacija intervétajs var
brivi parfrazet jau iepriekS sagatavotos jautajumus un veikt papildu izzinasanu, balstoties uz
intervéjama atbildém un sarunas gaitu. Turklat ,,ar7 intervétajs diskusijas laika var dalities sava
pieredzé vai secinajumos par konkrétu tému.” (Brown un Gibson 2009) Sadi interpersonalais
dialogs zaudg barjeras, kas interv&tajam netisi var pieskirt (traucjosa)noverotaja poziciju.

,,DSI ir labi piemé&rota, lai atsevis§kos gadijumos pievérstos sarezgitiem un pat delikatiem
jautajumiem, pielaujot ta déveto ,,zondésanu” (probing) jeb nestandartiz&tu, iepriek§ neparedz&tu
papildjautajumu uzdoSanu.” (Barriball un While 1994, 330) Lidz ar to loti svariga loma
interakcijas strukturé$ana ir elastibai Sadi starp sarunas partneriem palielinas uzticé$anas saikne
un iesp&jamiba, ka respondents atbild€s p€c biitibas — neslépjot savus patiesos uzskatus un
nepaklaujoties sabiedriba izplatitiem viedokliem (vienalga, vai tie ir patiesi vai nav) .

DSI piedava iesp&ju regulét jautajumu kartibu, un respondentiem ir iesp&ja paplaSinat
savas idejas, lai par dazadam témam runatu loti siki, nevis pieturétos tikai pie definétajiem
jautajumiem, uz kuriem varbit nevar sniegt pilnigi precizas un pé€tniekam noderigas atbildes.
legiito datu interpretacija ir atkariga gan no izvirzitajiem pétnieciskajiem mérkiem, gan no
ieglitas informacijas salidzinaSanas ar citiem analizes materialiem.

ST magistra darba pétijuma tiks veiktas tris DSI — ar LNB un SNB direktoriem (Andri
Vilku un Kaju Ekholmu (Kai Ekholm) un INB Attistibas direktoru (Raivo Riisalepu (Raivo
Ruusalepp) — INB generaldirektore Janne Andreso (Janne Andresoo) interviju veikSanas datumos
bija atvalinajuma), noskaidrojot vinu viedoklus par identitatém, kadas iemieso katra no
mingtajam bibliotekam, publiskas bibliotekas un bibliotekas kopuma. A. Vilka izpratne par
biblioteku identitateém tiks pretnostatita art dokumentos manifestétajam LPB un LNB identitatém.

Savukart K. Ekholma un R. Risalepa viedokli tiks pretnostatiti savstarpgji, veicot salidzinajumu
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arT ar A. Vilka domam un dokumentos pausto. Rezultata, iegiita informacija laus veikt tris valstu
biblioteku identitaSu salidzinajums, tad€jadi izdarot secinajumus par biblioteku identitateém ari
arzemes — plasaka, starptautiska meroga.

DSI izvéle pamatojuma ar faktu, ka $adas sarunas laika intervéjamie, prognoz€jams, brivi
paudis savus viedoklus par bibliot€ku paspoziciongjumu. Atvertos jautajumus iesp&jams pielagot
katra direktora profesionalajai pieredzei, specifikai, personibai. Japiebilst, ka interviju jautajumi
tiks balstiti LR biblioteku darbibu noteicosu dokumentu faktos par biblioteku identitatém un
uzdevumiem, ka arT identitates teorijas nostadnés.

Nemot vera DSI specifiku, pastav iesp&jamiba, ka interv€jamas personas uz jautajumiem
atbild@s to izlases kartiba, turklat atbilde uz vienu jautajumu var parklaties ar citam, vai izslegt
citus jautajumus.

Jautajumi veidoti piecas kategorijas:

Latvijas, Somijas, Igaunijas bibliot€ku biitibas un unikalo iezimju definicijas;
Biblioteku paspoziciongjums, loma un izpausmes miisdienas;

Sabiedribas ietekme uz un izpratne par bibliotéku identitatém;

Biblioteku un darbinieku personigas identitates;

o &~ DN E

Vizualas izteiksmes lidzekli ka identitates pausanas instrumenti.

3.3. Aptauja

Teorétiska literatiira uzrada, ka tieSa ,,nopratinasana”, izmantojot aptauju, ir viena no
domingjosam pétniecibas tehnikam socialaja un marketinga joma. Tai ir daudzveidigi izpausmes
veidi, pieSkirot metodei universalismu. ,,Neskatoties uz to, vai jautajumi tiek uzdoti klatieng,
attalinati, telefoniski vai interneta, atbildem biis augsts patiesuma limenis.” (Hoyle, Harris un
Judd 2002, 121) ,,T€laini izsakoties, aptaujas ir ka socialo zinatpu pétijumu ,,darba zirgs” gan,
pieméram, izglitibas iestades, gan organizacijas, gan mazas grupas vai lielas sabiedribas un pat
teritorijas, kur bitiski noskaidrot personisko vai publisko viedokli.” (Hoyle, Harris un Judd 2002,
98)

Aptaujas metode biitu defingjama ka ,,virkne respondentiem uzdotu, speciali izstradatu
jautajumu, lai iegtitu skaitliski noderigu un apjomigu informaciju (viedoklu, attiecksmju, zinaSanu,
pieredzes, nakotnes gaidu forma (Sullivan 2001, 255)) par konkrétu tematu.” (History Learning
Site, Bryan 2014) Aptaujas var iedalas cetros veidos: ,,faktologiskas, attiecksmes, sociali

psihologiskas un skaidrojosas.” (May 2003, 89) Otras min&tas piemérotas §im p&tijjumam, jo tas
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paredzetas datu par attiecksmém iegiiSanai — par to, ko cilvéki doma par, pieméram, dzivi vai
darbu.

Aptaujas anketas dizaina izveidosana ir laikietilpigs un ripigs process. Sociologs Li
Braients (Bryant) norada, ka ,,dizaina izveide sakas ar izpratni par aptaujas iesp&jam un to, ka un
vai ta var palidzet konkrétaja petijuma, probléma. Savukart péc tam loti riipigi jaizplano pétijuma
mérki, kategorijas, jautajumi.” (History Learning Site, Bryan 2014). Vienlaikus autoram
japarliecinas, vai pétijuma kop&jo hipot€zi (vai pé€tniecisko jautajumu) iesp&jams parveidotai
jautajumos, kurus respondents saprot un uz kuriem ir iesp€jams atbildét. ,,Atbildes jaspgj
kategorizét un kvantificét.” (May 2003, 91) Aptaujas darbojas ka jebkurS zinatnisks
eksperiments, kura rezultati apstiprina vai noliedz izvirzito mérki, hipot€zi, jautajumu. Noderigs
panémiens anketas parbaudiSanai ir vispirms to izmantot uz mazam mé&rkgrupam.

Nemot véra dazados aptaujas anketu izmantoS$anas un izplatiSanas veidus, tas jaizstrada ta,
lai aizpildiSana neprasitu palidzibu. Viens no svarigakajiem anketas konstruéSanas uzdevumiem
ir precizu instrukciju ieklauSana. ,,Labas instrukcijas var uzlabot datu kvalitati. Butiska ir ar
pardomata jautajumu seciba — ieprieks uzdotajiem jautajumiem nevajadzetu ietekmet nakamos.
Savukart intrig€josakie jautajumi jaietver anketas sakuma, lai ieinteresétu respondentu izpildit
pargjo anketu.” (Sullivan 2001, 256)

Strukturétajai aptaujas anketai ir vairakas priekSrocibas (History Learning Site, Bryan
2014), (Hoyle, Harris un Judd 2002, 98-99) :

e Pétnieks var atri, viegli un efektivi sazinaties ar lielu skaitu respondentu;

e Anketas ir relativi atri un vienkarsi izveidojamas, atkod€jamas un interpret&jamas (it 1pasi,
ja ir daudz slégto jautajumu);

e Aptauju ir vienkarsi standartizet. Pieméram, katram respondentam tiek uzdots viens un tas
pats jautajums;

e Aptaujas var izmantot, lai izpétitu dazadas mulsinoSas, delikatas teémas. Intervéjamie jiitas
drosi un ir gatavi atklatam atbildém, jo anketas galvenokart ir anonimas;

e Respondents anketu var aizpildit sev &rta laika un vieta. Pret vinu tiek ve€rsts mazaks

spiediens, lai iegiitu tulit€ju atbildi ka, pieméram, intervijas.

Magistra darba biblioteku identitasu noskaidrosanai tiks izstradata viena aptaujas anketa.
Ar to tiks skaidroti LNB un LPB darbinieku viedokli (divos atseviskos meérijumos) par savu

darbavietu, tas paspoziciongjumu, $adi iegiistot datus par So biblioteku identitaSu izpratni.
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Jautajumi tiks veidoti, pirmkart, balstoties uz dokumentos pieejamas informacijas par biblioteku
darbibu LR, otrkart — uz DSI giuto LNB, SNB un INB direktoru viedokliem par esoSajam un
v€lamajam biblioteku identitatém. Aptaujas galvenais mérkis vai kategorija — uzzinat darbinieku
domas par jautajumiem: ,,Kas mes esam ka organizacija?; Ka mes sevi izjitam ka tas
sastavdalu?; Kadas izjutam bibliot€ku veértibas un mérkus?” Lai atvieglotu anketas izpildi, dala
jautajumu tiks veidoti jau sagatavotu pretnostatitu apgalvojumu forma, aicinot respondentus
mérfjumu skala atzimét, kuram apgalvojumam vini piekrit vairak. Saja gadijuma tiks izmantotas
Dz. HofStedes un J. HofStedes seSu identitates dimensiju modela kategorijas. Iegitie dati tiks
analizeti aprakstot procentuali izteiktakas tendences (darbinieku viedoklu forma) par biblioteku
identitateém, ka arT aprakstot darbinieku uzskatus par identitatém caur seSu identitates dimensiju
modeli. Identitates merjjumos tiks veikts pasatlases izlases veidoSanas princips, planota

respondentu skaita baze LPB ir 100 Iidz 600, LNB — 100 Iidz 350.

3.4. Semantiskais diferencialis

SD metode izstradata 20. gs. 50. gados. Pétnieka amerikanu socialpsihologa Carlza
Osguda (Osgood) merkis bija radit dzili standartizétu mérijumu instrumentu, lai péc vienotiem
kriterijiem noteiktu, kadi ir individu dazadie uzskati par noteiktiem jédzieniem, objektiem, citam
personam, kolektiviem (konceptiem) u.tml.: ,,Ar So tehniku iesp&jams izméerit personu subjektivas
sajutas, attieksmes, priekSstatus, viedoklus par kaut ko konkrétu, izmantojot starppersonu
komunikacija plasi izplatitos Tpasibas vardus.” (Neuman 2006, 214) Respektivi, tas ir kvantitativo
petijumu instruments, ar kuru rast atbildes uz jautajumu: ,,Ko konkrétais koncepts nozime Jums?”
— tadgjadi atklajot tam piedévétos telus, asociacijas, apzim&jumus. ST metode tiek uzskatita par
vienkarSu un ekonomisku, lai iegiitu datus par individu emocionalajam reakcijam dazadu
situdciju vai kultiiru kontekstos.

Sabiedribas un kultru pétnieks Pjérdzordzio Korbetta (Corbetta) uzskata, ka ,,jautajums,
ko jédziens, sociala situacija vai objekts nozimé individam, ir problematisks — gan filozofiska,
gan psihologiska aspekta. Cilvéka uzvedibu un attiecksmi nosaka nozimes, kas pieskirtas dazadam
paradibam.” (Corbetta 2003, 180—-181) Pieméram, mazulis reagg atzinigi, dzirdot mates balsi,
tapéc, ka ta ietver tadas nozimes ka uzturs, siltums un aizsardziba.

Lai izmantotu SD, pé€tniekam jaizveido saraksts ar antonimu jeb savstarp€ji pret€jiem
(bipolariem, divpolu) 1pasibas vardu pariem (pieméram, labs—slikts, vertigs—nevertigs, svarigs—

maznozimigs, karsts—auksts). Tie janovieto uz septinu punktu vai poziciju skalas — katrs sava
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pusé. Katram mérkgrupas respondentam tiek liigts atzimét to skalas poziciju, kas visprecizak
raksturo vina sajiitas vai priekSstatus par m&ramo konceptu (31 petijuma konteksta: par attieksmi
pret bibliotekam) (Algeo 1973, 39). Respektivi, jo atzime ir veikta tuvak ipaSibas vardam, jo
specigaka ir asociacija, vid€ja vieniba (4) norada uz neitralu nostaju. ,,Lidz ar to, atzim&jot kadu
no pozicijam, kas ar konkréto 1pasSibas vardu visprecizak raksturo individa attieksmi pret pétamo
tematu, lietu, objektu, persona pauz savu veértg§jumu.” (Neuman 2006, 214) Piemé&ram, pé&tijums,
kas saistits ar sabiedribas atticksmes noteikSanu par valsts prezidenta amata kandidatiem
(koncepts), var ietver tadus attiecksmes raksturojumus ka aktivisms, godigums un autoritate.
Tadgjadi pétnieks var radit skalas, kuras pretnostatiti tadi 1pasibas vardi ka ,,aktivs—pasivs”,
,»godigs—negodigs”, ,,autoritate, cienTjams—necienits” (skatit 3.4.1. att.).
Kidas, Jasuprat, iezimes piemft Martinam Bondaram — valsts prezidenta amata kandidatam?

(lidzu, atzimgjiet vienu vértibu pie katra ipasibas vardu para!)

-3 -2 -1 0 1 2 3
pasivs X aktivs
godigs X negodigs
necienits X cienits

Kiadas asociicijas Jums saistds ar Latvijas bibliotekam? Kiadas tas ir? (lidzu, atzimgjiet vienu

vertibu pie katra ipasibas vardu para!)

1 2 3 4 5 6 7
misdienigas X vecmodigas
Popularas, X Nepopularas,
iecienitas nevienu
neinteresgjosas
netiras X tiras
pieejamas X nepieejamas

3.4.1. att. Semantiska diferenciala skalu un atzimju pieméri

Sociologijas profesors Lorencs Nimans (Neuman) raksta, ka ,pétijumi par
visdazadakajiem 1paSibas vardiem uzradijusi, ka tie iedalami tris nozimju grupas (EPA):
novértéjuma (evaluation; labs—slikts), ietekmes (potency; stiprs—vajs), aktivitates (activity;
akttvs—pasivs). Novert€juma grupa parasti ir vissvarigaka. (Neuman 2006, 214)

Kopuma, $1 tehnika ir loti elastiga un tiek uzskatita par popularako téla noteikSanai —
»~respondentiem iesp&jams uzdot vienu un to pasu jautajumu, tacu katra skala piedavajot citus
1pasibas vardus.” (Corbetta 2003, 183) legiitas atbildes iesp&jams apstradat un interpretét dazados

veidos — ,,visbiezak tiek veikts kopsavilkuma apraksts, identificéjot konkréto t€lu péc konceptam
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pieskirtajam nozimém.” (Corbetta 2003, 183) Papildus ieteicams rezultatus att€lot grafiskas
shémas veida, lai redz&tu vidgjos tela raditajus, kas iegiiti no 1pasibas vardu atzimém.

ST pétijuma ietvaros tiks analiz&tas nozimes, prieksstati, ipasibas, t&ls, kas pieskirts visam
bibliotekam Latvija. Socialo tiklu vide tiks izvietotas un respondentiem-biblioteku apmekl&tajiem
tiks izdalitas anketas. Tajas viniem bis javeic atzimes uz skalam izvietotiem TpaSibas vardiem,
kuri, vinuprat, visprecizak definé Latvijas bibliotékas. Antonimu pari tiks iegiti, vadoties péc:
valsts nozimes planoSanas un attistibas dokumentos bibliotekam pieskirtajiem raksturlielumiem,;
LNB, SNB, INB direktoru pausta; darbinieku sniegtajam atbildém aptaujas anketas par savas
darbavietas identitati; medijos pieejamajiem raksturojumiem. legiitie rezultati tiks analizéti,

sniedzot apraksta veida interpretaciju.
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4. BIBLIOTEKU IDENTITATES UN TELI

Saja nodala apkopoti dokumentu analizes, DSI, aptaujas anketas un SD mérfjumu
rezultati, kas uzrada, kadas identitates piemit LPB, LNB, SNB un INB, un kadi te€li un
raksturlielumi tiek pieskirti Latvijas bibliotekam kopuma.

Vispirms autors veica piecu LR bibliotéku darbibu reglament€joSu dokumentu analizi,
ieglistot bazes informaciju par valstiski noteiktiem biblioteku biitibas un darbibas aspektiem.
Vienlaikus skatita dokumentos pausta identitaSu defingjuma saskana ar organizacijas identitates
teorétiskajam nostadném. Iegtta informacija kalpo ka konteksts p&tijuma talakai attistiSanai.

Turpinajuma veiktas DSI ar LNB, SNB un INB direktoriem, skaidrojot vinu viedoklus par
identitatéem, kadas iemieso katra no piemingtajam bibliotekam, publiskas bibliotekas un
bibliotekas kopuma. legiitie rezultati pretnostatiti gan savstarpgji, gan dokumentos paustajam.
Tadgjadi iesp&jams veikt tris valstu bibliote€ku identitasu salidzinajums, izdarot secinajumus par
biblioteku identitatém arT starptautiska meroga.

Paral€li autors ar aptaujas palidzibu divos atseviSskos mérijumos anketgjis 384 LPB un
182 LNB darbiniekus, skaidrojot vinu viedoklus par konkréto biblioteku identitasu izpratni.
Aptaujas jautajumi veidoti, pirmkart, balstoties uz dokumentos pieejamas informacijas par
biblioteku darbibu LR, otrkart — uz DSI giito LNB, SNB un INB direktoru viedokliem par
esoSajam un velamajam biblioteku identitatém. Izmantojot aptauju rezultatus, izstradati LPB un
LNB identitasu atspogulojumi DzZ. HofStedes un J. HofStedes seSu identitates dimensiju modela
veida.

Izmantojot aptaujas anketas ar SD skalu (302 respondentu), analizétas nozimes,
priekSstati, TpaSibas, t€ls, ko visam Latvijas bibliotekam pieskir sabiedriba. SD antonimu pari
legiiti, vadoties péc: valsts nozimes planoSanas un attistibas dokumentos bibliotekam
pieskirtajiem raksturlielumiem; LNB, SNB, INB direktoru pausta; darbinieku sniegtajam
atbildéem; medijos pieejamajiem raksturojumiem. legiitie rezultati analizeti, aprakstosi
interpretgjot Latvijas bibliotekam pieskirtajas nozimes, to iemeslus un potencialos t€lus, ko tas
1ezime.

Peétijuma nobeiguma veikts visu p&tamo biblioteku identitasu salidzinajums, ka ari
aprakstitas identitasu un t€lu attiecibas.

Turpmakaja teksta autors iepazistinas ar pétijuma rezultatiem. Visi datus paskaidrojoSie

atteli, tabulas un citi vizuali informacijas atveidojumi apliikojami nodala ,,PIELIKUMI”.
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4.1. Latvijas publiskas bibliotekas

Saskana ar LNB BKC 2013. gada statistikas datiem, ,,Latvijas biblioteku sistéma darbojas
811 publiskas bibliotekas,” (Latvijas Nacionala bibliotéka, Biblioteku statistika 2015) un to tikls
aptver visu Latvijas teritoriju. Tas dibina, atbalsta un finansé pasvaldibas, valsts vai sabiedriskas
strukturas. Latvijas biblioteku politiku un darbibu administrativi regul€ ,,Biblioteku likums”, un
tas nosaka, ka (publisko)biblioteku galvenais uzdevums ir rakstita un publicéta pasaules kulttiras
un/vai dokumentara mantojuma uzkraSana, katalogizéSana, ,sekmg&jot (viet€jo)kopienu
iedzivotaju kulturas, izglitibas, muzizglitibas, informacijas un komunikacijas vajadzibu
nodro$inasanu.” (Radosa Latvija: Biblioteku nozares strat€gija 2014-2020) ,,Sniedzot
daudzveidigus informacijas resursus un bibliotekaros pakalpojumus, LPB nodro$ina pieeju
zinasanam, informacijai un makslinieciskas jaunrades aktivitatém visiem sabiedribas locekliem.”
(Gill 2008, 1)

Aizvadito 10 gadu laika LPB materialais un tehniskais stavoklis ir uzlabojies — no 2006.
1idz 2008. gadam KISC sadarbiba ar LR un Bila un Melindas Geitsu fonda (Bill & Melinda Gates
Foundation) atbalstu istenoja LPB attistibas projektu ,,TreSais téva d€ls”. Ta mérkis bija
»hodro§inat Latvijas iedzivotajiem brivu un kvalitativu pieeju datortehnikai un internetam, ka art
sniegt apmacibu jauno tehnologiju izmantosana.” (Latvijas Republikas Labklajibas ministrija,

Sedes protokols Nr. 15 2008) Projekta iesaistijas visas Latvijas pasvaldibas.

4.1.1. Dokumentos fikséta Latvijas publisko biblioteku identitate

LPB ir LNB ,,pakartotas” institiicijas — uz to darbibas skaidrojumu vérsti galvenokart
primari LNB paredzéti dokumenti. Tomeér tados materialos ka kultiirpolitikas pamatnostadnes
2014.-2020. gadam ,,Radosa Latvija”, ,,,,Radosa Latvija”: Bibliotéku nozares stratégija 2014—
20207, ka ar1 ,,Latvijas publisko biblioteku direktoru Apala galda diskusiju materiali 2014./2015.
gadam” 1pasi akcenti versti tieS§i uz LPB iezimém, darbibu, mérkiem, problémam, aktualitatem.
Turpmakaja teksta tiks iztirzata iepriekSminéto dokumentu satura attieciba pret LPB identitatem.

Kultiirpolitikas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam ,,Radosa Latvija” ir vid€ja termina
politikas planoSanas dokuments, kas nosaka valsts kultiirpolitikas mérkus un prioritates lidz
2020. gadam un nodroSina to ieklauSanos valsts politikas un finanSu planoSanas sist€éma.
,Dokumenta meérkis ir apliecinat kulturas veértibu un defin€t ricibas virzienus kultiiras

daudzveidigai un ilgtsp&jigai attistibai.” (Latvijas Republikas Kultiiras ministrija, Jaunumi 2014)
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Dokumenta pausts, ka ,,LPB nodrosina iedzivotajiem daudzveidigus kultiiras, izglitibas un
informacijas pakalpojumus un to pieejamibu, bibliotekas izveidojusas par vietgjas sabiedribas
zinasanu, saskarsmes un pasiniciativu centriem.” (Radosa Latvija 2014.—2020. gadam) Tadgjadi
bibliot€kas poziciongjas ne vien ka sabiedribas izglitoSanas, bet ari socialas lidzdalibas,
vienoSanas un savstarp€jas integracijas veicinasanas organizacijas, kur tiekas cilvéki ar dazadam
interesém, pieredzém, uzskatiem. Par to raksta arm1 B. Sporane, minot, ka ,bibliotekas palidz
risinat saSkeltas sabiedribas konsolidacijas problémas, jo to darbibas merkis ir nodroSinat
informacijas pieejamibu visiem valsts iedzivotajiem neatkarigi no sociala stavokla, nodarbosanas,
vecuma un citam atskiribam.” (Ozolina 2014, 413) Rezultata, LPB ir nozimigi lokalo kopienu
sabiedriskas un rado$as dzives, muzizglitibas, centri. Seit jaatsaucas uz apaksnodala ,,1.3.
Korporativa identitate” secinato, ka uzp€mumi un organizacijas arvien ciesak integréjas
sabiedriba, kas rada aizvien stingrakus spriedumus par to ricibu, darbibu.

Izverstaks un specializétaks biblioteku biitibu skaidrojoss apkopojums pieejams ieprieks
aplikota dokumenta satelitmateriala ,,,,Radosa Latvija”: Bibliot€ku nozares stratégija 2014—
20207, ko ari izstradajusi KM, un kas apstiprinats MK 2014. gada 14. oktobri. ST ir viena no 15
Latvijas kultiras nozaru stratégijam, kuras detaliz&ti aprakstits katras nozares attistibas mérkis,
strategiskie ricibas virzieni un aktivitates. Strat€gijas ir izstradatas ka kultGras nozares

2 =<

visaptveross ricibas plans pamatnostadnu ,,Radosa Latvija” istenoSanai.

Stratégija reglamenté, ka LPB ir pieci galvenie darbibas (un identitates) virzieni, kas
sasaucas ar pé€tamo organizaciju cCetriem identitates stirakmeniem — LPB ka izglitibas,
integracijas, sadarbibas veicinaSanas un kultiiras krustpunkts. (Radosa Latvija: Biblioteéku nozares
strategija 2014):

e vietg§jo kopienu iedzivotaju kulturas, izglitibas un mizizglitibas, informacijas un

komunikacijas vajadzibu nodroSinasana;

lasiSanas kultiiras veicinasana;

e e-prasmju un informacijpratibas pilnveidoSana;

dazadu socialo grupu sadarbibas iniciativu veicinaSana;

iedzivotaju radoSo interesu un viet€jas uznémejdarbibas atbalstiSana.

Satelitmateriala aplikots arT fakts, ka LPB darbojas ka sabiedribas intelektuala un kultiiras

potenciala veicinataji.



52

Tomer, neraugoties uz identitates dazadajam izpausmém, dokumenta pausts uzstadijums,
kas nosaka nepiecieSamibu attistit bibliotekas ka svarigus sabiedribas izaugsmes (tostarp radosas)
veicinatajus, vienlaikus sekmé&jot Latvijas kultiras mantojuma (iespgjams, domata
novadpétnieciba) picejamibu un popularizé$anu.

Savukart pétnieciskais zinojums ,,Latvijas publisko bibliot€ku direktoru Apala galda
diskusiju materiali 2014./2015. gadam” ietver informaciju par LPB nozimigakajiem
sasniegumiem 2014. gada, galvenajiem darbibas secinajumiem, jauniem pakalpojumiem,
inovacijam, labako pieredzi, interesantiem projektiem, netradicionalam noris€m. Ar1 Sie aspekti
defingé biblioteku biitibu. Apala galda materiali ir BKC veidots ikgadgjs parskata materials par
LPB ieprieksgja darbibas perioda (viens gads) izvert€§jumu un nakama perioda uzdevumiem.
Dokuments tiek veidots, jo LNB, ka miné&ts ,,Latvijas Nacionalas bibliotekas likuma”, sekmé
Latvijas biblioteku sist€mas attistibu un atbalstu. Materiala saturs ir emocionalaks un
personiskaks neka ieprieks pétitie dokumenti, jo Seit apkopotas darbinieku atzinas.

,Latvijas publisko biblioteku direktoru Apala galda diskusiju materialos 2014./2015.
gadam” uzsverts jau iepriekSmin&tais apgalvojums, ka ,,LPB arvien vairak sevi pozicioné ka
kultiiras un izglitibas centrus, piedavajot daudzpusigu pasakumu programmu un aktivitates.”
(Krasovska 2014, 1) ST identitates iezime varétu biit skaidrojama ar Gaismas pils atklaganu un
cenSanos sekmét lidzvertigu (tiesa, miniatiira variantd) darbibu. Tapat So institiiciju biittbu nosaka
gluzi neordinaras funkcijas — pieméram, ,,vairakas LPB asoci€ sevi ka norékinu punktus, jo
novados tiek slégtas banku filiales. Bibliotekas arT izir€ telpas viet€jas paSvaldibas uznémumiem.
Tur tiek rikotas iedzivotaju sapulces, iekartoti vélesanu iecirkni.” (Krasovska 2014, 1) Sadi LPB
darbiba akcente dazadu socialas dzives notikumu noriSu vietas identitates aspektu. Bitiski, ka
,bibliotekas arvien biezak ,,iziet arpus sienam”, iesaistoties pils€tas un novada pasakumos
vienotas kultiiras telpas ietvaros: svétkos, konkursos, ka ari paSas organiz€ norises arpus
bibliotekas: brivdabas ekskursijas, koncertus.” (Krasovska 2014, 2) Sadas darbibas apliecina
biblioteku proaktivitati un centienus meklét inovativus veidus sabiedribas uzrunasanai un
iesaistisanai dazadas noris€s un bibliotéku ikdienas dzive. Paraléli LPB ir sadarbibas iniciatori un
istenotdji — ,,veidojas sadarbiba ar citam kultiiras, izglitibas un socialajam institticijam. Notiek
savstarp&ja daliSanas ar jaunam idejam un problémrisinajumiem.” (Krasovska 2014, 2)

Diskusiju materialos arT mingts, ka aktivi turpinas biblioteku infrastruktiiru uzlabojumi:

,»eku rekonstrukcijas, jaunu mébelu iepirkumi, datortehnikas nomaina,” (Krasovska 2014, 1) sadi
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noradot uz biblioteku velmi pielagoties miisdienu IKT standartiem un pozicionét sevi ka
laikmetigas institiicijas ar izteiksmigu un simpatisku vizualo identitati.

Apkopojot iepriekSminé&to, secinams, ka dokumentos LPB tiek identificetas ka vietjas
sabiedribas zinasanu un viet€jo kopienu saskarsmes un paSiniciativu centri. Tie riip§jas par
kopienu iedzivotaju izglitibu, nodroSina daudzveidigus informacijas pakalpojumus, un arvien
lielaku lomu ienem kultiiras norises. Lidz ar to publiskas bibliotekas ,,uznemas” sabiedribas
intelektuala un kultiras potenciala veicinataju lomu. Nozimigi, ka LPB tiek saistitas un to
pastavésanu nosaka progresa un kvalitates elementi — tie ir kvalificéti darbinieki, modernizéta
infrastruktiira un aktualas IKT. Turklat LPB tiekas individi ar dazadam interesém, tadg€jadi tas
isteno socialo integraciju, paaudzu un tautibu sadarbibu, mijiedarbibu. Sadarbiba tiek manifesteta
ar1 veidojot projektus vai pasakumus kopa ar citam institlicijam, uznpémumiem. Lidz ar to LPB
darbiba akcenté dazadu socialas dzives notikumu noriSu vietas identitates aspektu. Turklat,
pateicoties funkciju un pakalpojumu standartizacijai, LPB pakapeniski identificgjas ka vienots

informacijas ieguves un aktivitasu institts.
4.1.2. Darbinieku sniegtais Latvijas publisko biblioteku identitates veértejums

LPB darbiniekiem tika izsiitita elektroniska anketa (skat. 3. pielikumu), ko aizpildija 384
personas — teju 20% no LPB stradajoSo kopskaita (2013. g. ap 2150). (Latvijas Nacionala
biblioteka, Biblioteku statistika 2015). Vidg&jais darba stazs: 22 gadi.

Anketa tika uzdoti Cetri atvertie jautdjumi — darbiniekiem bija jaraksturo LPB ka
organizacija, janosauc unikalitates, atSkiriguma iezimes no citam bibliotekam, japieskir vienots
LPB apzim&ums un janorada, vai kopS Gaismas pils atklaSanas ir mainijusies LPB bitiba.
Respondentiem tika lugts izt€loties, ka p&tijums ir par vienu LPB, kas apvieno tas visas.

Izteikta vairakuma darbinieki raksturo LPB ka dokumentos pausto informacijas,
izglitibas, kultiiras, sabiedriskas saskarsmes vai socializ€Sanas un novadpétniecibas centru ar
meérki nodrosinat daudzveidigus informacijas pakalpojumus un sniegt atbalstu vietgjas kopienas
sabiedribas attistiba. Tiek uzsveérts, ka LPB ir @rti pieejams informacijas resurss izglitibai,
darbam, izklaidei, atpitai, paSattistibai, ta¢u kopuma - tas ir informacijas krajéjs un
popularizétajs arpus Rigas (lokalas identitates centrs): ,,Brivi pieejamas ,,sabiedriskas salinas”,
kas garigi un intelektuali audzina, veido personibu muza garuma. Te centraliz&ti pieejami macibu
materiali, dailliteratiira, zinatniski darbi, notiek koncerti, lekcijas, izstades, tirdzini, pat

vélesanas.” IpaSa uzmaniba pievérsta LPB lokacijas apzim&umam (tiesa, tas mijas ar kultiiras un
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izglitibas nodroSinasanas lomu), kas ar1 norada uz paspoziciong&jumu: ,,Lauku biblioteka ir ka
mazs kultiiras centrs, jo dazviet ar1 skolas vairs nav. Bibliotekas uzdevums ir nodro$inat lietotajus
ar kvalitativam IKT, atbilstoSu un kvalitativu literatiru.” Dati uzrada, ka LPB nodro$ina
estétisku, patikamu vidi, lai iegiitu jebkadu informaciju pasizglitibai.

Savukart, pievérSoties veértibam, tas primari ir lasitdjs (raksturots pat ka ,,biblioteékas
karalis”) un krajums (,tautas atmina”). Izversti — ,,pamatvértibas ir cilvéks ka informacijas
lietotajs; informacija ka resurss, kas noder zinasanu (vésture, kultiira) un prasmju ieguvei; IKT ka
riki, kas padara efektivu cilvéka un informacijas mijiedarbibu, un attistibu.” Lidz ar to iezimg&jas
LPB socialas atbildibas un inform&Sanas, ka ari digitalo iesp€u nodroSinasanas identitates
aspekts, kas izriet no p&d&jos gados uzstaditajam progresivajam tehnologijam. BieZi noradits, ka,
pateicoties datortehnikas iesp&am bibliote€ka, apmekletaji var uzlabot dzives kvalitati, attistit
valaspriekus. Paral€li ka vértiba min&ta pieejamiba un atvértiba plasai sabiedribai, kas saskan ar
LNB — LPB etalona — galveno vertibu: atvértibu. ,,Domaju, ka pieejamako un atsaucigako iestazu
reitinga bibliotekai noteikti butu pirma vieta!”

Anketa tiek apspriesta art LPB misija un uzdevumi, kas parsvara ir uz klientiem orientgti.
No uzdevumiem izriet, ka LPB ir lasitprasmes nostiprinatajas jau no bérnibas, kultiiras
mantojuma apzinatdjas un saglabatajas, ka ar1 novadp€tniecibas un mizizglitibas iesp&ju
sekmétajas. Tapat ,.LPB siittba un meérki ir ieklauties talakaja sabiedribas informatizacijas
procesa, veicinat uz zinasanam balstitas sabiedribas attistibu, piedavat to informaciju, ko v€las
sanemt lietotaji, nodrosinat talakizglitibas iespgjas un saturiga laika pavadisanu.” ST atzina saskan
ar LU Zinatnisko rakstu 646. s€uma minéto, ka ,bibliotekas misija, biitiba izpauzas
nepiecieSamiba savest kopa individus un zinaSanas ar mérki — lai zinaSanas raditu garigu,
intelektualu, ekonomisku un socialu labumu.” (Sporane 2002, 62) Citkart akcenteta klienta
vajadzibu apmierinaSana, kas neaprobezojas tikai ar informacijas sniegSanu: ,,Bibliotekaram
tagad ir loti daudz uzdevumu: lasitaju apkalpoSana, esam paligi internetd lauksaimniekiem,
studentiem, reiz€m bibliotekars ir pat psihologs. Nak cilveki uz veikalu, uz pastu, iegrieZas
parunat, pastastit bedas un priekus.” Sadi tiek apliecinata biblioteku daudzpusiba, kas norada uz
identitates elastigumu. Savukart, nemot véra, ka ,,JKT un sinhroni bibliotékas attistas — tiek
ieviestas automatizétas bibliot€kas sistemas, WIFI punkti, virtualas bibliotekas, attalinatie
pakalpojumi —, ” (Sporane 2002, 56) ka nozimigs uzdevums atspogulojas nepartraukta attistiba:
,»,Mums japarmainas, japilnveidojas, lai biitu noderigas ari turpmak. Misu misija: Gaismas pils

starojums katra pilséta un lauku séta!” TieSi tehnologisko, funkcionalo infrastruktiru un
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atticksmes parmaina, kurai par pamatu tiek izmantota jauna LNB ¢€ka un tas funkcionalitate, ir
viens no LPB darbibas un identitates stirakmeniem.

Organizacijas identitates teorija v&sta, ka viena no galvenajam biblioteku identitates
iezimém ir no citam lidzigam institticijam atskirigie raksturlielumi. Kaut ar1 katrai pasvaldibai ir
savas tradicijas, kopuma galvenais LPB unikalitates faktors ir novadpé&tniecibas kultiiras
mantojuma saglabasana, lai veidotu retrospektivu vietgjas sabiedribas notikumu hroniku un
padaritu to pieejamu ikvienam. Atskiriguma iezimju saraksta ir atsauce arT uz bibliot€ku sociala
atbildiguma identitates aspektu, jo LPB saglaba kultiiras krajumu un tradicijas, parmantojot
jaunajai paaudzei vertibas, kas var izzust. Jamin arT riipigs darbs ar b&€rniem un jaunieSiem, tos
iesaistot lasiSanas veicinasanas programmas. Tapat butiska loma ir identitati raksturojosam
personalam — profesijas ,,fanatikiem”, kuri zemas algas d€] nav emigr&jusi, bet, budami vienmer
»leintereséti ,,informacijas brokeri”, sp€j atbildét uz jebkuru lietotdja uzdoto jautajumu vai
noradit 1sako celu lidz informacijai.” Daudzkart tiek uzsverts biblioteku radoSums un bibliotekaru
pasaizliedzigais darbs, ar minimaliem resursiem izveidojot ieve€rojamus pasakumus vai
informacijas resursus: ,,Tas mis atskir no arzemju bibliotekam.”

Pieskirot LPB apzim&umus vai definicijas (skat. 5. pielikumu, 4.1.2.1. att.), 100%
respondentu norada, ka primari tas, gluzi ka fikséts dokumentos un darbinieku atbild@s, ir vietgjas
kopienas izglitibas un kultiiras centrs. 69% uzskata LPB par sociala atbalsta (macibu,
pasattistibas) institiiciju, 65% darbinieku sliecas par labu bibliot€kai-satikSanas vietai. Savukart
tikai 40% LPB uzskata par Latvijas un pasaules literara krajuma kratuvi. Turpreti 35 % aptaujato
izjut LPB ka LNB saistitu dalu (v€lme lidzinaties Gaismas pilij gan pakalpojumu, gan iespgju,
gan laikmetigas telpas zina). 8% gadijumu dots cits apzim&jums — pieméram, ,,vietja kultiiras
mantojuma apzinataja, glabataja un popularizétaja”, ,,izklaides vieta”, ,drukas, kop€Sanas
centrale”.

Interes€joties, vai kopS Gaismas pils atklasanas ir mainijusies LPB bitiba, pozitivi
atbildgja 25% respondentu. Tomér atbilzu saturs un ,,svars” So skaitliski salidzino$i nelielo
viedokli padara véra nemamu. Kaut ari LPB darbiba LNB atklaSanas dél nemainas, tiek noradits,
ka ir celies biblioteku kopg€jais prestiZzs un, pateicoties LPESP, ari LPB (ka dazadu LNB
starpnozaru projektu partnera) atpazistamiba citas valstis. LNB darbojas ar1 ka LPB rupors,
saistitajs un iedvesmotajs: ,,Pateicoties LNB pakalpojumu, pasakumu reklamai, cilveéki vairak
uzzinajusi ar1 par citu biblioteéku iesp&am. Nu varam vairak sevi identificét ka tikla struktiiru.

Vienlaikus LNB fenomens liek ,,mums” censties but unikalam katrai individuali.” Nebutu korekti
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sacit, ka Gaismas pils izmainijusi LPB identitati, bet gan drizak t€lu, jo, ka atzist respondenti, ir
picaugusas iedzivotaju labas atsauksmes vai nereti pat lepnums par savu vietgjo biblioteku, tiek
pamanitas izremont&tas telpas, rikotie pasakumi. ,,Pozitivu gaisotni veicina arT celojosa izstade
,Latvijas mazas Gaismas pilis” (atspogulotas p&d€jo gados renovétas LPB).” Kopuma, LPB
darbinieki péc Gaismas pils atv€rSanas jitas vienotaki, LPB sabiedriba tiek pievérsta liclaka
uzmaniba un atbalsts, to pakalpojumi tiek izmantoti, norises apmekletas, un tiek veicinata
motivacija pildit LPB misiju — stiprinat publiskas bibliotekas ka uz attistibu orientéta, atvérta,
sociali atbildiga izglitibas, kultiiras un socializ€Sanas centra identitati.

Pétijuma ietvaros veikta ari LPB identitates analize, izmantojot Dz. HofStedes un J.

HofStedes sesu identitates dimensiju modeli (skat. 6. pielikumu, 4.1.2.1. tab.).

4.2. Latvijas Nacionala biblioteka

,LNB ir nacionalas nozimes kultiiras, zinatnes un izglitibas centrs, dibinats 1919. gada
29. augusta. To parrauga LR KM.” (Latvijas Nacionala biblioteka, Par instittciju 2015) LNB ka
universalas zinatniskas bibliotekas pamatuzdevums ir veidot un saglabat nacionalas un pasaules
literatliras krajumu, nodroSinat ta ilglaicigu un brivu pieejamibu ikvienam iedzivotajam un
veicinat ta radoSu izmantoSanu. ,,Vairak neka 4 miljonu vienibu liela LNB krajuma kodols ir
izdevumi par Latviju un latvieSiem, Latvija izdotie, ka ar1 latvieSu autoru darbi,” (Latvijas
Nacionala biblioteka, Par biblioteku 2015) vienlaikus bibliote€ka aptver visu zinatnu nozaru
specializétos izdevumus. ,,LNB ir arT Latvijas biblioteku darba teor&tiskas izp&tes un prakses
analizes centrs — tas nodroSina valsts bibliotekaro un informativo apkalpoSanu, steno nozares
standartizaciju, (Latvijas Nacionala biblioteka, Par biblioteku 2015), pildot Latvijas biblioteku
Ljumtorganizacijas” lomu.

Kops 2014. gada LNB izvietota jauna €ka — pasaulé atzita latvieSu izcelsmes arhitekta
Gunara Birkerta (ASV) projektétaja Gaismas pilt —, kas nu kluvusi par Rigas pils€tas simbolu un
modernam tehnologijam aprikotu daudzfunkcionalu izzinas vietu. ,,Gaismas pils ir nozimigakais
21. gs. kulturas infrastruktiiras projekts Latvija, kas bibliot€ku prezenté ka miisdienigu un radosu
pasaules Iimena informacijas centru,” (Dripe 2014, 2) piedavajot krajumu, pakalpojumus un vidi
izglitibai, pétniecibai, paSattistibai un atpiitai, ka ari — nodroSinot platformu visdazadako
aktivitasu un noriSu rikoSanai.

Kops 1989. gada LNB direktors ir Andris Vilks.
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4.2.1. Dokumentos fikséta Latvijas Nacionalas bibliotekas identitate

LNB darbibas pamatojumu, funkciju raksturojumu un pasreprezentaciju regulé specifiska
valsts kulturpolitikas nostadnu sisteéma. Ta saistita ar dazadiem dokumentiem — pieméram, KM
nolikums un darbibas stratégija, MK deklaracija par esosas valdibas darbibu, ,,Valsts
kulturpolitikas vadlinijas 2006.—2015. gadam” un devini LR normativie akti, tacu vispilnigak
LNB biitibas paspozicion&jums iztirzats divos dokumentos — likuma ,,Par Latvijas Nacionalo
biblioteku” (jauna versija: ,,Latvijas Nacionalas bibliotekas likums™”) un ,,Latvijas Nacionalas
bibliotekas darbibas stratégija 2014.-2018. gadam”.

Likums ,,Par Latvijas Nacionalo biblioteku” pienemts 1992. gada 16. decembri, stajies
speka 1993. gada 23. janvari, un joprojam ir aktivs. To izdevusi LR Augstaka Padome ar mérki
noteikt LNB juridisko statusu, darbibu, parvaldibas, finanséSanas un uzraudzibas kartibu. Sis
likums ir institiicijas pienakumu un pilnvaru juridiski reglamentgjoss ietvars. Sobrid izstrades
procesa ir ta jaunakas versijas projekts (izmantots pétijuma), ko veido LNB SAN. Faktiski,
nacionala Itment $is ir nozimigakais un ietekmigakais LNB darbibu propongjosais dokuments.

Likojoties no identitates iezimju aspekta, likuma iesakuma (2. panta 2. punkts) noradits,
ka ,,LNB darbibas mérkis ir nodro$inat nacionala publicétd mantojuma uzkrasanu, saglabasanu
un izmantoSanu, un atbalstit zinaSanu sabiedribas veidoSanos Latvija.” (Latvijas Nacionalas
bibliotekas likums) Sadi ieziméta LNB identitates pamatbatiba — primari institiicija ir valstiski
nozimigu materialu uzkraSanas un realizacijas, noluka veicinat individu izglitoSanos un attistibu,
istenotaja. Neatkarigi no laikmeta vai, teiksim, arga veidola, institiicijas virsmérkis ir Joti
konkréts un pat sociali atbildigs, un ta esamiba ir viens no organizacijas identitates
sturakmeniem. Savukart 4. panta 1. punkts specifiski defin€ organizacijas funkcijas: pieméram,
nodros§inat piekluvi informacijas resursiem, kas ir nozimigi Latvijas kultiiras, izglitibas,
zinatnes un tautsaimniecibas attistibai; sniegt informacijas pakalpojumus sabiedribai; veikt
nacionalas bibliografijas centra funkcijas; sniegt atbalstu kultiiras nozarei; vadit Latvijas
biblioteku sistémas attistibu; sniegt atbalstu Latvijas bibliotekam un izdevéjiem; atbalstit
sabiedribas lasttprasmes, rakstpratibas, informacijpratibas un medijpratibas attistibas
procesus; atbalstit formalas, neformalas, intereSu un miuzizglitibas procesus; popularizet
Latvijas un pasaules kultiiras un zinatnes mantojumu. Sie uzdevumi manifesté LNB darbibas
daudzpusigos virzienus un, saskana ar organizacijas sociologu S. Alberta un D. Vetena pausto,
izce] institiiciju ka unikalu un atskirigu no citam lidzigam. Respektivi, caur praktiskas darbibas

principiem tiek atspogulotas bibliotekas rakstura Tpasibas un iezimes, kas pieskir tai stabilitati un
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vienotibu. (Cornelissen 2011, 63) Precizakai LNB identitates aspektu iezimé$anai magistra darba
autors veicis atsevisku funkciju atslégvardu ietongjums, paverot interesantu semantiska vestijuma
ainu, kas arT saistama ar socialo atbildibu. Proti, fiks§jams, ka izcelas LNB ka krajuma veidotaja,
informacijas sniedzgja, bibliote€ku nozares lidera, kulturas, zinatnes, izglitibas, izdev&jdarbibas
procesu atbalstitaja, attistitaja un galvena informacijas ,,parvaldnieka” loma. ,,Tas” uzkraj,
saglaba, nodroSina piekluvi, attista, vada un veic mérktiecigus un ilgtsp&jigus uzdevumus.
Likums akcenté arT LNB ka registrétas izglitibas iestades statusu (7. pants, 3. punkts), tadgjadi vél
vairak uzsverot organizacijas lomu sabiedribas ,,audzinasanas’/,,izglitosanas” procesa. Citkart 5.
panta 1. un 2. punkts 1si pievérsas LNB raksturosanai caur krajumu: ,,LNB fiziskais un digitalais
krajums ir nacionala bagatiba, kas veido dalu no nacionala krajuma.” (Latvijas Nacionalas
bibliotekas likums). Proti, LNB ir arT vertibu glabatuve, pieskirot organizacijai it ka materiali
izmeramu nozimi. lesp&jams, $ada situacija var veicinat darbinieku pozitivu identifikaciju ar
organizaciju, jo tas ,,saturs” rada iespaidu, ka par kaut ko dargu un bitisku.

Turpreti ,,Latvijas Nacionalas bibliotékas darbibas stratégija 2014.-2018. gadam” ir
saturiski ietilpigaks un izsmelosaks dokuments, kas ietver aprakstu un analizi par LNB visparigo,
lidz§in€jo un planoto darbibu, misiju, viziju, vertibam, pakalpojumiem, darbibas virzieniem,
nakama cetrgades darbibas perioda meérkiem, institucionalas pilnveides procediiram, LNB
darbibas nodroSinajuma instrumentiem, finansém u.c. Dokumentu 2014. gada izstradajusi SAN
un KM specialisti, un kopuma tas kalpo ka bibliotékas vidéja termina stratégisko, prioritaro
darbibas virzienu noteic€js vai regulators, sistematizetajs un vienotibas pieskiréjs. Bitiski, ka no
strat€gijas izriet institlcijas un tas struktiirvienibu darba plans. Sava zina $o dokumentu varétu
definét ka organizacijas stratégisko aktivitasu programmu.

LNB stratégija noteiktas prioritates un uzdevumus, un lidz ar to — arf identitati — nosaka
fakts, ka dokumenta aktivais periods sakrit ar laiku, kad bibliot€ka uzsak darbibu jaunaja eka.
Gaismas pils rada jaunas iesp&jas LNB: ,,Visnozimigakais ir ieguvums klientiem, kuri iegiist
moderni aprikotu vidi zinaSanu ieguvei, sevis bagatinaSanai, rado$ajam izpausmém — Baltija
lielako brivpieejas krajumu, audiovizualas darba stacijas, telpas noris€em un individualajam
studijam.” (Latvijas Nacionalas bibliotékas darbibas stratégija 2014.—2018. gadam) ,,Tapat jauna
eka lauj organiz€t apjomigu un augstvertigu publisko pasakumu programmu (koncerti, izstades,
konferences, diskusijas, lekcijas, izrades), padarot LNB par aktivu un atraktivu kultiiras, zinatnes
un izglitibas centru, kas kalpo visas Latvijas sabiedribas intelektualajai attistibai.” (Latvijas

Nacionalas bibliotekas darbibas stratégija 2014.—2018. gadam) Sie divi citati spilgti un kodoligi
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apliecina organizacijas jauno praktisko un bitibas veidolu — proti, misdienigas un plasi
izmantojamas telpas atspogulo biblioteku ka laikmetigu un multifunkcionalu pasaules Itmena
komunikacijas, informacijas un noriSu centru, kas veicina ari visas valsts tautsaimniecisko
progresu. To paSu nosaka ari LNB misija, paredzot organizacijai veicinat radoSu kultiiras un
zinatnes mantojuma izmantoSanu, atbalstot Latvijas izaugsmi. ,,Vienlaikus LNB ir un tai vél
vairak jaklust par cilveku satikSanas vietu, tirisma objektu, Eiropas méroga pasakumu epicentru”
(Latvijas Nacionalas bibliotékas darbibas stratégija 2014.—2018. gadam) (Iidz $im bridim — Rigas
ka Eiropas kulttiras galvaspilsétas aktivitasu centrs, konferences ,,LIBER” mitnesvieta, LPESP
centrala noriSu vieta).

Paraléli jaunas €kas raditajam identitates iezim&m, nozimi nav zaud&jusi LNB identitates
pamatprincipi. Pirmkart, organizacija ripgjas par nacionala publicéta krajuma attistibu un
veidoSanu. (Latvijas Nacionalas bibliotékas darbibas stratégija 2014.—2018. gadam) Tadg&jadi
biblioteka ir valsts méroga dokumentaro materialu arhivs. Turklat, saskana ar strat€giju, LNB ir
defingjama ar1 ka nacionalas nozimes e-resurss, jo tas krajuma ir vairak, neka 3 miljoni
digitalizétu materialu. Otrkart, stratégija pauz, ka LNB ir ari nozimiga studiju atbalsta un
zinatniski pé€tnieciska biblioteka, ko izmanto visu Latvijas augstskolu studenti, p&tnieki, nozaru
specialisti. Lidz ar to, §1 biblioteka rup€jas par intelektualas, konkurétsp€jigas sabiedribas
veidoSanu.

Izcelami, ka LNB kalpo ka Latvijas biblioteku sistémas kompetences centrs, kas
nodro$ina zinaSanu parnesi visai bibliote€ku sist€émai. ,,LNB uzkraj labakas prakses pieredzi un
sniedz to citam bibliotekam, veido metodiskos materialus, organize bibliotekaru apmacibas, veic
nozares zinatniskas izpetes darbu, vada projektus.” (Latvijas Nacionalas bibliotekas darbibas
stratégija 2014.—2018. gadam) Lai to paveiktu, darbiniekiem jauztur augsts zinaSanu limenis
savas darbibas jomas. IzrietoSi, ka bitiska ir darbinieku apmaciba, $adi veicinot vinu
identificéSanos ar organizaciju, kas par tiem ,rip&jas” un iegulda profesionalas pilnveides
aktivitates.

Tapat LNB paSreprezent€ sevi ar1 caur noteiktam veértibam — atvertibu, kompetenci un
kvalitati (Latvijas Nacionalas bibliotékas darbibas strateégija 2014.-2018. gadam) —, kultivéjot
tadus identitates aspektus ka viesmiliba un atvertiba sadarbibai, darbinieku profesionalitate un
pakalpojumu augstvértiba. Sie ir stratégiski planoti darbibu noteicosi elementi, kas balstas uz

LNB darbinieku vienpratibas principa radita darbibas filozofija.
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Kopuma, vérojami LNB un LPB identitasu saskarsmes punkti (bibliotékas ka izglitibas
un/vai kulttras centri, jo LNB, kalpojot ka Latvijas biblioteku sistémas kompetences centrs, kas
nodroSina zinaSanu parnesi un atbalstu visai biblioteku sist€émai, pilda bibliotekas etalona
funkciju), tacu LNB pasdefinicijas ir daudzpusigakas. Primari LNB piemit valstiski nozimiga
materialu uzkrasanas un realizacijas, noliika veicinat individu izglitoSanos un attistibu, istenotaja
identitate. lesp&jams, visaptverosaka identitates definicija pausta likuma, kas izce] LNB ka
krajuma veidotaja, augstveértigu pakalpojumu, kvalitativas informacijas sniedzgja, biblioteku
nozares lidera, kultiiras, zinatnes, izglitibas, izdevgjdarbibas procesu atbalstitaja, attistitaja un
galvena informacijas ,,parvaldnieka” lomu. Vienlaikus, LNB ir ar1 vértibu (nacionalais krajums —
tautas bagatiba) glabatuve.

LNB darbibas stratégija spilgti un kodoligi apliecina plasi popularizéta, pakapenisku
attistibu piedzivojosa organizacijas identitates Skautne, pilnveidojums — proti, misdienigas un
plaSi izmantojamas telpas atspogulo biblioteku ka viesmiligu, uz sadarbibu verstu
multifunkcionalu komunikacijas, informacijas un noriSu centru. Tacu nakotnes perspektiva
dokumenti paredz LNB iegit izteiktu cilvéku satikSanas vietas, tiirisma objekta un starptautiska
Itmena pasakumu norises vietas lomu.

LNB ir arT valsts méroga dokumentaro materialu arhivs un nacionalas nozimes e-resurss,

ka art studiju un zinatniski pétnieciskas darbibas atbalsta biblioteka, bibliografisko datu sniedzg;s.

4.2.2. Darbinieku sniegtais Latvijas Nacionalas bibliotekas identitates vértéjums

LNB darbiniekiem tika izsiitita elektroniska anketa (skat. 4. pielikumu), ko aizpildija 182
personas — teju 50% no LNB stradajoso kopskaita (paslaik 389). (Latvijas Nacionala bibliotéka,
Personala dala 2015). Vidg&jais darba stazs: 10 gadu.

Anketa tika uzdoti Cetri atvertie jautdjumi: darbiniekiem bija jaraksturo LNB ka
organizacija, janosauc unikalitates iezimes, japieskir vienots LNB apzim&ums un janorada, vai
kops Gaismas pils atklasanas ir mainijusies LNB biitiba.

Vertgjot darbinieku sniegto vispargjo LNB raksturojumu, ieziméjas tris tendences — ap
55% respondentu pauz, ka LNB, pirmkart, ir valsts nozimes zinatniska bibliot€ka jeb nacionalo
vesturisko kultliras veértibu glabataja un pasaules informacionalo materialu piekluves punkts
izglitibas un zinatnes attistibas veicina$anai Latvija un pasaulé. Sis defingjums atbilst LNB
likuma un dokumentos noteiktajam virsuzdevumam un nacionalo biblioteku specifikai, ar ko

ikdiena praktiski sastopas darbinieku vairakums — bibliografi. Tapat sniegti neformalaki
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poziciongjumi: ,,LNB ir viens no Latvijas kultiras un zinatnes pilariem, kas veérsts uz klienta
informacijas un kultiiras vajadzibu apmierinaSanu. Nacionalas identitates glabataja. P&tniecibas
meka. Sabiedribas izglitotaja.” Savukart 30% atbilzu iezim& bibliotekas identitates jauno,
papildinoso, pakapeniski istenojamo dalu, proti: ,,LNB klist par multifunkcionalu, starptautisku
un starpdisciplinaru iestadi, kas vairs nav nacionala biblioteka tas pamatizpratng€. Globali tas ir
21. gs. sabiedribas, zinibu un pasakumu centrs.” B. Sporane min, ka ,biblioteku tradicionalas
funkcijas paplaSinas. Bibliotekam ir jauni darbibas meérki — klast par globaliem un
daudzfunkcionaliem centriem.” (Ozolina 2005, 411). Interesanti, ka Sajos butibas aprakstos izziid
nacionalas institiicijas identitates Skautne, bet akcentgjas starptautiskais statuss. Turpreti 15%
darbiniecku LNB raksturo gan visparigak, gan Saurak (no sabiedribas un sava profesionala
skatupunkta) — ka ,,valsts simbolu”, ,,p&tniecibas centru”, ,bibliotéku attistibas un metodisko
centru”, ,,biblioteku un lasitprieka popularizétaju”. Atseviski aptaujatie viena raksturojuma ietver
visu iepriekSminéto, rakstot, ka LNB ir informacijas un zinaSanu, nacionala krajuma
saglabasanas, izstazu, koncertu, informacijas un jaunrades centrs ar mérki saglabat un padarit
pieejamu nacionalo krajumu, atbalstit citas kultliras organizacijas, ka arT nodroSinat
daudzveidigas kultiiras izpausmju formas. Tomér iepriekSminétos viedoklus papildina bazas, ka
jauna — , kultliras nama” loma nomac patiesos mérkus, tadel, Skiet, ka butiba ir izplidusi, to nevar
vienlaidus definét.  Aplukojot vertibas, tiek uzsvérts LNB ,saturs” — daudzveidigais
nacionalais krajums, nozares pétnieciba, augstveértigie kultiiras un izglitibas pakalpojumi,
kompetents personals un atvérta vide paSizpausmei, kas apliecina LNB stratégija pausto —
atveértiba, kompetence, kvalitate. Vairums darbinieku min ar tiesi So kombinaciju, bet akcents ir
pirmajai vertibai: ,,LNB ir vieta visiem Latvijas iedzivotajiem, kur macities, stradat un atpusties.”
Tiek runats arT par mazak ,,taustamam” vertibam — tradicijas, pieredze, novatorisms un atveértiba
ikvienam. Interesanti, ka cilvéks jeb klients, lasitajs tiek uztverts par paSsaprotamu bibliotekas
»dalu”, un to pie vértibam nemin. Tacu uzsvari likti LNB jomu daudzpusibai: ,,Lielaka vertiba ir
ta, ka Seit satiekas gan kultiira, gan izglitiba, gan zinatne visplasakajas izpausmes formas,” un
Sads vertibu poziciong&jums norada uz Gaismas pils sniegtajam iesp&jam, LNB pamatidentitates
attistibu.

Anketa tiek apspriesta ari LNB misija un uzdevumi, kas vairuma gadijjumu mijas. Ta
piedavati viedokli, ka LNB misija ir saglabat kultiiru — nacionalo gramatu un citu kolekciju
izdevumus —, un padarit tos pieejamus esoSajam un nakamajam paaudzém, ka ari veidot Latvijas

iedzivotajus par konkuretspgjigu zinaSanu un kultiras sabiedribu. ,,LNB jabiit sabiedribas
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konkur&tspgjas un harmoniskas personibas attistibas nodrosinatajai.” Seit Tpasi iezZim&jas apzina
par sabiedribas ilgtsp&ju, tatad sociala atbildiguma aspekts. Citkart tiek runats, ka ,,L.NB siitiba ir
radoSuma un jaunrades atbalsts, lai veicinatu kultiras un tautsaimniecibas progresu.”
IepriekSminé&tais veido saskanu ar LNB oficialo misiju, proti, ,,veicinat radosu kultiras un
zinatnes mantojuma izmantoSanu, atbalstot Latvijas izaugsmi.” Runajot par to, ka LNB jabiit
vadosajiem specialistiem bibliote€ku nozarg, jakultivé atvertiba un orientacija uz lasitajiem, misija
gan norada uz specifisku nozares siitibu, gan sasaucas ar institucionalajam veértibam. Pastav ari
emocionali viedokli, kas saistiti ar Gaismas pils radito patosu un pasapzinu: ,,Mums javeicina 2
miljonu iedzivotaju lepnums par savu valsti! Janes gaisma!! Jaiedvesmo!!!” Savukart LNB
uzdevumi ir praktiskaki, tacu tajos paradas arT pilnveidota identitate: saglabat un izsniegt
nacionalo gramatu un citu kolekciju izdevumus, nodro$inat bibliotekas informacijas pakalpojumu
pieejamibu, izglitot sabiedribu un pasakumus gan nacionala, gan starptautiska limeni. Jateic, ka
uzdevumu apraksts pieturas pie tradicionalam butibas izpausmém uzdevumu formata: ,,LNB
vajadzeétu gadat par latvieSu nacionalas gramatniecibas krajuma no vissenakajiem laikiem Iidz
misdienam saglabasanu un bibliografésanu; izsniegt to lasitajiem galvenokart darba vajadzibam
un padzilinatiem hobijiem.” Tapat fiks€jama saikne ar LNB stratégija pausto, ka LNB veido
sasaisti starp valsts bibliotekam, [idz ar to ka uzdevums tiek izvirzits ar1 ,,nozares ekspertu un
specialistu koncentréSana, biblioteku nozares attistiSana.”

Run3jot par atSkirtbam ar citam bibliotekam, LNB unikalu padara vairaki spilgti fakti.
Pirmkart, LNB ir lielaka nacionala publicéta literara un dokumentara krajuma glabatuve pasaulé:
,Seit pastav vispilnigakais visos laikos Latvijas teritorija un par Latviju izdoto gramatu krajums,
kas apkopots unikalas kolekcijas.” Vienlaikus LNB ir universala daudzprofilu biblioteka, kas
apkalpo visdazadakas sabiedribas grupas. Otrs unikalitates elements pasaules konteksta ir jauna
€ka un tas korporativais simbolisms, kas stiprina ne tikai identitati, bet ar1 t€lu. Ta, péc darbinieku
domam, ir ,izcils arhitektliras objekts, vizuali pievilciga, un paver plasas iespgjas dazadot
informacijas ieguves formatus.” ,,Tagad, pateicoties jaunceltnei, §1 institiicija lauZ stereotipus par
biblioteku, ka par maju, kur nav neka cita, ko darit, ka tikai Skirstit vardnicas;” ,,Biblioteka, ka
miusdienigs kultliras centrs, ne tikai klusa gramatu glabatuve.” Tiek uzsvértas ari jaunas IKT,
plasais specializéto datorprogrammu skaits, Bérnu literatiras centrs, kas ir ieklauts tikai dazas
pasaules nacionalajas bibliotekas. Ipass uzsvars ir arT personalam ka identitates elementam — tiek

izcelta salied€ta, pieredz€jusi un profesionala komanda, direktora A. Vilka spéciga personiba,
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lielais darbinieku skaits bibliotekarajas un citas nozar€s, kuri nodrosina sekmigu iestades darbibu,
ka arT visas valsts biblioteku sisteémas darbibas atbalsta loma.

Pieskirot LNB apzim&umus vai definicijas (skat. 5. pielikumu, 4.2.2.1. tab.), 87%
darbinieku norada, ka LNB jau Sobrid iemieso daudzfunkcionala izglitibas, kultiiras, zinatnes,
komunikacijas un noriSu centra butibu, kas, ticams, pateicoties jaunajai €kai. Interesanti, ka
nakamaja nodala A. Vilks paudis, ka $ada centra poziciongums vél ir tikai LNB merkis. 74%
atspogulo LNB galveno uzdevumu, noradot, ka $1 ir nacionala literara krajuma glabataja. 63%
respondentu doma, ka LNB ietver tirisma apskates objekta identitati (jaunas €kas ,,nopelns”),
savukart puse jeb 50% vers uzmanibu uz LNB ka LPESP centralo noriSu vietu, kas ir bibliotekas
identitates un t€la papildinajums uz pusgadu. Tiesa, ta ,,nospiedumi” sabiedribas prieksstatos par
LNB ir jatami jau tagad, un nav zinams, cik tie bus ilglaicigi. 36% — LNB ka Latvijas biblioteku
kompetences centru. Tikmeér 33% gadijumu no LNB defingjuma izriet, ka tas identitate ir saistita
ar fizisko veidolu — proti, biblioteka ir Gaismas pils — valstiskas neatkaribas un gudribas simbols,
ka arT Rigas pilsetas vietzime. 21% norada uz LNB ka satikSanas vietu, savukart 3% darbinieku ir
citas versijas — ,,izstazu zale”, ,,koncertzale”, ,,skeitparks” u.tml.

Interesgjoties, vai kop§ LNB jaunas €kas atklasanas ir mainijusies LNB biitiba, pozitivi
atbildgja 90% respondentu. Tiek uzsverts, ka parmainas piedzivo misija — bt par valsts [imena
noriSu centru, ka ari iesp€jas, funkcionalie aspekti, piedavajot daudz plaSakas iesp&jas ar€jai
komunikacijai ar dazadam sabiedribas un intereSu grupam. OrienteSanas uz kultiiras, makslas,
izglitibas pasakumiem tagad ienem biutisku vietu blakus ierastajam funkcijam, ko nosaka €kas
iesp€jas un sabiedribas gaidas. Gaismas pils funkcijas lauj LNB pilnvertigi istenot jauno,
miisdienigo, citas Eiropas valstis realizéto un sabiedribas pieprasito, gaidito identitati. Daudz tiek
pieminéts fakts, ka LNB ir kluvusi praktiskaka — apvienojot piecas decentralizétas &kas,
lasitajiem ir daudz lielakas iesp&jas iegiit nepiecieSsamo informaciju atrak. Sobrid daudz
veiksmigak ir iespgjams reagét uz lasitaju vajadzibam, dialogs veidojas vienkar$ak un
produktivak. Vienlaikus ,,jaunas telpas un to iesp€jas, notikumi lauj plaSakai sabiedribai mis
pamanit, ieraudzit un saprast, ko daram, kads katram pasam var but ieguvums, apmekl&jot
biblioteku.” Lidztekus ar jauno €ku ir sakusies jauna &ra LNB — ,ta ieklauj jaunu aprikojumu,
jaunus pakalpojumus, iepriek$gjie pakalpojumi piedavati plasaka spektra un nesalidzinama
kvalitate, jo maja ir ,,apgarota” ar svaigumu.” No atbildém secinams, ka jauna €ka ir padarijusi
LNB par nacijas lepnumu un nacionalas identitates biitisku sastavdalu, un vismaz idejiski

darbinieki identific€jas ka ,,Gaismas pils” parstavji, latviska un Latvijas simbols. Jauno bitibas
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parmainu atskanas ir dzirdamas ari sabiedriba, jo sabiedriba LNB uztver ,nopietnak”. Péc
rezultatiem — stradat biblioteka tagad ir prestizi, turklat atklajas vél nepieminéta bibliotekas
identitates Skautne — LNB ka darbavieta ir kluvusi popularaka jaunieSiem.

Pétijuma ietvaros tika veikta ari LNB identitates analize, izmantojot Dz. HofStedes un J.

HofStedes sesu identitates dimensiju modeli (skat. 7. pielikumu, 4.2.2.1. tab.).

4.3. Biblioteku identitates Andra Vilka veértéjuma

Pilnu intervijas transkriptu skatit 8. pielikuma.

LNB direktors A. Vilks intervijas laika raksturo gan biblioteku identitates kopuma, gan
pievérsas konkréti LNB butibai; atseviski uzsvari veltiti LPB. Turpmakaja teksta tiks atspogulots
ar1 A. Vilka viedokla par LPB un LNB identitatém pretnostatijums kultiirpolitikas un planoSanas
dokumentos manifesté€tajam So institliciju identitatém, ka ari identitates teorctiska apraksta
nodalas paustajam.

,»Galvenokart — bibliotéka ir vieta komunikacijai, kada cita publiska telpa nav iesp&jama.
Seit komunikacija ir visorganiskak integréta organizacijas vidé — Seit tai ir atbilsto$s konteksts,
infrastruktiira, materiali tehniska baze, atbalsts,” bibliotéku butibu caur to praktiska izmantojuma
prizmu pozicioné A. Vilks. Bibliotekas ir dialoga platformas gan, piem&ram, studentiem un
macibspekiem, gan lasitajiem savstarp&ji, gan pasakumu apmekleétajiem, rikotajiem un
dalibniekiem — tas ir starpnieki starp informaciju un zinaSanam. A. Vilka paustais komunikacijas
aspekts veido saskanu ar vispargjam biblioteku definicijam (pieméram, ,,IFLA” vai UNESCO
manifestos, dokumentos, enciklop&diskajas vardnicas u.tml.), kur akcenteta biblioteku ka sazinas
un izzinas institiiciju pozicija.

Iesakuma izcelams ir A. Vilka uzskats par dokumentu lomu identitasu formesana, tadejadi
iezimgjot racionalu nostaju par saikni starp idealiz€tam biblioteku darbibas vadlinijam un
institiciju realo darbibu. Varétu teikt, ka dokumenti tehniski pieskir biblioteku juridiskajam un
v€lamajam praktiskajam darbibam, pamatuzdevumiem likumisku un regul&josu ram&jumu, tacu
par ,,saturu”, kas vistieSakaja veida formulé identitati — iekS§€jam vertibam, standartiem, meérkiem
— atbild bibliotekas. Péc A. Vilka domam, standartizétajiem identitaSu uzstadijumiem jaatrodas
mijiedarbiba ar organizacijas noteiktam, tas vadibai un darbiniekiem praktiski un morali
saprotamam un simpatiz€jo$am nozimém, vertibam un reali izpildamiem mérkiem. Dokumentos
nav pausti konkréti Latvijas biblioteku butibas unikalitates faktori, kas tas atSkirtu no citam. A.

Vilks stasta, ka ir nekorekti uzsvert kadas fundamentalas atskiribas, jo visa pasaules biblioteku



65

sistéma darbojas vienota tikla — pastav savstarpgja ietekme, atbalsts un saistiba. Sis atzinas
konteksta jamin fakts, ka, pateicoties tikla sistémai, LPB pakapeniski identific§jas ka vienots
informacijas ieguves un aktivitasu institiits. Minéta situacija varétu palidz&t ar1 sabiedribai,
uznémumiem un citam organizacijam LPB laika gaita sakt uztver ka vienotu veselumu vai vienas
sist€émas dalu, nevis ko noskirtu. Savukart LNB ar to ir saistits ka Latvijas biblioteku sist€émas
kompetences un atbalsta centrs.

Tiesa, ka LNB identitates unikalitati A. Vilks nosauc LNB stratégijas vértibas — atvértibu
un kompetenci. Vin$ cer, ka LNB uz citu biblioteku fona izcel visparéja demokratija —
daudzveidigai sadarbibai, radoSu ieceru Tstenosanai, tas pats attiecas uz personala politiku (kop$
LNB pirmsakumiem) un viesmilibu pret apmekl&tajiem (izzinas iesp&u un radoSu aktivitaSu
sniegSana). Demokratijas elements ir saistams ar spogula t€lu, kas atspogulo prieksstatus, kas par
organizaciju piemit tas locekliem, kuri savukart uzskata, ka Sadus priekSstatus, t€lu atSifré ari
argjas auditorijas. Otrs unikalais identitates aspekts ir orientéSanas uz nemitigu darbinieku
zina$anu pilnveidi, jo LNB vadiba uzskata, ka personalam ir jabat izglitotam. ST bitibas
sastavdala ieksgji tiek 1pasi kultivéta. Vienlaikus, ,,nemitiga macisanas un attistiba ir faktors, kas
bibliotekas ieks€jo vidi maina atbilstosi aréjam izmainam, jauninajumiem’ uzskata A. Vilks.

IeprieckSminéto LNB atvertibas aspektu iesp&jams sasaistit ar biblioteku miisdienu
poziciongjumu. LPB gadijuma jaakcent€ orienté$anas uz vietgjo sabiedribu — dokumentos pausts,
ka regionu bibliotékas galvenokart ietver vietéjo kopienu izglitibas atbalsta, saskarsmes un
paSiniciativu centru identitati. A. Vilks $adi defin€tu publisko biblioteku biitibu atbalsta, sakot, ka
biblioteka ir izglitibas, karjeras, valasprieku, jaunu zinasanu sakumpunkts. Sis fundamentalas
dzives sastavdalas, vinaprat, jo seviski svarigas ir regionos. ,,Biblioteka vietéjas kopienas ir
fenomens gan kultiiras, gan socialajam (saskarsmes) procesam. Tas palidz ar zinaSanu apguvi,
veicina sadarbibu, nodro§inot vidi macibam un kultdirai, veicina rados§as sinergijas un pasakumus,
no kuriem apmeklétaji intelektuali un emocionali bagatinas.” GluZi organiski no iepriekSminéta
izriet socialas atbildibas aspekts. Protams, LPB ir konkréti pamatuzdevumi (nacionala krajuma
saglabaSana, ta pieejamibas nodroSinasana), tacu direktors uzsver — ,,atbalsta un atbildibas faktors
ir loti liels, pat primars.”

Savukart LNB misdienu pasdefinicija ir plasaka. Darbibas stratégija sevi spilgti apliecina
jau teju kulta statusu ieguvusi identitate — viesmiligs, uz sadarbibu veérsts, multifunkcionals
pasaules Itmena komunikacijas, informacijas un noriSu centrs. A. Vilks So eklektisko un

ambiciozo poziciong&jumu vel uzskata par meérki — v€lamo, idealiz€to past€lu. Vinaprat, identitate
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nenoliedzami pilnveidojas, un Sobrid kolektivam jarod dazadi veidi, ka savienot bibliotékas
tradicionalo lomu un saturu ar laikmeta un jaunas €kas piedavatajam funkcionalajam iesp&jam jeb
— ka savienot bazes identitati ar tas jaunajam attistibas Skautn€m. A. Vilks piedava domu, ka
miusdienas bibliot€ka kliist par procesu sastavdalu, nevis atsevisku institiiciju, kas ,,no viena gala
lidz otram ir tikai bibliot€ka. Proti, ja biblioteka glabajas notis un ir pieejama koncertzale, tad
kultiras procesu (koncertu) iesp&jams organizet bibliotéka, izmantojot un populariz&jot ari tas
krajumu.

Organizacijas identitates teorija pauz, ka, lai organizacijas darbiba biutu sekmiga un
rezultativa, tas identitatém biitu jamijiedarbojas ar visu taja ietilpstoSo personu identitateém, un
darbiniekiem jaisteno pasSkategorizacija ar organizaciju. A. Vilks pauz, ka Latvijas bibliotekas
stradajoSo personu vertibu sisttma domin€ entuziasms. Vinaprat, katra darbinieka ve&rtibu un
emocionalaja sistéma ir kads augstaks iemesls (par algu), motivgjoss faktors, kas mijiedarbojas ar
bibliotekas pamatvértibam. Lidz ar to varam runat par identitasu saskanu un darbinieku lojalitates
Iimena pret organizaciju paaugstinasanos. Ja biblioteku propongtas 1pasibas un vertibas ir morali
pievilcigas darbiniekiem, vini tas identificEé ka savas biitibas, profesionalas misijas sastavdalu,
darbs tiek veikts kvalitativi un ar lielu atbildibas sajiitu.

Vienlaikus organizacijas identitati veido ari ar&ji faktori, tadel, ,lai giitu pilnvertigu
priekSstatu par konkréto identitati, biitu janem veéra ari, piemeram, klientu, konkurentu un dazadu
citu ar&jo auditoriju viedokli.” (Moingeon un Soenen 2002, 1) Sim apgalvojumam dalgji piekrit
arT A. Vilks, stastot, ka argjo auditoriju pieprasijums péc kaut ka jauna bibliotekas piedavajuma
un darbiba atspogulo sabiedribas un pasaules attistibu, kas savukart norada uz bibliotekas ka
sabiedribas dalas pilnveidoSanas nepiecieSamibu. ,LNB nemédz mainities lokali tikai péc
individu pieprasijuma. Galvenokart parmainu iniciators ir globalais konteksts, situacija biblioteku
nozar€ citviet pasaul€. Bibliotekai tomér jabiit stingrai nostajai un izpratnei par savu bitibu un
misiju,” uzskata. A. Vilks.

Nobeiguma LNB direktors akcentg, ka arT korporativais pastéls, identitates pausana caur
vizualas izteiksmes Iidzekliem ir loti nozimigs, ,,jo pieradina auditoriju pie organizacijas
atpaziSanas péc noteiktiem krit€rijiem, kas palielina atSkiribu starp citam institicijam.”
»~Korporativa identitate ir organizacijas argja reprezentacija, kurai jaizriet no izpratnes par
uzpémumam galveno butibu, misiju, strat€gisko viziju, kultiru.” (Cornelissen 2011, 62)
,ldentitatei jabiit redzamai, taustamai, visaptveroSai:” (Olins 1996, 7) ,,Ir izgatavoti LNB suveniri

— tos vieno noteikts ,,rokraksts”, simboli, tajos ieSifrétas vertibas. Tas pats attiecas uz €kas
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jégpilno dizainu — ar1 $adi varam paust savu misiju, raksturu,” stasta direktors. Ja vizuali izraisitie
kairinajumi saistas ar pozitivam sajitam, tad korporativa tela atgadinajums vienmeér izraisis
pozitivas emocijas, aicinas, uzrunas. Tadgjadi bibliot€kas pozicijas var klit nozimigakas
ieinteresétajam pusém — klientiem, sadarbibas partneriem, radit pozitivu t€lu.

Rezuméjot, secinams, ka vispargja Itmeni starp dokumentos, teorétiskaja literatura
paustajam un realitat€ pastavosajam biblioteku identitatéem, lomam fiks€jama saskana un
mijiedarbiba. Dokumenti atspogulo biblioteku darbibas virzienu un aptuvenas vadlinijas, tacu par
identitates ,,saturu” riip&jas bibliotekas. Tas ir sazinas un izzinas platformas (izglitibas, karjeras,
valasprieku, jaunu zinasanu sakumpunkts), turklat bibliot€kas visas ka vienu raksturo un no citam
organizacijam atSkir atraSanas tikla sasaisté (vienotiba ir identitates stirakmens). P&c Vilka
domam, bibliotekas ir starpnieki starp informaciju un zinasanam A. Vilks apstiprina, ka LPB ir
vietgjo kopienu sociala atbalsta un atbildibas iestades, kas pakapeniski iedzivina kultiiras centru
aspektu, savukart LNB ambicioza identitates dala (kas pilnveido bazes identitati) —
daudzfunkcionals noriSu un zinasanu centrs — ir pakapeniski Tstenojams merkis, nakotnes
identitate.

Kaut ar1 bitiska loma ir ar€jo auditoriju pieprasijumam, institiicijas identitate tiek mainita
galvenokart balstoties uz globalam attistibas tendencém. Savukart korporativais pastels ir
miusdienu bibliot€ku identitates nostiprinaSanas iesp€ja, jo pieradina auditoriju pie organizacijas

atpaziSanas pec noteiktiem vizualiem krit€rijiem, kas palielina atSkiribu starp citam institiicijam.

4.4. Somijas Nacionala biblioteka

»ONB ir vecaka un lielaka akadémiska biblioteka Somija, dibinata 1640. gada. Vienlaikus
ta ir viens no apjomigakajiem HU pé€tnieciskajiem institiitiem.” (National Library of Finland,
About us 2015) SNB ir atbildiga par Somijas drukata un elektroniska nacionala kultiiras
mantojuma un unikalo kolekciju veidoSanu, aprakstiSanu, saglabasanu un pieejamibu ikvienam
valsts iedzivotajam, paral€li nodroSinot konsultacijas par kolekcijam un informacijas avotiem, to
mekl&Sanu, un citus bibliografiskos pakalpojumus. (National Library of Finland, Services 2015)
Biblioteka ir izvietota divas veésturiskas ekas (celtas 1845. g. un 1906. g.).

Organizacijas krajuma kolekcijas ir pieejamas ikvienam iedzivotajam, un ,,ievérojamakas
krajuma dalas aptver Viduslaiku vestures periodu, Austrumeiropas studijas, izglitibas un
bibliografijas vésturi, kartografiju un filozofiju.” (National Library of Finland, Collections 2015)

Biblioteka ar1 darbojas ka valsts biblioteku nozares pakalpojumu un attistibas centrs.
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SNB iedzivotajiem piedava plasu, uz krajuma iepaziSanu vérstu, kultiiras aktivitasu
klastu, tadgjadi veicinot sabiedribas interesi par literatiru, miiziku, makslas veidiem, zinatni.
»Regulari tiek rikotas dazada veida izstades, caur kuram somi iepazist nacionalas kultiras un
tradiciju daudzpusibu; tematiskas lekciju sérijas, seminari, konferences, diskusijas ar gramatu
autoriem, dzejas lastijumi un koncerti.” (National Library of Finland, Cultural Activities 2015)

SNB direktors kops 2001. gada ir Kajs Ekholms.

4.5. Igaunijas Nacionala biblioteka

»INB ir visparpieejama valsts nozimes biblioteka, kas apvieno gan nacionalo, gan
zinatnisko, gan valdibas bibliot€ku, gan kultiiras un attistibas centru.” (National Library of
Estonia 2015) INB dibinata 1918. gada, tas darbibu regule INB likums, un organizaciju parrauga
Igaunijas KM. Bibliotekas darbibas mérkis ir ,saglabat nacionalo atminas un Kkultiras
mantojumu, nodro$inat ar informaciju Igaunijas konstitucionalas institlicijas, ka arT rosinat
sabiedribas izpratni par zinasanu un informacijas nozimi, aktualiz&t valsts un Eiropas saturiskas
vertibas, kultaru.” (National Library of Estonia Act 2011) Saskana ar INB KVN sniegto
informaciju, bibliotekas krajuma ir aptuveni 3,5 miljoni vienibu — taja ietilpst pla§s humanitaro,
socialo un dabaszinatpu informacijas klasts, piedavajot gramatas, periodiskos izdevumus,
rokrakstus, notis, kartes, broStras u.tml.

INB vizija ir but starptautiski atzitai informacijas un atminas institticijai, kas nodarbojas
ar Igaunijas nacionala kultliras mantoja saglabasanu, sniedzot informaciju gan valsts parvaldei,
gan sabiedribai, ka ar1 — pilda bibliotekaru attistibas un miusdieniga kultiras centra funkcijas,
rikojot dazadas izstades, izrades, koncertus, lekcijas. (National Library of Estonia 2015)

Igaunijas bibliotekas €ka cietokSna veidola (Tallina) atklata 1993. gada, laika gaita ta
vairakkart parbuivéta, pielagojoties misdienu biblioteku pakalpojumu daudzveidibai un
apmekl&taju ertibam.

INB direktore kops 2008. gada ir Janne Andreso.

4.6. Biblioteku identitates Kaja Ekholma un Raivo Risalepa vertéjuma

Pilnus interviju transkriptus skatit 9. un 10. pielikuma.
SNB direktors K. Ekholms un INB Attistibas direktors R. Rusaleps interviju laika

raksturo gan biblioteku identitates kopuma, gan pieverSas konkréti SNB un INB bitibai.
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Galvenokart katra direktora paustais viedoklis attiecas uz biblioteku darbibu parstavétajas valstis
— Somija un Igaunija. Turpmakaja teksta tiks atspogulots K. Ekholma un R. Risalepa (dazbrid art
A. Vilka) viedoklu par biblioteku identitatém pretnostatijums.

,,Bibliotekas varétu identificét ka zinasanu un izglitibas ,,apripétajus” (care-takers), kas
pastav klientu dél. Tas ir ka sporta zales. Ienakot biblioteéka, tu jiities motivéts, jiti, ka ,,gaisa
virmo” progress, zinasanu ,,dargumi”.” Sadu biblioteku pamatidentitates iezimi, kas vienkaroti
un metaforiski deklaré So institliciju misiju, pauz K. Ekholms. Vin$ medijos tiek déveéts par
biblioteku ,,evangélistu”, kura viziju par biblioteku bitibu raksturo skandinaviem piemitosa
progresiva un laikmetigd domaSana. Sis aspekts atspogulojas ari SNB defingjuma: ,,Uz
nepartrauktu attisttbu (galvenokart digitalu) orienteta izglitibas atbalsta un kompetences
institiicija, kuras misija ir sniegt klientiem p&c iesp&jas daudzveidigakus, vertigakus, saturigakus
informacijas un kultiiras pakalpojumus.” Ne velti aizvadito 20 gadu laika skandinavu bibliotekas
kluvusas par paraugmodeliem valstim ar mazak attistitu biblioteku sist€mu. ,,Pastav plasi izplatits
viedoklis, ka Skandinavijas biblioteku modeli vajadz&tu eksportét un ieviest ari citas valstis.”
(Kesselman un Irwin 2004, 67) Tas nenozimé, ka runajam tikai par tre$as pasaules valstim, bet
ar1 par nacijam Eiropas dienvidu un austrumu dala, kur bibliot€ku attistiba tradicionali ir bijusi
lIeéna, bet ped€jos gadas uzsakusi strauju virzibu uz priekSu. Turpreti R. Risalepa un INB
gadijuma verojams lielaks tradicionalisms, tapéc, vinaprat, biblioteku darbiba balstas uz
konkrétiem socialiem konstruktiem, kas, pirmkart, saistiti ar nacionalo identitati. Vin$ piedava
raksturojumu, ka INB ir demokratiska, uz klientiem orientéta nacionala krajuma glabatuve, ta ir
citu biblioteku (publisko, izglitibas iestazu) standartu noteic€ja un atbalstitaja (,,garigais lideris”),

= 2

un nozimigs ,,speletajs” starp citam atminas institicijam.

Visiem direktoriem ir saskanigs skatijums par dokumentu nozimi biblioteku darbibas
regulgjuma un identitates formuléSana — dokumenti ,,ieskic€” biblioteku darbibas viziju, tacu
praktiska darbiba un pastéls ir atkarigs no institiicijas. K. Ekholms un R. Riisaleps uzskata, ka
normativajai bazei ir jabut loti stingrai (lai ierobeZotu tendenciozu un individualu ambiciju vaditu
darbibu), taCu ir nepiecieSama vizija par klientu vajadzibam un specifiskiem pakalpojumiem.
Lidz ar to bibliotekam jabut ka vizionariem, kuri rada bibliotekas ,,religiju”, marketinga un
attistibas strat€gijas, isteno tas dzive.

INB bitibas unikalitati raksturo fakts, ka paraléli nacionalas un akadémiskas bibliotekas

statusam ta ir arT parlamentara bibliot€ka, un $1 nav izplatita prakse pasaulé. Tiesa, R. Riisaleps,

lidzigi ka A. Vilks, uzsver organizaciju sist€émas lomu, nevis individualas 1pasibas. Turpreti SNB
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atSkiribas iezimes ir vesture (tradicijas, ieverojamas véesturiskas kolekcijas); personala
daudzveidiba, kas biblioteku var atspogulot citas Skautnés; kompetenta vidgja Itmena vaditaju
komanda; vizionaru ipatsvars kolektiva; direktors ka organizacijas ,,seja” — ,,paraléli bibliotékas
vadiSanai man jabut sociali aktivam — jasniedz prezentacijas, japiedalas diskusijas, socialos
pasakumos. Man jabit bibliotékas evangglistam, kurs§ augstakstavosa (bibliotékas) dél ,,ziedo sevi
ieksgji un argji”.”

Loti interesants un radikals viedoklis par biblioteku vélamo misdienu paspoziciongjumu
no digitalas identitates skatupunkta pieder K. Ekholmam. Vin$ doma, ka bibliotekam jabiit uz
biznesu un digitalo tirgu orient€tam viedoklim, jo ar1 bibliotekas ir digitalo klientu ,,aprupétaji”
(SNB praktizets modelis). K. Ekholms norada, ka bibliotekam jaaizmirst par fiziskajam robezam,
tam japastav arl interneta — darbibam japarstrukturizé no sabiedribas skatupunkta. Vinaprat,
misdienas bibliot€kas pielagojas laikmetam, vienlaikus saglabajot pamatbitibas aspektus un
funkcijas. 2016. gada SNB piedavas jaunas koncepcijas pakalpojumus: ,,Lasitaji sevi apkalpos
paSi — biblioteka biis ka ,,zviedru galds”. Neizpaliks ari iesp&ja veikt izdevumu vai telpu
rezervacijas attalinati. Tas ir ka labakajas viesnicas — tu vari pasitit brokastis uzreiz péc dusas.”
INB digitalas identitates aspektu apiet, uzskatot, ka miusdienas visveiksmigak darbojas tas
bibliotekas, kuras ir uz pakalpojumiem orientetas. ,,Bibliotekam ir jabiit kadam svarigam,
vajadzigam. Tev jaredz savi pakalpojumi ka kaut kada lielaka (vertibu) k&de iederigi. Bibliotekai
javeicina lasiSana un zinaSanu apguve riip€s par nakamo paaudzu intelektu,” stasta R. Riisaleps.
Sobrid INB plano, ka savu darbibu padarit vél universalaku — bit noderigai daudzam auditorijam,
nevis koncentréties tikai uz mérkauditorijam.

Ar1 SNB un INB tapat ka LNB ir nacionala krajuma veidotaja, augstvertigu bibliografisko
pakalpojumu un kvalitativas informacijas sniedzgja, biblioteku nozares lideris, kultiiras, zinatnes,
izglitibas, izdev€jdarbibas atbalstitaja un attistitdja, un galvenais valsts informacijas
»parvaldnieks”. Tacu K. Ekholms uzsver ar1 ekspansijas jautajumu — identitati forme fakts, ka
bibliotekas ir digitalo pakalpojumu sniedzgjas.

Zinatnes, pétniecibas un kultliras centra identitates aspekts ir pastavoss ka SNB, ta INB,
un Seit tas jau ir kluvis par neatnemamu bibliot€ku identitates sastavdalu. Somija to definé ka
unikalu, ilgtsp&jigu, pilnvertigu un laikmeta dikt€tu izzinaSanas formu. Tai ir priekSrocibas, jo ta
rada jaunus kanalus, ka iepazistinat apmekl&tajus ar bibliotekas krajumu. K. Ekholms stasta, ka
caur kultiiras centra aspektu bibliot€kas loti daudzpusigi var paust savu socialas atbildibas

raksturliclumu, jo $adi iesp&jams atbalstit sabiedribu, ja ta vélas komunic&t, macities, pulcgties,
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giit emocijas. Igaunija kultiiras centra fakts tiek uzskatits par loti spécigu identitates dalu, kas
noformg&jusies pédejo piecu gadu laika, paplasinot piedavajumu sabiedribai un péc iespgjas
dazadak apmierinot tas izzinas vajadzibas. Taja pasa laika R. Risaleps atgadina, ka S§T nav jauna
identitate, tikai esos§as biitibas proaktivs pilnveidojums.

Gan K. Ekholms, gan R. Riisaleps uzsver biblioteku ka sociali atbildigu institiiciju lomu.
K. Ekholms saka, ka biblioteka misija ir ripéties par paaudzu (arT nakamo) zinasanam, ka arT,
veidot nacionalo mantojumu un piedavat to ikvienam, bet R. Risaleps, tapat ka A. Vilks, doma,
ka labakais, ko biblioteéka var darit, ir piedavat komunikacijas platformu cilvékiem ar dazadam
pieredz€m un zinasanam (atsauce uz publisko biblioteku lomu). Vinaprat, INB demokratiskas
satikSanas un izzinas vietas aspekts tiek Tstenots tikai dal€ji — atbalstot cilvékus un vinu idejas,
vélmes rikot pasakumus u.tml. —, jo pastav daudz noteikumu, kad un ka bibliotékas var apmekI&t.

K. Ekholms un R. Riisaleps apspriez arT iesp&jamibu panakt mijiedarbibu starp bibliotekas
un darbinieku identitatéem. P& K. Ekholma pienémumiem, SNB pilniba §adu situacija nevar
panakt, tacu ,,bibliot€kas vertibu sist€mai jabiit tik morali un praktiski simpatiskai, saprotamai, lai
darbinieki to absorb&tu un pienemtu ka savu, ka dalu no sevis.” R. Rusaleps norada, ka INB
vertibas ir nepartraukta attistiba, orientacija uz klientiem, sadarbiba, kultiras mantojuma un
nacionalas atminas saglabaSana, uzticamiba, atvertiba — organizacijas kultiiras sastavdalas.
,Vertibam tevi jaieaug. Ja cilveka jau ir §1 vertibu sistéma, ta liek atbilstosi rikoties, tacu to
lemactties varétu biit loti griiti. Organizacijas kultiirai jabuit aktivi kultivétai, lai panaktu, ka
cilveki vertibam seko,” ta Riisaleps. Tatu K. Ekholms papildinot saka, ka stradat nacionalaja
biblioteka ir prestizi, jo pirmkart, persona parstav valsti, tds atminu un nacionalo identitati.
Otrkart, §1s institlicijas riip€jas par nacijas kultiiras pamatiem. ,,Nezinu, vai darbinieki nemitigi
doma par to, ka parcila trissimt gadus vecas gramatas, tacu vini jut savu lomu valsts ,,pamatu
apripe”. Sada iespgja netiek dota ikvienam, un tas motivé stradat kvalitativi.”

Visi tr1s direktori ir vienispratis, ka vizualajai identitatei biblioteku darbiba jaiepem liela
loma, un tas ir uzdevums nakotnei, jo pastéls ietekmé argjo te€lu. ,,Igaunija mums pie ta vél
jastrada. R. Rusaleps skaidro, ka INB veidols argji nav aicinoss, tapéc ar vizualo identitati ir verts
eksperimentét, jo cilvéki fiziologiski Joti daudz uztver ar redzi. K. Ekholms norada, ka SNB
publiskaja telpa rada asociacijas, kas mudina izmantot tas pakalpojumus un patikamo darba vidi.
»~Runa nevar biit tikai par gramatam. Mums jabit tendétiem uz bibliotekas raditajam sajutam,
sajiitam, ko rada krajums. To var istenot caur dazadiem simboliem, kodiem, saukliem,

pievilcigiem attéliem, SA runas personam.” Vipaprat, ir javeido ,,bibliotékas religija”, kas rada
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spilgtas emocijas, asociacijas, tapat biblioteku parstavjiem ir jatiekas ar medijiem. Vienlaikus
liela nozime ir ,,brendingam” (pieméram, Gaismas pils).

Apkopojot iepriek§minéto, rezumé&jams, ka LNB, SNB un INB direktoru viedokli par
biblioteéku identitatém gan parklajas, gan disoné. Galvena kopiga iezime ir fikséjama no darbibas
orientacijas izrietoSaja identitates Skautné. Proti, bibliotékas ir zinaSanu un izglitibas institiicijas,
kuru misija ir sniegt klientiem daudzveidigus un vértigus informacijas un kultiiras pakalpojumus.
Tiesa, SNB pakalpojumu sniegSanas procesa cenSas aktivizét ar1 digitalo identitati,
koncentr&joties uz vispusigu bibliote€kas sasniedzamibu globalaja timekli, kamér INB biitiba un
izpausmes, auditoriju sasniegSana norit tradicionalas formas. Vienlaikus visas tris bibliotékas ir
citu biblioteku standartu noteicgjas un atbalstitajas. INB butibu raksturo parlamentaras
bibliotekas aspekts, tacu R. Riusaleps, Iidzigi ka A. Vilks, uzsver organizaciju sistémas lomu,
nevis individualas 1pasibas. Turpreti SNB glaba ievérojamas vésturiskas kolekcijas, tai ir
daudzveidigs personals, kompetenta vid€ja limena vaditaju komanda un direktors riip&jas par
bibliotekas SA.

Kamer LNB iemiesot petniecibas un kultliras centra identitati ir mérkis, SNB un INB ta
jau ir Kluvusi par neatnpemamu un spécigu butibas sastavdalu — ilgtsp&jigu, pilnvértigu un
laikmeta dikttu izzinasanas formu.

SNB un INB direktori uzskata, ka panakt mijiedarbibu starp bibliot€kas un darbinieku
identitatéem pilniba nevar panakt, tacu bibliotekas vertibu sisteémai jabut tik simpatiskai,
saprotamai, lai darbinieki to absorb&tu un pienemtu ka dalu no sevis.

Visi tr1s direktori ir vienispratis, ka vizualajai identitatei biblioteku darbiba jaiepem liela

loma, un tas ir uzdevums nakotnei, jo pastels ietekmé argjo telu.

4.7. Latvijas un arzemju biblioteku identitaSu salidzinajums

Petijuma noskaidrotas LPB, LNB, SNB, INB identitates, to veidojoSie elementi,
izmantojot kategorijas ka bitibas raksturojums jeb definicija, vértibas, uzdevumu, misijas
apraksts, izpausmes miusdienas, unikalitates, atS8kiriguma iezimes no citam bibliotekam,
korporativais pastéls, ka ari HofS$tedu identitates dimensiju modelis. Atsaucoties uz magistra
darba merki un pétniecisko jautajumu, turpmakaja teksta caur gadijuma izp&tes objektiem tiks
skaidrots, kadas ir miisdienu bibliotéku identitates un, vai starp tam pastav izteikta atskiriba.

Formali, galvenais no misijas izrietoSais unikalitates jeb identitates faktors ir tas, ka LPB

ir novadpétniecibas kultiras mantojuma saglabatajas, lai veidotu retrospektivu vietgjas
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sabiedribas notikumu hroniku. Tacu praktiski viena no pamanamakajam LPB identitates pusém ir
saistita ar to lokalo un socialo dabu — pils€tu, ciemu un pagastu viet€jo kopienu zinasanu,
informacijas pieejamibas, saskarsmes un paSiniciativu centri. To ka starpnieku prioritate ir
apvienot zinasanas un cilveékus. Tad€jadi LPB pozicion&jas gan ka sabiedribas izglitotajs, gan ari
ka socialas lidzdalibas, vienoSanas un kopienas saskeltibas konsolidacijas veicinatajs. Izrietosi
LPB ir demokratiskas, kas saskan ar LNB — LPB etalona — galveno vértibu: atvértibu. Paral&li
LPB piemit unikala konkrétas atraSanas vietas un kopienas identitate.

LPB pamatvertibas ir cilvéks ka informacijas izmantotajs, kvalific€ts un entuziastisks
personals, informacija ka zinasanu ieguves resurss, IKT ka riki, kas padara efektivu cilvéka un
informacijas mijiedarbibu un attistibu. Sadi iezimgjas LPB svarigais socialas atbildibas un
inform&Sanas, ka ar1 digitalo iespgju identitates aspekts, kas aktualiz€jas no p&d&jos 10 gados
uzstaditajam progresivajam IKT. Rezultata LPB arvien vairak papildino$i sevi pozicioné ka
lokalos kultiras un izglitibas centrus, un tas ir viens no LPB darbibas un identitates
stirakmeniem (vienlaikus — jaunindjumiem). ST identitates iezime varétu biit skaidrojama ar
Gaismas pils esamibu, censoties sekmét lidzveértigu darbibu. LPB k]ast par izglitibas, integracijas,
sadarbibas veicinasanas un kultiiras krustpunktiem, ko raksturo loti liela proaktivitate, censoties
mekl&t inovativus veidus sabiedribas uzrunasanai un piesaistiSanai. Tapec tas regulari ,,iziet arpus
sienam”, iesaistoties paSvaldibas pasakumos — tatad LPB identitati raksturo ari klatesamibu
sabiedribai. Arl aptaujajot personalu, tiek noradits, ka LPB piemit viet€jas kopienas izglitibas un
kulttras centra, sociala atbalsta, satikSanas vietas un LNB saistitas dalas identitate. Vienlaikus
doti arT praktiskaki apzim&umi — kop&Sanas un printéSanas centrale, lasitprasmes nostiprinatajs
un mizizglitibas veicinatajs, psihologa kabinets. Tapat LPB akcenté dazadus socialas dzives
notikumu noriu vietas identitates aspektus. Sadi iezim&jas LPB daudzpusiba, kas norada uz
identitates elastigumu. Japiebilst, ka, pateicoties tikla sistemai, LPB pakapeniski identific€jas ka
vienots informacijas ieguves un aktivitasu institits.

Ja LPB ir izteikti sociali orientétas, kas koncentr&as uz novadpétniecibu, sabiedribas
attistibu un saliedeésanu lokala méroga, tad LNB, SNB un INB, ka to nosaka nacionalo biblioteéku
specifika un merki, ir visaptverosakas — pirmkart, valstiski nozimigu materialu uzkraSanas un
realizacijas, noliika veicinat individu izglitoSanas un attistibu, Istenotajas. Primarais ir krajums,
savukart it ka hierarhiski pakartoti no darbibas uzstadijuma ir pakalpojumi sabiedribai — So tris
institiiciju virsmerkis ir to identitates pamats. Tad€jadi LNB, SNB un INB ir lielakas konkréto

valstu nacionala publicéta literara un dokumentara krajuma glabatuves pasaulé. Tas iemieso
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nacionala krajuma veidotaja, informacijas sniedzgja, bibliot€ku nozares lidera (citu biblioteku
standartu noteic€jas un atbalstitajas), kultiiras, zinatnes, izglitibas, izdev€jdarbibas procesu
atbalstitaja, attistitaja un galvena valsts informacijas ,,parvaldnieka” lomu, identitati.

Pievérosoties atskiribam, janorada, ka SNB sekmé vispusigu sasniedzamibu interneta, kas
norada uz digitalo identitati. Tikmér LPB, LNB un INB izpausmes, auditoriju sasniegSana vél
norit galvenokart analogi jeb tradicionali — klatieng. Sobrid LNB ir uzstaditas jaunas IKT, tatu $o
iesp&ju apglisana un nostiprinasana ir attistibas stadija, un biblioteka ar tehnologiska progresa
nes€ja biittbu vél neidentificgjas. INB unikalitate ir fakts, ka ta apvieno gan nacionalo, gan
zinatnisko, gan valdibas bibliotéku, gan ari kultiiras un attistibas centru. Turprett SNB ir
apjomigakais valsts universitates p&tnieciskais institlts, noradot arT uz akadémiskas bibliotekas
identitates Skautni.

LNB, SNB un INB pasreprezenté sevi ar1 caur vértibam — LNB kultivé tadus identitates
aspektus ka viesmiliba un atvértiba sadarbibai, darbinieku profesionalitate un pakalpojumu
augstvertiba, daudzveidigs krajums, nozares pé&tnieciba, augstvertigi kultliras un izglitibas
pakalpojumi, tradicijas, pieredze, novatorisms. INB — poziciongjas ka uz nepartrauktu attistibu,
klientu vajadzibam, sadarbibu vérsta institiicija. SNB definé sevi ka kompetentu, uzticamu,
inovativu organizaciju. Tas vertiba ir arT kompetenta vid€ja Iimena vaditaju komanda un fakts, ka
direktors rtip&jas par institticijas SA.

Iesp&jams, biitiskaka identitasu atSkiriba fiks€jama, kad rundjam par ambiciozo, bazes
identitati pilnveidojoso dalu — biblioteka ka daudzfunkcionals kulttiras un noriSu centrs. LPB
kultiiras centru lomu iezimé Saura un lokala izpratné (izstazu, lekciju rikoSana). Kamér LNB S$is
pilnveidojums vél ir pakapeniski istenojams meérkis, SNB un INB ta jau ir kluvusi par
neatnemamu un spécigu biitibas sastavdalu. Igaunija kultiiras centra fakts tiek uzskatits par loti
specigu identitates dalu, paplaSinot piedavajumu sabiedribai un péc iesp€jas dazadak apmierinot
tas izzinas vajadzibas.

LNB, SNB un INB atskir ari vizuala identitate. INB ar paStéla attistiSanu tiek
eksperimentéts pakapeniski (majaslapas, logo parveide), bet SNB vizualo identitati attista caur
pakalpojumu, pasakumu un darba vides popularizé€Sanu digitalajos medijos. LNB pastélu pauz
visiedarbigak, jo pastav spécigs, simbolisks €kas dizains ar taja ieSifrétam korporativajam un
nacionalajam veértibam, ka ar1 1pasi suveniri un korporativa stila noteikumi.

Nakotnes perspektiva dokumenti paredz LNB iegit izteiktu cilvéku satikSanas vietas,

tirisma objekta un starptautiska Itmena pasakumu norises vietas lomu. INB demokratiskas
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satikSanas aspekts tiek 1stenots tikai dal&ji, jo pastav daudz noteikumu, kad un ka bibliotekas var
apmekl&t.

LPB, LNB, SNB, INB identitates iesp&jas salidzinat arT péc Dz. HofStedes un J. Hof$tedes
seSu identitaSu dimensiju modela (skat 11. pielikumu, 4.7.1. tab.), kur redzams LPB un LNB
identitasu salidzinajums. Tacu, nemot véra nacionalo biblioteku pamatbiitibas standartizaciju,
autors LNB rezultatus attiecina arT uz SNB un INB. Lidz ar to visas §1s bibliotékas ir orient€tas uz
rezultatu, orient€tas uz darbu, profesionali orientgtas, atvertas sisteémas, brivi, maz kontrol&tas,
normativas.

Kopuma, dati uzrada, ka miisdienas ikkatrai bibliotékai piemit vairakas (ar1 savstarp&ju
atSkirtbu nosakosas) identitates, turklat, p&c autora domam, tas nebutu korekti ranzet hierarhiski.
Japiebilst, ka daudzveidigas auditorijas var radit daudzveidigas identitates, kas savukart var radit
daudzveidigus telus. Identitates ir daudzpakapju — gan dazadu avotu un auditoriju veidotas vai
noteiktas esibas formas, gan izrietoSas no dazadam funkcijam, izpausmém, misijas, veértibam un
citiem darbibu raksturojoSiem elementiem. Tap&c, opon&jot organizacijas identitates
teorétiskajam nostadném, biblioteku direktoriem un dokumentu veidotajiem, iesp&ams, nebitu
korekti runat par primaro (vissvarigako) identitati, tacu $adi netiek izslégta vienota, centralizéta
identitate.

Neatkarigi no veida, visas bibliot€kas ir sabiedribas zinaSanu pamats un socialas
saskarsmes centrs, kura uzdevums ir veidot, sistematiz€t un uzglabat kolektivas atminas un
kultiiras mantojumu dazados formatos, un ar to izglitibas un izklaides noliikos nodro$inat ikvienu
sabiedribas locekli gan tagadn€, gan nakotné ($ada identitate rada optimalo t€lu — p&c iesp&jas
precizaku priekSstatu par organizaciju, tad€jadi auditorijam, kuri ar konkr€to organizaciju
saskaras pirmoreiz, ir vispariga skaidriba, ar ko un kapec tas nodarbojas.) Proti, bibliotekam
piemit no to darbibu pirmsakumiem reglament€tas, pastavéSanas jégu pamatojoSas bazes
identitates, tacu tas ir augo$i, uz attistibu veérsti organismi (Mcmenemy 2009, 40). Lidz ar to
identitates pilnveidojas, tapec bibliotekam jarod dazadi veidi, ka savienot to tradicionalo lomu un
saturu ar laikmeta piedavatajam funkcionalajam iesp&jam jeb attistibas Skautném. Rezultata,
centralizéta identitate var Skist izpliidusi, kas var radit SkérSlus, nosakot darbibas mérkus un
prioritates nakotné. Galvenokart parmainu iniciators ir globalais konteksts, situacija biblioteku
nozarg citviet pasaulé.

LPB galvenokart ir novadpétniecibas kultiiras mantojuma saglabatajas un pieejamibas

nodroSinatajas, kas darbojas ar1 ka viet€jo kopienu izglitibas, saskarsmes un jaunrades centri — tas



76

poziciong&jas gan ka izglitotajs, gan ar1 ka socialas lidzdalibas, vienoSanas un kopienas saskeltibas
konsolidacijas veicinatajs. LPB Gaismas pils atklasanas iespaida arvien vairak papildinosi sevi
pozicion€ ka lokalos kultiiras un izglitibas centrus. Rezultata, LPB klast par izglitibas,
integracijas, sadarbibas veicinaSanas un kultiiras krustpunktiem. Turpreti LNB, SNB un INB ir
visaptverosakas — tas iemieso nacionala krajuma veidotaja, informacijas sniedzg&ja, biblioteku
nozares lidera, kultiiras, zinatnes, izglitibas, izdev&jdarbibas procesu atbalstitaja, attistitdja un
galvena valsts informacijas ,,parvaldnieka” lomu, identitati.

Aizvadito 20 gadu laika skandinavu bibliotekas kluvuSas par paraugmodeliem valstim ar
mazak attistitu bibliot€ku sistemu. (Kesselman un Irwin 2004, 67) Tad&jadi miisdienas SNB
pakalpojumu sniegSanas zina iedzivina progresivo organizacijas digitalo identitati. Tikm&r LNB
un INB biitiba un izpausmes, auditoriju sasniegSana vél norit galvenokart tradicionalas formas.

Iespgjams, biutiskaka identitaSu atSkiriba ir fiks€jama, kad run3jam par ambiciozo
identitates dalu — bibliotekas ka daudzfunkcionali pasaules Iimena informacijas kultiiras un norisu
centri. LPB kulttiras centru lomu iezim& Saurd izpratn€. LNB §1 identitates dala v&l ir mérkis
(vienlaikus arT vélamais t€ls, kas tas attiecas uz idealizéto t€lu, kadu organizacija nakotné véletos
izveidot. Tas ir saistits ar kadu jauninajumu.), bet SNB un INB ta jau ir kluvusi par ilgtsp&jigu,
pilnveértigu un laikmeta dikt&tu izzinasanas formu.

LNB, SNB un INB atskir arT vizuala identitate. INB akcent savu digitalo platformu
specializéto dizainu, kam&r SNB vizualo identitati attista caur pakalpojumu, pasakumu un darba
vides popularizésanu digitali. LNB paSteélu pauz visiedarbigak, jo pastav spécigs, simbolisks €kas
dizains ar taja ieSifrétam korporativajam un nacionalajam veértibam, ka arT 1pasi suveniri un

korporativa stila noteikumi.

4.8. Latvijas biblioteku teli

Latvijas biblioteku t€lu noskaidroSanai sabiedribai interneta elektroniski un klatiené
fiziski (universitatés, Vérmanes darza un lielveikala) tika izplatita SD anketa (skat. 12.
pielikumu), ko aizpildija 302 personas, galvenokart vecuma no 18 lidz 35 gadiem (p&c autora
domam, vislielakais biblioteékas izmantotaju (studentu) ipatsvars, ir raksturigs tiesi Sim vecuma
diapazonam. (Saskana ar CSP datiem, 2013./2014. macibu gada Latvija augstakas izglitibas
macibu iestades un koledzas stud€ja teju 90 tikstosi studentu (Centrala statistikas parvalde,
Izglitiba 2015)). Pétijuma noskaidroti Latvijas bibliotekam kopuma pieskirtie t€li, tacu autors

uzskata, ka tie ir universali (npemot véra biblioteku Iidzigas identitates, past€lus un neveicot
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specifisku biblioteku izdalijumu péc veida), tadel standartiz€jami ar1 arzemju, pieméram, Somijas
un Igaunijas konteksta.

Anketa sastav no diviem atvertiem izvéeles iesp&ju jautajumiem un SD skalas. Sabiedribas
parstavjiem bija japieskir Latvijas bibliot€kam ka organizacijam vienots, koncentréts apzim&jums
(skat. 13. pielikumu, 4.8.1. att.), javeic atzimes SD skala, noradot, kadas 1paSibas un cik liela
méra piemit bibliotekam (skat. 14. pielikumu, 4.8.2. att.), ka arT janorada, kadi kanali veido
prieksstatus par bibliotekam (skat. 15. pielikumu, 4.8.3. att.). Turpmakaja teksta pieskirtie teli
vairuma gadijumu tiks skatiti kopaina ar bibliotekam pieskirtajam, telu veidojosam 1pasSibam.

Opongjot K. Mertena uzskatam, ka ,,nozimigako informacijas daudzumu individi vairs
neiegilist personigas pieredzes cela, bet gan pastarpinati no medijiem,” (Merten 1999, 253) 93%
respondentu norada, ka priekSstatus par bibliotekam vini ieglist personiskas saskarsmes vai
apmeklgjuma cela (radot pasreizgjos, atstarotos un partvertos télus). Saja gadijuma jaatceras, ka
»t€lu veido personas iepriek$€jas pieredzes, uzskatu, jutu, priekSstatu un spriedumu mijiedarbibas
rezultats par konkréto objektu vai paradibu.” (Kitchen 2000, 113) Savukart 74% gadijumu
iespaidu atstaj paSas bibliotekas formétais (projic€tais) tels, vizualas, pakalpojumu,
komunikacijas izpausmes, identitates iedzivinaSanas un pauSanas dzivé pan€mieni. Turpreti tikai
21% gadijumu izskiroSs ir mediju producétais (atstarotais, partvertais) t€ls. 18% no 302 personu
iespaidiem par bibliotekam rada citu personu pieredze un stastitais, tacu 3% jeb 8 cilvéki min
citus iemeslus.

Latvijas bibliotekam tiek pieskirti vairak neka 11 t€li, tiesa, vienam cilvékam par
aplikojamo objektu var biit vairak prieks$stati. Vienlaikus, jo daudzveidigaku pieredzi individs
giist, jo téls tiek atkodets precizak, var paverties ta daudzas formas un biitibas iespgjamibas.

Ta ka biblioteku apmeklétaju 1patsvaru veido studenti vai, piem&ram, ar paSattistibu
nodarbinati cilveki, 72% gadijumu tas tiek raksturotas ka macibu telpas. Uz to norada ari SD
skala ar pozitivajam vértibam 1,9 un 2,3 atzimétas 1paSibas ,,izglitojosas” un ,,informgjosas”,
savukart pasiba ,.kompetentas” bibliotekam piemit dal€ji (2,6). Procentuali teju lidzvertigo, bet
tomér sekundaro lomu t€la zina ienem ar organizaciju pamatbiitibu saskanigais raksturojums
,Bibliotekas ka nacionala un pasaules literara krajuma glabatajas” — ta atzist 69% respondentu.
Krajums ir biblioteku lielaka vertiba, tadel So raksturojumu iesp&jams saistits ar 1pasibu faktiem,
ka bibliotékas ir ,,biitiskas (vertigas)” (2,2). lesp&jams, 49% sabiedribas loceklu ir bijusi pieredze,
apmeklgjot, pieméram, LNB tas senajos namos vai kadu pagasta biblioteku pirms renovacijas,

tapec ir specigs un vienkarsots priekSstats, ka bibliotekas joprojam ir (senas)majas ar puteklainam
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gramatam. Domajams, tadél ipasiba ,,vizuali pievilcigas” novértéta ar salidzino$i zemo 3,5
punktu raditaju. Puteklaino gramatu majas téls rada prieksstatu, ka bibliotekas ir vaji digitalas
(3,3), un arT atzime starp 1pasibam ,misdienigas” vai ,,vecmodigas” norada uz diskutablu
miusdienigumu (3,4).

Bibliotékas ir daudzfunkcionali izglitibas, kultiiras, komunikacijas un norisu centri — $adu
telu §Tm institiicijam pieskir 40% aptaujato, pielaujams, balstoties uz biblioteku musdienigajiem
veidoliem, funkciju un pakalpojumu dazadibu. Seit japatur prata, ka ,,téls ir veidots, no objekta
iespejamo 1pasibu parpilnibas izraugoties dazas vienkarSotas, vizualiz€joSas vai tipiz€josSas
pazimes.” (Buss 2006, 89) Tapat daudzfunkcionala centra priekSstats var bit saistits ar Gaismas
pils propongto butibu. Varetu biit, ka valsts ,,galvenas” bibliotekas argjas iezimes auditorija
automatiski pieSkir art citam bibliotekam. lepriekSmin&to t€lu papildina tadi raksturlielumi ka
daudzpusiba (3) un aktivisms (3,2), tiesa, dal€ja liment, jo, iesp&jams, $1s iezZimes nevar attiecinat
uz visam bibliotekam. Tapat jamin kvalitate (2,5) un dal&ja orientacija uz attistibu (3). Paral€li ar
30% atzimi pieskirts t€ls ,,Izstazu zales”, kas izriet no to musdienu funkcionalajam iesp&am un
vizuali novert§jamiem spriedumiem (regularas ekspozicijas). Tacu 26% cilvéku par bibliotekam
ir priekSstats ka par satikSanas vietam. Lidz ar to tam piemit pieejamibas 1pasSiba (2,5) un dalgja
atvertibas, aicinajuma 1pasiba (3,1).

21% respondentu bibliotekas asocié ka sociala atbalsta institiicijas, taCu to socialas
atbildibas (2,9) un socialas ieklausanas (3,1) 1pasibu veért€jumi nav stabili. Tikmér 17% personu
uz bibliotekam raugas ka uz izklaides un atpiitas vietam. Bibliotekam 16% un 13% gadijumu tiek
pieskirti arT tirisma apskates objektu un politisko nori$u vietu t€li kas, ticams, ir Gaismas pils un
taja notiekoSo LPESP noriSu iespaida. Pirma minéta procentuala izteiksme ir maza, tatad Sis tels
bibliotekam ir loti nemanams. Uz to norada arT ipasibu vert€§jums — bibliot€kas ir apolitiskas
(4,6). 7% gadijumu bibliotekas radijuSas citu priekSstatu (visi iepriekSminétie varianti kopa,
»vieta, kur panemt gramatas”, ,,nacionalas identitates iemiesotajas” U.C.

SD skalas uzrada, ka bibliotekas tiek veértétas ar1 ka profesionalas (2,7), dalgji cienitas
(3,1), dalgji iedvesmojosas (3,3), demokratiskas (2,7), savstarp&ji vienotas (3), veérstas uz
sadarbibu (2,7).

Kopuma, biblioteku teli, tapat ka identitates, ir daudzveidigi, tom&r primari balstiti
institiciju funkcijas un projicétaja paspoziciongjuma — v€lamaja teéla, ar ko iesp&jams paust
identitati. Autori norada, ka visbiezak organizacijas projicéto t€lu attiecina uz saviem uzskatiem

par sevi, lai raditu pozitivu argjo iespaidu. (Price, Gioia un Corley 2008, 176) Auditorijas tos



79

iepazist personiskas saskarsmes cela, ka ari uztverot bibliotekas paSmanifestaciju, savukart
mediju raditajam t€lam tiek pieversta mazaka uzmaniba. lesp&jams, tas skaidrojams ar faktu, ka
mediji galvenokart koncentr&jas uz problematisku aspektu vai pasakumu atspogulojumu, kamér
biblioteéku tieSos izmantotajus primari interes€é to saturs, krajums, vide macibam. Galvenokart
bibliotékas tiek asoci€tas ka macibu telpas un nacionala un pasaules literara krajuma glabatajas,
neaizmirstot par stereotipisko, ar vesturiskajiem infrastruktiiru veidoliem un sadzives apstakliem
saistito t€lu ,,majas ar puteklainam gramatam”. Savukart daudzfunkcionala kulttiras, izglitibas,
komunikacijas un noriSu centra t€ls ar bibliotekam Latvija tiek saistits arvien vairak. Turpreti
par&jie t€lu varianti izriet no iepriekSminé&ta, vienigi sociala atbalsta institiiciju t€ls no biblioteku
izpausmeém netiek nolasits.

Vertgjot bibliotekam pieskirtas 1pasibas, bibliot€kas tiek izteiktak (lidz vértibai 2,5; no
vertibas 4) vertétas ka profesionalas, kvalitativas, valstiski nozimigas, kompetentas,

demokratiskas, apolitiskas, biitiskas (vertigas), izglitojoSas, analogas, inform&joSas, pieejamas.

4.9. Biblioteku identitasu un télu attiecibas

Petijuma analizétajam bibliotekam — LPB, LNB, SNB, INB — piemit daudzveidigas
funkcijas, izpausmes formas, veértibas, paSdefinicijas, kopuma — identitates. Tiesa, tds nav
statiskas, un mainas. Daudzas parmainas notiek tehnologiju attistibas dél, bet citas ir ka atbildes
reakcija sabiedribas nepiecieSamibam. Vienlaikus palielinas ar1 biblioteku lietotaju grupu
dazadiba, kas savukart pakapeniski vairo institiciju t€la variacijas un uztveres lenkus, laika gaita
mainot priekSstatus un attieksmes pret bibliotekam kopuma. Turklat, bibliotekam aizvien cieSak
un musdienigak integréjoties sabiedriba, tiek raditi aizvien noteiktaki un jauni spriedumi par to
ricibu, darbibu, esamibas formu. Katra biblioteka ir individuala un unikala péc to veida, tacu
auditorija par bibliotekam veido vienkarSotus spriedumus, pieskirot vienotus telus. Turpmakaja
teksta tiks salidzinatas petamo biblioteku identitasu un tam pieskirto t€lu attiecibas.

Tela anketu rezultati uzrada, ka primari par bibliotekam pastav priekSstati ka par
izglitojosam, inform&joSam un kompetentam macibu telpam. Bitiska nozime ir personas
pieredzei, kas giita, pieméram, gan b&rniba (ve&sture), gan izglitibas iestadés, informativos
materialos, gan, uzklausot radu un pazinu viedoklus, tapec biblioteka, ka apgiistam jau b&rniba,
balstoties uz vienkarSotam pazimém (gramata — zinasanas, maciSanas), ir vide, kur giit dazada
veida informaciju, zina$anas un prasmes. Sada asociacija saskan un skaidrojama ar to identitates

pamatbiitibas dalu — neatkarigi no to veida un funkcijam LPB, LNB, SNB, INB ir sabiedribas
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zinasanu ieguves centri, kuru uzdevums ir veidot, sistematiz€t un uzglabat kolektivas atminas un
kultoras mantojumu dazados formatos, un ar to izglitibas nolikos nodro$inat ikvienu sabiedribas
locekli. Turklat 74% respondentu norada, ka iespaidu par savu darbibu un identitati atstaj pasas
bibliotékas projicétais téls un komunikacija. Protams, mediji, iesp&jams, ir pasi spécigakie tcla
nostiprinataji, tacu vienlaikus janem véra ar1 no paaudzes paaudzei nodotie prieksstati, ko
papildina aizspriedumi. Tatad nebiitu korekti sacit, ka t€ls paklaujas racionaliem aprékiniem.

Sekundari bibliotekam tiek pieskirts ar LNB, SNB un INB misiju saskanigais t€la
raksturojums — bibliotekas ka valstiski nozimigas nacionala un pasaules literara krajuma (vertibu)
glabatajas. Sads defingjums mijiedarbojas ar nacionalo biblioteku praktiskas darbibas galveno
uzdevumu, un tas ir to identitates pamats. Nacionala bibliotéka, galerija, makslas muzejs, opera
vai teatris katra valstl ir tikai viens, un katra no $Tm institiicijam, to saturs ir saistits ar nacionalo
identitati paudoSiem elementiem. Domajams, sabiedriba identificEé nacionalo biblioteku satura
vertibu un unikalitati, tadel ciena un precizi atSifré to speécigo identitati. Apzina par §1 t€la
piemiSanu bibliotekam ir loti augsta, tadel, iesp&jams, ka arT par LPB pastav uzskats ka par
nacionala krajuma glabatajam, kas ir patiesi tikai dal&ji.

Pastav spécigs un vienkarSots priekSstats, ka bibliotekas ir senas, vizuali ne parak
pievilcigas un miisdienigas, un vaji digitalas &kas ar puteklaindm gramatam. Skietami, §is téls
neparedz nekadas plasakas biblioteku izpausmes iesp&jas vai identitates manifestacijas.
Iespgjams, tas saistams ar faktu, ka lielakajai dalai sabiedribas loceklu ir bijusi vesturiska
personiska vai citu personu parstastita pieredze, apmeklgjot, pieméram, LNB tas senajos namos
vai LPB pirms to renovacijas uzsakSanas, tapec pastav priekSstats, ka Sads varétu bt arT citas
bibliotekas. Rezultata, tiek izplatits partvertais tels, ko define tela uztvergji, nevis sititaji. Janem
vera auditorijai piemito$a uztvere un nostdja attieciba pret bibliotekam. Sada attieksme ir
saistama ar vizualo identitati, tomér t€ls ar patieso bitibu disoné. LPB aizvadito 10 gadu laika ir
piedzivojusas renovaciju un aprikotas ar miisdienigam IKT. Tikm&r INB isteno dzivé korporativo
vertibu — nepartraukta attisttba —, un 1pasi akcente korporativo pastélu caur bibliotekas digitalo
platformu specializ€tu un miisdienigu dizainu. SNB vizualo identitati attista caur pakalpojumu,
pasakumu un darba vides popularizésanu digitala forma, un ta kopuma norada uz sev piemitoSo
digitalo identitati. Bet, pateicoties Gaismas pilij, jau gandriz gadu LNB identitati pauz caur
simbolisku un jégpilnu €kas dizainu ar taja ieSifrétam korporativajam un nacionalajam veértibam,
ka ar1 1paSiem suveniriem. Interesanti, ka puteklainas majas t€ls ir tik spécigs priekSstats, ka

jauno un ambiciozo identitates dalu — bibliotekas ka daudzfunkcionali pasaules limena
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informacijas kultliras un noriSu centri — nostada pakartota hierarhiska pozicija. Vienlaikus
sabiedribas domasanas konstrukti mainas, un jau 40% respondentu uzskata, ka bibliotekam
piemit arT jauna, eklektiska identitate.

Pielaujams, balstoties uz biblioteéku miisdienigajiem veidoliem, funkciju un pakalpojumu
dazadibu un daudzveidigo iesp€ju rezultata raditu noriSu atspogulojumu medijos, bibliotekam
tiek pieskirts daudzfunkcionalu izglitibas, kultiiras, komunikacijas un noriSu centru téls, ko
papildina tadas 1pasSibas ka daudzpusiba, aktivisms, kvalitate un orientacijas uz attistibu. Pastav
iesp&jamiba, ka Sis t€ls ir veidots, no objekta iesp€jamo ipasibu parpilnibas izraugoties dazas
vienkarSotas vai vizualizgjosas pazimes, kas tiek pieskirtas visam bibliotekam. Sis tels saskan ar
LPB poziciongjumu, kas ir viens no to darbibas stiirakmeniem. ST identitates iezimes varétu biit
skaidrojama ar Gaismas pils atklasanu un censanos sekmét Iidzvertigu darbibu. LPB klist par
izglitibas, integracijas, sadarbibas veicinasanas un kultiiras krustpunktiem, ko raksturo loti liela
proaktivitate, cenSoties meklét inovativus veidus sabiedribas uzrunasanai un piesaistiSanai.
Savukart LNB $T identitates dala v&l ir merkis, tomér jaunas €kas funkcionalas iesp&jas rada
prieksstatu uz simtprocentigu darbibas daudzpusibu. Turprett SNB un INB ta jau ir kluvusi par
neatnemamu un spécigu bitibas sastavdalu — ilgtspgjigu, pilnveértigu un laikmeta diktetu
izzinasanas formu.

Biblioteku tels ,,Izstazu zales”, kas izriet no to miisdienu funkcionalajam iesp&jam un
vizuali noveértgjamiem spriedumiem (regularas ekspozicijas), var€tu biit saistams ar
daudzfunkcionala centra identitati, tom&r ka atseviska identitates dala tas neparadas.

Respondenti norada, ka bibliotekas asocié ar1 ka pieejamas, atvertas un aicino$as
satik§anas vietas un ieklaujoSas sociala atbalsta institiicijas. STs Tpasibas ka vértiba piemit visam
pétitajam bibliotekam, tomér abi minétie t€li vairak saskan ar LPB identitati — socialas
lidzdalibas, vienoSanas un kopienas saskeltibas konsolidacijas veicinatajas. Nakotnes perspektiva
dokumenti paredz LNB iegiit izteiktu cilvéku satikSanas vietas, tiirisma objekta un starptautiska
Iimena pasakumu norises vietas lomu. INB demokratiskas satikSanas aspekts tiek istenots tikai
dalgji, jo pastav daudz noteikumu, kad un ka bibliotekas var apmeklét. Savukart asociacija ar
bibliotekam ka tiirisma apskates objektiem izveidojusies galvenokart LNB atklasanas dél, tomeér
ta nav bibliotekas identitates dala. Drizak — jaunas €kas fenomena radita situacija, kad gan
vietgjie, gan arvalstu iedzivotdji vélas jaunumu iepazit. Tiesa, tels ,,atpiitas un izklaizu vietas”

saskan ar biblioteku identitati, jo tas ir vietas ne tikai izglitibai, bet art atpiitai un izklaidei.
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Domajams, politisko norisu vietas t€ls arT ir attiecinams uz LNB — LPESP centralo noriSu
vietu. Tas ir bibliot€kas identitates papildinajums uz pusgadu. Tiesa, ta ,,nospiedumi” sabiedribas
priekSstatos par LNB ir jutami, tom&r to biitu nepareizi noradit ka pilnasinsigu, bibliotekas
manifestétu, un ar1 uz citam bibliot€kam attiecinamu identitates dalu.

7% gadijjumu bibliotekam tiek pieskirti t€li, kas saistiti ar biblioteku darbibam vai
atseviskam izpausmgé, kas nav saistamas ar identitati.

Nobeiguma secinams, ka gan biblioteku identitate, gan ar1 tels, tiesa, atSkirigos veidos,
ataino institiicijas un to parstavju izpausmes, vertiborientacijas, uzvedibas, tostarp atticksmes.
Varétu teikt, ka personu un organizaciju identitates un teli ir kluvusi par to ,,uzvedibas”
izskaidroSanas vai prezentéSanas pamatraditajiem.

Bibliotekam pieskirtie t€li vairuma gadijumu ir vienkarSotas interpretacijas par to
darbibam vai dazadam izpausmém, mérkiem, uzdevumiem. Fiks€jams, ka tie saskan ar gadu gaita
iesaknotiem, darbibas pirmsakumos definétiem biblioteku pamatbiitibas un izpausmju aspektiem,
kas vairuma gadijjumu visam bibliotekam ir vienadi. lesp&jams, Ipasi Latvija, kur personu
saskarsme ar bibliotekam agrakajos gados nav bijusi bieza (piem&ram, 2013. gada LNB
apmekléta 73 000 reizu, kamér 2014. gada pusgada laika Gaismas pilt — 255 000 reizu) (Latvijas
Nacionala biblioteka, Statistika 2015), sabiedriba vél pilnvertigi nepiepem un neasocié
bibliotekas ka uz izpausmju daudzveidibu un misdienibu pretendgjosas institiicijas. Sos
domasanas konstruktus izmainit, pielaujams, nevar isa laika. Raugoties uz SNB un INB,
verojamas miusdienigi pilnveidotas identitates, tacu Latvija, nemot véra sabiedribas veésturisko
pieredzi ar bibliotekam, Sie biitibas poziciongjumi telu veida kopuma netiek atSifréti. Vispirms
tiek pieSkirti t€li bazes identitates dalam. lesp&ams, sabiedribas jaunas identitates Skautnes
Latvija vél neuzskata par pilnvértigam identitates dalam, nav ar tam saskarusies. Sobrid cilveki
pakapeniski iepazist biblioteku daudzveidigas identitates. Tacu paral€li pienemams, ka jauna
LNB &ka un tas korporativais simbolisms stiprina un iedvesmo papildinat ne vien citu biblioteku
paspoziciongjumu, bet arT to telu.

Te€lu un identitaSu mijiedarbiba fiks€jama bridi, kad aplikojam vienkarSotas,
visparzinamas bibliot€ku identitates izpausmes un formul&umus. Tapat saskaniba norit, kad tiek
salidzinatas vizuali pamanamas identitates iezimes (biblioteka ka izstazu zale vai politisko norisu
vieta. Nebiitu korekti sacit, ka starp biblioteku t€liem un identitattm pastav faktologiskas
atSkiribas. Tas vien atklajamas, kad veért€jam, kadas ir bibliot€ku prioritaras manifestétas

identitates un biitibas formas un kadi ir sabiedribas prioritari izvirzitie teli.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Magistra darba ,,Biblioteku identitates un to t€li sabiedriba. Latvijas publisko biblioteku,
Latvijas Nacionalas bibliot€kas, Somijas Nacionalas bibliotekas, Igaunijas Nacionalas bibliotekas
gadijumu izpéte” mérkis bija noskaidrot, kadas ir musdienu bibliote€ku identitates jeb pasteli, un
kadi ir to publiskie t€li, vienlaikus veért&jot, vai bibliot€ku t€li saskan ar to identitatém. Merkis ir
sasniegts, jo, veicot stratégiskas planoSanas dokumentu analizi, intervijas ar Dbiblioteku
direktoriem, aptaujajot darbiniekus un sabiedribu, noskaidrotas gan esosas, gan v€lamas, gan
planotas organizaciju identitates, ka ar1 pastavosie te€li — vairuma gadijumu vienkarSotas un
stereotipiskas interpretacijas par biblioteku pamatizpausmém vai uzdevumiem. P&tijuma rezultati
uzrada, ka bibliotekam kopuma, un konkréti — LPB, LNB, SNB, INB — piemit multiplas
identitates. Katra bibliot€ka iemieso tas specifikai, funkcijam, mérkiem, veértibam atbilstoSas
pamatidentitates (biitibas kodolu), ka arT laikmeta diktetus un sabiedribas izzinas vajadzibas
apmierinoSus to papildinajumus. Ari biblioteku teli, atkariba no publikam un veidiem, kados
sabiedriba saskaras ar institiicijam, atklajas daudzveidigi. Rezultata, starp biblioteku identitatem
un teliem nav fiks€jama vienbalsiga un maksimala mijiedarbiba.

Darba izstrades sakuma autors izvirzija $adu p&tniecisko jautajumu: ,,Vai pastav atskiriba
starp LPB, LNB, SNB, INB identitatém un t€liem?” Darba nosléguma iesp&jams secinat — kaut
arT abi pétamie koncepti ataino biblioteku un to parstavju izpausmes, vértiborientacijas,
uzvedibas, attieksmes, tas notiek gan atskirigi, gan iesp€jama mijiedarbiba. AtSkiribas iezim¢jas,
kad vertgjam, kadas ir bibliot€ku prioritari manifestétas identitates un kadus te€lus §Tm institticijam
prioritari pieskir sabiedriba, ka ar1, kad secinam, ka biblioteku pilnveidotas identitates sabiedriba
telu veida (vel) neatsifre.

Petijuma gaita autors nonacis pie $adiem secinajumiem:

1. Latvijas biblioteku identitaSu definejumus, kas visspilgtak atspogulojas uztvertaja
tela, nosaka So organizaciju iekSejas publikas; pakartota loma ir saistitajiem
(Skietami prioritarajiem)avotiem. Formalu un idealiz€tu pastavoSo un nakotnes
identitasu poziciongjumu nosaka gan stratégiskie dokumenti, gan vadibas uzskati, tacu
realo tagadnes situaciju, kas lidzinas sabiedribas interpretacijam par t€lu, visprecizak
raksturo darbinieki. ST izpratne ir no ikdienas praktiskas darbibas izrieto$i, novérojumos

balstiti secinajumi (biblioteka — ,,nacionala krajuma glabataja”, ,,socializacijas centrs”,
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,macibu telpa”, ,izklaides vieta”, ,psihologa kabinets”, ,pilsétas vietzime”,

,»eirobirokratu mitne”, ,tirisma galameérkis™).

Miisdienas bibliotekam piemit vairakas (ari savstarpégji atSkirigas) identitates, un tas
nav hierarhiski ranZéjamas. Ka apstiprina pétjjums un teoretiskas nostadnes, vienai
organizacijai var but multiplas identitates — gan dokumentu, direktoru un darbinieku
veidotas vai noteiktas esibas formas, gan izrietoSas no funkcijam, izpausmém, misijas,
vertibam un citiem darbibu raksturojoSiem elementiem. Iesp&jams, nav korekti runat par
vissvarigako identitati, tacu $adi netiek izsleégta vienojosa, pamata, bazes vai centralizeta

identitate.

LPB, LNB, SNB un INB piemit krajuma veidoSanas, socialas lidzdalibas un
integracijas, izglitoSanas, kulturalas bagatinasanas un sadarbibas veicinasanas bazes
identitate. Ta ir daudzpakapju, jo Seit tiekas cilveéki ar dazadam interesém, pieredzem,
uzskatiem. Ta ka biblioteku darbibas mérkis ir nodrosinat informacijas pieejamibu visiem
iedzivotajiem neatkarigi no demografiskam iezim&m, organizacijas veicina daudzveidigas
sabiedribas saskarsmi, jaunradi un risina kopienu saskeltibas problémas. LPB Gaismas
pils atklasanas iespaida arvien vairak papildinosi sevi pozicioné ka lokalos kultiiras un

izglitibas centrus.

SNB pakalpojumu sniegSanas zina iedzivina progresivo digitalo identitati, tikmer
LPB, LNB un INB bitiba, izpausmes un auditoriju sasniegS§ana veél norit
galvenokart tradicionalas formas. SNB direktors K. Ekholms norada, ka, bibliotekam ir
jaatbalsta sabiedriba, kad ta komunicg, grib macities, pulcéties, giit emocijas, turklat tas
jadara laikmetigos un miisdienu sabiedribai €rtos veidos. Turklat aizvadito 20 gadu laika
skandinavu bibliotekas kluvuSas par paraugmodeliem valstim ar mazak attistitu biblioteku

sistemu. (Kesselman un Irwin 2004, 67)

Biblioteku teli, tapat ka identitates, ir multipli, un tie primari ir balstiti institaciju

pamatfunkcijas un projiceétaja pastela. Veids, kada individs saskaras ar bibliotekam

nosaka to, kadi un cik teli tam tiek piedévéti un cik precizi tiek atpazitas identitates.

Latvijas bibliotekam tika piesSkirti vairak neka 11 t€li. Auditorija 93% gadijumu tos
iepazist personiskas saskarsmes cela, ka arT uztverot bibliotekas paSmanifestaciju.

Savukart mediju raditajiem t€liem tiek pievérsta mazaka uzmaniba. lesp&ams, mediji
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galvenokart koncentréjas uz problematisku aspektu vai pasakumu atspogulojumu, kamér

biblioteku klientus primari interes€ institticiju saturs, krajums, vide izzinai.

Galvenokart par bibliotekam pastav prieksstati ka par izglitojoSam, informéjosam
un kompetentam macibu telpam. Latvija, kur personu saskarsme ar bibliotekam agrak
nav bijusi bieza (2013. gada LNB apmekléta 73 000 reizu, 2014. gada Gaismas pilt —
255 000 reizu) sabiedriba, iesp&jams, vél pilnveértigi nepienem biblioteku pilnveidotas
identitates Skautnes un neasocié institticijas ka uz izpausmju daudzveidibu un misdienibu
pretend€josas institiicijas. Biitiska nozime ir arT apmekletaju pieredzei, kas gita b&rniba,
izglitibas iestad€s, uzklausot radu un pazinu viedoklus. Tapéc bibliotekas, balstoties uz
vienkarSotam pazimém (gramata — zinasanas, maciSanas), ir vide, kur git dazada veida
informaciju, zinaSanas un prasmes, un t€lu interpretacijas par biblioteku darbibu,

mérkiem, uzdevumiem tiek pieskirtas bazes identitates dalam.

Visam bibliotekam 40% gadijumu tiek pieskirts eklektiskais daudzfunkcionalu,
aktivu, kvalitativu un uz attistibu orientétu izglitibas, kultiiras, komunikacijas un
noriSu centru tels. Iesp&ams, tas veidots, balstoties uz biblioteku misdienigajiem
veidoliem, pakalpojumu dazadibu un daudzveidigo iesp&u rezultata raditu noriSu
atspogulojuma medijos, ka ar1 — no Gaismas pils IpaSibu un iesp&ju parpilnibas

izraugoties dazas vienkarSotas vai vizuali tipologiskas pazimes.

Latvija, pemot vera sabiedribas pieredzi ar LPB un LNB (senas &kas ar
noputéjusam gramatam) un salidzinot ar SNB un INB, misdienu pilnveidotas
identitates (daudzfunkcionali kultiras un izglitibas centri, satik§anas vietas) telu

veida primari netiek atSifréti. Izpratne par biblioteékam saskan ar |oti ierobezotu patiesa

tela un identitates dalu, paverot izpausmes iesp&jas stereotipiem. Specigads un

vienkarsotas, ar vésturisko pieredzi saistitas asociacijas (49% viedoklu), ka bibliotekas ir
senas, vizuali nepievilcigas, vecmodigas, un vaji digitalas €kas ar puteklainam gramatam,
Skiet, neparedz plasakas institiiciju izpausmes iesp&jas vai identitates manifestacijas.
Situacija norada, ka sabiedribai ir bijusi pieredze, apmekl&jot, pieméram, LNB tas senajos
namos vai LPB pirms to renovacijas, tapéc pastav priekSstats, ka $adas var€tu biit visas
bibliotekas. Minéta attieksme ir saistama ar agrako vizualo identitati, tomer tels ar patieso

butibu disone.
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9. Parmériga orientéSanas uz laikmeta piedavatajam attistibas iespéjam un sabiedribas
pieprasijumu (galvenokart saistits ar darbibas sasaisti ar kultiiras un digitalo jomu)
var nomakt bibliotéku identitaSu kodolu un traucét darbibu. Saskana ar A. Vilka un
LNB darbinieku viedokliem, bibliotekam jabut stingrai nostdjai un izpratnei par savu
pamatbiitibu un misiju, pret§ja gadijuma bazes identitates klust sadrumstalotas un
izpludusas, radot skérSlus bridi, kad tiek veidoti nakotnes darbibas mérki un prioritates.
,,Citkart més parrakstitu stratégiju katru dienu — tomér mugurkaulam un skaidribai par
pamatiem jabat. Pirmkart, bibliotéka ir biblioteka, un mums ir ta prieksrociba to zinat

vislabak.”

10. Korporativais pastéls ir miisdienu biblioteku identitates nostiprinasanas iespéja, jo
pieradina auditoriju pie organizacijas atpaziSanas péc vizualiem Kritérijiem, kas
palielina atSkiribu starp citam institiicijam. Vizuala identitate biblioteéku darbiba ienem
lielu lomu, un ietekmé& argjo telu. LNB, SNB un INB atSkir vizuala identitate. INB
akcente savu digitalo platformu specializéto dizainu, kam&r SNB vizualo bitibu attista
caur pakalpojumu, pasakumu un darba vides popularizésanu digitalajos medijos. LNB
pastelu pauz visiedarbigak, jo pastav spécigs, simbolisks €kas dizains ar taja ieSifrétam
korporativajam un nacionalajam vértibam, ka ari ipaSi suveniri un Korporativa stila

noteikumi.

11. Biblioteku identitates ir ka teksts, kas jaskata saikné ar kultiiras un laikmeta
konteksta iezimém. Vertgjot teoriju un pétijumu par LPB, LNB, SNB, INB identitatem,
izriet, ka 21. gs. notiek biblioteku parveide vai jaunrade. Tas (un to identitates) tiek
pilnveidotas un iekartotas dialogd ar viet€jo sabiedribu, apkartni, situaciju biblioteku
nozaré citviet pasauleé. Bibliotekam ir jauni paSpoziciongjuma meérki — klat par

daudzfunkcionaliem informacijas centriem ar integrétiem bibliotekarajiem procesiem.

Balstoties uz veiktajiem secinajumiem, autors piedava $adus priekSlikumus:

1. LR biblioteku kultairpolitikas veidotajiem un direktoriem biblioteku darbibas
mérku, uzdevumu, misiju, vertibu, izpausmju nostadnés jaintegré institiiciju
darbinieku secinajumi, viedokli. Latvijas bibliot€ku darbinieki ikdienas praktiskaja
darba visprecizak var noveérot un secinat, kadiem meérkiem bibliotekas tiek izmantotas,

kuras funkcijas un pakalpojumi ir vispieprasitakie, kadas vertibas un attiecksmes
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apmekletaji noveérte visvairak. No $Tm atzipam iesp&jams formé&t esoSo un vélamo

identitasu nostadnes.

Bibliotekam plasak, izmantojot SA, jamanifesté savu identitasu, izpausmju
iespéjama dazadiba. Rezultata, sabiedriba pieaugs izpratne par bibliotekam ka izteikti
sociali atvértam un demokratiskam institiicijam, kas orient€jas nevis uz segmentétam

meérkauditorijam, bet dazadam, pat savstarp€ji nesaistitam auditorijam.

LPB, LNB un INB, piedavajot jaunas satura platformas, jaattista informacijas un
pakalpojumu pieejamiba digitalaja vidé. Miisdienas pastav jauni un inovativi
informacijas ieguves un izmantoSanas noteikumi. Bibliotekam jaapzinas, ka sabiedriba
neapmekle §is institiicijas tikai fiziski, bet arT digitali. Respektivi, darbiba biitu japielago
internetam, $adi krajums tiktu ekspluatéts pilnigak. Ka norada K. Ekholms, ,,miisdienu
cilvékam nav laika gaidit, planot, mums jaiedzivina tagadnes aspekts (presentism) jeb

klatbutne cilvéku dzives.

Lai sabiedriba precizak caur publiskajiem teliem atSifrétu biblioteku identitates
(tostarp misdienigas), to daudzos mérkus, iespéjas un modernizétos vizualos
veidolus, regulari jariko ,atvérto durvju dienas”, $adi pieradinot apmeklétajus
ierasties bibliotekas klatiene, to iepazit. ,,Atvérto durvju dienu” laika sabiedriba tiktu
iepazistinata ar biblioteku daudzpusigo pakalpojumu un iesp&u klastu, izstastot, kas
piedavajuma ir noderigakais. Vienlaikus rastos stingraks priekSstats par to, ka bibliotekas
ir jaunieceltas un/vai renovétas, un Seit (ne tikai LNB, bet ar1 LPB) pieejamas gan
gramatas vai klusas lasitavas, gan arl izstazu telpas vai koncertzales. Tadgjadi
(multiplie)teli butu precizi péc biblioteku identitates butibas, cilvéki izprastu, ka
bibliotekam var piemist ar1 iepriek§ neiepazitas identitaSu Skautnes, un saruktu
stereotipiski priekSstati. Vienlaikus mazinatos gadijjumu skaits, kad individi par

bibliotekam informaciju mekletu medijos (kas var piedavat neprecizus telus).

Apmeklétajiem japiedava kultiras un digitalie pasakumi un pakalpojumi, caur
kuriem tiek popularizeti ar1 bazes identitates elementi. Pieméram, izstades jaizmanto
krajuma materiali un jasniedz norades, kur un ka tiem iesp&jams pieklit. Digitalaja
komunikacija un piedavajuma jaakcente tradicionalie pakalpojumi. Jariko norises, kas bez

maksas pieejami ikvienam iedzivotajam (demokratija).
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6. Bibliotekam jarada savs vizualais zZimols, brends. Tas kalpos ka kvalitates zime, lai

paustu identitati un pieradinas auditoriju pie konkréta, uzticama téla.

Komunikacijas zinatnes lauka S$is pétifjums kalpo ka vertigs analitiskas informacijas
materials par miisdienu bibliote€ku identitatém un t€liem, raugoties no Latvijas un divu progresivu
biblioteku kultiiras valstu — Somijas un lgaunijas — skatupunkta. Bibliotékas ir sociali
fenomenalas institlicijas, kas saskana ar regularam nozares profesionala zurnala ,,Scandinavian
Public Library Quarterly” publikacijam, pateicoties tehnologiju attistibai, 21. gs. piedzivo arvien
lielaku popularitati un parmainas (tostarp t€lu un identitates jautajuma).

Kaut arT par biblioteku identitasu pilnveidojumiem Latvijas konteksta nereti tiek rikotas
akadémiskas diskusijas (galvenokart bibliote€kzinatnes lauka), petijumu vai diskusiju konkré&ti par
biblioteéku identitatém un t€liem, 1pasi starpdisciplinara rakursa, skaits ir salidzinosi neliels. Lidz
ar to magistra darba autors uzskata, ka §is pétijjums var kalpot ka teorétiski un empiriski
faktologiska baze daudzpusigakai un starpdisciplinarai bibliotéku identitasu un t€lu izpétei —
izstradatais materials, iesp&jams, var klat aktuals ne tikai stratégiskas un sabiedrisko attiecibu
vadibas, bet ar1 bibliotekzinatnes joma.

Lai gtitu pilnvertigu prieksstatu par Latvijas un arzemju biblioteku identitatém un teliem,
to attiecibam un péc iespéjas lielakas saskanibas iesp&jam nakotné€, autors norada, ka biitu javeic
paplaSinats sadarbibas petijums ar Somijas un Igaunijas (un/vai citu valstu) biblioteku
darbiniekiem, bibliotékzinatnes, identitates un téla pé&tniekiem. Papildino$i ar, pieméram,
kontentanalizi un diskursa analizi jaanaliz€ gan Latvijas, gan arzemju biblioteku apzinatas un

neapzinatas komuniceta tela izpausmes medijos, reklamas, biblioteku raditos materialos.
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SAISINAJUMU UN SPECIALO TERMINU SARAKSTS

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

BKC — Biblioteku konsultativais centrs

CSP — Centrala statistikas parvalde

DSI — dalgji strukturéta intervija

ES — Eiropas Savieniba

HU — Helsinku Universitate

IFLA — Starptautiska biblioteku asociaciju un institiiciju federacija (International Federation of
Libraries and Institutions)

IKT — interneta un komunikacijas tehnologijas

INB — Igaunijas Nacionala biblioteka

KD — Komunikacijas departaments

KISC — Kultiiras informacijas sist€ému centrs

KM — Kulttiras ministrija

KVN — Krajuma veidoSanas nodala

LNB — Latvijas Nacionala biblioteka

LPB — Latvijas publiskas bibliotekas

LPESP — Latvijas prezidentiira Eiropas Savienibas Padomé
LR — Latvijas Republika

LU — Latvijas Universitate

MK — Ministru kabinets

PN — Personala dala

PSRS — Padomju Socialistisko Republiku Savieniba
SA — sabiedriskas attiecibas

SAN - Stratégiskas attistibas nodala

SD — semantiskais diferencialis

SNB- Somijas Nacionala biblioteka

Biblioteka — 1) sociala, kultiiras, zinatnes, izglitibas institlicija, kas komplekte iespieddarbus un
citus informacijas avotus (rokrakstus, periodiskos izdevumus, kartografiskos, audiovizualos un
citus materialus), organiz€ un nodroSina to izmantoSanu sabiedribai, veic bibliografijas un

informacijas darbu. (Vilks 1991, 87) 2) Dazados formatos veidota un organiz&ta literaro un
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dokumentaro materialu kolekcija, kam nodro$inata sabiedribas vai tas meérkgrupu fiziska,

bibliografiska un intelektuala piekluve. (Clark un Carter 2012, 151)

Nacionala bibliotéeka — 1) nacionala Iimena depozitinstitiicija, kuras uzdevums ir iegit, saglabat
un padarit publiski pieejamu publicgto literaro, dokumentaro un citu formatu informaciju valsti.
Nacionalas bibliotekas veido nacionalo bibliografiju, uzglaba lielu daudzumu aktualu un
reprezentativu arzemju literatiiras un cita veida informacijas vienibu, darbojas ka nacionalas
bibliografiskas informacijas centrs, apkopo valsts bibliotéku statistiku. (Lor un Sonnekus 1997)
2) valsts veidota publiska bibliotéka, kuras uzdevums ir visaptveroSas nacionalo publikaciju
kolekcijas veidoSana, nacionalas bibliografijas veidoSana, daudzpusigas starptautiska mé&roga
zinatnisko publikaciju kolekcijas veidoSana, valsts biblioteku tikla uzturéSana, bibliografisko riku

izstradasana. (Clark un Carter 2012, 173)

Publiska biblioteka — kultiiras un atminas institticija, ko dibina, atbalsta un finans€ sabiedriba —
vietgjas vai regionalas pasvaldibas, valsts vai sabiedriskas strukttiras. Izmantojot resursus un
sniedzot pakalpojumus, ta nodroSina pieeju zinasanam, informacijai un makslinieciskas jaunrades
darbiem visiem sabiedribas locekliem neatkarigi no rases, tautibas, vecuma, dzimuma, religiskas
piederibas, valodas, fiziskajiem vai garigajiem trauc€jumiem, ekonomiska vai nodarbinatibas

statusa un izglitibas limena. (Gill 2008, 1)



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

91

IZMANTOTO INFORMATIVO AVOTU SARAKSTS

Algeo, John. 1973. A Semantic Differential Measurement. Texas: Texas Tech University.
Baines, Paul, and Frank Jefkins. 2000. Public Relations: Contemporary Issues and
Techniques. United Kingdom: Butterworth-Heinemann.

Barriball, Louise, and Alisson While. 1994. Collecting Data Using a Semi-Structured
Interview: a Discussion Paper. London: Journal of Advanced Nursing. Skatits
24.03.2015.
file://IC:/Users/User/Downloads/Barriball%20&%20While%201994%20Collecting%20d
ata%20using%20a%20semi-structured%20interview%20JAN.pdf

Boorstin, Daniel. 1992. The Image: A Guide to Pseudo-events in America. New York:
Vintage Books.

Brophy, Peter. 2007. The Library in the Twenty-First Century. London: Facet Publishing.
Bryman, Alan. 2004. Social Research Methods. Oxford: Oxford University Press.
Bryman, Alan. 2005. Quantitative Data Analysis With SPSS 12 and 13. London:
Routledge.

Burke, Peter, and Jan Stets. 2009. Identity Theory. Oxford: Oxford University Press.

Buss, Eugene. 2006. ,, T€ls un reputacija — uznpémuma komunikacijas sttirakmens.” No
Cilvéku, zimolu, mediju un kultiras menedzments: rakstu krajums, sast. Ivars Bérzin§ un
Klauss Nebels, 88-103. Riga: Jana Rozes apgads.

Castells, Manuel. 2010. The Power of Identity. Oxford: Wiley-Blackwell.

Centrala statistikas parvalde. 2015. ,,Izglitiba.” Skatits 10.05.2015.
http://www.csb.gov.Iv/statistikas-temas/izglitiba-galvenie-raditaji-30273.html

Cheney, George. 2004. Organizational Communication in an Age of Globalization:
Issues, Reflections, Practices. Long Grove: Waveland Press.

Clark, Eric, and Bo Petersson. 2003. Identity Dynamics and the Construction of
Boundaries. Lund: Nordic Academic Press.

Clark, Michael, and Toni Carter. 2012. ALA [glossary] of Library and Information
Science. Chicago: ALA Editions.

Corbetta, Piergiorgio. 2003. Social Research: Theory, Methods and Techniques. London:
SAGE Publications.

Cornelissen, Joep. 2011. Corporate Communication: A Guide to Theory and Practice.
California: SAGE Publications.



17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

92

Dictionary.com. 2015. ,lmage.” Skatits 15.03.2015.
http://dictionary.reference.com/browse/image

Dripe, Janis. 2014. Latvijas Nacionala biblioteka — no skices lidz unikalai ékai. Riga:
Latvijas Nacionalas bibliot€kas Atbalsta biedriba.

Gauntlett, David. 2002. Media, Gender and Identity. London: Routledge.

Gibson, William, and Andrew Brown. 2009. Working with Qualitative Data. London:
SAGE Publications.

Gill, Philip. 2008. Publisko biblioteku pakalpojumi: IFLA/UNESCO vadlinijas attistibai.
Riga: Latvijas Nacionala bibliotéka.

Gray, David. 2004. Doing Research in the Real World. London: SAGE Publications.
Guibernau, Montserrat. 2007. The Identity of Nations. Cambridge: Polity Press.

Hansson, Joacim. 2010. Libraries and ldentity: the Role of Institutional Self-image and
Identity in the Emergence of New Types of Library. Oxford: Chandos.

Harrell, Margaret, and Melissa Bradley. 2009. Data Collection Methods: Semi-Structured
Interviews and Focus Groups. Santa Monica: RAND Corporation.

Hatch, Mary. 1997. Organization Theory: Modern, Symbolic, and Postmodern
Perspectives. Oxford: Oxford University Press.

Hatch, Mary, and Majken Schultz. 2004. Organizational Identity. Oxford: Oxford
University Press.

History Learning Site, Bryan, Lee. 2014. ,,Structured Questionnaires.” Skatits 25.03.2015.
http://www.historylearningsite.co.uk/structured _questionnaires.htm

Hofstede, Geert, and Jan Hofstede. 2005. Cultures and Organizations: Software of the
Mind. New York: McGraw-Hill.

Hogg, Michael, and Deborah Terry. 2001. Social Identity Processes in Organizational
Contexts. Philadelphia: Psychology Press.

Holzinger, Ingo, and Rumina Dhalla. 2007. ,,Multiple Identities in Organizations: The
Effects of Diversity on Organizational Identity.” International Journal of Diversity in
Organizations, Communities and Nations. 7 (5): 43-50.

Hoyle, Rick, Monica Harris, and Charles Judd. 2002. Research Methods in Social
Relations. USA: Wadsworth Cengage Learning.

Iheme, Andee. 2013. ,,Corporate Image, Identity and Strategy.” No Il. International
Conference on Communication, Media, Technology and Design. 02-04 May 2013.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

93

Famagusta, Cyprus. Skatits 15.03.2015.
http://www.cmdconf.net/2013/makale/PDF/12.pdf

IFLA WLIC 2013. ,,Programme.” Skatits 28.04.2015.
http://conference.ifla.org/past-wlic/2013/programme-and-proceedings.htm

Kajee, Leila. 2008. Constructing Identities in Online Communities of Practice: A Case
Study of Online Learning. Bern: Peter Lang.

Kesselman, Martin, and Irwin Weintraub. 2004. Global Librarianship. New York: Marcel
Dekker, Inc.

Kitchen, Philip. 2000. Public Relations: Principles and Practice. London: International
Thompson Business Press.

Klenke, Karin. 2008. Qualitative Research in the Study of Leadership. United Kingdom:
Emerald Group Publishing Limited.

Krasovska, Marléna. 2014. Latvijas publisko biblioteku direktoru Apala galda diskusiju
materiali 2014./2015. gadam. Riga: Latvijas Nacionala bibliotéka.

Kristapsone, Silvija. 2008. Zinatniska pétnieciba studiju procesa. Riga: Turiba.

Kunczik, Michael. 1997. Images of Nations and International Public Relations. New
Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Laitin, David. 1998. Identity in Formation. New York. Cornell Publishing Press.

Larsen, Jonna. 2010. Nordic Public Libraries 2.0. Copenhagen: Danish Agency for
Libraries and Media.

Latvijas Nacionalas bibliotekas darbibas stratégija 2014.-2018. gadam. Skatits
02.04.2015. http://dom.Indb.lv/data/obj/file/164100.pdf

Latvijas Nacionalas biblioteékas likuma projekts. 2015. Skatits 02.04.2015. Ierobezotas
piekluves dokuments.

Latvijas Nacionala biblioteka. 2015. ,,Biblioteku statistika.” Skatits 13.04.2015.
http://Inb.Iv/Iv/latvijas-biblioteku-statistiskas-informacijas-apkoposana

Latvijas Nacionalas bibliot€kas darbinieku aptauja ,,Par parmainam un izaicinajumiem,
parceloties uz Gaismas pili.” Skatits 24.03.2015. Ierobezotas piekluves dokuments.
Latvijas Nacionala biblioteka. 2015. ,Par biblioteku.” Skatits 13.04.2015.
http://www.Inb.Iv/Iv/biblioteka

Latvijas Nacionala biblioteka. 2015. ,,Par institiciju.” Skatits 13.04.2015.
http://www.Inb.lv/Iv/par-Inb/par-instituciju



50.

51.

52.
53.

54,

55.

56.

S7.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

94

Latvijas Republikas Labklajibas ministrija. 2015. ,,Sedes protokols Nr. 15. 2008.” Skatits
14.04.2015. http://www.Im.gov.Iv/text/1150

Latvijas Republikas Kulttras ministrija. 2015. ,,Jaunumi.” Skatits 15.04.2015.
http://www.km.gov.Iv/Iv/jaunumi/?news_id=5282

Lawler, Steph. 2010. Identity: Sociological Perspectives. Cambridge: Polity Press.
Lerpold, Lin, and Davide Ravasi. 2007. Organizational Identity in Practice. New York:
Routledge.

Lindlof, Thomas, and Bryan Taylor. 2002. Qualitative Communication Research
Methods. California: SAGE Publications.

Lor, Peter, and Elizabeth Sonnekus. ,,UNESCO Guidelines for Legislation for National
Library Services.” Skatits 25.04.2015.
http://www.unesco.org/webworld/nominations/guidelinesl_h.htm#

Luhmann, Niklas. 1973. Vertrauen: Ein Mechanismus der Reduktion Sozialer
Komplexitaet. Stuttgart: Enke.

Malesevi¢, SiniSa. 2006. Identity as Ideology: Understanding Ethnicity and Nationalism.
New York: Palgrave Macmillan.

Manghani, Sunil. 2013. Image Studies. Theory and Practice. London: Routledge.

May, Tim. 2003. Social Research: Issues, Methods and Processs. Great Britain: Open
University Press.

Mcmenemy, David. 2009. The Public Library. London: Facet Publishing.

Merten, Klaus. 1999. Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft. 1. Muenster: Lit.
Miller, Robert, and John Brewer. 2003. The A-Z of Social Research. London: SAGE
Publications.

Moingeon, Bertrand, and Guillaume Soenen. 2002. Corporate and Organizational
Identitites: Integrating strategy, marketing, communication and organizational
perspectives. London: Routledge.

Morgan, Gareth. 1997. Images of Organization. California: SAGE Publications.

National Library of Estonia. 2015. ,,National Library of Estonia.” Skatits 17.04.2015.
https://www.nlib.ee/en/national-library-of-estonia/

National Library of Finland. 2015. ,,About us.” Skatits 16.04.2015.
http://www.nationallibrary.fi/infoe.html

National Library of Finland. 2015. ,,Collections.” Skatits 16.04.2015.



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

95

http://www.nationallibrary.fi/services/kokoelmat.html

National Library of Finland. 2015. ,,Culture Activities.” Skatits 16.04.2015.
http://www.nationallibrary.fi/culture/info.html

National Library of Finland. 2015. ,,Services.” Skatits 16.04.2015.
http://www.nationallibrary.fi/services/palvelut.htmi

Neinberga, Monta. 2010. ,,JJauna Rigas teatra rezisora Alvja Hermana t€ls latviesu prese,
agenturas ,,Leta” zinas un interneta portalos laika posma no 2009. gada 1. janvara lidz
2010. gada 31. martam.” Bakalaura darbs, Komunikacijas studiju programma, Latvijas
Universitate.

Neuman, Lawrence. 2006. Social Research Methods: Qualitative and Quantitative
Approaches. USA: Pearson Education.

Olins, Walley. 1996. Corporate Identity: Making Business Strategy Visible Through
Design. London: Thames & Hudson Publishers.

Padgett, Deborah. 1998. Qualitative Methods in Social Work Research. London: SAGE
Publications.

Patton, Michael. 2002. Qualitative Research & Evaluation Methods. London: SAGE
Publications.

Price, Kristin, and Dennis Gioia. 2008. ,,The Self-monitoring Organization: Minimizing
Discrepancies Among Differing Images of Organizational Identity.” Corporate
Reputation Review. 11 (3): 208-221.

Price, Kristin, Dennis Gioia, and Kevin Corley. 2008. ,,Reconciling Scattered Images:
Managing Disparate Organizational Expressions and Impressions. Journal of
Management Inquiry. 17 (3): 173-185. doi: 10.1177/1056492608314991

Prins, Hans. 1995. The Image of the Library and Information Profession: How We See
Ourselves: An Investigation: A Report of an Empirical Study Undertaken on Behalf of
IFLA’s Round Table for the Management of Library Associations. Miinchen: K. G. Saur.
Punch, Keith. 2000. Introduction to Social Research: Quantitative & Qualitative
Approaches. London: SAGE Publications.

Questia.com, Dutton, Jane, and Janet Dukerich. 2015. ,,Organizational Images and
Member Identification.” Skatits 12.03.2015.
https://www.questia.com/read/1G1-16063197/organizational-images-and-member-
identification



80

81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

96

. Questia.com, Gioia, Dennis, and James Thomas. 2015. ,Identity, Image, and Issue
Interpretation: Sensemaking During Strategic Change in Academia.” Skatits 16.03.2015.
https://www.questia.com/read/1G1-18905151/identity-image-and-issue-interpretation-
sensemaking

Radosa Latvija: Bibliotéku nozares stratégija 2014-2020. Skatits 02.04.2015.

Raworth, Kate, Caroline Sweetman, and Swati Narayan. 2012. Conducting Semi-
structured Interviews. Skatits 23.03.2015.
https://books.google.lv/books?id=-dHtAQAAQBAJ&dg=semi-
structured+interviews&hl=Iv&source=gbs_navlinks_s

Riel, Cees, and Charles Fombrun. 2008. Essentials of Corporate Communication:
Implementing Practices for Effective Reputation Management. London: Routledge.
Rozenvalds, Juris, un Aija Zobena. 2014. Daudzveidigas un mainigas Latvijas identitates.
Riga: LU Akadémiskais apgads.

Ruler, Betteke, and Dejan Ver¢i¢. 2004. Public Relations and Communication
Management in Europe: A Nation by Nation Introduction to Public Relations Theory and
Practice. Berlin: Walter de Gruyter GmbH & Co.

Schultz, Majken, Mary Hatch , and Mogens Larsen. 2000. The Expressive Organization:
Linking ldentity, Reputation, and the Corporate Brand. Oxford: Oxford University Press.
Skudra, Ojars. 2010. 8. lekcija. Ndaciju un valstu téli. Starptautiskas sabiedriskas
attiecibas. Lekciju materials. Riga: Latvijas Universitate.

Sporane, Baiba. 2002. ,Publiskas bibliotekas misija informacijas sabiedriba.” No
Biblioteka un sabiedriba 3. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti. 646. séjums, sast.
Zina Eglite, 56-71. Riga: Latvijas Universitate.

Sporane, Baiba. 2005. ,Bibliotekas informacionalas telpas un lietotajvides.” No
Expanding Borders: Communities and Identities. Robezu paplasinasana: identitates un
kopienas. Starptautiskas konferences zinojumi. Riga, 2005. gada 9.—12. novembri, sast.
Zaneta Ozolina, 409—427. Riga: Latvijas Universitate

Stasane, Lolita, un Marita Zitmane. 2012. ,,Latvijas mediju zimoli un to identitate.” No
Nacionala identitate: zimolu un paterétaju identitates, sast. Lolita StaSane un Marita
Zitmane, 85-97. Riga: LU SPPL

Stets, Jan, and Peter Burke. 2000. ,,Identity Theory and Social Identity Theory.” Social
Psychology. 63 (3): 224-237.



97

92. Sullivan, Thomas. 2001. Methods of Social Research. USA: Harcourt College Publishers.

93. Urban, Jiri. 2006. Corporate Identity. New York: Futuretro.

94. Veinberga, Sandra. 2004. Publiskas attiectbas: PR teorija un prakse. Riga: Zvaigzne
ABC.

95. Vilks, Andris. 1991. Enciklopédiska vardnica. 1. séjums. Riga: Latvijas Enciklopédiju
redakcija.

96. Vocabulary.com. 2015. ,lmage.” Skatits 15.03.2015.
http://www.vocabulary.com/dictionary/image

97. Zilberts, Augusts. 2012. ,Latvijas neatkaribas atjaunoSanas reprezentacija laikraksta
,Latvija Amerika” (1990-1991)”. Bakalaura darbs, Komunikacijas studiju programma,
Latvijas Universitate.

98. Zobena, Aija. 2014. Ad locum: Vieta, identitate un ricibspeja. Riga: LU Akadémiskais
apgads.

100. Webster, Merriam. 1993. Merriam Webster’s Collegiate Dictionary. 10th ed. USA:
Merriam-Webster.



PIELIKUMI

98
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2.2.1. attéls. Teli organizacijas vidé (Price, Gioia un Corley 2008, 177)
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Klausa Mertena téla teorijas vizualie paskaidrojumi

Fikcionala 1steniba

Aktualaisteniba

»Reala” isteniba

2.3.1. attéls. Tris mediju sabiedribas istenibu modelis (Ruler un Ver¢ic 2004, 50)
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individuala pieredze

2.3.2. attels. Tela atkaribas no individualas vai ar¢jas informacijas (Merten 1999, 249)



3. pielikums

Aptaujas anketa par LPB identitati
Aptauja par Latvijas publisko biblioteku identitati

Sveicinati!

Mans vards ir Augusts Zilberts, esmu Latvijas Nacionalas bibliotekas (LNB) sabiedrisko
attiecibu specialists, vienlaikus — arT Rigas Stradina universitates Komunikacijas studiju katedras
students. Sobrid izstradaju magistra darba pé&tfjumu par Latvijas publisko biblioteku identitati jeb
paSpoziciongjumu. Lai uzzinatu publisko bibliot€ku darbinieku viedokli par STm organizacijam
piemitoSo identitati, lidzu Jus veltit dazas mintites laika un sniegt atbalstu §is anketas
aizpildiSana. = Anketa  sastav = no 15  jautdjumiem, tai ir divas  dalas.
Anketa ir anonima, iegutie dati tiks izmantoti apkopota veida, nodro$inot Jisu konfidencialitati.

1. Liadzu, briva veida saviem vardiem raksturojiet Latvijas publisko biblioteku ka
organizaciju (tas pamatveértibas, galvenie uzdevumi, misija):

2. Kuras, Jusuprat, ir tas iezimes, kas Latvijas publisko biblioteku padara unikalu,
atSkirigu no citam bibliotékam (Latvija un/vai pasaul€)? (specifiskas vértibas, tradicijas,
pakalpojumi u.tml.)

3. Ar kuru no Siem apziméjumiem Sobrid visprecizak varetu definét Latvijas publisko

biblioteku? (iesp&jami vairaki atbilzu varianti)

Vietg€jas kopienas izglitibas un kultiiras centrs

Sociala atbalsta instittcija

I SatikSanas vieta



-
-
-

Latvijas Nacionalas bibliot€kas saistita dala
Latvijas un pasaules literara krajuma ,kratuve”

Cits

4. Vai kops$ LNB jaunas €kas — Gaismas pils — atklasanas ir mainijusies publiskas
bibliotekas biitiba (mérki, vértibas, misija, funkcijas, iesp€jas, attiecksme pret to)?

I

{
© Ne

4.1. Ja uz iepriek$éjo jautajumu atbildéjat ar ,,Ja” — liidzu, pamatojiet, kadas izmainas
notikusas? Ja atbilde ir ,,N&”, parejiet pie nakama jautajuma.

Ludzu, izvelieties un noradiet, cik liela méra piekritat piedavatajiem apgalvojumiem par
Latvijas publisko bibliotéku, darbu Seit.
Apgalvojums pa kreisi (1 — piekritu; 2 — dalgji piekritu) | 3 — graiti pateikt | Apgalvojums pa labi
(4 — dalgji piekritu; 5 — piekritu)

1 2 3 4 5

5. Bitisks ir riipigs darba process ¢ " Bitisks ir rezultats

1 2 3 4 5

6. Darbs ir konservativs " Darbs ir izaicinagjumiem bagats

1 2 3 4 5

7. Darba jaiegulda .~ .~ ~ ,~ ~ Rezultats un novért€jums attaisno
piiles piiles



8. Vadibai riip Jusu labklajiba un
problémas

1 2

9. Nozimigi l[emumi tiek .

) . . C
pienemti kolekttvi

1

10. Vadibai ir svariga Jasu -
izglitiba

11. Publiska bibliotéka ir atvérta un
pretimnakosa

12.  Jaunie
draudzigi
kolektiva

darbinieki
atri

tiek
un

f_'

ieklauti ©

¢~ Vadibai rup sekmigs darba
rezultats

Nozimigi 1@émumi tiek pienemti
slegta vadibas loka

Vadibai
pieredze

ir svariga Jusu

r Publiska biblioteka ir
noslégta

Jaunajiem darbiniekiem
uzticiba ir janopelna



1 2 3 4

13. Ieksgjais klimats ir brivs -
un nepiespiests

14. Humors ir ierasta
darba sastavdala

1 2 3 4 5

15. Ikdiena jaievero .
standarti, instrukcijas

Ludzu, noradiet savu vecumu

{

18-25
© 2635
© 3645
© 4655
© 5662
© ea<

Darba stazs biblioteka

—

¢~ Atmosfera ir saspiléta, pastav
cieSa kontrole

Jaievéro rakstitas un nerakstitas
lietiskas etiketes normas

Darbu var darit brivi, radosi,
koncentrgjoties uz rezultatu

Sirsnigs paldies par atsaucibu!

Patiesa ciena,
Augusts Zilberts



4. pielikums

Aptaujas anketa par LNB identitati

Aptauja par Latvijas Nacionalas bibliotekas identitati

Sveicinati!

Es, Jusu kolégis Augusts Zilberts un vienlaikus Rigas Stradina universitates Komunikacijas
studiju katedras students, Sobrid izstradaju magistra darba pétijumu par Latvijas Nacionalas
bibliotekas (LNB) identitati jeb paspoziciongjumu. Lai uzzinatu LNB darbinieku viedokli par
organizacijai piemitoSo identitati, ludzu Jus veltit dazas miniites laika un sniegt atbalstu §is
anketas aizpildiSana. Anketa sastav no 16 jautajumiem, tai ir divas dalas.

Anketa ir anonima, iegitie dati tiks izmantoti apkopota veida, nodroSinot Jiisu konfidencialitati.

1. Ladzu, briva veida saviem vardiem raksturojiet LNB ka organizaciju (tas pamatvertibas,
galvenie uzdevumi, misija):

2. Kuras, Jusuprat, ir tas iezimes, kas LNB padara unikalu, atSkirigu no citam bibliotekam
(Latvija un/vai pasaul@)? (specifiskas veértibas, tradicijas, pakalpojumi u.tml.)

3. Ar kuru no Siem apziméjumiem Sobrid visprecizak varétu definét LNB? (iesp&jami vairaki

atbilzu varianti)

LNB — nacionala literara krajuma glabataja
Gaismas pils — valstiskas neatkaribas un gudribas simbols

Daudzfunkcionals izglitibas, kultiiras, zinatnes, komunikacijas, norisu centrs

B B I

Latvijas biblioteku kompetences centrs



Latvijas prezidentiiras Eiropas Savienibas Padomé centrala norisu vieta
Turisma apskates objekts

Rigas pilsétas vietzime

SatikSanas vieta

Cits:

I N AN B B

4. Vai kops parcel$anas uz jauno éku — Gaismas pili — ir LNB biitiba (mérki, vértibas,
misija, funkcijas, iesp€jas, attieksme pret to)?
Ja ieprieks Seit nestradajat, lidzu, seciniet péc kadiem argjiem noverojumiem vai sajutam.

“

©Ne
4.1. Ja uz iepriek$éjo jautajumu atbildéjat ar ,,Ja” — liidzu, pamatojiet, kadas izmainas
notikusas? Ja atbilde ir ,,N&”, parejiet pie nakama jautajuma.

Ludzu, izvelieties un noradiet, cik liela méra piekritat piedavatajiem apgalvojumiem par
LNB, darbu Seit.

Apgalvojums pa kreisi (1 — piekritu; 2 — dalgji piekritu) | 3 — griiti pateikt | Apgalvojums pa labi
(4 — dalgji piekritu; 5 — piekritu)

5. Bitisks ir ripigs darba process f ¢ Bitisks ir rezultats

1 2 3 4 5

6. Darbs ir konservativs © " Darbs ir izaicinajumiem bagats

1 2 3 4 5

7. Darba jaiegulda ~ Rezultats un novertgjums attaisno
piiles piiles



1 2 3 4 5

8. Vadibai rap Jusu labklajiba un

~ ¢ ¢ ¢ Vadibai rap sekmigs darba
problémas

rezultats

9. Nozimigi l€émumi tiek

~ ¢ ¢ ¢ ¢ Nozimigi lémumi tiek pienemti
pienemti kolektivi

sleégta vadibas loka

1 2 3 4 5

10. Vadibai ir svariga Jisu »~  ~ ~ ,~ ,~ Vadibai ir svariga Jisu
izglitiba pieredze

1 2 3 4 5

11. LNB ir atvérta un pretimnakosa ¢ ¢ LN irnoslégta

12. Jaunie darbinieki tiek .. e
. . - - - - -~ Jaunajiem darbiniekiem

draudzigi un atri  ieklauti ¢ ( { ( ( . o

Kolektiva ’ uzticiba ir janopelna

13. IekSgjais klimats ir brivs

~ ¢ o ¢ ¢ Atmosfera ir saspiléta, pastav
un nepiespiests

ciesSa kontrole



14. Humors ir ierasta ,~ .~ ~ .~ , Jaievero rakstitas un nerakstitas
darba sastavdala lietiskas etiketes normas

15. Sapulces norit briva - ~ ¢ Sapulces sakas ar minates
forma precizitati

1 2 3 4 5

16. Ikdiena jaievéro c c ¢ Darbu var darit brivi, radosi,
standarti, instrukcijas koncentrgjoties uz rezultatu

Liudzu, noradiet savu vecumu
-

18-25
© 2635
© 3645
© 4655
© 5662
© 6a<

Darba stazs LNB

—

Sirsnigs paldies par atsaucibu!

Patiesa ciena,
Augusts Zilberts



5. pielikums

LPB un LNB identitasu apziméjumi
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4.1.2.1. attels. LPB darbinieku pieskirtie apzim&jumi LPB

B I NB —nacional3 literdra krijuma glabatdja
B (Gaismas pils — valstiskas neatkaribas un gudribas simbols
B Dandzfimkciondls izglittbas, kultiras, zindmes, komunikacijas, noridu centrs
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m LPESP centrdli noridu vieta
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m Cits

38:21,1%

4.2.2.1. attels LNB darbinieku pieskirtie apzim&jumi LNB




6. pielikums
4.1.2.1. tabula

LPB sesu identitates dimensiju tabula

Sesas identitates dimensijas (Hofstede un Hofstede 2005, 290-296):

7. orientacija uz procesu vai rezultatu;

8. orientacija uz darbinieku vai darbu;

9. lokala (triviala) vai profesionala orientacija;

10. sist€mas atvertiba vai noslégtiba;

11. briva vai cieSa kontrole;

12. orientacija uz normativismu vai pragmatismu.

1. Orientéta uz rezultatu

74%

Darbibas un pieredzes lauku paplasinosi uzdevumi LPB tiek uztverti

ka pozitivs izaicinajums. Darbinieki uzskata, ka rezultats un ta
novertéjums attaisno iegulditas piles, jo ,,mes bibliotékas stradajam
sabiedribas laba.” LPB personalam ir augsta izpratne par LPB misiju
un uzdevumiem (iedzivotdju nodroSinasana ar bibliotekarajiem un
informacijas pakalpojumiem, novadpétniecibas veikSana, radoSu
norisu rikoSana (tirdzini, izstades, koncerti, priek§lastjumi), tautas gara
mantojuma saglabasana, inteligentas sabiedribas veidoSana, kultiiras
kopsana un socializé$anas vietas nodroSinaSana). Sasniedzamais
rezultats ir izglitota, informeta un kulturala sabiedriba, un uz to LPB
dazadiem panémieniem tiecas.
Dz. HofStedes un J. HofStedes pétijums apliecina, ka uz rezultatu
orient€ta identitate piemit vienotam organizacijam ar sp&cigam
darbibas tradicijam. So atzinu apstiprina fakts, ka LPB darbojas tikla
sistéma, turklat tas jau gadu desmitiem ir viet€jo kopienu izglitibas un
saskarsmes centri.

2. Orientéta uz darbu

55%

Kaut arT LPB sevi poziciong ka demokratiskas institiicijas (tostarp pret
darbiniekiem), iezim&jas tendence, ka 55% respondentu doma:
centralais ir paveikts darbs, nevis apriipéts, ar labklajibu nodro$inats
personals. ST situacija iezim&jas fakta, ka ,,bibliotekars misijas apzinas
varda veic pasaizliedzigu darbu, biezi vien minimaliem resursiem un
niecigu atalgojumu.” Tikmeér 39% darbinieku uzskata, ka bibliotekas
tomér  orient§jas uz  darbiniecku. 6%  nav  viedokla.
Apgalvojumu parT ,,Nozimigi lémumi tiek piegpemti kolektivi” un
,,NozImigi lémumi tiek pienemti slégta vadibas loka” 37% norada uz
pirmo variantu, bet 41% uz otro, savukart 22% S$aja jautajuma nav
viedokla.




3. Profesionali orientéta

42% (31% nav viedokla)

Tresa dimensija ,Lokali vai profesionali orient€ta organizacija”
uzrada, ka LPB vairuma gadijumu tiek
uzskatitas par profesionali orientetam jeb tadam, kur butiskakas par
ieglitas izglitibas kvalitatem ir
darbinieku praktiskas, pieredzes cela gitas zinasanas. So apgalvojumu
apstiprina 42% personala, 32% nav
viedokla, bet 26% norada, ka butiska ir izglitiba.

4, Atverta sistéma

76%

Ceturta dimensija pretnostata, vai biblioteka ir atverta vai noslégta
sisteéma. Parliecinoss vairakums (76%) atzimé, ka LPB ir atsauciga un
pretimnakoSa. Daudzkart minéts, ka LPB ir ,atvertas visiem
apmekl&tajiem”,

,Biblioteka ir pagasta iedzivotdjiem atverta un draudziga iestade”,
tostarp So identitates dimensijas apgalvojumu pamato fakts, ka
bibliotekas ir socializacijas, integracijas un komunikacijas centri.
Turklat 35% respondentu ir gados jauni cilvéki (vidjais vecums 30
gadi), kas nozimé, ka vini saltdzino$i nesen sakusi darbu LPB. Ja LPB
ir atverta sist€ma, tad viniem bijis nepiecieSams relativi 1ss laiks, lai
iejustos darba. Ta apgalvojumu pari ,Jaunie darbinieki tiek atri un
draudzigi ieklauti kolektiva” un ,,JJaunajiem darbiniekiem uzticiba ir
janopelna” uzskata 65% aptaujato.

5. Brivi, maz kontroléta

64%

Piekta dimensija raksturo organizacijas kolegialo klimatu jeb
punktualismu, kontroli. 64% respondentu atklaj,
ka ieksgjais darba vides klimats ir nepiespiests un brivs, un S§i
identitates iezime sasaucas ar vispargjo LPB
organizacionalas demokratijas Itmeni pret klientiem. Interesanti, ka, lai
arl LPB ir uz darbu un rezultatu
orientéta sistéma, tai raksturigi brivi sadzives apstakli, kur humors ir
ierasta darba sastavdala un nav strikti
japieturas pie rakstitam un nerakstitam lietiskas etiketes normam.

6. Normativa

60%

Vienlaikus, kaut arT kolegialais klimats ir brivs, 60% darbinieku
norada, ka  ikdiena,  stradajot, jaievéro  standarti  un
un dazadas instrukcijas. Normativas kulturas tiek akcentSta
dogmatiska &tikas, godiguma, dazadu noteiktu procediiru un normu
ievérosana. Turpreti 29% aptaujato uzskata, ka LPB darbiba vairak ir
pragmatiska. ST identitates $kautne vairak sasauktos ar LPB misiju.
Proti, uzsvars ir uz klientu vajadzibu apmierinasanu, nepievérsot
striktu uzmanibu organizacijas instrukciju ievéro$anai. No citas puses
raugoties, klientu vajadzibas nevarétu apmierinat, ja netiktu
ieverots noteiktu darbibu mehanisms un kartiba, kas garante kvalitati.




7. pielikums
4.2.2.1. tabula

LNB seSu identitates dimensiju tabula

Sesas identitates dimensijas (Hofstede un Hofstede 2005, 290-296):
1. orientacija uz procesu vai rezultatu;

orientacija uz darbinieku vai darbu;

lokala (triviala) vai profesionala orientacija;

sist€mas atvertiba vai noslégtiba;

briva vai cieSa kontrole;

o g » w D

orientacija uz normativismu vai pragmatismu.

1. Orientéta uz rezultatu 62% | 62% darbinicku norada: LNB piemit uz darba rezultatu orientSta

identitate. Vinuprat, darbs ir izaicinajumiem bagats, un rezultats un
novert€jums par paveikto darbu attaisno iegulditos ,,lidzeklus”, piiles.
Personals pauz, ka LNB uzdevums ir ,veicinat radosu kultiras un
zinatnes mantojuma izmanto$anu, tadéjadi atbalstot Latvijas valstisko
izaugsmi.” Darbiniekus vada augsta, valstiski nozimiga pienakuma
apzina un misija sasniegt rezultatu — izglitota un pilnigu informaciju
sanémusi sabiedriba. Tas atspogulojas arT fakta, kur ka LNB misija
minéta ,kultiiras vértibu vakSana un sargasana, lai tas blitu pieejamas
vel ilgi péc mums.” Tiesa, tas nenozimé, ka darbs ir vienkarss, tas ir
loti atbildigs, un piiles ir jaiegulda — ta doma 37% respondentu.
ST identitates Skautne ari apliecina, ka LNB ir homogéna un
centraliz€ta organizacija. Iesp&jams, ja §T aptauja tiktu veikta vél LNB
veésturisko namu ,laikos”, rezultati biitu pret&ji, jo tobrid lielaku
uzmanibu var&ja veltit procesam, tacu tagad Gaismas pils ,,apjomi” un
dinamiskais darba temps pieprasa momentanu rezultatu.

2. Orientgta uz darbu 70% | Kaut arT LNB sevi pozicioné ka demokratisku institiiciju (tostarp pret
darbiniekiem), iezim&jas tendence, ka 70% respondentu doma:
centralais ir paveikts darbs, nevis apriipets, ar labklajibu nodrosinats
personals. Turklat nozimigakie 1@mumi tiek pienemti slégta vadibas
loka. Vienlaikus darbinieku sniegtajas LNB definicijas problémas vai
negativisms par darbu $ados apstaklos netiek pausts.

3. Profesionali orientéta | 37% (34% nav viedokla) | Tre$a dimensija ,Lokali vai profesionali orientéta organizacija”
uzrada, ka LNB vairuma gadijumu tiek
uzskatita par profesionali orient€tu jeb tadu, kur butiskakas par iegiitas
izglitibas kvalitatem ir
darbinieku praktiskas, pieredzes cela gitas zinadanas. So apgalvojumu
apstiprina 37% personala, 34% nav
viedokla, bet 29% norada, ka butiska ir izglitiba.




4. Atverta sistema

71%

Ceturta dimensija pretnostata, vai bibliotéka ir atveérta vai noslégta
sisteéma. Parliecinoss vairakums (71%) atzimg, ka LNB ir atvérta un
pretimnakosa: ,.LNB ir demokratiska, jo Seit ka apmekletaji, ta
darbinieki var justies komfortabli, un abiem mingtajiem tiek piedavata
vide paSizaugsmei.” Nozimigi, ka 68% respondentu uzskata: jaunie
darbinieki tiek draudzigi un atri ieklauti kolektiva. So faktu apstiprina
tas, ka saskana ar LNB Personala nodalas datiem, LNB ,vidgja
darbinieka” vecums Sobrid ir 35 gadi — jauna &ka pieprasa ideju
svaigumu un progresivu domasanu, lai pilniba iedzivinatu tas
identitates misdienigo papildinajumu, tade] darba tiek pienemti daudz
jaunu cilvéku. Saja situacija zimigi ir komentari, ka ,LNB ka
darbavieta ir kluvusi populara jauniesiem” un ,,Seit stradat ir prestizi”.

5. Brivi, maz kontroléta

54%

Piekta identitates dimensija raksturo organizacijas kolegialo klimatu
jeb punktualismu, kontroli. 54% respondentu atklaj, ka iek$gjais darba
vides klimats ir nepiespiests un brivs, un §1 identitates iezime sasaucas
ar vispargjo LNB
organizacionalas demokratijas Itmeni pret klientiem. LNB raksturigi
brivi sadzives apstakli, tomér 33% respondentu ir griti pateikt, vai
organizacija humors ir ierasta ikdienas dzives sastavdala vai arT tomer
jaievero formals darba stils, attieksme, strikti
japieturas pie rakstitam un nerakstitam lietiskas etiketes normam.
Domajams, §ie aspekti ir katra individuala atbildiba.

6. Normativa

38%

38% darbinieku norada, ka ikdiena, stradajot, jaievéro standarti un
un dazadas instrukcijas. Normativas kultiras tieck akcentéta
dogmatiska &tikas, godiguma, dazadu noteiktu procediiru un normu
ievérosana. lespgjams, $ada veida kolektiva tiek kultiveta profesionala,
starptautiska darba kultiira. Turprett 37% aptaujato uzskata, ka LNB
darbiba vairak ir pragmatiska. 25% respondentu uzskata, ka LNB
ieZIm€ gan normativu, gan pragmatisku darba un identitates stilu.




8. pielikums

Dalgji strukturéta intervija ar LNB direktoru

Intervija veikta 2015. gada 17. aprili, Riga.

Sanemta mutiska A. Vilka atlauja veikt sarunas audio ierakstu, to drukata veida izmantot
magistra darba.

Iesp&jamas atseviskas izmainas starp intervijas analizi un transkriptu, jo tehnologisku problému
del transkripta pirmais variants 2015. gada 25. aprili tika dz&sts (iesp&jams, originalversija tomér
pastav autora datora sistéma). Otra versija ir konspektivaka, ta¢u autentiska. Teksta autentiskuma
parbaudei darba autors péc pieprasijuma var iesniegt darba vaditajam, recenzentam vai magistra

darba aizstaveéSanas komisijai intervijas audio ierakstu.

Kuri ir tie pamataspekti, vertibas vai prakses, kas Jisu parstaveto biblioteku definé un
padara unikalu, atSkirigu no citam?

Manuprat, nav korekti uzsveért kadas fundamentalas atSkiribas, jo biblioteku sistéma darbojas
vienota tikla, savstarp&ja saistiba un ietekmé&. Pat Kongresa biblioteka VasSingtona nevar darboties
suveréni. Ta vertiba ir tikloSana, tapeéc mes nevaram ne uz vienu biblioteku likoties atseviska

griezuma. Speks ir sistéma un tikla, nevis izteikta individualitate.

Es gribétu cerét, ka Nacionalaja biblioteka viena no vertibam ir demokratijas tradicija, kas
iedzivinata jau bibliotekas pirmsakumos. Sakot ar to, ka tika piepemtas anglo-amerikanu
biblioteku darbibas metodes, kas pretéji vaciskajam organizacijas tradicijam ir daudz
progresivakas un demokratiskakas. Velak — 20., 30. gados Seit stradaja loti daudz brivdomigu
cilvéku, socialdemokrati. 40., 50. gados — zurnalisti, augstskolu pasniedzg&ji, advokati — tolaik
pastavosas varas neieredzéti cilveki. Sis bija teju vienigais vinu profesionalais patvérums.
Savukart, kad no 1959. gada Iidz 1982. gadam LNB direktore bija Aina Deglava, vina Seit
pienéma darba visus nacionalkomunistu bérnus. ST bija vieniga liela institiicija Riga, kur viss
notika latvieSu valoda. Turklat, demokratijas Itmenis biblioteka bija pilnigi nesalidzinams ar
Latvijas Zinatnu akadeémija agrak valdoSo darba stilu, kur visi viens otram klanijas — pastaveja
baigais hierarhisms. Luk, es runaju arT par personala politiku. Manuprat, butiski, lai tik liela

iestade ka Nacionala biblioteka visi viens otru drosi sauktu varda. Bitiski, lai darbinieks varétu



atnakt izrunaties ar direktoru personigi — lidzu, durvis ir vala! Demokratija un atvértiba ir ari

pirma vértiba bibliotekas stratégija. ST koncepta iedzivinasana ir Joti unikala, manuprat.

Tapat no atskirtbam grib&tu izcelt kompetenci — maciSanos. Biblioteka loti daudz darbinieku kaut
ko macas, apgiist jaunas zinaSanas, pilnveidojas. Ta ir $is bibliotékas identitates sastavdala, ko
mes pilniba atbalstam. Nemitiga vélésanas macities art ir faktors, kas maina bibliot€kas vidi un

identitati atbilstoSi tam izmainam, kas notiek arpuse.

Kadu, Jusuprat, lomu miisdienu sabiedriba ienem bibliotekas un kadam funkcijam,
iespéjam tam japiemit?

Biblioteka ir vieta komunikacijai, kada cita publiska telpa nav iespgjama. Mes varam iedomaties,
ka cilveki satiekas, runajas, macas, diskuté jebkur — piemé&ram, kafejnica vai muzeja. Bet
biblioteka §is darbibas ir visorganiskak integrétas organizacijas vidé — lasitavas, publiskajas
telpas, Seit STm darbibam ir atbilstoSs konteksts, infrastruktiira, materiali tehniska baze, atbalsts.
Biblioteka komunikacija norit visdazadakajas kombinacijas — starp lasitajiem, starp lasitajiem un
bibliotekas darbiniekiem, starp studentiem un profesoriem, skoléniem un skolotajiem. Un noteikti
jamin vél viena fundamentala bibliotekas biitibas iezime — ta ir starpnieks starp informaciju un
zinasanam. Informacija ir dublgjama, zinaSanas ne. Informacija ir parvietojama, zinaSanas ir
domasana. Respektivi, bibliote€kas ir niSa starp objektivi eksist€josu informaciju un zinasanam
cilvéku pratos. Mes (bibliotekas) piedalamies parmijas procesa. No mums ir atkarigs tas, ka

eksistgjosa informacija tiks izmantota cilveku galvas.

Vai bibliotekas biitu definéjamas ka sociali atbildigas institucijas? Ja ja, tad kapéc?

Mana skatfjuma ja, jo, kam tad tas ir vairak vajadzigas — piedoSanu, bet triviali runajot,
oligarhiem vai tautai? Ipasi socialas atbildibas aspekts iezimg&jas publisko biblioteku konteksta, jo
tas ir izglitibas, karjeras, valasprieku, jaunu zina$anu sakumpunkts. Sis fundamentalas dzives
sastavdalas seviski svarigas ir regionos. Bibliotéka vietgjas kopienas ir fenomens gan kultiras,
gan socialajam (saskarsmes) procesam. Tas palidz ar zinaSanu apguvi, veicina sadarbibu,
nodro§inot atbilstoSu vidi, veicina rado$as sinergijas un pasakumus, no kuriem apmekl&taji
intelektuali un emocionali bagatinas. GluZzi organiski no iepriekSminéta izriet socialas atbildibas
aspekts. Protams, publiskajam bibliotekam ir konkréti pamatuzdevumi (nacionala krajuma
saglabasana un ta pieejamibas nodroSinaSana), tacu atbalsta un atbildibas faktors ir loti liels, pat

primars.



4. Bibliotekas arvien vairak sevi pozicioné ka sabiedribas zinasanu un vietéjo kopienu
saskarsmes, paSiniciativas un Kkultiiras centrus, piedavajot arl daudzpusigu pasakumu
(izstaZu, koncertu, lekciju) programmu un aktivitates. Tapat ieziméjas bibliotekas ka
studiju, satikSanas, atpiitas un tarisma vietas aspekti. Vai kultiiras centra izpratne ir
Kkluvusi par jaunu un pilnasinigu bibliotéku biitibas sastavdalu?

Kultiiras centra aspekts par neatnemamu identitates dalu vél tikai top, jo reali mes to izjiitam tikai
dazus ménesSus — kops ir atvérta jauna €ka. To varetu definét ka identitates pilnveides merki.
Novérojams, ka darbinieku un sabiedribas vidi doming dalitas jiitas — dalai cilvéku nav skaidra
likumsakariba un organiska bibliotekas tradicionalas Skautnes lidzaspastavéSana ar jauno, kas
ietver kultiiras un macibu procesus, petniecibu, norises. Labs piemérs §is situacijas izskaidrosanai
ir 12 izstazu cikls ,Patiba. Latvijas laikmetigas makslas v&sture”. Mes ekspon&jam makslas
darbus, tacu vienlaikus tiek eksponéts arT informacijas lauks, kas ap konkréto makslinieku pastav.
Blakus izstadei tiek izvietoti izdevumi par makslu, tepat ir Makslas lasitava ar papildus
informaciju par maksliniekiem vai zZanriem. Respektivi, maksla tiek pasniegta konteksta ar
bibliotekas tradicionalo vidi. V&l viens piemérs — ja biblioteka glabajas notis un ir pieejama
koncertzale, tad kultiiras procesu (koncertu) iesp&jams organiz&t biblioteka, izmantojot un
popularizgjot ar1 tas krajumu. Bibliote€ka vairs nav tikai biblioteka no viena gala Iidz otram, ta ir
procesa sastavdala, m&s to procesu ienesam iekSa. Lidz ar to esam divkarSi ieguvéji —

atspogulojam pilniba kultiiras procesu, un nepaziid ar1 biblioteka.

5. Vai iepriekSminéta situacija nedeformé sabiedribas izpratni par bibliotekam? Tomer to
galvenais uzdevums ir literara mantojuma saglabasana un pieejamibas nodroSinasana, ka
ar1 atbalsts izglitiba.

Protams, piekritu par galveno uzdevumu, tacu, lidzu, nemiet véra, ka identitate netiek mainita, ta
pilnveidojas, papildinas. Manuprat, ir pozitivi, ja asociacijas ar $Im institiicijam iegiist plaSaku

kontekstu un sabiedriba izprot, cik daudzveidigos veidos Seit var izzinat, intelektuali bagatinaties.

6. Vai teli, ko bibliotekam pieskir individi, var noradit uz nepiecieSamam izmainam biblioteku
stratégiskaja identitates pozicionéjuma?
Ja, mes jau $is izmainas esam veikus$i. Cilveéki nak uz biblioteku, viniem patik koncerts vai
izstade, vini bibliotékai sak pieskirt citas pozitivas nozimes. Misu strat€gijas pirmaja sadala ir

minéts, ka javeicina apmekl&taju pozitiva pieredze, kas iegiita biblioteka ka kulttiras, izglitibas,



zinasanu centra. No stratégijas izrieto$i soli ir tadi, ka m&s parveidojam bibliotékas ieksgjo

strukturu

Kads ir Jusu viedoklis par to, vai bibliotekas identitatei (biuitibai) japaliek nemainigai vai
tomer institucijai japarskata savas darbibas, pozicioneéjums, piedavajums un japarveido
identitate atbilstoSi parmainam un pieprasijumam? Kapéec?

Argjo auditoriju pieprasijums péc kaut ka jauna atspogulo sabiedribas un pasaules attistibu. Arl
biblioteka ir sabiedribas sastavdala, tapéc gluzi logiski — m&s mainamies jebkura gadijuma.
Protams, cenSamies sekot Iidzi ieteikumiem par kadiem konkrétiem jauninajumiem, iesp&jam,
konkréta satura pauSanu caur izstadém vai citam formam, sekojam lidzi tendencém citas
sabiedribas un valstis. Ja m€s mainamies, tad globali, nevis lokali, un parmainu iniciators ir
globalais konteksts, nevis atseviski individi. Bibliotekai tomér jabiit stingrai nostajai un izpratnei
par savu biitibu un misiju. Citkart més parrakstitu stratégiju katru dienu — tomér mugurkaulam un
skaidribai par pamatiem jabiit. Pirmkart, bibliot€ka ir biblioteka, un mums ir ta priekSrociba to

zinat vislabak.

Vai, Jusuprat, bibliotekas identitatei butu jasaskan ar darbinieku personigajam
identitatéem?

So jautajumu var skatit gan no abam pusém. Seit stradajoso cilvéku vértibu sistéma Joti doming
entuziasms. Atvainojos par trivializ€Sanu, bet tadi, kuri te strada algas dgl, ir krietna mazakuma.
Tas nozimé, ka katra darbinieka vertibu sisttma ir kada augstaka lieta, iemesls, motivejoss
faktors, kas mijiedarbojas ar bibliotekas pamatvértibam. Lidz ar to varam runat par identitasu
saskanu. Emocionalie aspekti attieciba pret bibliot€ku ir saméra augsta limeni. Es negribu to

attieksmi idealiz€t, bet cilvéku vid€ja temperatiira pret darbu ir stipri virs vidgja.

Kada loma bibliotekas identitates veidoSana un pauSana ir aréjiem vizualas izteiksmes
Iidzekliem (pieméram, logotipi, krasu kodi, formasterpi, eku dizains, suveniru Iinija)?

JUs runajat par korporativo t€lu — tas ir loti svarigs, jo pieradina pie institlicijas atpaziSanas péc
noteiktiem kritérijiem, kas savukart lauj but redzamiem, atpazistamiem starp daudzam citam
institiicijam. Jo tels ir konsekventaks, jo tas labak iedarbojas uz cilvéku manam, pieméram, redzi,
redzes atminu. M@s esam asociativi ar to saistiti. Ja Sie kairinajumi saistas ar pozitivam sajutam, tad

korporativa tela atgadinajums vienmer izraisis pozitivas emocijas, aicinas, uzrunas.



Teiksim, es p&c burtu garnituras, ,,fonta” jeb Srifta varu noteikt, ka konkrétie teksti pieder Nujorkas
publiskajai bibliotekai vai Zviedrijas Karaliskajai bibliotékai. Man pat nevajag redzét $o institiciju
logo. Es zinu, kadi burti konsekventi tiek lietoti Britu bibliotéka. Tas ir loti biitiskas nianses. Ar1
mums burtiem ir savs fonts. Tas jau ir tads ka triks — Sis fonts izce] atpazistamibu, jo acs ar laiku to
prot atSkirt, un mes netiesi cilvékus vinu apzina un zemapzina programmeéjam, pieradinam pie
bibliote€kas. Korporativajam teélam jabiit tik rupigi izstradatam un savstarp€ji vienotam, saistitam, ka

p&c viena elementa biblioteka biitu uzreiz atpazistama.

Korporativais dizains — ta ir liela maksla. Gaismas pili, piem&ram, ir loti strikti nosacijumi attieciba
uz telpaugiem. Sis nevar bit kaut kads puku darzs. Seit ir jabit augiem, kas nosaka bibliotekas
oficialo, bet vienlaikus demokratisko nostaju. Pieméram, lidakas aste ir augs, kas dod kadu
vestijumu. Ta ir vesela signalu sist€éma — ka cilvéks uztver institiiciju no augiem un to izvietojuma.

Lidakas astes simboliz€ zalumu, veselibu, attistibu (ziedo$as), tas ir augSupverstas (progress).

Tikko ir izgatavota Nacionalas bibliotékas suventru Iinija — to vieno noteikts ,,rokraksts”, simboli.
Tas pats attiecas uz €kas jégpilno dizainu, par ko mums japateicas Gunaram Birkertam. ArT ar Siem

elementiem varam paust savas veértibas, misiju.



9. pielikums
Dalgji strukturéta intervija ar SNB direktoru

Intervija veikta 2014. gada 17. aprili, vienlaicigi Riga un Helsinkos, izmantojot ,,Skype” video
zvana funkciju.
Sanemta mutiska K. Ekholma atlauja veikt sarunas audio ierakstu, to drukata veida izmantot

magistra darba.

Ka Jus brivi raksturotu vai definétu Somijas Nacionalo biblioteku?

Iesakuma sniegSu nelielu salidzinajumu un ieskatu vesturé. Senak, teiksim, apm&ram pirms 250
gadiem, bibliotekas bija pieejamas tikai augstakas elites, aristokratu parstavjiem, savukart citiem
— teju nesasniedzamas. lemesls — bibliotekas glabajas loti retas un dargas gramatas, un izglitiba
vispar bija darga. Raugoties uz vélaku laiku, uz 20. gadsimtu, més jau varam runat par izglitibas
pieejamibas un iesp&ju demokratizaciju, un nacionalas bibliotekas saka izpausties ka zinasanu un
izglitibas ,,apriipetaji” (care-takers). Lidz ar to nebija nekadas vajadzibas reklamét vai deklarét to

misiju.

Protams, 21. gadsimta més Seit, pirmkart, esam klientu d€]. Vini doma, ka més esam Seit gramatu
del, bet ta ir nepieredz€jusu iesacgju domasana. Piemeram, ja jus tirgojat automasinas, jiis tacu
nesakat, ka jlsu misija ir tirgot maSinas. Jisu misija ir klienti, vinu apmierinatiba, ka ar1 — jiisu

pelna!

Ja neminam pamatuzdevumu — nacionala krajuma saglabasanu, tad varam teikt, ka misdienas
Somijas Nacionala biblioteka ir uz nepartrauktu attistibu (galvenokart digitalu) orientéta
izglitibas atbalsta un kompetences institiicija, kuras misija ir sniegt klientiem p€c iespgjas

daudzveidigakus, vertigakus, saturigakus informacijas un kultiiras pakalpojumus.

Kuri ir tie pamataspekti, vértibas vai prakses, kas Jiisu parstavéto biblioteku padara
unikalu, atSkirigu no citam?

Pirmkart, ta ir vesture — gan attistibas, gan tradiciju, gan loti ievérojamu vésturisko kolekciju
zina. Otrkart, butiska nozime ir personalam. Proti, puse darbinieku (aptuveni 50) p€c izglitibas ir
bibliotekari, bet otra puse — programmetaji, juristi, komunikacijas nozares parstavji. Tie ir cilveki,

kuri biblioteku var atspogulot citas Skautnés. Treskart, mums ir loti kompetenta vidéja limena



vaditaju komanda. Kad es kluvu par bibliotekas direktoru, sapratu, ka visiem ir japrot vadit,
visiem jabiit parliecinatiem un ambicioziem, aizrautigiem, uz macisanos un parmainam veérstiem.
So ideju centamies Tstenot caur apmacibam, kursiem, diskusijam. Ceturtkart, Somijas Nacionala
biblioteka ir uz sadarbibu ar citam institiicijam vérsta. Piektkart, Seit strada vizionari — personas,
kuras nebaidas riskét, radit, izm&ginat jaunas darbibas formas, iedvesmot. Piektkart, uzskatu, ka
direktoram jabiit ,,ar vienu kaju bibliotéka, ar otru — arpus tas”. Respektivi, paraléli bibliotékas
vadiSanai man jabiit sociali aktivam un pamanamam - jasniedz prezentacijas skolas,
universitateés, uznémumos, japiedalas diskusijas, socialos pasakumos. Man jabut bibliotekas

evangglistam, kurs augstakstavosa (bibliotékas) dg] ,,ziedo sevi iek$€ji un areji”.

Kadu, Jusuprat, lomu misdienu sabiedriba ienem un kadam funkcijam, iespéjam japiemit
bibliotekam?

Ja jus paraugaties uz tadiem uzpémumiem ka ,,Google”, ,,Apple”, ,,Ebay”, ,,Facebook”,
,Amazon”, saprotams, ka tie ,parvalda” pasauli. Sis kompanijas rada pavisam inovativus
informacijas ieguves un patéréSanas noteikumus. Pieméram, ,,Amazon” Sobrid aizdod gramatas.
Rezultata, komercuznémumi ienak miisu teritorija. Manuprat, m&s esam bijusi parak pieklajigi un
neagresivi. Mums jabiut noteiktakam viedoklim digitalaja tirgt, jo ar1 bibliotekas ir digitalo
klientu ,,apriipetaji”. Es domaju, ka bibliotekam vairak jaattista biznesa attieksme un domasSana —
jarod veidi, ka ,,iespiesties” digitalaja tirgii, ka but klientu digitalo vélmju apripétajiem. Kapéc
més nevarétu sniegt pakalpojumus tik musdienigd un ilgtspejiga veida ka iepriekSminétie
uznémumi? Bibliotekam ir jabit visur. Tam vajadz€tu aizmirst par fiziskajam sienam.
Bibliotekam japastav ar1 interneta, tam jabut ar tevi, kad tu esi majas. Teiksim, ,,Amazon” zina
jusu identitati, vini zina, kas jums patik, ko jis parasti meklgjat, vietne zina, ko jums piedavat,
balstoties uz jusu iepriek§€jo mekl&jumu vesturi, personas datiem. Mes klientus tik labi
nepazistam. Tadg€jadi bibliotekas zinasanas krajums netiek pilniba ekspluatéts. Ne tikai Somija,
bet arT citviet pasaule bibliotekam biitu japarskata darbibas stratégiju aspekti par meérkauditorijam

un to interesu noteikSanu, pildisanu. Ja to var paveikt digitali — tas ir izcili!

Iztelojieties Maskavas metro — lai nokliitu no ielas 1idz peronam, jabrauc ar loti garu eskalatoru.
Tik garu, ka taja tris reizes var pardomat visu savu dzivi. Tacu pie eskalatora ir iesp€jams piesleégt
savu mobilo telefonu vai planSetdatoru un pa celam lasit digitaliz€tus Tolstoja darbus ,,pa taisno”

no bibliotekas tikla. Lk, tadu es redzu musdienu biblioteku — ta pielagojas laikmetam, vienlaikus



saglabajot pamatbiitibas aspektus un funkcijas. Vai tada ir Somijas Nacionala biblioteka? Mes
cenSamies. Kad 2016. gada 1. janvari péc renovacijas durvis veérs bibliot€kas otra €ka, més
piedavasim lasitajiem jaunas koncepcijas pakalpojumus. Vairuma gadijuma lasitaji sevi apkalpos
pasi — biblioteka biis ka ,,zviedru galds”. Neizpaliks arT iesp&ja veikt izdevumu vai telpu
rezervacijas attalinati. Tas ir ka labakajas viesnicas — tu vari pasutit brokastis uzreiz péc dusas.
Pétniekiem laiks ir Joti svarigs. Mums jaciena klienti, viniem visu vajag pasiitit ieprieks vai iegit

digitali, taja pasa laika piedavajumam jabit arT ,,uz vietas” — biblioteka.

Bibliotekam viss japarstrukturiz€ no sabiedribas skatupunkta. Mums $eit ir aptuveni 10 miljoni
krajuma vienibu, tacu cilvéki uz bibliotekam nak arvien mazak un mazak. Ko tas mums stasta?
svariga — bibliotekam jabiit uz iedzivotaju brokastu galdiem. Ko jus darat brokastis? Tiesi ta,
parskatas savus socialo tiklu profilus. Ja jusu ,,Seit un tagad” nav socialajos tiklos, jiis nepastavat.
Misdienu cilvékam nav laika gaidit, planot, mums jaiedzivina tagadnes aspekts (presentism) jeb

klatbutne cilvéku dzives.

Vai, Jusuprat, bibliotekam biutu javadas tikai péc dokumentos idealizétajam vadlinijam,
vai arl institucijai jabut neatkarigam organismam, kas spéj darbiba iedzivinat tas vadibai
un darbiniekiem praktiski un morali saprotamas un simpatizéjoSas nozimes, vértibas un
reali izpildamus mérkus?

Normativajai bazei ir jabut loti stingrai, jo valsts mums ir pieskirusi unikalas un fundamentalas
tiesibas kolekcionét, digitalizeét, sniegt pakalpojumus. Tiesa, tie ir tikai pamati. Tu nevari
pastavet, ja tev nav vizija par to, ko vajag cilvékiem, nav izpratne par tirgu. Valdiba nevar
noteikt, paredz&ét un koordinét visu. Mums jabiit vizionariem, kuri rada bibliotékas religiju,

marketinga un attistibas stratégijas, isteno tas dzive.

Izpetot ,Latvijas Nacionalas bibliotekas likumu”, secinaju, ka Nacionala biblioteka ir
nacionala krajuma veidotaja, augstveértigu bibliografisko pakalpojumu un kvalitativas
informacijas sniedzéja, biblioteku nozares Iideris, Kkultiiras, zinatnes, izglitibas,
izdevéjdarbibas atbalstitaja un attistitaja, un galvenais valsts informacijas ,,parvaldnieks”.

Vai §adas pazimes un funkcijas bibliotekam piemit art Somija?



Pilniba, ta ir baze! Tacu nevajadz€tu izlaist ar1 ekspansijas jautajumu, proti, ka bibliotekas ir ari
digitalo pakalpojumu sniedz€jas. Més apgiistam jaunus paradumus, auditorijas, tehnologijas.
Identitate tiek buveta art digitalaja vide — pieméram, caur socialajiem tikliem.

Bibliotekas arvien vairak sevi pozicioné ka sabiedribas zinaSanu un vietéjo kopienu
saskarsmes, paSiniciativas un Kkultiiras centrus, piedavajot arl daudzpusigu pasakumu
(izstazu, koncertu, lekciju) programmu un aktivitates. Vai ST ir kluvusi par jaunu un
pilnasinigu biblioteku butibas sastavdalu?

Ja, §1s ,,jauna laikmeta” tendences nav svesas arT Somija. Ka ming&ju ieprieks, mums japielagojas
laikmetam un pieprasijjumam. Sabiedriba no bibliotékas gaida daudz — gan krajumu, gan
diskusijas, gan koncertus, gan izstades. TacCu ari §is ir izzinasanas formas, turklat — tie ir jauni
kanali, ka iepazistinat apmeklétajus ar bibliotekas krajumu. Tas (krajums) ir uzticams un
kvalitativs, un klienti novérté parbauditas veértibas. Ja mums ir iesp&jas (telpas, komanda) un
saturs (krajums, idejas), kapec $ada veida neuzrunat un nepiesaistit jau esoSas un jaunas
auditorijas? Bibliotekam jaatbalsta cilveki, kad vini komunicg, grib macities, pulcéties, uzzinat,
giit emocijas. Nekur citur nav pieejamas tik daudzveidigas izzinasanas iespgjas, ir jadizmanto, ka
varam bt Iideri. Més esam sociali atbildigi. Sabiedribas, kultiras un zinasanu centra
pozicion&jums ir unikals, tas ir ilgtsp&jigs. Es domaju, ka mums jaturpina sevi paust $ada veida.

Protams, neaizmirstot par digitalajam iesp&jam.

Ka Jis domajat, vai bibliotekas buitu definéjamas ka sociali atbildigas institiicijas? Kapéc?

Sis ir loti labs jautajums! Lidzigi ka mingju iepriek§ — mes atbalstam personas privato dzivi,
pieméram, piedavajot zinasanas un gramatas skoléniem, studentiem, p€tniekiem, atbalstam
zinasanu apguvi. Gramatu kolekciju veidoSana vairaku desmitu, pat simtu gadu garuma nenotiek
tikai priecka peéc. Biblioteka misija ir riipéties par sabiedribas, par paaudzu (ari nakamo)

zinasanam. Turklat més veidojam nacionalo mantojumu un piedavajam to ikvienam.

Vai ir svarigi uzsvert to, ka glabajat nacionalo mantojumu — bagatibas? Ka attieksmi tas
ietekmé — darbinieku, apmeklétaju?

Bibliotekas ir ka sporta zales. Ienakot biblioteka, tu juties motivéts, jiti, ka ,,gaisa virmo”
progress. Cilveki sajiit zinaSanas, vini sajit veértibas, dargumus. Mums japanak, ka klienti stasta
citiem, ka vini iegist dargumus, ka tajos ,,rokas”. ST iemesla dé] miisu majaslapa apmeklétajiem

ir iesp&ja blogot par miisu krajumiem — par to, ko tajos var atrast.
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Stradat nacionalaja bibliotéka, muzeja, galerija — tas ir prestizi, jo, pirmkart, tu parstavi valsti, tas
atminu, nacionalo identitati. Otrkart, §1s institlicijas riipgjas par nacijas kultiras pamatiem. Es
nezinu, vai darbinieki ikdiena nemitigi doma par to, ka parcila trissimt gadus vecas, retas
gramatas, ta¢u domaju, ka vini jit savu lomu valsts ,,pamatu” apriipe. Sada iesp&ja netick dota

kuram katram, un tas motiv¢ stradat kvalitativi un rapigi.

Vai, Jusuprat, bibliotekas identitatei jabiuit saskapna, mijiedarbiba ar darbinieku
identitatéem?

Pilniba tas diez vai ir iesp&jams, tacu bibliotekas vertibu sist€émai jabit tik morali un praktiski
simpatiskai, saprotamai, lai darbinieki to absorb&u un piepemtu ka savu, ka dalu no sevis.
Iepriek$ runajam par nacionalajiem dargumiem, par darbu nacionalaja institiicija. Domaju, ka §1

apzina vai ,,zZimogs” ir iespiedies darbinieku identitates.

Kada loma bibliotékas identitates veidoSana un pauS$ana ir aréjiem vizualas izteiksmes
Iidzekliem (pieméram, logotipi, krasu kodi, formasterpi, eku dizains, suveniru linija)?

Loti liela loma! Bibliotekai publiskaja telpa jarada asociacijas, kas mudina uz Sejieni nakt,
izmantot pakalpojumus, izmantot patikamo darba vidi. Runa nevar bt tikai par gramatam. Ja
leraugat auto reklamu — vini neruna par dzelZiem vai motoriem. Vini runa par emocijam, par
kaislibam, sajiitam. Mums jabut vairak tendétiem uz bibliotekas raditajam sajitam, sajitam, ko
rada krajums. Un to var Tstenot caur dazadiem simboliem, kodiem, saukliem, vizuali pievilcigiem
att€liem, sabiedrisko attiecibu runas personam. Es teiktu — mums ir javeido bibliotékas religija,

kura rada spilgtas emocijas, asociacijas.

Paraléli, t€lu tacu var veidot ar1 caur personalijam vai aréjo komunikaciju. Biblioteku direktoriem
un darbiniekiem ir jaiet uz rita televizijas vai radio parraidém, jatiekas ar medijiem. Mums jarada
mazs bibliotekas méstulu ,,uzbrukums” jeb spams, visu laiku par sevi jaatgadina. Es reizém jutos
ka bibliotekas producents. Vienlaikus liela nozime ir ,,brendingam” — jums Latvija ir lielisks
,orends” jeb zimols — Gaismas pils. Bibliotekam jabut Joti personiskas attiecibas ar

iedzivotajiem.
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Dalgji strukturéta intervija ar INB direktoru

Intervija veikta 2014. gada 17. aprili, vienlaicigi Riga un Tallina, izmantojot ,,Skype” video
zvana funkciju.
Sanemta mutiska R. Risalepa atlauja veikt sarunas audio ierakstu, to drukata veida izmantot

magistra darba.

Ka Jis brivi raksturotu vai definétu Igaunijas Nacionalo biblioteku?

Nacionalo bibliote€ku darbiba balstas uz konkrétiem socialiem konstruktiem, kas, pirmkart, saistiti
ar nacionalo identitati. Musu (Igaunijas un Latvijas) bibliot€kas ir teju 100 gadu vecas, un ir
praktiska nepiecieSamiba saglabat nacionalo mantojumu — tas ir otrkart. Tacu definicija noteikti ir
krietni plasaka, nebiitu korekti teikt, ka Nacionala bibliot€ka ir valsts limena kratuve ,kaut
kadam” mantojumam. V&I, piemé&ram, citas bibliotekas grib&tu redzet Nacionalo biblioteku ka
»garigo lideri” — profesionalos nozares standartus veidojoSu organismu. Tatad tas ir atbalsts
mazajam (regionu, publiskajam, izglitibas iestazu) bibliotékam. Ja neviens nezina, ko darit, tad
mums gan ir jazina. Turklat — ta nav Nacionala biblioteka tikai sabiedriba, bet ar1 starp citam
nacionalajam bibliotekam un nacionalajam atminas institlicijam — galerijam, muzejiem. Mges

Igaunija veidojam tadu ka sadarbibas klubu starp citam nacionalajam institticijam.

Laikmeta, kad visas atminas institiicijas sacenSas ar ,,Google”, pratigak ir stradat kopa, neka biit
neatkarigiem un sacensties, konkurét ar, pieméram, arhiviem. Manuprat, labak ir ,salikt piiles
kopa”, lai stradat vienotas vizijas varda, raugoties, kadu iespaidu tas atstaj uz digitalo kulttru. Ja
stradajam plecu pie pleca, varam veicinat politikus pienemt konkrétas biblioteku vai citu

institiiciju darbibas vizijas.

Tatad Igaunijas Nacionala biblioteka ir biblioteka cilvekiem, ta ir krajuma glabatuve, ta ir citu

biblioteéku standartu noteic€ja un nozimigs ,,sp€letajs” starp citam atminas institiicijam.

Kuri ir tie pamataspekti, vértibas vai prakses, kas Jiisu parstavéto biblioteku padara

unikalu, at§kirigu no citam?



Igaunija ir viena nacionala un cCetras lielas akademiskas bibliotekas, ka ari aptuveni 500
publiskas, regionu bibliotékas. Nacionala ir unikala, jo tai ir savs normativais akts, ta ir galvena
krajuma glabataja valsti, piedava daudz pakalpojumu, atbalsta publiskas biblioteékas. M&s esam
ar1 parlamentara bibliot€ka, apkalpojam valdibu. Ta nav loti izplatita prakse pasaulé. Citkart ari

mes esam akad@miska biblioteka, kas atverta jebkuram interesentam.

Kadu, Jusuprat, lomu misdienu sabiedriba iepem un kadam funkcijam, iespéjam japiemit
bibliotekam?

Cilveki, kuri strada atminas institticijas, galvenokart ir dalami divas dalas. Vieni uzskata, ka
biblioteka sevi nosaka caur kolekcijam. Ja pastavétu konkur&joss tirgus, tad bibliotekas sacenstos
par to, kurai ir vecakas gramatas vai pilnigakas kolekcijas. Savukart otra dala uzskata biblioteku
par kaudzi ar pakalpojumiem. Patiesiba ir pa vidu — tev vajag gramatas, lai piedavatu
pakalpojumus. Miisdienas visveiksmigak darbojas tas bibliotekas, kuras ir uz pakalpojumiem
orientétas. Neviens nevar izdzivot, ja neklust par kaut kadu dalu no kopgjas vértibu ké&des.
Bibliotekam ir jabiit kadam svarigam, vajadzigam. Tev jaredz savi pakalpojumi ka kaut kada
lielaka (vertibu) kede iederigi. Bibliot€kai javeicina lasiSana un zinasanu apguve un jabit drosai,
ka nakamas paaudzes izaug tikpat intelektualas ka ieprieks€jas. Tev japozicion€ sevi starp
autoriem, publicistiem un lasitdjiem, un tev jaizdoma, ka tu vari but noderigs visam Sim

auditorijam, darot, ko tadu, ko bibliotekas agrak nedarTja.

Vai, Jusuprat, bibliotekam butu javadas tikai péc dokumentos idealizétajam vadlinijam,
vai arl institucijai jabut neatkarigam organismam, kas spéj darbiba iedzivinat tas vadibai
un darbiniekiem praktiski un morali saprotamas un simpatizéjoSas nozimes, vértibas un
reali izpildamus mérkus?

Sis nav vienkar$s jautajums. Protams, katrai valstij normativais regul&jums ir at3kirigs, tatu $aja
gadijuma vispirms jasaprot, uz ko tas attiecas. Igaunijas Nacionala biblioteka ir pa pusei
neatkariga, tas nav absoliits valsts paSums. Mums valsts budzeta ir savs budzets. Kad iegiistam
dotaciju, pasi izdomajam, ko ar naudu darit. Likums ir nevis tapéc, lai diktétu, ko bibliotekai darit
vai nedarit. Tas dod mums kaut kadu neatkaribu — valstij nav par mums parlieku jariip&jas. Tas
dod mums iespu ari pelnit naudu, kas nenonak valsts budzeta. Lidz ar to likumiskajam

regul&jamam ir ar1 priekSrocibas.



Kopuma, likums nosaka bibliotekas pamatfunkcijas, finansu pieskirSanas kartibu, aptuvenos
pakalpojums (to, ko valdiba no mums gaida). Tacu, protams, valdiba bibliotekari nestrada, 1idz ar
to likums ir diezgan formals. Tiesa, tas iezim& aptuvenas darbibas vadlinijas. Tas, ka stradajam
praktiski, paliek galvenokart miisu zina. Bibliotekas ieksgja stratégija vai konstitlicija ir krietni
specifiskaka, un to izstradajam mes paSi. Manuprat, ir vajadzigs gan valsts, gan iek$gjais
reguléjums, tie viens otru papildina. Ja organizacijai dod parak daudz neatkarigas varas, tas

darbiba var klit tendencioza, individualu ambiciju vadita, tas nav labi.

Bibliotekas arvien vairak sevi pozicioné ka sabiedribas zinaSanu un vietéjo kopienu
saskarsmes, paSiniciativas un kultiiras centrus, piedavajot ari daudzpusigu pasakumu
(izstazu, koncertu, lekciju) programmu un aktivitates. Jaunas nozimes pieSkir arl
sabiedriba. Vai §1 ir kluvusi par jaunu un pilnasinigu bibliotéku bitibas sastavdalu?

Ja es salidzinatu Igaunijas Nacionalo bibliot€ku ar citam bibliot€kam, izraditos, ka Seit notiek
diezgan daudz kulttras pasakumu — pie mums ir izstades, lekcijas, pat izrades un koncerti. Tas viss,
pateicoties lielajam un funkcionalajam telpam. Manuprat, fakts, ka m&s varam bit arT kulturas
centrs, ir Joti sp&ciga identitates dala. Ta ir miisu jauna loma. Tiesa, m&s nerikosim Arvo Perta vai
Andrea Bocelli koncertus, jo tas nav prioritari bibliot€kai. M&s atbalstam pasakumus, kas kaut kada
zind ir saistiti ar bibliot€kas krajumu. Vienlaikus més esam loti demokratiski, atvérti ,tautas

maksliniekiem” — Seit ikviens var nakt un piedalities, uzstaties.

Vai lidziga situacija bija ar1 pirms pieciem gadiem?
Agrak tik daudz pasakumu bibliotéka nenotika, tagad to ir krietni vairak, lidz ar to §1 identitates

dala nostiprinas. Tads ir pieprasijums.

Gan izvertejot dokumentus, gan veicot praktiskus noveérojumus, secinams, ka bibliotekas ir
kluvusas ari par studiju, satik§anas vai atpiitas vietam, tiirisma objektiem. Rodas iespaids, ka
apmekletaji pasi ir izveidojusi jaunu identitates perspektivu. Vai Jums ta ir piepemama?

Ja, més esam kaut kadas jomas (bibliotekzinatnes, nacionalas atminas glabasanas) lideri, tau mums
jabiit proaktiviem. Teiksim ta — biblioteka ka satikSanas, turisma vai kultiiras pasakumu vieta
nebiitu attiecinama uz jaunu identitates dalu. Sada situacija tikai norada, ka misu jau eso§a
identitate pilnveidojas, attistas laikmeta, funkcionalitates un piedavajuma del. Mizika, makslas

izpausmes, performances, filmas, lekcijas, izstades... mes censamies iesaistit pec iesp&jas lielaku



sabiedribas dalu pec iesp&jas dazadakos veidos biblioteka — tada ir miisdienu biblioteéku biitiba, ta ir

laba un piepemama.

Vai iepriekSminéta situacija nedeformé sabiedribas izpratni par bibliotekam? Tomeér to
galvenais uzdevums ir literara mantojuma saglabasana un pieejamibas nodros§inasana, ka ari
atbalsts izglitiba.

Viedoklis, ka bibliotékas ir kultiiras un sabiedriskie centri, ticis iedzivinats, pateicoties publiskajam
bibliotekam. Ja tava bibliotéka ir ciema vida, tev vajag klientus. Tu nevari pie viniem aiziet, tapec,
lai vini atnaktu un pagemtu kadu gramatu, nepiecieSams piesaistes elements, aktivitate, ir vajadziga
€sma. Rezultata, publiskas bibliotékas sevi saka pozicionét ka mitinu un dazadu lokalo pasakumu
norises vietas. Pieméram, Skandinavijas publiskas bibliotekas auditoriju piesaistiSanas noliikos riko
pargajienus (ar noslégumu pie gramatu plauktiem), bet viena otra bibliotéka pat ir pieejama velas
masina, kur triicigakie sabiedribas locekli var mazgat drébes. Nacionalas bibliotekas ,,uzvedas”
tapat — ja tu izdarisi ko jaunu, pie tevis atnaks vairak cilvéku. Tacu tam visam pamata ir vélme
pievérst apmeklétaju uzmanibu tradicionalajiem biblioteékas pakalpojumiem. Bet moderna
biblioteka — ziniet, ta ir tikai viena monétas puse. Izpratne par bibliotekam nav mainijusies, cilvéki
joprojam iet uz turieni, kad viniem ir jautajums, uz ko nepiecieSams rast atbildi. ArT pasakumus var
savienot ar tradicionalajiem pakalpojumiem — ta var biit, piem&ram, gramatu izstade. No citas puses
— tas, ka cilvéki nak uz biblioteéku darit kaut ko aizraujoSu, nenozime, ka vini ar1 kaut ko iemacisies.
Mums ir jadara vairak, lai uzsvertu zinaSanu lomu un nozimi, nevis tikai jaorganize koncerti un citi

pasakumi.

Ka Jus domajat, vai bibliotekas butu definéjamas ka sociali atbildigas institacijas? Kapec?
Bibliotekas ir sociali atbildigas, tau Sis koncepts jaapliko vairakos Iimenos. Labakais, ko
biblioteka var darit, ir piedavat komunikacijas vietu cilvékiem ar dazadam pieredzém un

zinasanam. Protams, mums ir arT aprikojams cilvékiem ar ipasam vajadzibam.

Austrumlondona (viena no nabadzigakajam Londonas vietam) ir publiska biblioteka, kas
parmodelgja savu butibu, lai dévétos par ,,Ideju veikalu” (Idea Shop). Bibliotéka tika ievietota
tur, kur ir cilveki — tirgus placi starp stendiem, kur tiek tirgoti darzeni. Durvis ir atveértas, tu vari
blakus nopirkt vinogas vai burkanus, ieiet bibliotéka, pavadit tur kaut visu dienu. Redziet, Seit

uzsvars ir uz demokratiju — ,,Ideju veikala” tiek gaidits ikviens, nav nepiecieSama lasitaja karte,
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bibliotekari ir gatavi palidz&t ikvienam, vinus vieno augsta izpratne un misijas apzina par
nepiecieSamibu attistit sabiedribu. Es nezinu, vai nacionala bibliot€ka var panakt ko lidzigu.
,Ideju veikala” pamata tomér ir Joti riipiga stratégiska planosana. M&s demokratiskas satikSanas
un izzinas vietas aspektu Tstenojam tikai dal€ji — atbalstot cilvékus un vinu idejas, v€lmes rikot

pasakumus u.tml.

Kads ir Jusu viedoklis par to, vai bibliotekas identitatei (butibai) japaliek nemainigai vai
tomer institucijai japarskata savas darbibas, pozicionéjums, piedavajums un japarveido
identitate atbilstoSi parmainam un pieprasijumam? Kapéc?

Es teiktu, ka §1 butibas maina norit Sobrid. Més (bibliotekas kopuma) klistam neinteresanti, ja
piedavajam tikai tradicionalos pakalpojumus, tacu likums nosaka, ka tu ar1 nevari visu padarit brivi
pieejamu interneta. L1idz ar to m&s aicinam cilveékus nakt uz biblioteku, bet mums vini ar kaut ko
japiesaista. Labakais, ko varam darit, ir koncentréties uz cilvékiem, kuri noverté tradicionalos
pakalpojumus, bet vienlaikus grib ari pilnveidoties, nebaidas izm&ginat jaunas lictas attistibas
varda. Més viniem palidzésim, jo tads ir miisu uzdevums. ArT mes pakapeniski attistamies un

attistisimies, un ta klis par miisu identitates dalu.

Vai, Jusuprat, bibliotekas identitatei jabut saskana, mijiedarbiba ar darbinieku
identitatem?

To ir Joti griiti sasniegt. Miisu bibliotékai ir seSas vértibas — nepartraukta attistiba, orientacija uz
klientiem, sadarbiba, kultliras mantojuma un nacionalas atminas saglabaSana, uzticamiba,
atveértiba. Esam diskut&jusi, ko tas ikvienam darbiniekam nozimé. Esam pat eksperiment&jusi ar
praktisku to ievieSanu dziveé. Pirmdien tu piekop vienu vertibu, otrdien otru, ..., vienkarsi centies
dienas laika paturét §is vertibas prata. Tas bija loti griiti! Ka lai es defingju atvertibu? Biit laipnam
pret visiem, vienmér atbildét uz telefona zvaniem? Viss sakas no mazam lietam. Tacu §is lietas tu
nevari sev uzspiest, par tam domajot, it pasi, ja kopa ir seSas vertibas. Tas ir organizacijas
kulturas sastavdala, tam tevi jaieaug. Ja cilveka jau ir $1 vertibu sist€ma, ta liek atbilstosi rikoties,
tacu to iemacities varétu biit loti griiti. Pat nelietderigi, jo tas nebiitu patiesi. Tas nav gluzi ka
padomju laikos, kad tika nolemts — nakamos piecus gadus més darisim vienas lietas, bet
aiznakamos piecu — citas. Organizacijas kultiira ir ]oti liels projekts. Tam jabiit aktivi kultivétam

vai trenétam, konceptualize€tam, lai panaktu, ka cilvéki §Tm vertibam seko.



12. Kada loma bibliotekas identitates veidoSana un pausana ir aréjiem vizualas izteiksmes
Iidzekliem (pieméram, logotipi, krasu kodi, formasteérpi, éku dizains, suveniru linija)?
Manuprat, vizualajai identitatei biblioteku darbiba jaienem lielaka loma, jo ta iesp€jams aicinat
cilvekus nakt Surp. Igaunija mums pie ta vel jastrada. Piem&ram, mums ir logo, kur redzams
bibliotekas €kas siluets. Biisim godigi, tas ar biblioteku ka zinasanu un attistibas vietu rada loti
nosacitas asociacijas... Ja jums ir Gaismas pils, tad mums ir tumsas pils. Igaunijas Nacionala
biblioteka arhitektoniski ir ka liels akmens cietoksnis, tas veidols ir Joti smagnéjs, daudzi cilveki
to uzskata par tumsu un puteklainu. ST biblioteka argji nav parak aicino$a. Ja sabiedribai miisu
logo izraisa $adas nevélamas asociacijas, taja jaietver kaut kas cits, kaut kas dinamiskaks. P&c
manam domam, ar vizualo identitati ir verts eksperimentét, jo cilvéki fiziologiski loti daudz
uztver ar redzi. Turklat grafiskais dizains ir vesela zinatne. Es redzu, ko un cik tas maina — més

atjauninajam majaslapas dizainu, un jau pirmaja diena sanémam par to daudz labu atsauksmju.



11. pielikums

LPB un LNB identitasu salidzinajums
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4.7.1. attels. LPB un LNB identitates salidzinajums péc DZ. HofStedes un J. HofStedes




12. pielikums

Aptaujas anketa par Latvijas bibliotéku telu
Aptauja par Latvijas biblioteku téliem

Sveicinati,
Mans vards ir Augusts Zilberts, esmu Rigas Stradina universitates Komunikacijas studiju
katedras students, un Sobrid izstradaju magistra darba pétijjumu par biblioteku teliem. Lai
uzzinatu sabiedribas viedokli par apzim&jumiem un priekSstatiem, kas tiek pieskirti bibliotekam,
ladzu Jus veltit dazas minttes laika un sniegt atbalstu §1s anketas aizpildiSana. Anketa sastav no 3
jautajumiem.
Anketas ir anonimas, iegiitie dati tiks izmantoti apkopota veida, nodrosinot Jusu konfidencialitati.
1. Ar kuru no Siem apziméjumiem visprecizak varétu raksturot bibliotekas Latvija?
Iesp&jami vairaki atbilzu varianti

a Nacionala un pasaules literara krajuma glabatajas
Daudzfunkcionali izglitibas, kultiiras, komunikacijas, norisu centri
SatikSanas vietas
Sociala atbalsta institlicijas
Macibu telpas
Atpitas un izklaides vieta
Izstazu zale
Tirisma apskates objekti
Majas ar puteklainam gramatam
Politisku norisu vietas

Cits

{2 I R e (e R U B (N

2. Ludzu, izvelieties un noradiet, kadas Jusu skatijjuma ir Latvijas bibliotekas.
Jo veikta atzime atrodas tuvak 1paSibas vardam, jo vairak Jus tam piekritat. Atzime 4 norada uz
neitralu nostaju.

1

misdienigas & O O O T yecmodigas



1 2 3 4 5 6

atvértas, aicinosas ¢

7

¢ O O noslegtas

1 2 3 4 5 6
profesionalas

neprofesionalas

1 2 3 4 5 6
vizuali pievilcigas ¢

vizuali nepievilcigas

1 2 3 4 5 6
daudzpusigas ©

vienveidigas

1 2 3 4 5 6
sociali atbildigas ¢ ¢

sociali vienaldzigas

7
aktivas ¢ O O O O " pasivas
1 2 3 5 6 7

valstiski nozimigas ¢

valstiski nebutiskas

kvalitativas

nekvalitativas



1 2 3 4 5 6 7

kompetentas ¢ nekompetentas

cienitas ¢ ¢ O

regresivas, stagngjosas

1 2 3 4 5 6 7

politiskas © ¢ « C  C apolitiskas

1 2 3 4 5 6 7
iedvesmojosas ¢ ¢ O O

neiedvesmojosas
1 2 3 4 5 6 7
demokratiskas © ¢ ¢ O  nedemokratiskas
1 2 3 4 5 6 7
savstarpgji vienotas ¢ O O O O O O

savstarp&ji saskeltas



1 2 3 4 5 6 7

batiskas (vertigas) ¢ O O nebitiskas (nevértigas)

1 2 3 4 5 6 7

izglitojosas O O O neizglitojosas

1 2 3 4 5 6 7

digitalas ¢ © C O O

savrupas

uz sadarbibu vérstas ¢ ¢ O "  neatsaucigas

1 2 3 4 5 6 7
informgjosas ¢ O O O O neinformgjosas
1 2 3 4 5 6 7

pieejamas ¢ ¢ O O O O {  nepieejamas

3. Kas veido Jiisu prieksstatus par bibliotekam?
Iesp€jami vairaki atbilzu varianti

™ Bibliotekas pasas
™ Mediji

Personigas saskarsmes, apmeklgjuma pieredze



-
-

Citu personu pieredze
Cits

Liudzu, noradies savu vecumu
“ 1825

26-35

36-45

46-55

56-62

63<

SIS IS BN IS

Sirsnigs paldies par atsaucibu!

Patiesa ciena,
Augusts Zilberts



13. pielikums

Sabiedribas pieskirtie teli Latvijas bibliotekam

Atpiitas un izklaides

vietas 17%

Daudzfunkcionah izglitibas, kultaras, komunikiacias,
norisu centri 40%

Macibu telpas 72 %

4.8.1. attels. Latvijas biblioteku teli



Semantiska diferenciala skala

14. pielikums

15 2 25335 4 45 5 55 6,5
misdienigas vecmodigas
atvértas, aicinosas / noslégtas
profesionalas / neprofesionalas
vizuali pievilcigas . vizuali nepievilcigas
daudzpusigas vienveidigas
sociali atbildigas sociali vienaldzigas
aktivas ‘\ pasivas
valstiski nozimigas /’ valstiski nebitiskas
kvalitativas ’ nekvalitativas
kompetentas i nekompetentas
cienitas \ necienitas

progresivas, uz attistibu vérstas

regresivas, stagnéjosas

politiskas apolitiskas
iedvesmojosas ] neiedvesmojosas
demokratiskas > nedemokratiskas
savstarp&ji vienotas N savstarp&ji saskeltas
batiskas (vertigas) ,) nebitiskas (nevertigas)
izglitojosas 1, neizglitojosas
digitalas [ analogas
sociali ieklaujosas, integréjosas - savrupas
uz sadarbibu vérstas /) K neatsaucigas
inform&josas _/" neinformejosas
pieejamas nepieejamas

4.8.2. attels. Latvijas bibliotekam piemitosas rakstura 1pasibas
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Prieksstatus par Latvijas bibliotekam izplatoSie kanali

3%

Bibliotekas pasas

= Mediji

¥ Personigas saskarsmes,
apmekl&juma pieredze

m Citu personu pieredze

m Cits

4.8.3. attels. Prieksstatus par Latvijas bibliotekam izplatosSie kanali



GALVOJUMS

Ar parakstu es apliecinu, ka magistra darbs ir izstradats patstavigi, par izmantotajiem
informacijas avotiem, materialiem un datiem ir dotas atsauces. Sis darbs nekada veida
nekad nav ticis iesniegts nevienai citai komisijai un nekad nav publicéts.

Magistra darba apjoms ir 96 Ipp. jeb 30 292 vardi (kopapjoms: 140 Ipp. jeb 38 024
vardi), kas atbilst Komunikacijas studiju katedras izstradatajiem ,,Metodiskie noteikumi

magistra darba izstradasanai un noformésanai”.

e Darbs rakstits, izmantojot Microsoft Office Word 2007 versiju. Autors parbaudijis, ka,
atverot dokumentu cita versija, iespejama ta vardu skaita apjoma neatbilstiba. Izdzesot

Sos divus teikumus, biis redzams atbilstosais, galvojuma ierakstitais vardu skaits.

(studenta paraksts) (vards, uzvards)

2015.gada.............

(jaraksta darba iesnieg8anas datums)



2

Magistra darbs ir aizstavéts 2015.gada “

un novertéts ar atzimi

Protokola Nr.

Magistra darbu novértéSanas komisijas priekssedétajs

/paraksts/



