LATVIJAS UNIVERSITATE
SOCIALO ZINATNU FAKULTATE
KOMUNIKACIJAS STUDIJU NODALA

LATVIJAS NEATKARIBAS ATJAUNOSANAS REPREZENTACIJA
LAIKRAKSTA "LATVIJA AMERIKA" (1990-1991)

BAKALAURA DARBS

Autors: Augusts Zilberts
Stud. apl. az09253

Darba vaditaja: Mg.sc.soc. Klinta Lo¢mele

RIGA 2012



ANOTACIJA

Bakalaura darba ,,Latvijas neatkaribas atjaunoSanas reprezentacija laikraksta "Latvija
Amerika" (1990-1991)” mérkis ir noskaidrot, ar kada satura informaciju un lingvistiskas
izpausmes lidzekliem trimdas laikraksta ,Latvija Amerika” (Kanada) reprezentéti Latvijas
neatkaribas atjaunosanas jeb Tresas atmodas notikumi 1990. un 1991. gada.

Teorétiskaja dala izklastitas reprezentacijas (Berger, Hall, Lacey, Luckmann,
Moscovici), nacijas un nacionalas identitates (Anderson, Bauman, Billig, Gellner, Smith)
teorctiskas pamatnostadnes. Talak sniegts ieskats Latvijas 20. gs. otras puses vésturiskaja
konteksta, ka arT piedavats trimdas preses un pétama laikraksta ,Latvija Amerika”
raksturojums.

P&tijuma izmantota kvantitativa kontentanalize un diskursa vésturiska analize. Latvijas
neatkaribas atjaunos$anas notikumi avizes ,,Latvija Amerika” 1990. un 1991. gada publikacijas
no trimdas skatupunkta reprezent€ti neviennozimigi. Konkréto notikumu diskursivais
novertejums, izmantojot ekspresivus lingvistiskas realizacijas lidzeklus, vari€ no nosodijuma
lidz atzinibai. Apelgjot pie nacionalajam vertibam, simboliem un véstures, preses izdevums
Tresas atmodas laika pildija arT nacionalas identitates izjiitas veicinasanas funkciju. Kopuma
neatkaribas atjaunoSana galvenokart reprezentéta ka morals parbaudijums latvieSu nacijas
sp€jai mobilizeties garigi un demonstrét nacionalo pasapzinu, vertibas un apnémibu cinities

par valsts suverenitati.

Atslégvardi: laikraksts ,,Latvija Amerika”, reprezentacija, diskursa vésturiska analize,

kvantitativa kontentanalize, nacionala identitate, trimda, Tresa atmoda, 1990. un 1991. gads.



ANNOTATION

The purpose of the thesis “The Representation of the Renewal of Latvia's
Independence in the Newspaper "Latvija Amerika" (1990-1991)” is to find out the
information and means of linguistic expressions used to portray the events of the renewal of
Latvia’s independence in 1990 and 1991 in the exile newspaper “Latvija Amerika”, published
in Canada.

The theoretical part outlines the fundamentals of representation (Berger, Hall, Lacey,
Luckmann, Moscovici) as well as those of nation and national identity (Anderson, Bauman,
Billig, Gellner, Smith), followed by an overview of the historical context in Latvia in the
second part of the 20th century and a brief profile of the Latvian expatriate press in general
and “Latvija Amerika” in particular.

This thesis uses quantitative content analysis and discourse historical analysis. In its
issues from 1990 and 1991, “Latvija Amerika”, from an exile perspective, does not provide a
conclusive stance on the events concerning the renewal of independence of Latvia. The
newspaper’s discoursive take on the events uses expressive language and varies from
condemnation to praise. Appealing to national values, symbols and history, the newspaper
contributed to the growing sense of national identity. In general, the renewal of independence
is represented as a spritual challenge of the Latvian nation to mobilize mentally and
demonstrate national self-esteem, values and preparedness to fight for the independence of

their country.

Keywords: newspaper “Latvija Amerika”, representation, discourse historical
analysis, quantitative content analysis, national identity, exile, Third Awakening, 1990 and
1991.
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IEVADS

Latvijas neatkaribas atjaunosanas notikumi 1990. un 1991. gada vertéjami ka liecibas
nacionalajai paSapzinai un paSaizliedzibai (ne)vardarbigaja cma par Latvijas brivibu.
Suverenitates atgtiSanas notikumiem aktivi sekoja Iidzi arT latviesi trimdas zemes, ta laika
notikumus pres€ interpret€jot neviennozimigi, un cerot, ka tiks atjaunota tada Latvija, kada ta
bija pirms doSanas trimda — ar Joti nacionalu un konservativu sabiedrisko, kulturalo un
politisko iekartu.

Latvijas neatkaribas atjaunoSanu de facto 1991. gada pat misdienu starpvalstu
politiskajas diskusijas mé&dz uzskatit par vienu no ieverojamakajam moralajam un
politiskajam uzvaram. Tas bija pagrieziena punkts, kas veicinaja valsts deokupaciju un deva
tai iesp&ju sasniegt strauju un nozimigu izaugsmi (pieméram, klat par Eiropas Savienibas un
NATO dalibvalsti).

Lai arT 20. gs. otraja pusé trimda dzivoja aptuveni 150 000 latviesu®, 1990. un 1991.
gada valstiskas neatkaribas atjaunoSana trimdas pres€ pagaidam ir maz pétits fenomens. Tacu
trimdas preses izdevumu analize lauj noskaidrot, ar kadam nozimém un attieksmém raksturoti
ta laika aktivakie politiskie personazi, notikumu paversieni, organizacijas, valstis un
nacionalas vertibas, kadas c€lonsakaribas to starpa valda, un kas no ta secinams.

Bakalaura darba pétijuma objekts ir Kanadas latvieSu laikraksta ,,Latvija Amerika”
1990. un 1991. gada publikacijas par neatkaribas atjaunoSanas notikumiem Latvija. Petijjuma
priek§mets ir informacija par Augstakas Padomes véléSanam, 1990. gada 4. maija
Neatkaribas deklaraciju, barikdazu notikumiem, Augusta pucu, 1991. gada 21. augusta
neatkaribas pasludinasanu de facto, brivibas nozimi, dzives apstakliem Latvija laikraksta
»Latvija Amerika” no 1990. 1. janvara lidz 1991. gada 14. septembrim.

Pétijuma meérkis ir noskaidrot, ar kada satura informaciju, lingvistiskas izpausmes
lidzekliem, dazada veida skaitliskiem datiem un diskursivo fenomenu raksturojumiem trimdas
laikraksta ,,Latvija Amerika” tika reprezenteti neatkaribas atjaunoSanas notikumi Latvija, ka $1
informacija tika pasniegta un kadas nozimes, attieksmes un parliecibas izmantotas konkréto
notikumu atainoSanai.

Savukart ka petijuma uzdevumus izvirziju:

1. gt priekSstatu par reprezentacijas, nacijas un nacionalas identitates teorijam,
2. iepazities ar pétjjuma metodém — kvantitativo kontentanalizi un diskursa

veésturisko analizi;

! Veigners, 1. (1993). Latviesi arzemés. Riga: Latvijas enciklopédija. 16. Ipp.
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3. apkopot literatira pieejamo informaciju par TreSas atmodas notikumiem
Latvija (Augstakas Padomes véleéSanas, 1990. gada 4. maija Neatkaribas
deklaracijas piepemsana, barikazu notikumi, Augusta pucs, 1991. gada 21.
augusta neatkaribas pasludinasana de facto) un trimdas laikrakstiem;

4. 1izstradat pétijuma dizainu — kontentanalizes kategorijas, diskursa vesturiskas
analizes shému, publikaciju atlases mehanismu un klasifikaciju;

5. veikt pilotpetijumu;

6. veikt petijumu, iegiit apkopot un interpretét rezultatus, aplikojot tos
kopsakaribas ar vésturisko kontekstu un teorijas nodalu atzinam,;

7. izdarit secinajumus par iegiitajiem petijuma rezultatiem.

Ieguvis zinaSanas par vestures kontekstu un iepazinis p&tijuma metozu specifiku,
izvirziju $adus pétnieciskos jautajumus: 1) Ka Kanada izdotais trimdas latvieSu laikraksts
»Latvija Amerika” reprezent€ja neatkaribas atjaunoSanas notikumus Latvija 1990. un 1991.
gada?; 2) Ar kadiem valodas papémieniem laikraksta konstruéta Latvija, trimda, latviesi,
PSRS, 1990. gada 4. maija Neatkaribas deklaracija, barikades, neatkaribas atjaunoSana de
facto, Latvijas Tautas fronte? 3) Cik biezi, cik liela rakstu apjoma laikraksts ,Latvija
Amerika” sava satura ietvéra informaciju par Latvijas neatkaribas atjaunoSanas procesu?;

4) Kas bija $o rakstu autori un kadu personu viedokli izmantoti rakstu satura?

Teorétiskaja dala aplikoju reprezentacijas (Berger, Hall, Lacey, Luckmann,
Moscovici), nacijas un nacionalas identitates (Anderson, Bauman, Billig, Gellner, Smith)
teoretiskas pamatnostadnes.

Lai ieglitu gan kvantitativus, gan kvalitativus datus, izmantoju kvantitativo
kontentanalizi un diskursa veésturisku analizi. Analiz&u 189 publikacijas (zinas, viedoklus,
komentarus un aprakstus) no 89 avizes ,,Latvija Amerika” numuriem laika perioda no 1990.
gada 1. janvara lidz 1991. gada 14. septembrim.

Bakalaura darbs ir strukturéts piecas nodalas. Pirmaja pieve€rsos reprezentacijas
teorijas raksturojumam, bet otraja piedavaju skaidrojumu par naciju un personas, socialo un
nacionalo identitati. TreSaja nodala ietvéru vésturiska konteksta nodalu, kur hronologiski
aprakstfju neatkaribas atjaunoSanas notikumu gaitu Latvija 1990. un 1991. gada, ka ari
trimdas presi un pétamo laikrakstu ,,Latvija Amerika”. Ceturtaja nodala ietvertas darba
izmantotas pé&tniecibas metodes (to apraksts) un pétijuma dizains. Piektaja nodala veikta
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas notikumu reprezentacijas analize trimdas laikraksta ,,Latvija
Amerika” 1990. un 1991. gada. Darba nosléguma apkopoti svarigakie secinajumi, ietverts
izmantoto avotu un literatiiras sarakts. Pielikumos skatama diskursa vésturiskas analizes

shéma, kontentanalizes kategoriju saraksts un rezultatu diagrammas.
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1. REPREZENTACIJA

Saja nodala sniegsu koncentrétu ieskatu reprezentacijas teorijas raksturojuma, minot
tas pazistamakos autorus, elementus, mérkus un lietojumu, ka ar1 izskaidrosu §is teorétiskas
pieejas butiskako terminu — koncepts, valoda, nozime un reprezentdcijas sistéma — Nozimi.
Pamatojot bakalaura darba pétnieciskaja dala iegiitos rezultatus, balstiSos gan uz
reprezentacijas, gan personas, socialas un nacionalas identitates teoriju pamatnostadném.

Misdienas mediji pilda jaunakas un aktualakas informacijas ,,piegadataju” funkciju,
ka rezultata cilvékiem rodas padzilinata un daudzpusiga izpratne par pasauli, socialo realitati,
tas struktiiru un taja notiekosajiem procesiem. Lai cik ,,caurspidiga” un saprotama informacija
un taja minétie cilvékiem pazistamie realitates koncepti jeb simboliskie atveidojumi biitu, tai
vienmér piemit liels skaits dazadu nozimju, ar kuram ta ir reprezentéta. Ta ka cilveki ir $is
mediju sniegtas informacijas paterétaji un tai pieskirto nozimju ,tulki” jeb interpretétaji un
aridzan mainitaji, savstarpgjas komunikacijas un mijiedarbibas procesa tieck radita 1pasa
sociala realitate, ko raksturo sociala reprezentacija.

Reprezentacijas jédziens ienem svarigu lomu kultiiras, humanitaro un socialo zinatnpu
joma, jo reprezentacija savieno nozimes un valodu ar kultiru.” Kaut arT pastav daudz zinatnu,
kas savas teorijas apliiko veidu, kada cilvéki rada un reprezenté zinasanas, nozare
(socialpsihologija), kas péta, ka un kapéc cilvéki dalas ar zinaSanam un ka tas tiek parveidotas
valoda, tadejadi konstrugjot socialo realitati, ir Tpasi izcelama.®

Kultdras studiju teorétikis un sociologs Stjuarts Hols (Hall) reprezentaciju skaidro ka
kaut ka jégpilna pausanu vai jégpilnu pasaules jeb realitates atspogulosanu citiem cilvékiem,
izmantojot valodu.* Iespejams, lidzigi ka simboliskais interakcionisms, reprezentacija ir
nozimiga dala no procesa, caur kuru nozimes tiek raditas un apmainitas starp vienas kulttiras
parstavjiem (tiem ir tendence radit kulttrvidi, kas balstita uz vienotam nozimém, simboliem
un vertibam, ar kuru palidzibu atspogulot socialo realitati). Reprezentacija ietver valodas,
zimju, simbolu, kodu un att€lu lietojumu, ar kuru palidzibu dazadiem reprezent€jamiem
objektiem jeb elementiem(lietas, notikumi, darbibas, paradibas, cilvéki u.tml.) tiek pieskirtas
nozimes.” S. Hols piedava divus konspektivus reprezentacijas procesa skaidrojuma piemérus.
Pirmkart, kadas, teiksim, darbibas vai paradibas reprezenté$ana nozimé ta att€loSanu vai
aprakstiSanu ar nodomu atsaukt atmina tas izskatu, funkcijas un raksturigakas ipasibas.

Pieméram: ,,Sis attéls reprezenté jeb attélo to, ka Kains noslepkavo Abelu.” Otrkart — kaut ko

2 Hall, S. (1997). Representation: Cultural Representations and Signifying Practices. London: SAGE
Publications. P. 15.

¥ Moscovici, S. (2000). Social Representations. Explorations in Social Psychology. Cambridge: Polity Press.
P.2.

* Hall, S. (1997). Representation: Cultural Representations and Signifying Practices. P. 15.

® Turpat. 15., 18. Ipp.
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reprezentet nozimé ari kaut ko simboliz€t. Piem&ram, kristietiba krusts reprezent€ (simboliz€)
Kristus cieSanas un krusta siéanu,6 savukart latviesu tautas folklora krusts ir Saules — miizigas
dzivibas un kustibas simbols. Lidz ar to, janpem véra, ka vieniem un tiem paSiem
simboliskajiem konceptiem dazadas kultiiras (reizém ar1 vienas kultiras ietvaros) un
sabiedribas pastav atskirigas nozimes.

Par vienu no socialas reprezentacijas teorijas pamatlic§jiem tiek uzskatits sociologs
Serzs Moskovi¢i (Moscovici).” Izsakoties nedaudz abstrakti, vin$ raksta, ka reprezentacijas ir
gandriz taustamas esamibas. Tas cirkulé, krustojas un mijiedarbojas nepartraukti — caur
vardiem, Zestiem, ricibam, objektiem, paradibam vai savstarpgjam tikSanas reizém ikdiena.
Reprezentacijas piesatina lielako dalu cilvéku dibinato socialo attiecibu un objektu, kurus tie
(cilveki) rada vai patéré un komunikaciju, kuru tie veicina (ar kuru nodarbojas).® Vinaprat,
reprezentaciju var uzskatit par komunikacijas produktu, bet janem véra, ka bez reprezentacijas
nevarétu pastavét ari pati komunikécija.9 Reprezentacijas struktiira un stabilitate ir atkariga no
savstarpgjas saskanas (ar komunikaciju), kas to saista. PieverSoties konkr&takai, zinatniskakai
definicijai, Moskovic¢i pauz, ka reprezentacija nav tikai realitates atspulgs vai reprodukcija (jo
reprezentacija realitates atspoguloSana ietver ari tas (realitates) nozimes, nevis tikai atspulgu),
bet gan paSa veértibu sisttma un ideju un paradumu kopums ar divam pamata funkcijam.
Pirmkart, noteikt kartibu, kada individiem orientties gan garigaja un materialaja, gan
socialaja pasaulé. Otrkart, apgiit un ieviest savstarp&ju komunikacijas, vertibu un nozimju
sistému, lai nodroSinatu veiksmigu sazingu ar citu socialo grupu pﬁrsta‘wjiem.lo Respektivi,
sociala reprezentacija cilvékiem palidz pieskirt jégu un izpratni savai socialajai pasaulei,
realitatei (un to veidojoSiem elementiem) un caur to mijiedarboties ar citam sabiedribam,
grupam. Tai ir bitiska funkcija sveSo un nezinamo socialo realitdaSu iepaziSana, pret€ja
gadijuma mijiedarbiba un savstarp&ja komunikacija var biit neveiksmiga un pat apdraudét
individuali konstruétas, pasraditas socialas realitates.""

Savukart socialo realitaSu pétnieki Piters Bergers (Berger) un Tomass Lukmans
(Luckmann) piedava uzskatu, ka sociala realitate tick konstruéta, balstoties galvenokart uz
individa fona zinaSanam par pasauli, darbibam, sociala konteksta, savstarp&jas mijiedarbibas
ar citiem individiem, identitati, kultiras vertibam un normam un tradicijam. Rezultata, katrs

cilveks savu subjektivo realitati apzinas, interpreté un reprezent€ atsSkiriga, gluzi individuala

® Hall, S. (1997). Representation: Cultural Representations and Signifying Practices. P. 16.

" Howarth, C., Voelklein, C. (2005). Controversies About Social Representations Theory. London. SAGE
Publications. P. 4.

® Moscovici, S. (2000). Social Representations. Explorations in Social Psychology. P. 3.

® Turpat. 13. Ipp.

9 Turpat. 12. Ipp.

" Howarth, C., Voelklein, C. (2005). Controversies About Social Representations Theory. P. 6.
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veida. Pieméram, kas skaitas reals Tibetas miilkam, nevar biit reals amerikanu uznéméejam.
Savukart ,kriminalas zinasanas”, ko parzina noziedznieki, atSkiras no kriminologijas
zinasanam, kas japarvalda likuma sargiem."

S. Moskovici arT uzskata, ka reprezentacijam piemit duala izpausme. Pirmkart, tas
konvencionalizg (conventionalize) jeb standartizé objektus, personas un notikumus, ar kuriem
individi sastopas. Reprezentacija pieskir Siem konceptiem noteikt nozimi, formu, novieto tos
kada kategorija un pamazam nosaka, pie kada tipa tie pieder un lauj cilvékiem savstarpgji ar
to (nozimi) apmainities.®® Otrkart, reprezentacijas ir preskriptivas (prescriptive) jeb ar likumu
noteiktas. Tas cilvékiem sevi ,,uzspiez” ar neatvairamu spéku un nosaka, ko un ka tiem
vajadzeétu domat. Respektivi, reprezentacijas caur tradicijam, paradumiem, sisttmam un
shémam, ko cilveki pieradusi uztvert un iztloties, veido neapstridamu socialo realitati. ™

Turpinot par reprezentacijas dazadajiem skaidrojumiem, socialpsihologes Keja Doksa
(Deaux) un DZina FilodZina (Philogene) raksta, ka socialas reprezentacijas teorija galvenokart
pievérsas jautajumam par socialo zinasanu produc€Sanu — to konstrukciju, nozimem,
pielietojumu un attisttbu. Vinas uzskata, ka socialas reprezentacijas ir kultiras raditi
veidojumi jeb produkti, kas izveidojuSies socialas evoliicijas cela un pilda komunikacijas
starpnieku (mediating) funkciju.'®

Citu reprezentacijas skaidrojumu piedava pétnieki Piters un Anna Meérfiji (Murphy),
noradot, ka socialas reprezentacijas teorija fokus€jas uz t.s. socialo zinaSanu kopumu un to, ka
§1s zinaSanas ir raditas un pielietotas — apmainitas starp cilvékiem dazadas grupas, sabiedribas
un kopienas. Socialo zinaSanu kopums tiek skaidrots ka individualo un socialo vértibu, ideju
un parazu kombinacija. STs zinagana klast par cilvéku socialo reprezentaciju. Lai arT sociala
reprezentacija tiek defin€ta ka nozimju pieSkirSanas, radiSanas un mainas process, petnieki to
uzskata par ko vairak neka personiskas attieksmes radiSanu. Ta akcente sabiedribas socialo
ietekmi un savstarp€jo mij iedarbibu.®

Turpreti pétnieks Niks Leisijs (Lacey), aplikojot reprezentaciju, plasak pieversies ar to
saistto nozimju esamibai tieSi mediju tekstos. Vins pauz atzinu, ka reprezentacija galvenokart
sastav no mediju lietotas valodas un tas likumu konvencijam, kas izmantotas, lai reprezentétu
pasauli auditorijai.’’ Tadsjadi reprezentacijas varétu defindt ka mediju konstrukcijas.

Reprezentacijas nozimes veidojas uz sociali raditu valodas un kulttiras konvenciju pamata,

12 Berger, P., Luckmann, T. (1991). The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of
Knowledge. London: Penguin Books. P. 15.

ii Moscovici, S. (2000). Social Representations. Explorations in Social Psychology. P. 22-23.
Turpat.

5 Deaux, K., Philogene, G. (2001). Representations of the Social. Oxford: Blackwell Publishing. P. 131— 134.

16 Murphy, E. P., Murphy, E. A. (2004). Strategic Management for Tourism Communities. Great Britain:
Cromwell Press. P. 46.

7 Lacey, N. (1998). Image and Representation. London: Macmillan Press. P. 131.
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uzskata N. Leisijs. Vinaprat, dazadiem medijiem ir dazadas konvencijas — televizija izmantos
skanu un atteélu kodus, kamér radio jaiztiek vien ar skanu. Tomer, daudziem tekstiem pastav
individualas konvencijas, kas tiek lietotas, nepemot veéra mediju. Ziepju operam piemit
konkrétas narativa un t€lu reprezentacijas konvencijas, kuras darbojas gan radio, gan
televizij;?l.18 Vins ar1 uzskata, ka dazadiem objektiem vai cilvékiem piemit specifiskas
konotacijas. Individi laika gaita iemacas asociét zimes ar konkrétam nozimém. Piem@ram,
spalvas, loks un bultas tiek asocigtas vai konotétas ar Ziemelamerikas pamatiedzivotajiem jeb
iemacijusies atpazit. Pieméram, Amerikas Savienot Valstu (ASV) prezidents, lai kas vin$/vina
bitu, iemieso varas un pasaules vadiSanas konotacijas. Gan nedzivas butnes/objekti, gan
cilveki ir simboli/zimes, kuram ir specifiskas konotacijas, nozimes. Piem&ram, sarkana roze ir
romantikas un skaistuma simbols.*

Ka norada S. Hols, viens no reprezentacijas centralajiem atsleégvardiem ir valoda. Ta
darbojas ka starpnieks jeb medijs, kuru izmantojot, informacijai, objektiem, darbibam,
paradibam un cilvékiem tiek pieskirta jega un dazadas nozimes, un tas, savukart, reprezentetas
realitaté. Tas tiek raditas un savstarp€ji apmainitas tieSi komunikacijas procesé.20 Biitiski, ka
ar valodu iesp&jams atveidot ar1 nerealas, iedomatas lietas un fantazijas, abstraktas idejas, kas
nav materialas pasaules sastavdala.”* Valodu ir pienemts uzskatit par vienu no reprezentacijas
sisttmam, jo taja cilvéki izmanto savstarp€jas sakaribas saistitas un organiz€tas zimes un
simbolus — vienalga, vai tas ir skanas, rakstits teksts, elektroniski raditi att€li, notis muzika vai
objekti — tie darbojas ka ideju, domu un sajiitu jeb konceptu reprezentétaji citiem cilvékiem.?
(Otraja reprezentacijas sistéma objekti, t€li un notikumi tiek koreleti ar konceptu (jedzienu,
domu vai priek$statu) kopumu, kas atrodas cilvéku pratos. So kopumu dévé ari par
mentalajam reprezentacijam. Bez Siem konceptiem (kas parsvara ir materialas pasaules
»objekti”) individi nespétu jegpilni interpretét pasauli. Taja ietilpst arT cilvéka veidoti
koncepti par abstraktam lietam, kuras nevar ieraudzit, sataustit vai sajust un, iesp&jams,
sastapt realitaté. Tie ir tadi koncepti ka, pieméram, nave, draudziba, milestiba, engeli, naras,
Dievs, Velns, paradize un elle u.c.). Sada veida konceptu kopumu dévé par reprezentacijas
sistému, jo ta sastav no konceptiem, kas ir savstarpgji organizeti, saistiti, sakartoti jeb aranzeti

(arranged) un klasificéti un starp kuriem pastav kompleksas attiecibas.”®

18 |acey, N. (1998). Image and Representation. London: Macmillan Press. P. 132.

Y Turpat.

2 Hall, S. (1997). Representation: Cultural Representations and Signifying Practices. P. 1.
2! Turpat. 28. Ipp.

22 Turpat. 1. Ipp.

2 Turpat. 17. Ipp.



Tiesa, nepastav vienkarSas atspogulosanas, imitacijas vai atbilstibas attiecibas starp
valodu un realo pasauli, jo ta valoda netiek atspogulota identiski. Respektivi, valoda nestrada
ka spogulis. Nozimes tiek raditas valoda ieks€ji, ka ari caur dazadam reprezentacijas
sisttmam, kuras ertibas labad tiek dévétas par ,,valodam”. Nozimes rodas caur apzimé&Sanu,
nozimju pieskirSanu, fiziska, vizuala vai abstrakta rakstura pieskirSanu kaut kam.?* S. Hola
domas var€tu papildinat ar S. Moskovi¢i izteikumu, proti, ka valoda pati par sevi, kad ta
parraida reprezentaciju, ir novietota starp to, ko sauc par valodas novéro$anu un t.s. logisko
valodu. Pirmais process pauz atseviSkus faktus — vai lietas vispar eksisté vai né. Bet logiska
valoda — abstraktus simbolus. Valodas un reprezentacijas ,,sakaus€jums”, iesp&jams, ir
visievérojamakais miisdienu socialo zinatnu fenomens.*

Skaidrojot reprezentacijas un valodas saistibu, S. Hols izdala kopuma tris dazadu
veidu reprezentacijas pieejas jeb teorijas. Ar tam vin$ skaidro, ka nozimju reprezentacija
atspogulojas valoda.

e Reflektiva (reflective) pieeja — nozime atrodas objekta, persona, ideja vai kada
notikuma realaja pasaulé, un valoda funkciong ka spogulis. Saja gadijuma ta funkcija
ir atspogulot konkréta objekta, personas, idejas vai notikuma patieso nozimi, kada ta
jau eksiste realitate. %

e Noliika jeb nodoma (intentional) pieeja — ta piedava domu, ka runatajs jeb autors ar
valodas starpniecibu citiem cilvékiem uzspieZ savas pasraditas (unikalas) nozimes, jo
vardi Saja gadijuma nozimé tikai to, ko autors pats ir iecergjis. Katrs cilveks
komunikacijas, nozimju radiSanas un apmainas noliikiem valodu izmanto individuala
veida. Iesp€jams, tapec nozimes reizém var tikt p'Eu‘pr'clstas.27 Tiesa, ka atzist socialo
zinatnu pétnieki, Sai teorijai piemit arl trikumi. Proti, cilvéki nevar biit vienigie
nozimju avoti valoda. Pret&ja gadijuma tie sevi var€tu izpaust pilnigi individualas un
privatas valodas. Ta ka valodas esence ir komunikacija, no tas ir atkarigas dazadas
savstarpgji dalitas lingvistiskas konvencijas un kodi, kas jaievéro, lai individu pasu
raditas, personigas nozimes tiktu saprastas.28 Turklat, lai sekmigi apmainitos ar
nozimém, cilvékiem japienem, ka bez t0 domas personigi raditajam nozimém valoda
pastav ari citas — citu cilvéku un kulttiras raditas nozimes.

e Konstrukcionistu (constructionist) pieeja - ta paredz, ka cilvéki nedrikst jaukt

realitati jeb materialo pasauli, kura eksiste lietas un cilvéki, ar simbolisko pasauli un

" Hall, S. (1997). Representation: Cultural Representations and Signifying Practices. P. 28.
% Moscovici, S. (2000). Social Representations. Explorations in Social Psychology. P. 31.
% Hall, S. (1997). Representation: Cultural Representations and Signifying Practices. P. 24.
" Turpat.

%8 Turpat. 25. Ipp.



procesiem, caur kuriem funkciong reprezentacija, nozime un valoda. Konstrukcionisti
nenoliedz materialas pasaules eksistenci, tacu, vinuprat, ne jau materiala pasaule rada
un izplata nozimes. Par §tm darbibam atbild valoda vai kada cita sistéma, kas tiek
lietota, lai reprezentétu dazadus konceptus. Sis pieejas pamatprincipus raksturo ari
uzskats, ka socialie aktori izmanto savas kultliras konceptualas sistemas, ka ari
lingvistiskas un citas reprezentativas sisteémas, lai konstru€tu nozimi, padaritu pasauli
jegpilnu un jégpilni par to komunicétu ar citiem cilvekiem.”

Bitiski izcelt arl socialpsihologu Dzerarda Davina (Duveen) un Barbaras Loidas
(Lloyd) uzskatu, ka reprezentaciju raksturo ari divi citi funkcionali komponenti — enkurosana
(anchoring) un objektivizacija. Vini skaidro, ka enkuroSana ir process, kas individiem lauj
identificét un klasificét kadu notikumu, paradibu vai lietu, izmantojot to, kas jau par to
zinams. Savukart objektivizaciju raksturo doma, ka abstrakti socialie koncepti un idejas tiek
sasaistitas ar ieprieks€ja pieredzé giitam fona un pasaules zinasanam, lai konceptu padaritu
personigu un saprotamu (pieskirot tam sev saprotamu nozimi).** Reprezentacijas tiek
projicetas realitate, lai tas, kas bijis abstrakts, kliitu par ko konkr&tu.

Kopuma, aplikot dazadu akadémiku skaidrojumus un pieejas, rodas secinajums, ka
reprezentacija galvenokart tiek attiecinata uz nozimju radiSanas, pieSkirSanas un apmainas
procesu gan kultiira, gan socialajas attiecibas, gan medijos. Tas galvena funkcija ir sekmét
veiksmigu informacijas parraidi jeb komunikaciju vienas vai dazadu kultiiru un socialo grupu
loceklu starpa. Reprezentaciju varétu klasificeét ari ka mediju konstrukciju ar noliku
atspogulot gan dazadus realus, gan nerealus aspektus, konceptus. Medijos dazadu notikumu
reprezentaciju izpausmés veérojama liela daudzveidiba, ko ietekmé gan auditorija, kultiiras
konteksts, ka ar1 dazadi politiska, ekonomiska un sociala rakstura un konteksta procesi,

faktori.

2 Hall, S. (1997). Representation: Cultural Representations and Signifying Practices. P. 25.
% Duveen, G., Lloyd, B. (1990). Social Representation and Development of Knowledge. New York: Cambridge
University Press. P. 2.
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2. IDENTITATE UN NACIJA

Latvijas neatkaribas atjaunoSana jeb Tre$a atmoda nenoliedzami bija gan trimdas
latviesu, gan tolaik vél Latvijas Padomju Socialistiskaja Republika (LPSR) dzivojoSo tautieSu
patriotisko jiitu un nacionalas identitates apzinaSanas modinatajnotikums. Lai p&tnieciskaja
dala precizak identific€tu nacionalas identitates iezimes laikraksta tekstos, Saja nodala sniegsu
ieskatu personas un socialas identitates teorijas raksturojuma, skaidrojot identitates

veidoSanas procesu, iedalijumu un raksturigakos elementus.

2.1. Identitates jédziena izpratne
Sevis, citu individu, pasaules un tas lietu kartibas izzinasana ir viens no cilvéka

mentalajiem pamatprocesiem. Tas liela mera saistits ar cilvéciskas jeégas un bitibas
pieskirSanu jeb identificé$anu (apzinatu un neapzinatu), kas raksturiga, iesp&jams, jebkurai
socialai mijiedarbibai. Lai ar1 20. gs. vidii identitates jédziens kluva par véra nemamu zinatnes
un kultiras konstruktu, galvenokart komunikacijas zinatnes joma,>' ta teortiskais un
metodologiskais skaidrojums mekl&jams dazadu nozaru (politologija, sociologija, etnologija,
geografija, vesture, lingvistika, kultiiras studijas, psihologija un tiesibu zinatne)
akadémiskajas pieejés.32 Tadgjadi to var dévet par loti daudzdisciplinaru konceptu.

Socialajas zinatn€s identitates jédzienu apliko no divu veidu pieeju skatupunkta.
Viena ietver uzskatu, ka identitate ir iedzimta, bet otra — ka ta ir diskursiva. Ipasi pedgja
desmitgadé iezimgjusies tendence, ka identitates nav iedzimtas, bet raditas, konstruétas.
Socialajas zinatnés pastav dazadi identitates skaidrojumi, tacu galvenokart teorétiskaja
literatiira ta tiek defin€ta ka nozimju kopums, kas raksturo cilvéku, kad vin$ ir ienémis kadu
konkrétu lomu sabiedriba, ir kada sociala kolektiva vai grupas loceklis, vai arT iemieso pasas
rakstura iezimes, ar kuram tiek identific€ts ka unikala persona, individualitate.® Sociologe
Monserata Giberno (Guibernau) identitati raksturo ka cilvéka pasa (self) definiciju vai
interpretaciju, kas nosaka personas butibu gan sociala, gan psihologiska konteksta. Citiem
vardiem — identitates centralais jautajums ir ,,Kas es esmu?”.>* Tadgjadi identitati, iespgjams,
varétu salidzinat ar personas socialpsihologisko datu nes€ju ar neierobeZotu atminu, kura
saturs visa muza laika tiek papildinats. Tacu politologs un identitates p&tnieks Deivids Leitins

(Laitin) piedava viedokli, ka muisdienas identitates nevar parmantot ka adas krasu. Vinps to

31 Gillis, R. J. (1996). Commemorations: The Politics of National Identity. Princeton: Princeton University Press.
p.27-28.

%2 Clark, E., Petersson, B. (2003). Identity Dynamics and the Construction of Boundaries. Lund: Nordic
Academic Press. P. 7.

3 Burke, J. P., Stets, E. J. (2009). Identity Theory. New York: Oxford University Press. P. 2.

3 Guibernau, M. (2007). The Identity of Nations. Cambridge. Polity Press. P. 10.
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pamato ar faktu, ka cilvéki jau no bérnibas ir paklauti gimenei, kopienai vai teritorijai, kura
dzivo, naciondlajai v@sturei, religijai, ka arf valodai,®®> un $ie elementi, nenoliedzami, veido
identitati.

Savukart, runajot par identitates diskursivo skaidrojumu, S. Hols piedava domu, ka
identitates ir ar1 diskursivas konstrukcijas, tas veido t.s. iekS€jais diskurss. Tas nozimé, ka
identitates veidojas galvenokart tikai mijiedarbiba ar citiem cilvékiem. Vins arT norada, ka
identitate ir atkariga no noteiktiem vesturiskajiem apstakliem, noteiktam ve&sturiskam un
diskursivam parazam (priekSnoteikumiem) un rodas, pielietojot skaidri noteiktas un visiem
zindmas socialas stratégijas.36 No ta izriet, ka identitates ir diskursivi konstrukti, kuriem
dazados kontekstos un diskursa veidoSanas apstaklos ir manamas atSkiribas. Diskursivi
veidotas identitates lauj rupigak paraudzities uz dazadiem aktoriem un vinu dazadajam
identitates jeb personibu maskam. S. Hola viedokli varétu papildinat ar Valensijas
Universitates (Spanija) pétnieCu Marijas Labartas (Labarta) un Rozannas Dolonas (Dolon)
raksttto, ka identitates diskursivaja konstruéSanas procesa diskurss atsedz to, ka socialo aktoru
identitates tiek veidotas, no ka tas sastav un ka cilveki pasi raksturo un prezenté sevi.*’

Gramatas ,,Analysing lIdentities in Discourse” autores Rozanna Dolana un Dzilija
Todoli (Todoli) cité sociologu Piteru Bergeru rakstot, ka identitates diskursiva konstrukcija ir
saistita ar1 ar reprezentacijas aktivitati jeb to, ka cilvéki dazados mijiedarbibas procesos sevi
atspogulo. Diskursiva pieeja rada, ka individualas un socialas identitates tiek veidotas socialas
mijiedarbibas procesos, ka tas ir raditas, reproducetas, apspriestas, uzspiestas citiem caur
diskursu.®

Mediju un komunikacijas pétnieks Deivids Gauntlets (Gauntlett), parcit&jot
sociologijas klasiki Entoniju Gidensu (Giddens) pauz uzskatu, ka identitates veidoSanas jeb
konstrukcijas procesu bitiski ietekmé ar1 socialais spiediens. Respektivi, identitate ir sociali
konstrugjama, atkariga no daudziem socialiem faktoriem un ir neviendabiga (heterogéna) jeb
mainiga. Vins uzskata, ka starp individu un sabiedribu pastav ciesa saikne, tapec Sie abi aktori
viens otru ietekmé un reproducé. Citiem vardiem sakot — sabiedriba pastav konvencionali
pienemtas tradicijas, moralie kodi, uzvedibas normas un dazadi prieksraksti, kas diktg, ka

veicamas konkrétas darbibas un pienakumi, un nenoliedzami — Sis pienémumu kopums

% Laitin, D. (1998). Identity in Formation. New York. Cornell Publishing Press. P. 11.

% Krzyzanowski, M. (2010). The Discursive Construction of European Identities. Frankfurt: Peter Lang GmbH.
P. 32.

¥ Dolon, R., Labart, M. (2005). The Discursive Construction of Identities: A Critical Analysis
of the Representation of Social Actors in Conflict. Skatits 2012. g. 22. aprili.
http://www.educ.utas.edu.au/conference/Files/proceedings/cda-proceedings-p4.pdf

% Dolon, R., Todoli, J. (2008). Analysing Identities in Discourse. Amsterdam: John Benjamins Publishing Co.
P. 6-8.
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personas identitatei pieskir noteiktu formu, veidolu.® Tiesa, cilveks nav ieprogrammejams
robots, kas nozimé, ka individs iepriekS uzskaititos socialos pien€mumus var parkapt mainit
vai ignorét, tada veida ietekmgjot sabiedribu. Rezultata, sabiedriba, absorbg&jusi ,,jaunus”
funkcionalos principus, citu personu identitates konstru€ jauna veida. Sava zipa So varétu
nosaukt par apburta loka principu. Gidenss skaidro, ka cilvéka identitates sociala konstruésana
izpauzas gluzi ikdieniSki un, Skiet, pat nemanami. Piem&ram, sabiedriba un dazadas socialas
grupas un kopas gan apzinati, gan neapzinati dikté individam, kas javelk mugura, ka
jaizskatas, ar ko janodarbojas, jasatiekas un uz ko j atiecas.*® Arf kultiiras un socialas izmainas
un citdm kultiram raksturigo iezimju asimiléSana (laulibas un kopdzives principi,
netradicionalas seksualitates publiskosana u.c.) identitasu veidoSanas procesa atstaj pedas.**

Ka viens no 1paSi izcelamiem diskursivas identitates raksturojumiem jamin arl
sociologijas klasika Zigmunda Baumana (Bauman) ,.8kidruma” jeb ,plastamibas” (liquid)
identitates princips. Vin$ to izmanto, raksturojot misdienu viegli ietekm&jamos, elastigos un
modificjamos socialos procesus, objektus un identitates. Labs piemérs, vipaprat, ir
informacija un nauda, kas vienkarsa veida ietekm@ un transforme cilvéku identitates, uzskatus
un savstarpgjas attiecibas.*? Bet sociologs Entonijs Eliots (Elliot) akcente, ka Baumans norada
uz ,,plistosas” identitates koncepta Joti nozimigo lomu misdienu pasaulg, jo tas saistams ar
uzskatu, ka cilveékos var attistities pat dazadas kosmopolitiskas identitates. Vairakas no tam
var ietver iesp&jamibu parspét Skietami nekustigos tradicionalos identitates priekSnosacijumus
— Skira, kategorija, grupa, dzimums, rase.”® Vins doma, ka kopuma visu miislaiku dzivi varétu
raksturot ar ,,pliistamibas” principu, jo 21. gadsimta sabiedriba, 1idz ar to ari individs un vina
identitate, ir tend€ta uz modernizaciju un nepartrauktu transform@Sanos.** Paradoksali, bet T
procesa ietekmes avots ir pati sabiedriba.

R. Dolana un Dz. Todoli raksta ari, ka viens no iedvesmojosakajiem un radosakajiem
diskursivas pieejas identitates skaidrojumiem pieder filozofam Paulam Rikéram (Ricoeur).”
Vipaprat, identitate ir veidota no narativiem un visiem stastijumam piemitosajiem elementiem
(sizets, teli, situacija, telpa, laiks). Narativus, kas rada identitati, veido gan persona, gan citas
personas un ar1 socialie diskursi. Diskursiva identitate ietver daudzus narativus, ko persona

rada pati prieks sevis un citiem socialas mijiedarbibas procesa'l.46

% Gauntlett, D. (2002). Media, Gender and Identity. NewYork: Routledge. P. 93.
“ Turpat. 96. Ipp.

*! Turpat. 98. Ipp.

“2 Elliot, A. (2007). The Contemporary Bauman. New York: Routledge. P. 58.

* Turpat.

* Turpat. 108. Ipp.

** Dolon, R., Todoli, J. (2008). Analysing Identities in Discourse. P. 10.

*® Turpat.
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Sociologs Carlzs Tillijs (Tilly) identitati sadalijis astonas pamata sastavdalas, no
kuram ta, vipaprat, veidojas:

e aktors — individs, kuram ir apzina un konkréti noluki;

e kategorija — aktoru kopums, kurus vieno kads viens ipass kritérijs vai iezime;

e transakcija — komunikacija;

e sociald saite — nepartraukta komunikacija, kurai aktori kopigi pieskirusi sev
butiskas nozimes, attieksmes, atminas, prognozes, tiesibas un ierobezojumus;

e (ikls — homogena saite, kas saista tris vai vairak aktorus;

e |oma — socialo saiSu kopums, kas piemit vienam aktoram, individam;

e grupa — kategorijas un tikla saskanas rezultats

e organizacija — grupa ar vismaz vienu aktoru, kas pargjiem grupas biedriem ir
autoritate.*’

Turpreti pétnieki Piters Bérks (Burke) un Dzena Stetsa (Stets) uzskata, ka identitate
veidojas t.s. identifikacijas jeb paskategorizacijas procesa norisu laika.*® Kaut arT cilveks sava
butiba ir individuals, vins, iespgjams, pats sev nemanot, pieder vai pieskaita sevi pie dazadam
socialajam kategorijam (piem&ram, nacionalitate, politiska vai religiska piederiba, kada
organizacija vai darba grupa, kurai individs ,,pieder”’) un grupam, un vina ricibas mehanismi
tiek parpemti no $o kategoriju un grupu locekliem.*® Kad tas noticis, katrs kategorijas
dalibnieks individa prata tiek reprezentéts ka sociala individualitate, kurai biitu jadoma un
jauzvedas tapat ka pargjiem kategorijas biedriem.”® Tiesa, $adi kolektivie kognitivie
priekSraksti stereotipizé€ grupas dalibniekus un grupu un diskriminé to uz citu fona. Arl
S. Hols, runajot par identitati un tas iegiiSanu, min identifikacijas procesu. Vins skaidro, ka
visefektivak identifikacija norit, ja individs pieder kadai konkrétai teritorijai, apvidum, vinam
ir lidzigas rakstura un izturéSanas iezimes, vertibas un ideali ka citiem vina socialas grupas vai
teritorijas parstavjiem, un tos vieno savstarpgja lojalitate un solidaritate. Bitiski, ka
identifikacija ir process, kas vienmér ir procesa.”’ Tas nekad nav pabeigts, jo identitates
vienmeér var mainities.

Individa identitates raSanas procesa tiesi grupam ir loti liela nozime. Respektivi,

aiznemoties So grupu un/vai kategoriju dalibnieku raksturigakas ipasibas, cilvéks pats sevi

*" Tilly, C. (2002). Stories, Identities, and Political Change. USA: Rowman & Littlefield Publishers. P. 80.

“8 Burke, J. P. Stets, E. J. (2000). Identity Theory and Social Identity Theory. New York: Oxford University
Press. P. 224.

* Hogg, A. M., Terry, J. D. (2001). Social Identity Processes in Organizational Contexts. Philadelphia:
Pschology Press. P. 3.

%0 Turpat.

1 Hall, S., Gay, du P. (2007). Questions of Cultural Identity. London: SAGE Publications. P. 2.
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kategorize, ieramé kada konkréta socialaja sist€éma, tadgjadi iegiist kadas kategorijas, grupas

vai kopienas socialo identitati.

2.2. Sociala identitate
Pamata pétnieki identitati attiecina uz atseviskiem individiem, to veidotam kopam un

attiecibam starp individiem un grupam, jo pétijumos novérots, ka individualitates gan
apzinati, gan neapzinati asimilé kadas konkrétas personas vai socialas grupas kolektivo
identitati.> No ta izriet, ka vienam cilvékam vienlaicigi var piemist vairak neka viena
identitate, turklat, tas vai to radiSanas procesa piedalas arT sabiedriba. P. Bérks un Dz. Stetsa
norada, ka individa daudzkartigas identitates skaidrojamas ar dazadu socialo lomu
pienemSanu un iemiesoSanu. Biitiska nozime ir ari dalibai dazadas grupas un to dalibnieku
rakstura iezimju — identita$u mikrodalinu — aizgnana,”® kas ipasi raksturigi, rundjot par
individa kolektivo jeb socialo identitati. Sociologes Stefanijas Lovleres (Lawler) pétijumu
secindjumi liecina, ka identitates viena otra ietekmé — starp tam notiek savstarp&ja interakcija,
kuru individam japrot organizét.>® Si aspekta vaditi, identitates teorijas pétnieki cen3as
noskaidrot individu daudzdimensionalo identitaSu nozimi, to savstarpgjas attiecibas un
atbilstibas, ka arf to, ka §Ts identitates ietekmé personu uzvedibu, attiecksmi, domas, sajiitas un
emocijas un piesaista individu sabiedribai.”

Socialpsihologs Maikls Hogs (Hogg) uzskata, ka miisdienas pastav divu veidu socialas
identitates teorijas. Viena no tam — starpgrupu teorija, caur kuru analiz€ dazadu socialo grupu
savstarp&jas attiecibas un fokusgjas uz individu vajadzibu uzturét un saglabat pozitivi vertetas
savas grupas iezimes, lai tai un sev sasniegtu vai noturétu pozitivu socialas identitates
[tmeni.”® Savukart otra ir paskategorizacijas teorija. Ta ietver uzskatu, ka socialas grupas
procesu pamata ir ideja, ka dalita sociala identitate (grupas loceklu starpa) padara
bezpersonisku individualo uztveri un darbibas.”’ Bet galvena, fundamentala So teoriju
hipotéze ir tada, ka individi pasi nosaka savu butibu (kas ietver uzvedibu, darbibas, domas)
savas grupas ietvaros. Savukart grupas definétais sevis uztverSanas veids, iesp&jams, rada
psihologiski atskirigu iespaidu uz visas grupas socialo uzvedibu. Saja gadfjuma sociala grupa
raksturota ka divi vai vairak individi, kuri sevi pieskaita pie vienas socialas kategorijas un

kuriem ir Iidzigs sevis apzinaSanas veids, izpratne par lietam, vértibam, l1dzigi uzskati u.tml.

>2 Gillis, R. J. (1996). Commemorations: The Politics of National Identity. P. 27—28.

>3 Burke, J. P., Stets, E. J. (2009). Identity Theory. P. 3.

> Lawler, S. (2008). Identity. Sociological Perspectives. UK: Polity Press. P. 3.

% Burke, J. P., Stets, E. J. (2009). Identity Theory. P. 3.

% Abrams, D., Hogg., M. A. (1988). Social Identifications: A Social Psychology of Intergroup Relations and
Group Processes. London: Routledge. P. 1-3.

5 Turpat.
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Identitate, it Tpasi sociala identitate, un piederiba grupai ir loti ciesi saistiti koncepti tada zina,
ka individa koncepcija jeb personas esamibas definicija ir lielakoties ,,sastadita” no konkrétas
grupas sociala uzstadijuma.®®

Lidzigi ka cilveéki kategoriz€ lietas, notikumus, pieredzes un citus cilvékus, vini
kategorizé ar1 paSi sevi. (PaSkategorizaciju vienkarSota skaidrojuma varétu definét ka
kognitivo ,pa$novietosanu” kada kolektiva vai grupa.”®) ST paskategorizicijas procesa
rezultatd individs izcel Iidzigas un atskirigds 1ipaSibas starp savas un arl citu grupu
locekliem.® Seit bitiski pieminét, ka paSkategorizacijas process ir saistits ar noSkirumu starp
personas un socialo identitati. Sociala identitate galvenokart ir saistita ar individa paSa
apzinasanos, ka vin$ ir kadas konkrétas socialas grupas dalibnieks, un $ai grupai piederigos
vieno gan kopigas rakstura iezimes, gan dazadas mantas, objekti.®’ Socialas identitates
apzinaSanas individa veicina veért€Sanas mehanismu, respektivi, grupu locekli ir motiveti
adaptét grupas kolektivo uzvedibas stratégiju, lai panaktu visai grupai atbilstoSu un

P - — i 62
apmierinodu uzvedibas un domasanas limeni, veidu.’

Kaut arT $ads noskirums pastav,
identitates koncepta centralais objekts tomér ir individs, un, ja nemam v&ra, ka personai
neapzinati piemit vairakas identitates vienlaicigi, abi iepriekSmingtie identitaSu veidi bitu

jaskata kopsakaribas.

2.3. Nacionala identitate
Nacionala identitate tie klasificeta ka viens no kolektivas jeb socialas identitates

veidiem. Lidzigi ka personas identitate, arT nacionalas identitates koncepts ir loti sarezgits un
daudzslanains, daudzu gadsimtu laika veidots no dazadam attieksmém, uzvedibas formam,
simboliem, vértibam, standartiem un idealiem. Lai arT pétniecibas rakursi $im jédzienam ir
dazadi, komunikacijas zinatnes akadeémiki ka vienu no bitiskakajam §1 identitates veida
iezim&m min to, ka tas individam sniedz iesp€ju apzinaties sevi nacionalas piederibas limen.
Nodala ,,2. IDENTITATE” uzsvéru, ka identitate individu atkir no citiem cilvekiem.
Ta netiesa veida norada uz personas attiecibam ar plaSaku kolektivu vai kada veida socialo
grupu. Tacu, kad tiek runats par nacionalo identitati, individuala identitate tiek aplikota ka

personibas elements, ko persona ir gatava dalit ar citiem cilvekiem.®

% Abrams, D., Hogg., M. A. (1988). Social Identifications: A Social Psychology of Intergroup Relations and
Group Processes. P. 7.

> Chadee, D. (2011). Theories in Social Psychology. UK: Blackwell Publishing. P. 212.

% Abrams, D., Hogg. A. M. (1988). Social Identifications: A Social Psychology of Intergroup Relations and
Group Processes. P. 21.

61 Chadee, D. (2011). Theories in Social Psychology. P. 212.

%2 Hogg, A. M., Terry, J. D. (2001). Social Identity Processes in Organizational Contexts. P. 4.

63 Buckingham, D. (2008). Youth, Identity, And Digital Media. London: The MIT Press. P. 1.
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Sociologs un nacionalisma pétnicks Entonijs Smits (Smith) uzskata, ka nacionala
identitate un nacija ir saistitas, bet sarezgiti skaidrojamas un aptveramas paradibas, kuras
veido un vieno daudzi un dazadi savstarpgji saistiti etniskie, kultiiras, ekonomiskie, teritorialie
un tiesiski politiskie elementi. Tie rada, cik nozimigas saiknes vieno sabiedribas loceklus,
kuriem ir savas kopigas atminas, tradicijas un miti, un Sie kultiiras komponenti, budami
pilnigi atskirigi no juridiskajam un valstiski birokratiskajam attiecibam starp cilvékiem, var
rast un var ari nerast savu izpausmi to pasu cilvéku dibinatajas valsts struktiiras.®® Vipaprat,
nacionala identitate nosaka, ka tautas kodola pastav noteikts vienotu garigo veértibu un
tradiciju kopums.®®
E. Smits piedava ar1 $adas nacionalas identitates pamatiezimes:
Veésturiska teritorija jeb t€vzeme, dzimtene;

Kopigi miti un ar vesturi saistitas atminas;
Vienota tautas kultiira;

Visiem sabiedribas locekliem vienadas likumigas tiesibas un pienakumi;

o B~ D

Kopiga ekonomika ar iesp&ju sabiedribas locekliem parvietoties savas teritorijas
robezas.®

Tacu pétnieks Maikls Billigs (Billig) raksta, ka nacionalo identitati var&tu skaidrot ka
fizikalu, likumigu, socialu un emocionalu piesaisti kadai valstij, kas ir individa vai vina
vecaku dzimtene. Tiesa, vin§ norada, ka globalizacijas procesu d€] nacionalismu un
nacionalas identitates apzinu misdienu pasaulé vairs neuzskata par ietekmigu politisku un
socialo speku, varu. Tacu nacijas piederibas sajiita vél aizvien tiek reproducéta un
propagandgta no paaudzes paaudzg, un tai vairak ir morals, simbolisks speks.®’

M. Giberno izvirzijusi ari piecas stratégijas, péc kuram iesp&jama apzinata nacionalas
identitates jeb nacionala rakstura veidoSana:

1. Konkréta nacijas t€la, imidza (image) konstruésana, kas galvenokart balstas uz
domingjos§as nacionalas vai etniskas grupas, kurai ir kopiga veésture, kultiira, un
kas dzivo ar noteiktam robezam ieziméta teritorija;

2. Simbolu un ritualu radiSana un to izplatiSana ar meérki pastiprinat kopienas
iedzivotaju kopibas izjiitu;

3. Pilsonu labklajibas veicinasana, garantéjot dazada veida politiskas,

ekonomiskas un cilvektiesibas;

% Smits, E. D. (1997). Naciondld identitate. Riga: Zvaigzne ABC. 25. Ipp.
% Turpat
pat.
% Turpat. 22. Ipp.
%7 Billig, M. (1995). Banal Nationalism. London: SAGE Publications. P. 8.
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4. KoopergSanas ar citam kopienam, lai raditu un defin€tu kopigus nacionalos
ienaidniekus;

5. Progresiva nacionalas izglitibas un mediju sisttmas konsolidéSana jeb
nostiprina$ana, apvieno$ana. Sads solis biitu galvenais instruments, lai veidotu
vienotu nacijas telu.®

Savukart diskursa pétniece Ruta VVodaka (Wodak) nacionalas identitates konstrué$anu
apliko no diskursiva aspekta. Vipasprat, nacionalas identitates diskursiva konstrukcija ir
izvietota uz tris laika asim — pagatnes, tagadnes un nakotnes. Sada griezuma bitiska nozime
japieskir tadiem kritérijiem ka nacijas izcelsme, pirmsakumi, kontinuitate/tradicijas,
transformacija, bezlaiciba (timelessness) un gaidas jeb paredz&jums. Tapat nacionalas
identitates diskursivaja konstruéSana liela nozime ir telpas, teritorialajai un lokalajai
dimensijai. Tas ietver tadus elementus ka plasums, robezas, daba un fiziskie artefakti.®

Pétnieki Marija Fonga (Fong) un Raielings Cangs (Chuang) par nacionalo identitati
runa no diplomatiska viedokla, skaidrojot to ka personas legalo statusu vai pilsonibu attieciba
uz kadu naciju, valsti. Piem&ram, ir daudz cilvéku, kuru dzimtene ir ASV, bet vini sevi
identificé ar savas etniskas izcelsmes apgabaliem (Azija, Afrika, Eiropa, Latinamerika,
Krievija), lai ar1 oficiali viniem piemit ASV pilsonu nacionala identitate.” P&tnieki arf norada,
ka vairuma gadijumu individiem spécigaka ir tieSi nacionalas identitates apzinasanas izjiita,
nevis etniskas vai kultiiras identitate. Pieméram, cilvékiem, kas dien armija, biezi vien ir
izteiktaka nacionalas identitates apzina.

Komunikacijas zinatnes pétnieks Kits Kamerons (Cameron) skaidro, ka visbiezak
nacionala identitate tiek apliikota no pieciem dazadiem aspektiem: valoda, politiska sistéma
un situacija, kultiira, nauda un sabiedriska darbiba. Liela méra §1 identitate ir saistita ar
valdoSo aprindu politiskajiem [émumiem, kas ietekmé cilvéku dzivi. Loti liela nozime
individu nacionalas identitates apjégsmé ir valodai, kura tie runa, un kulttrai, kura tie dzivo.
Cilveki valoda saskata kulttiras mantojuma liecibas, valoda ienem kulttiras zimola lomu.”™
Nacionalajai identitatei ir plass izpausmju spektrs, un ir interesanti veérot, ka dazas valstis un
to iedzivotaji tiek sava zina pat stereotipiski asoci€ti ar konkrétai kultiirai raksturigam
aktivitatém. Pieméram, vérSu cigas un flamenko ar Spaniju, alus dzerSana ar Lielbritaniju un

_ .. - .72
Vaciju, velosacikstes ar Franciju.

% Billig, M. (1995). Banal Nationalism. P. 25

% Wodak, R., Cillia, R. (2009). The Discursive Construction of National Identity. Edinburgh: Edinburgh
University Press. P. 26

"0 Chuang, R., Fong, M. (2004). Communicating Ethnic & Cultural Identity. New York: Rowman&Littlefield
Publishers, Inc. P. 30.

™t Cameron, K. (1999). National Identity. Great Britain: Cromwell Press. P. 2.
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Personas nacionalo identitati nebiitu korekti dévet par juridisku elementu cilvéka
personibas formalai identific€Sanai, ka tas ir ar, pieméram, pilsonibu. Tomér E. Smits piedava
domu, ka neatkarigi no ta, kas tiek saprasts ar ,,nacionalo” identitati, $is nezinamais ir saistits
ar kaut kadu politiskas kopibas izjiitu, lai cik ta biitu nemanama un vaja. Politiska kopiba,
savukart, paredz vismaz dazus kopigus sabiedriskos instititus un visiem sabiedribas
locekliem vienu un to pasu tiesibu un pienakumu sist€mu. Ta rosina domat ar1 par skaidru un
noteiktu sabiedrisko telpu, pietickami labi iezim&tu un norobezotu teritoriju, kura S§is
sabiedribas locekli atpazist pasi sevi un kurai tie jutas piedeﬁgi.73 S ir izteikti rietumnieciska
nacijas identitates koncepcija, tacu nenoliedzami — rietumu pieredze teju jebkura joma specigi

ietekm@ visu pargjo pasauli.

2.4. Nacija un nacionala identitate
Ka minéts nodalas sakuma, nacionalas identitates koncepts iet roku roka ar nacijas

jédzienu, un bez §1 elementa nacionalas identitates teorija butu nepilniga. E. Smits ir
aprakstijis ar1 So abu jédzienu saistibu. Naciju vin$ raksturo ka noteikta teritorija dzivojoSu
cilvéku kopumu, kam jabut paSiem savai t€vzemei jeb vesturiskajai teritorijai; $adu kopuma
locekliem ir sava kultiira, tradicijas, savi veéstures miti un ar vesturi saistitas atminas; Siem
cilvekiem ir vienota juridiska sisteéma ieklautas vienadas likumigas tiesibas un pienakumi, ka
ar darba daliSanas un razoSanas sist€ma, un tas (nacijas) locekli drikst parvietoties savas
teritorijas robezas.”* Tas uzdevums ir ari stiprinat saites starp individiem un sabiedribas
Skiram, sartip&jot visiem kopigo vertibu, simbolu un tradiciju klastu. Izmantojot dazadus
simbolus — karogus, himnas, naudas sisttmu, formas térpus, piemineklus un ceremonijas,
sabiedribas locekliem tiek atgadinats par kultliras mantojuma kopibu un vinu savstarp€jo
radniecibu, un cilveki jiitas garigi stipraki, vinus iedvesmo saderibas un vienojosas identitates
pardzivojums. E. Smits uzsver, ka tie$i ST milziga daudzskautpainiba padara nacionalo
identitati par tik elastigu un stipru spéku Sodienas dzivé un politika un Jauj tai sekmigi
saslégties ar citam ietekmigam ideologijam un sabiedriskajam kustibam, nezaud&jot savu
paﬁbu.75

Sociologs Benedikts Andersons (Anderson) piedava ideju, ka uz naciju jaraugas ka uz
iztelotu kopienu. Vins doma, ka pat mazako naciju locekli nekad nepazis un nesatiks pilnigi
visus savas valsts parstavjus, tacu iesp&jamo pazisanos noteikti spes izteloties.”® Piemeram,

seno cilSu parstavji vienmer ir zinajusi, ka vini ir saistiti ar citu civilizaciju parstavjiem, lai ar1

73 Smits, E. D. (1997). Naciondld identitate. 17. Ipp.

™ Turpat. 25. Ipp.

> Turpat. 24. Ipp.

’® Anderson, B. (2006). Immagined Communities. London: Verso. P. 6.
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nekad tos nebija redzgjusi. STs saites tika iztelotas ka bezgaligi izstiepti radniecibas tikli. Vins
skaidro, ka nacija tiek iztelota ka ierobeZota, jo, lai ar tai ir elastigas robezas, aiz tam pastav
ari citas — saistitas — nacijas, kas arf ir iztélotas.”” Tiesa, neviena nacija nepielauj domu, ka tai
blakus ir tada pati nacija, jo uzskata sevi par vienigo, unikalo. Savukart to, kap&c nacija tiek
iztelota ka kopiena, Andersons pamato, sakot, ka biitiba ta ir dzila, horizontala institticija,
kurai piederigo loceklu starpa raksturigas biedriskas attiecibas.”® Lidzigi doma M. Billigs,
noradot, ka nacijas ,,jaizt€lojas” ka vienotas kopienas. Balstoties uz pienémumu, ka nacija
sevi iemieso imaginaras IpaSibas, tai piemit spéciga sociali psihologiska dimensija jeb
ietekme uz cilveka ricibu un domam.”

ArT socialantropologs Ernests Gelners (Gellner), runajot par naciju un nacionalismu,
piedava diezgan netradicionalu atzinu, pauzot, ka nacionalismu nevar uzskatit par naciju
paSapzinas atmodu un raditaju: tas patiesiba rada nacijas tur, kur to nemaz nav. Tiesa, lai to
paveiktu, japastav vairakam savdabigam atskiribas iezim&m, uz kuru pamata darboties pat, ja
skaidri redzams, ka tas ir negativas iezimes.®

Apkopojot ieprick§minéto informaciju par naciju un nacionalo identitati, rodas
secindjums, ka nacija (tauta) un tai raksturigie simboli un elementi iedve§ savos cilvékos
nacionalo paSapzinu un identitati, kas lauj arT pilnvertigak apzinaties individualo personas

identitati un nelauties politisko ideologiju spiedienam un identitasu patvaligai reguléSanai.

" Anderson, B. (2006). Immagined Communities. P. 7.
"8 Turpat.
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3. VESTURES KONTEKSTS

Saja nodala sniegSu Latvijas neatkaribas atjauno$anas jeb Tre§as atmodas norisu
hronologisku aprakstu. Turpmakaja teksta skaidroSu, kadu c&lonsakaribu un véstures
notikumu paveérsienu rezultata tika apstiprinati divi izSkirigi Latvijas valstiskas pastavéSanas
dokumenti — 1990. gada 4. maija deklaracija ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanu” un 1991. gada 21. augusta konstitucionalais akts par Latvijas ka de facto
neatkarigas valsts statusu. Ta ka bakalaura darba ietvaros Latvijas neatkaribas atjaunoSanas
reprezentaciju petisu trimdas laikraksta ,,Latvija Amerika” publikacijas, Tsuma raksturoSu art

trimdas presi, nodalas nobeiguma plasak aprakstot tiesi laikrakstu ,,Latvija Amerika”.

3.1. Tresa atmoda Latvija
Latvijas vésture 20. gs. bijusi neparasti mainiga, iepriekS€jo attistibas gaitu

partraucoSiem ltzumiem caurstravota, ka ari daudziem sasniegumiem un tragiskiem
parbaudijumiem bagata, kuru laika Latvija ieguva, zaudgja un atguva neatkaribu.®! 20. gs. 80.
gadu otras puses — 90. gadu sakuma periodu — Latvijas vestur€ ir pienemts saukt par Tresas
atmodas laiku, ta raksturojot nacionalas identitates apzinaSanas procesu un politiskas
aktivitates uzplidus, kas aizrava plaSus latvieSu nacijas slagus cipa par nacionala valstiskuma
atjaunoSanu, ka galveno §1 vestures perioda satura elementu.? Treso atmodu nevar uztvert ka
tradicionali determin€jamu nacijas veidoSanas procesu, kas Latvija jau biitiba bija noslédzies
ar nacionalas valsts izveidoganu 20. gs. pirmaja pusé. Sis atmodas nepiecieSamiba izrietéja no
Latvijas valstiskas neatkaribas zaudéSanas un Latvijas inkorporacijas Padomju Socialistisko
Republiku Savieniba (PSRS) péc 1940. g. notikusas okupacijas. Pamata Tresa atmoda bija
reakcija uz latvieSu nacijas eksistences apdraudéjumu Padomju Savieniba, ko izraisija gan
politiski un ekonomiski, gan sociali un garigi faktori.®®

Izteikti aktiva politiska pretestiba pret padomju okupacijas varu LPSR saka veidoties
1986. gada, kad Liepaja atklati tika dibinata cilvektiesibu aizstavju un istenotaju grupa
,Helsinki 86”. Tas locekliem, neraugoties uz draudiem tikt arestétiem vai deportétiem, bija
drosme sagatavot savu programmu, lai méginatu istenot dzivé 1975. gada 1. augusta Helsinku

deklaraciju (to pienéma un parakstija 33 Eiropas valstis, ASV, Kanada un PSRSBL‘).85 Grupa

81 Feldmanis, L., Tauréns, J. (2011). 1990. gada 4. maija Latvijas Neatkaribas deklardcija: starptautiskie un
iekspolitiskie aspekti. Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads.
13. Ipp.

8 Bluzma, V., Jundzis, T. u.c. (2008). Nevardarbiga pretoSands: Latvijas neatkaribas atgiisanas cels,

1945 ~1991. Riga: LZA. 227. Ipp., 593. Ipp.
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8 Hellenic Resources Network. (1995). Conference on Security and Co-operation in Europe. Skatits 2012. g. 20.
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apel&ja pie pavesta Jana Pavila II, Apvienotajam Nacijam un latvieSiem arzemés, pieprasot
anulét Molotova—Ribentropa 1939. gada 23. augusta neuzbrukSanas pakta slepenos
protokolus, kuri noveda pie nelikumigas Baltijas valstu okupacijas no PSRS puses un lidzot
apturét Latvijas parkrievoSanu, atzit latvieSu tautas pasSnoteikSanas tiesibas un palidzet
saimniecisko un socialo apstaklu uzlabosana Latvija.®® Vesturniece Daina Bleiere ar kolggiem
uzskata, ka tieSi ,,Helsinki 86” darbiba deva pirmos triecienus Padomju Savienibas
Komunistiskas partijas Centralas komitejas (PSKP CK) generalsekretara Mihaila Gorbacova
PSRS politiska rezima liberalizacijas procesam.®’ Baltiju Gorbacovs uzskatija par parbiives
laboratoriju. Tacu pret€ji vina iecerém tiesi Baltijas republikas iesp&ja vairak vai mazak brivi
paust savus uzskatus driz vien noveda pie cipas par pilnigu nacionalo neatkaribu.®®

Liuzuma punkts starp liberalizaciju ,,no augsas” un masu kustibu bija 1987. gads. 14.
junijs, kad grupa ,,Helsinki 86 noorganizgja ziedu nolikSanu pie Brivibas pieminekla 1941.
gada deportacijas gadadiena. Tas bija sakums ta deéveétajiem ,kalendara nemieriem”,
respektivi, publiskiem masu pasakumiem, kas bija saistiti ar nozimigam atceres dienam
Baltijas republikas. Rezultata, politiskaja elité sakas skelSanas jautajuma par to, kadu taktiku
Baltijas ,,savaldiSanai” izvéleties — konfrontaciju vai dialogu.89

Raugoties uz turpmakajiem notikumiem, rodas secinajums, ka 1988. gada soli preti
neatkaribas atgiiSanai kluva arvien lielaki.

Veésturniece Meldra Usenko norada, ka Latvijas Tautas frontes (LTF) loma neatkaribas
atjaunoSanas posma 1988.—1991. gada ir pasi izcelama, jo tolaik Latvija 1sa laika LTF vadiba
veica celu lidz pilnigai de facto atzitai neatkaribai 1991. gadﬁt.90 Ta bija politiskas un
patriotiskas iniciativas tautas masu kustiba ar vairak neka 150 000 biedru visa republika,® kas
apvienoja cilvékus ar visdazadakajiem uzskatiem, bet vinus vienoja Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas ideja. Tauta masveidigi iesaistfjas S$aja kustiba un atbalstija LTF rikotas

pretpadomiju akcijas.®? Butiski, ka savu mérku sasniegSanai LTF izmantoja nevardarbigas

81975. gada 1. augusta Helsinku deklaracija paredzgja, ka tas parakstitajvalstis respektés savu iedzivotaju
civiltiesibas, citu valstu suverenitati, nacionalo robezu neaizskaramibu, ka arT attiecibas starp valstim kartos
miermiliga veida. Vairak sk.: Vizulis, 1. (1992). LatvieSu tautas cina par brivibu: (1917-1992).

Riga: Gara Pupa. 95.-97. Ipp.; Ahola, J. u.c. (2005). Baltijas regions: konflikti un sadarbiba. Celd no pagatnes
uz nakotni. Tallina: llo. 210.-211. Ipp.

% Turpat. 101.-103. Ipp.

8 Bleiere, D., Butulis, 1. u.c. (2005). Latvijas vésture. 20. gadsimts. Riga: Jumava. 368. Ipp.

8 Turpat. 369. Ipp.

8 Turpat. 370.-371. Ipp.; Viding, J. (2005). Vini bija pirmie. Gram.: Skapars, J. (sast.). Baltijas brivibas cels.
Baltijas valstu nevardarbigas cipas pieredze pasaules konteksta. Riga: Zelta grauds: 89. lpp.

% Usenko, M. (2002). Sarezgitais gajums. Riga: Tautas frontes muzejs. 32. Ipp.

%! Turpat. 103. Ipp.

% Visiespaidigaka no akcijam bija ,Baltijas cels” 1989. g. 23. augusta, kad triju Baltijas valstu iedzivotaji
sadevas rokas un izveidoja dzivu k&di no Tallinas Iidz Vilnai. Vairak sk.: Silips, U., V§jins, J. (2006). Latvija.
Liktena gaitas (1918-1991). Riga: Timermanis un Vg&jins.; Tauréns, J. (2009). Baltijas cel$ un valstiskas
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cinas stratégiju un taktiku, kas paredzgja parlamentaro celu uz neatkaribu.” Petnieki Inesis
Feldmanis un Janis Tauréns uzsver, ka tas bija riskants un sarezgits, daudziem politiskajiem
kompromisiem parbagats, tacu nodrosinaja iesp&ju pienemt 4. maija deklaraciju, kas noteica
parejas periodu lidz pilnigai neatkaribas atjaunoéanai.94 Latvijas Komunistiska partija (LKP)
méginaja panakt, lai LTF veidotos par apolitisku veidojumu, kas apvienotu dazadas
sabiedriskas organizacijas un darbotos pastavosas politiskas iekartas ietvaros. Tacu jau
tapSanas stadija LTF parvertas par organizaciju, kas izgaja arpus oficialajiem ietvariem.*® Par
tas vaditaju ievéleja publicistu Daini Ivanu, un laika gaita LTF izveidojas par ietekmigako un
noteicoSo politisko speku LPSR. LTF galvenais mérkis nebija izstaties no PSRS, bet gan veikt
pakapenisku padomju struktiru demontazu un pareju uz Rietumu tipa demokratiju. Lai to
izdaritu, bija nepiecieSams uzvarét viet€§jo padomju un LPSR Augstakas Padomes (AP)

vélesanas. %

3.1.1. Velesanas ka LTF instruments Neatkaribas deklaracijas pienemsSanai
1989. gada 26. marta PSRS Tautas deputatu kongresa véléSanas LTF atbalstitie

kandidati ieguva vairakumu (80 %) no LPSR pieskirtajiem mandatiem. LTF kandidati guva
arl1 svarigu uzvaru 1989. gada decembri viet€§jo padomju v€l€Sanas. Nakamais un
visbiitiskakais solis bija panakt uzvaru AP vélésanas. D. Bleiere norada, ka atbilstosi padomju
konstitiicijai AP bija legitimas tiesibas noteikt Latvijas valsts tiesisko statusu.®’ I. Feldmanis
un J. Tauréns uzsver, ka LTF biedrus vienoja cieSa apnemsSanas giit virsroku v€léSanas un
izmantot So vesturisko iesp€ju iekarot valsts varu mieriga, demokratiska un parlamentara cela,
lai atjaunotu Latvijas brivvalsti. Paradoksali, ka neviens nebija domajis par talako notikumu

attistiba gadijuma, ja LTF kandidati vélesanas bis uzvargjusi.®®

neatkaribas idejas panakumi. Gram.: Bleiere, D., Feldmanis, 1. u.c. (sast.). Okupacijas rezimi Baltijas valstis
1940-1991.Latvijas Veésturnieku komisijas raksti. 25. séjums. Riga: Latvijas V@stures institlita apgads.
418. Ipp.

% Vairak par nevardarbigas pretosanas veidu un panémienu daudzveidibu neatkaribas atjaunosanas laika sk.:
Jundzis, T. Zalais, R. (2006). Nevardarbigd pretosanas. Latvijas pieredze. Rakstu dokumentu un atminu
krajums. Riga: LZA. 17.-19. Ipp.

% Feldmanis, I., Tauréns, J. (2011). 1990. gada 4. maija Latvijas Neatkaribas deklaracija: starptautiskie un
iekspolitiskie aspekti. Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. 14. Ipp.

% Bleiere, D., Butulis, 1. u.c. (2005). Latvijas vésture. 20. gadsimts. 372.-373. Ipp.

% Turpat. 373., 375. Ipp.

% Turpat. 375. Ipp.

% Tiesa, Vacija dzivojusajam juristam un politologam Edgaram Levitam tomer bija plans — vins kopa ar LTF
vadibu nonaca Iidz secinajumam, ka vajadz&tu sastadit Neatkaribas deklaracijas projektu, (...) lai oficiali
konstatétu Latvijas starptautiski tiesisko statusu, un to, ka $1 valsts joprojam eksisté ka starptautisko tiesibu
subjekts un nav legitima PSRS sastavdala. Vairak sk.: Apsitis, R. (2011). 1990. gada 4. maija deklaracijas
sagatavo$ana un pienemsana. Gram.: Feldmanis, 1., Taurens, J. (sast.). 1990. gada 4. maija Latvijas
Neatkaribas deklaracija: starptautiskie un iekspolitiskie aspekti. Starptautiskas zinatniskas konferences
rakstu krajums. 21.-22. lpp.; Jundzis, T. (2000). Vesturiski politiska situacija laika, kad tapa 4. maija
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Lai Neatkaribas deklaracija iegiitu konstitucionala ranga juridisku spéku, ta bija
japienem vismaz ar divam tresdalam balsu no visu deputatu kopskaita (201). Tatad bija
vajadzigas ne mazak ka 134 balsis. Vésturnieks Ilgvars Butulis stasta, ka 1990. gada 18. marta
velésanas LTF un tas atbalstitie delegati jau pirmaja véleésanu karta ieguva 116 mandatus no
170 ieveleto deputatu vietam. P&c otras kartas kopuma LTF un tas atbalstitie deputati ieguva
122 deputatu mandatus no 201, turklat LTF frakcija iestajas vél devini ievélétie deputati.*
Vinu papildina politikis Romans Apsitis, noradot, ka beigas par Latvijas Republikas (LR)
neatkaribas atjaunoSanu 4. maija nobalsoja 138 deputéti.100 Atbilstosi LPSR Konstitiicijai AP
4. maija deklaraciju ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” pienéma
konstitucionalas procediiras ietvaros ka konstituciondla ranga normu.'’®* Saja deklaracija
konstatéts, ka LR 1940. gada vasara pievienota PSRS, parkapjot Satversmes un starptautisko
tiesibu normas, ka ari tas, ka LR v&l joprojam de iure turpina pastavét. Pamatojoties uz $o
konstatgjumu, AP atjaunoja LR neatkaribu.'%

Tiesa, jau 4. maija vakara Alfréda Rubika vaditas LKP CK biroja sédé §1 deklaracija
tika raksturota ka nepiepemama. Visam LKP struktiram bija uzdots versties pret to, ka ar1
PSRS prezidents tika ltigts atcelt ,,nelikumigo” Neatkaribas deklaréciju.103 Rezultata 14. maija
M. Gorbacovs izdeva dekrétu, kura noradija, ka Sads neatkaribas akts ir vérsts pret PSRS
konstitiiciju. Pé&c méneSa M. Gorbacovs naca klaja ar ideju izveidot neatkarigu valstu
savienibu un aicindja Latviju parakstit §is jaunas savienibas ligumu, tacu AP priekSseédetajs
Anatolijs Gorbunovs un Ministru Padomes (MP) priekssédétajs Ivars Godmanis $o
aicinajumu noraidija.104

Sakas laikposms, kura, no vienas puses, spilgti izpaudas konfrontacijas un
ekstrémisma pieaugums no neatkaribas pretinieku puses. Tiesa, Latvijas valdiba piles veltija
galvenokart tam, lai panaktu sarunu sakSanu par noteikumiem, ar kadiem Latvija varétu
izstaties no PSRS. Biitiska nozime $aja posma bija Krievijas AP priekSseédétaja Borisa Jelcina

atbalstam Baltijas republiku neatkaribas centieniem.'®

deklaracija. Gram: Jundzis. T. (sast.). 4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par Neatkaribas
deklaraciju. Riga: Fonds Latvijas V&sture. 36. Ipp.

% Bleiere, D., Butulis, I. u.c. (2005). Latvijas vésture. 20. gadsimts. 376. 1pp.

100 Apsitis, R. (2011). 1990. gada 4. maija deklaracijas sagatavosana un pienemsana. Gram.:

Feldmanis, 1., Tauréns, J. (sast.). 1990. gada 4. maija Latvijas Neatkaribas deklaracija: starptautiskie un
iekspolitiskie aspekti. Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. 26.-27. lpp.

101 pleps, J. (2011). 1990. gada 4. maija deklaracijas piemérosana. Gram.: Feldmanis, 1., Tauréns, J. (sast.). 1990.
gada 4. maija Latvijas Neatkaribas deklaracija: starptautiskie un iekspolitiskie aspekti. Starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. 49. 1pp.

192 Tyrpat.

193 Blizma, V., Jundzis, T. u.c. (2008). Nevardarbiga pretoSands: Latvijas neatkaribas atgisanas cels,

1945 -1991. 382.-383. Ipp.
104 Turpat. 378. Ipp.
195 Blizma, V., Jundzis, T. u.c. (2008). Nevardarbiga pretoSands: Latvijas neatkaribas atgisanas cels,
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Parejas perioda péc 4. maija deklaracijas pienemsanas ik bridi bija jarékinas ar to, ka
Latvijas miermiligais cel§ uz savas neatkaribas atgiiSanu var tik vardarbigi partraukts. P&c
saméra mierigas vasaras 1990. gada rudens atnaca ar politisko provokaciju virkni, kas
neparprotami liecinaja par PSRS un iek$€jas opozicijas centieniem situaciju destabilizet tiktal,
lai biitu formals pamats PSRS prezidenta tiesas parvaldes ievieSanai. Tas faktiski nozimétu
jebkuru demokratisko brivibu partraukSanu, politiskas represijas un totalitara reZima
ievieSanu. Politiskajai situacijai strauji saasinoties un politiskajai spriedzei palielinoties, LR
jaunas varas parstavjiem un atbalstitajiem nacas atkal un atkal konstatet, ka Latvijas
neatkaribu nevarés nosargat ar militaru spéku. Latvijai nebija nedz savas armijas, nedz citu
brupotu form&jumu.’® $ada situacija svarigakais bija stiprinat tautas psihologisko parliecibu
par tas tiestbam uz brivibu un neatkaribu, savu ideju taisnigumu un pamatotibu. Svarigi bija
vairot ticibu saviem spékiem un apnémibu nepaklauties jaunai okupacijai un totalitaram
reZimam, ja tadu atjaunotu Maskava, uzskata petnieki Valdis Blizma un Talavs J undzis.?’

Latvijas atdaliSanos no PSRS bija ieceréts aizkavét vai noverst ar jauno Savienibas
ligumu, kas padomju republikam piedavaja lielaku patstavibu un brivibu. Sis ligums bija
kluvis par M. Gorbacova stratégijas pamatu Padomju Savienibas reforméSanas procesa. Tas
nebija pienemams Latvijai — to vairs nevargja apmierinat jebkura veida autonomija PSRS
sastava. 1991. gada rudeni LTF 1sa laika savaca vairak neka 911 000 Latvijas iedzivotaju
parakstu, kuri ar to neparprotami noraidija Latvijas pievienoSanos Sim ngmam.108 Tauta bija

nolémusi nesamierinaties un doties politiska pretuzbrukuma.

3.1.2. Janvara barikades
Neilgi péc parakstu vakSanas naca viskritiskakais posms, ko iezimé specialo

uzdevumu milicijas vienibas OMON vardarbiba. Pirmais uzbrukums notika 1990. gada. 2.
novembrT, kad tika ienemts un izdemol&ts Preses nams. Kad 17. novembr1 A. Gorbunovs un 1.
Godmanis atkartoti noraidija M. Gorbacova aicinajumu parakstit jauno savienibas ligumu,
ekonomiskas blokades draudi un militarais spiediens kluva patieSam reali. Rezultata, 1990.
gada. 11. decembri LTF valde sagatavoja un publicgja ta dévétas ,,X stundas” darbibas planu,
kura stratégijas pamata bija nevardarbigas pretoSanas strat€gija reakcionarajam

komunistiskajam rezimam.'%

1945 -1991. 382.-383. Ipp., 378.-380. Ipp.

196 Blizma, V., Jundzis, T. u.c. (2008). Nevardarbiga pretoSands: Latvijas neatkaribas atgiiianas cels,
1945-1991. 505. Ipp.

Y97 Turpat. 506. Ipp.

198 Turpat. 384. Ipp.

199 Usenko, M. (2002). Sarezgitais gajums. 35. 1pp.
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1991. gads atnaca ar situacijas talaku dramatizé€Sanos Latvija. Tas kluva par posmu
Baltijas valstu cela uz neatkaribu, kad reali pastavéja asinsizlieSanas un tieSas militaras
diktatiiras ievieSanas draudi."'® LKP tiesam gatavojas gazt valdibu. 2. janvari OMON pilnigi
ienéma Preses namu. LTF gatavoja cilvékus un resursus, lai apsargatu un aizstavétu AP, MP,
Valsts televiziju un radio, LTF galveno mitni un citus stratégiski svarigus objektus. 12,
janvari LTF pazinoja, ka 1991. gada 13. janvari Riga, Daugavmala notiks Vislatvijas tautas
masu protests.*

13. janvari apméram 500 000 cilvéku no visam Latvijas malam pulc€jas uz masu
manifestaciju, lai protestétu pret militaro apvérsumu un padomju armijas ricibu Vilna, kas bija
versta pret Lietuvas neatkaribu. P& LTF iniciativas un saskana ar rapigi izstradato planu
nekavgjoties tika celtas barikades, un cilvéki no visas Latvijas tas sargdja no 13. Iidz 27.
janvarim.'*? Nozimigako &ku pievedcelus un tiltus noblok€a ar kravas masSmam un
lauksaimniecibas tehniku, kas tika atsttita galvenokart no laukiem. Barikades Riga tika
aizstavetas Iidz 27. janvarim. Tiesa, par spiti barikadem, OMON kaujinieki vairakkart
uzbruka to aizstavjiem, tika nogalinati arT vairaki cilveki. '3

Protams, barikades un kravas masinas padomju tankiem nebiitu nekads Skérslis, bet
tam bija butiska loma divos aspektos. Pirmkart, tas paradija Padomju Savienibas valdibai un it
pasi cilvekiem visa pasaulg, ka Latvijas iedzivotaji ir organiz€ti un gatavi neatkaribas varda
ziedot savu dzivibu.'**

V. Bliizma ar kolégiem norada, ka janvara barikades Riga vertéjamas ka unikals un
neatkartojams nevardarbigas cinas fenomens. Tas iezim€ja pretestibas kulminaciju Latvijas
cela uz savas neatkaribas un brivibas atgﬁéanu.115 Tas kluva par brivibas simbolu citam
pasaules apspiestajam tautam, ipasi ta laika PSRS teritorija. Turklat, tas pievérsa pasaules

starptautiskas sabiedribas uzmanibu, vairojot atbalstu neatkaribas aizs‘te‘wjiem.116

10 Taurens, J. (2009). Baltijas cels un valstiskas neatkaribas idejas panakumi.Gram.: Bleiere, D., Feldmanis, 1.
u.c. (sast.). Okupacijas rezimi Baltijas valstis 1940—1991. Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 25. sejums.
427. Ipp.
Zile, L. (2005). Totalitarisma pédgjais céliens. Gram.: Skapars, J. (sast.). Baltijas brivibas ce|s. Baltijas valstu
nevardarbigas cipas pieredze pasaules konteksta. 243. Ipp.
12 Ysenko, M. (2002). Sarezgitais gajums. 36. Ipp.
113 Blazma, V., Jundzis, T. u.c. (2008). Nevardarbiga pretoSanas. Latvijas neatkaribas atgiisanas cejs,
1945 -1991. 380. Ipp.
11 Bleiere, D., Butulis, I. u.c. (2005). Latvijas vésture. 20. gadsimts. 380. Ipp.
15 Blizma, V., Jundzis, T. u.c. (2008). Nevardarbiga pretoSands: Latvijas neatkaribas atgisanas cels,
1945 -1991. 546. lpp.
18 Turpat. 547.-549. Ipp.
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3.1.3. Augusta pucs un pilniga neatkaribas statusa pasludinasana
P&c 1991. gada janvara notikumiem kluva skaidrs, ka Latvijas neatkaribas atziSana

izraisa arvien lielakas pasaules valstu simpatijas, ko var€tu raksturot ka dalu no LTF istenotas

7 M. Gorbacova iesp&jamie ricibas

politikas un ,tautas diplomatijas uzvaras” rezultatu.
varianti Latvijas noturé$anai PSRS saruka lidz minimumam. Seit nozimiga loma bija ari
latvieSu tautai, kuras atbalsts AP p&c barikazu laika notikumiem tikai pastiprinajas, rezultata
3. marta loti daudz cilveku sabiedriskaja aptauja aktivi piedalijas balsoSana, pasakot savu ,,ja”
— 73% — par Latvijas neatkaribu.™*® Tas bija signals PSRS virziena, kas apliecinaja, ka tauta
nepaklausies Padomju Savienibas negodigajiem nodomiem. Gorbacovs vairs nespé&ja saglabat
vienotu PSRS, kas vina radija satraukumu.'*® P&c barikazu laika situdcija joprojam bija
neskaidra. 1991. gada 17. marta tika izsludinats Vissavienibas referendums par PSRS
saglabasanu. Baltijas republiku valdibas atteicas piedalities referenduma. Lidz ar to
Gorbacovs bija spiests sakt demokratiskas sarunas ar Baltijas republikz'lm.120 1991. gada 4.
augusta M. Gorbacovs treso reizi aicindja padomju republikas 20. augusta parakstit savienibas
ligumu. AP prick3sedetaja vietnieks Andrejs Krastins noraidija 3o piedavajumu.’?

Notikumu turpmakaja attistiba Maskava nakti no 18. uz 19. augustu PSRS galvenie
militarie speki — armija, Valsts dros§ibas komiteja un Iekslietu ministrija — izveidoja Valsts
arkartéja stavokla komiteju (VASK), sagraba varu un izsludinaja PSRS arkartas stavokli,
vienlaikus pasludinot Gorbacova atstadinaSanu no savu prezidenta pienakumu pildiéanas.122
Zinas par pucu jeb valsts apversumu Maskava nonaca Riga 19. augusta rita, un AP pienéma
pazinojumu, kura ,,VASK uzskata par nelikumigu veidojumu, un ta nav tiesiga ieviest
arkartgjo stavokli Latvija”. Taja paSa laika Baltijas kara apgabala virspavélnieks Fjodors
Kuzmins bridinaja A. Gorbunovu, ka pretdarbibas gadijuma tiks pielietots spéks.123

Apversuma dienas OMON izvérsa Latvija seviski agresivu darbibu: kopa ar
militaristiem ienéma Rigas Televizijas studiju, to izdemolgjot un piekaujot darbiniekus. Vini
arT izdemolgja milicijas skolu, LTF mitni Vecriga, vienlaikus no AdaZiem un pa Madonas

Soseju uz Rigu virzijas tanku kolonnas. Tika ienemta telefoncentrale, IekSlietu ministrija,

W Taurens, J. (2009). Baltijas cels un valstiskas neatkaribas idejas panakumi. Gram.: Bleiere, D., Feldmanis, 1.
u.c. (sast.).Okupacijas rezimi Baltijas valstis 1940-1991. Latvijas Veésturnieku komisijas raksti. 25. sejums.
428.-429. Ipp.

18 71le, L. (2005). Totalitarisma p&dgjais céliens. Gram.: Skapars, J. (sast.). Baltijas brivibas ce[s. Baltijas valstu
nevardarbigas cipas pieredze pasaules konteksta. 243.—244. 1pp.

19 Blizma, V., Jundzis, T. u.c. (2008). Nevardarbiga pretoSanas. Latvijas neatkaribas atgiisanas cejs,

1945 -1991. 551. Ipp.

120 Bleiere, D., Butulis, I. u.c. (2005). Latvijas vésture. 20. gadsimts. 383. Ipp.

12 Usenko, M. (2002). Sarezgitais gajums. 36. 1pp.

122 7ile, L. (2005). Totalitarisma pedgjais céliens. Gram.: Skapars, J. (sast.). Baltijas brivibas cels. Baltijas valstu
nevardarbigas cinas pieredze pasaules konteksta. 245. 1pp.

12 Turpat. 246. Ipp.
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radiomaja, bloketi tilti, transporta kustiba.*®* 21. augusta situacija saasinajas veél krasak, Doma
laukuma paradijas OMON brunutransportieri, bet taja pasa laika, LR AP, izmantojot juku
stavokli pienéma konstitucionalo likumu par LR konstitucionalo statusu, tad€jadi tika atcelts
1989. gada noteiktais parejas periods LR atjaunosanai de facto. V@l péc stundas pucs peksni
saka atslabt, bruputransportieri aizbrauca no Doma laukuma.*®

T. Jundzis un kol&gi uzsver, ka Augusta pucs tiek raksturots ka pédgjais reakcionaru
meginajums gt revansu politiskaja konflikta ar vardarbibu un klaju militara speka palidzibu.
Atskiriba no janvara krizes Latvijas liktenis augusta izskiras Maskava. Latvijas pretestiba
kluva par ieguldijumu demokratisko speku un Rietumu sabiedribas kopg&ja front€ pret militara
apvérsuma méginajumu Padomju Savieniba.'?®

23. augusta Islande pirma no arvalstim atzina LR valstisko statusu, bet 24. augusta
Boriss Jelcins izdeva dekrétu, ar kuru atzina Latvijas, Lietuvas un Igaunijas valstisko statusu.
Lidz 18. septembrim to bija izdarfjusas 79 valstis.*’

Kopuma, 1990. un 1991. gada Latvijas iedzivotaji visai pasaulei demonstr&ja
uznémibas, neatlaidibas, gara spéka un nevardarbigas pretoSanas strat€gijas triumfu par
izméros un militara zina parako PSRS. ST politiska uzvara ir viens no Latvijas pastavésanas
sturakmeniem, kas simbolizé jebkuras valsts nepiecieSamibu un tiesibam uz demokratiju un
neatkaribu.

Zinam par Tresas atmodas notikumu paversieniem, pateicoties medijiem, sekoja lidzi
visa pasaule, tostarp ari trimdas latvieSi. Ta ka neatkaribas atjaunoSanas reprezentaciju pétu
tiesi trimdas laikraksta, turpmakaja teksta sniegSu ieskatu trimdas preses izdevumu apskata,

pécak konkrétak pieveérsoties analiz&jama laikraksta ,,Latvija Amerika” raksturojumam.

3.2. Laikraksti trimda
Bibliografa Benjamina Jégera bibliografiskaja raditaja perioda no 1944. Iidz 1991.

gadam registréti vairak neka 500 periodisko izdevumu trimda. P&c sava apjoma, izplatibas,
iznakSanas ilguma un mérkauditorijas tie ir loti dazadi. Tiesa, diemz€l ne pilnigi visi trimdas

e g e . e . 1w e 12 . _. Y _ .
periodiskie izdevumi vélakos gados ir nonakusi Latvija,'?® kas ir zaud&jums latviesu kultirai

124 71le, L. (2005). Totalitarisma p&dgjais céliens. Gram.: Skapars, J. (sast.). Baltijas brivibas ce[s. Baltijas valstu

nevardarbigas cinas pieredze pasaules konteksta. 246. Ipp.

125 Feldmanis, 1., Tauréns, J. (2011). 1990. gada 4. maija Latvijas Neatkaribas deklardcija: starptautiskie un
iekspolitiskie aspekti. Starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. 14. 1pp.

126 Blizma, V., Jundzis, T. u.c. (2008). Nevardarbiga pretoSanas. Latvijas neatkaribas atgiisanas cejs,
1945 -1991. 553. Ipp.

127 Usenko, M. (2002). Sarezgitais gajums. 38. Ipp.

128 Kince, V. (2004). Trimdas prese ka loti nozimigs Latvijas kultiiras v@stures avots. Gram.: Brancis, M.,
Klavina, D. (sast.). Konferences ,, Trimda, kultira, nacionala identitate” referatu krajums. Riga: Nordik.
99. Ipp.
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un zinatnei, jo nebutiba gajusi gan vertiga vesturiska informacija, gan pétniecibas materials.
Jaatzimé, ka trimdas periodisko izdevumu lielais skaits liecina ne tikai par latvisko
sabiedrisko un kultiras rosmju daudzveidibu, bet ari par latvieSu izkliedetibu pasaules
plaéumos.129

Sakotngji trimdas periodika izdota b&glu nometnés (kopuma ap 250 izdevumu),
galvenokart Vacija, Zviedrija, Danija, Austrija — visbiezak rotaprintéta uz necila papira."*
Pati pirma latvieSu trimdas avize, kas 1944. gada 11. novembri iznaca Zviedrijas b&glu
nometng, bija ,,Latvju Vards” !

Trimdas periodikas attistiba 1paSi izcelams 1945. gada 16. decembris, kad Hanavas
latvieSu b&glu nometné netalu no Frankfurtes pie Mainas notika izcelojuso preses darbinieku
sanaksme, kas pazinoja par Latviesu preses biedribas (LPB) dibinasanu.'® Rezultata no 1945.
lidz 1951. gadam b&glu nometnés iznaca loti daudz preses izdevumu — aptuveni 200, veltiti
dazadam témam. Ta ka béglu vidi saméra liela dala bija inteligences parstavju, to skaita ari
rakstnieki un agrakie preses darbinieki, vini pirmie kéras pie nometnu izdevumu veidosanas,
tada veida rodot turpinajumu savam iepriek§€jam amatam. 20. gs. 40. gadu beigas LPB
sadalfjas kopas un ,izceloja” uz Kanadu, ASV, Australiju, Vaciju, Lielbritaniju un
Dienvidameriku.'*®

LPB biedru ,,izkliSana pa pasauli” ir nozimigs atskaites punkts lielako trimdas
laikrakstu izdoSanai. Ilustrétais zurnals ,,Tilts” (1949-1976, Mineapole) Amerika iznak
neilgi péc izceloSanas un solas attaisnot nosaukumu — bat par ,sazinas tiltu” starp
aizcelojusajiem. P&c izceloSanas katra mitnes zemé visai atri izveidojas viens vai divi lielie
laikraksti. Amerika tie bija ,,Laiks” (1949-2001, Nujorka) un ,,Amerikas Latvietis”
(1940-1976, Bostona), Kanada ,,Latvija Amerika” (1951, Toronto) un ,,Briva Balss”
(1949-1951, Toronto), bet Australija — ,,Australijas Latvietis” (1949, Melburna). Eiropa
ievérojamakie izdevumi bija Vacijas latvieSu avize ,,Latvija” (1946-1980, Berline) un
sLatvju Vards” (1944-1966, Stokholma) un ,,Latvju Zinas” (1944-1955, Stokholma)

Zviedrija. (Tiesa, vadosa loma piemita avizei ,,Laiks”, kas dévéta par ,,latviesu avizi ASV un

29 Dunsdorfs, E. (1984). Archivs. Raksti par latviskam problemam. 24. séjums. Trimda. Melburna: PBLA un
Karla Zarina fonds. 129. Ipp.

30 Turpat. 100. Ipp.

131 Jau ar pirmo numuru ta mobiliz&ja nometn& nokluvusos radosai dzivei, un visu noridu centrs kluva avizes
redakcija. Vairak sk.: Dunsdorfs, E. (1984). Archivs. Raksti par latviskam probléemam. 24. sejums. Trimda.
99. Ipp.

132 Zvirgzdins, 1. (2004). LatvieSu preses biedriba. Gram.: Brancis, M., Klavina, D. (sast.). Konferences ,, Trimda,
kultiira, nacionala identitate” referatu krajums. 86. Ipp.

133 1 PB aizstavéja biedru socialas un ekonomiskas intereses, arf organizéja sabiedrisko dzivi, turklat ta bija
izteikti nacionala un konservativa organizacija. Vairak sk.: Zvirgzdins, 1. (2004). Latviesu preses biedriba.
Gram.: Brancis, M., Klavina, D. (sast.). Konferences ,, Trimda, kultiira, nacionala identitate” referatu
krajums. 86., 87., 89., 96. Ipp.
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Kanadai”, pratusi sevi nodroinat ar korespondentiem un lasitajiem visos kontinentos.)*3***

Sie bija 20. gs. nozimigakie trimdas laikraksti, kas inform&ja par trimdas latviesu dzives
noris€m arzemes, ka ar1 par notikumiem Latvijas teritorija. IepriekSmin&tie preses izdevumi
papildus zinam lasitajiem piedavaja ar1 ievérojamu klastu ar sludinadjumiem, pazinojumiem,
notikumu kalendariem, deva telpu viedoklu apmainai lasitaju vestul€s, tika sniega informacija
ar1 par to, kas miris, dzimis, kas beidzis augstskolu. Pa reizei paradijas ari humora dzirksts,
bija rubrikas sportam un dzives ,,raibumiem”.**® Tapat bitu jamin, ka dazadas mitnes zemés
izveidojas loti daudz biletenu, zurnalu, periodisku rakstu krajumu, kas veltiti kadai Saurakai
nozarei vai atseviskai cilvéku grupai, konkrétu profesiju parstavjiem, pieméram, ,,Architekts”,
,Latvju Maksla”, ,.Latvju Miizika”, ,,Pa Dejas Celu”, ,,Skatuve”, ,,Technikas apskats”, ,,Kara
Invalids”, ,,Akadémiska Dzive”, kuru nosaukumi tie$a veida norada uz to saturu.’®’ Tiesi
saturiska daudzveidiba trimdas izdevumiem misdienas pieskir 1pasi vertigu kultiirvesturisku
nozimi. Bez tam, Zurnalistika un gramatnieciba bija svarigs lidzeklis partautoSanas jeb
asimiléSands novérianai™*, kas ir drauds jebkuras tautas parstavjiem sve$uma. Kada no
laikrakstiem bijis lasams, ka ,,iespiestais vards ir latvieSu trimdinieku gara spéku, dvéseles
rosmju dokumentetajs, tam jauztur sakari, javieno latvieSu trimdinieki gara saitém, kopigiem

»139 Tatad publicistika

mérkiem un idealiem, jauztur mozs latvieSu gars kultiirai un izglitibai.
bija arf viens no spécigakajiem lidzekliem nacionalas identitates uzturéSanai un apzinasanai.

Gandriz visi latvieSu veidotie periodiskie izdevumi trimdas zemé&s tika iespiesti
origindlvaloda (latviesu), veiksmigi integréjoties konkréto valstu preses tirga.'*’

Kopuma, 20. gs. otraja pusé ta dévetaja brivaja pasaulé iznak vismaz ap 300 latvieSu
periodisko izdevumu. Tie liecina par lielu sabiedrisko rosibu, un to veidosana ir ieguldita
milzu energija — gariga un fiziska — vacot materialus, sakartojot tos izdo$anai, pavairojot un
izsiitot lasitajiem. !

Apkopojot, trimdas latviesi veidotie publicistikas materiali ne tikai inform&ja par

latvieSu aktivitatém un veikumiem trimda un Latvija un izglitoja, bet arT uzturgja nacionalo

134 Kince, V. (2004). Trimdas prese ka loti nozimigs Latvijas kultiiras véstures avots. Gram.: Brancis, M.,
Klavina, D. (sast.) Konferences ,, Trimda, kultiira, nacionala identitate” referatu krajums. 103. Ipp.

135 \veigners, 1. (2009). Latviesi Rietumzemés. Riga: Drukatava. 242., 323., 189. Ipp.

13 Kikauka, T. (1981). Trimdas laikraksti. Jauna Gaita. 132. 24.-27. Ipp.

137 Kince, V. (2004). Trimdas prese ka loti nozimigs Latvijas kultiiras véstures avots. Gram.: Brancis, M.,
Klavina, D. (sast.). Konferences ,, Trimda, kultira, naciondla identitate” referatu krajums. 104.-105. Ipp.

138 Kundrats, A. (1952). Latviesi Kanada. Toronto: Valtera Ziedina izdevnieciba. 96. Ipp.

139 Kince, V. (2004). Trimdas prese ka loti nozimigs Latvijas kultiiras véstures avots. Gram.: Brancis, M.,
Klavina, D. (sast.) Konferences ,, Trimda, kultiira, nacionald identitate”’ referatu krajums. 101. lpp.

140 17n8mums bija laikraksts ,,Australijas Latvietis”, jo Australija, kur preses tiesibas un pamatnostadnes atbilda
demokratijas pamatprincipiem, 20. gs. vidli tomér izpaudusies salinieciskas norobeZotibas ievirze un iestazu
neuzticiba. Tade] §im laikrakstam, lai pieraditu savu lojalitati, pirmo piecu gadu laika ceturto daju teksta
nacas iespiest anglu valoda. Vairak sk.: Veigners, 1. (2009). Latviesi Rietumzemés. 189. Ipp.

1 Dunsdorfs, E. (1984). Archivs. Brivas pasaules latviesu periodika. 10. séjums. Trimda. Melburna: PBLA un
Karla Zarina fonds. 89. Ipp.
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pasapzinu un Vienoja tautieSus ari trimda. Turklat, ta bija teju vieniga iespg&ja, lai 20. gs. beigu
posma uzzinatu par TreSas atmodas notikumu paversieniem, ka rezultata, iesp&jams, lolotu

ceribas par atgrieSanos Latvija.

3.2.1. Laikraksta ,,Latvija Amerika” raksturojums 1990.-1991. gada
Laikraksts ,,Latvija Amerika” (no 1949. Iidz 1951. gadam ,,Briva Balss”**?) iznak

kops$ 1951. gada 6. oktobra (Toronto, Kanada), sakotné&ji divas reizes nedéla (treSdienas un
sestdienas). Tolaik laikraksts sastavéja no 6-8 lappusém. Ta izdevE€js jau no pasSiem
pirmsakumiem ir organizacijas ,,Daugavas Vanagi” (DV) izdevéju kompanija ,Latvija
Amerika Publishing Company”, 11dz ar to §1 avize klasificéjama ka privatais medijs. Sakotnéji
galvenais redaktors bija Hugo Vitols, tad vinpu nomainija Karlis Sidars, vélakos gados
Aleksandrs Kundrats un Alfréds Vincels, bet Sobrid — 2012. gada — redkol&giju vada Ingrida
Viksna un Vita Gaike. Iesp&jams, ka redaktoru mainai sekojusas arT parmainas gan laikraksta
argja izskata, gan saturd. Sakuma gados laikrakstu virsraksti bija emocionalaki, ,,skalaki”,
vélak to tonis kluvis piezemétaks un racionalaks.

1990.—1991. gada laikraksts iznak reizi ned¢]a (sestdienas), tam ir 20 lapaspuses, katra
no tam veltita kadai konkrétai tematikai. Ta ka informacijas izkartojums ir diezgan raibs un
haotisks, minot konkrétas lapas, sagrup&Su notikumus pa témam. 1. Ipp. galvenokart
publicétas jaunakas zipas par aktualakajiem notikumiem gan Kanada (parsvara saistiba ar
latvieSiem), gan citviet pasaulé (protams, ari Latvija). 2. lpp. lasams kada eksperta komentars
par svarigakajiem politiskajiem notikumiem pasaulé, ka ar1 lasitaju veéstules, kur tie izsaka
savas domas par ieprieksgja laikraksta numura publicétajiem rakstiem. 3., 15. un 20. Ipp.
veltita informacijai par kultiiras pasakumiem Kanada. Savukart 4., 5., 9., 10. un 19. Ipp. vésta
lielakoties par politiska satura notikumiem Latvija neatkaribas atjaunoSanas notikumu
ietvaros. 6. un 7. Ipp. parasti ievietoti kadu literaru darbu fragmenti, bet 8. Ipp. atvéleta zinam
par notikumiem Toronto un citviet Kanada. Sim pétijumam visvértigaka informacija publicéta
11. un 12. Ipp. rubrika ,,Raiba Ned€la”, kur aprakstiti un analiz&ti nozimigakie aizvaditas
nedélas politiskie notikumi pasaulé. Seit liels uzsvars likts uz Latvijas cipu par neatkaribu
PSRS politiskaja aréna. 13. un 18. Ipp. zZimiga ar nekrologiem un dazada veida reklamam un
sludinajumiem. Turpreti 17. Ipp. iesp&jams lasit par sporta aktualitateém. Japiebilst, ka $ads
tematiskais izkartojums pa lapam nav monumentals, un katra laikraksta numura iesp&jamas

variacijas.

12 Kince, V. (2004). Trimdas prese ka loti nozimigs Latvijas kultiiras v@stures avots. Gram.: Brancis, M.,
Klavina, D. (sast.) Konferences ,, Trimda, kultiira, nacionala identitate” referatu krajums. 103. Ipp.
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Sava zina ,,Latviju Amerika” var&tu raksturot ka pa pusei zZurnalu, pa pusei laikrakstu,
jo taja bez aktualako notikumu parstastiem un analizes iesp&jams lasit arm dazada veida
diskusijas, teorétiskus rakstus, referatu parspriedumus un apcergjumus.

Publicists Talivaldis Kikauka zurnala ,,Jauna Gaita”, koment&jot trimda iznakuSos
laikrakstus, izsakas, ka laikraksts ,,Latvija Amerika” liela méra kalpo ka organizacijas DV
politisko m&rku sasniegSanas instruments. Sakotng&ji par notikumiem Latvija laikraksts centas
rakstit péc iesp&jas drimakas krasas, netika arT pieminétas kultliras izpausmes un sasniegumi
talaika LPSR.™? Tiesa, 1990.-1991. gada publikacijas DV radikala klatbutne laikraksta satura
nav manama.

Var secinat, ka 1990.-1991. gada trimdas laikraksts ,,LLatvija Amerika” pildija Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas notikumiem lojala rupora funkciju, piedavajot lasitajiem diezgan
plaSu, detaliz€tu un analitisku informaciju par Tres$as atmodas norisém.

Izvélgjos pétit laikrakstu ,Latvija Amerika”, jo tik detalizéti pé&tijumi, aptverot
konkréto vestures periodu un notikumu kontekstu, saistiba ar So laikrakstu pagaidam veikti
nav. Lidz ar to, iegltie rezultati var€tu biit nozimigs pienesums Latvijas komunikacijas
zinatnes un zurnalistikas studiju laukam, un, iesp&ams, atsaucoties uz iegito informaciju,
nakotné biis iesp&jams veikt vel plasakus petijumus par, pieméram, neatkaribas atjaunoSanas
procesa reprezentacijas salidzinajumu vairakos trimdas laikrakstos. Tapat tas bis ieguvums
ar1 Latvijas kultiiras vestures aspekta, kas ir viena no komunikacijas zinatnes dimensijam.
Turklat man paSam liels skaits radu tris paaudzés dzivo Kanada, lidz ar to vé€los iegiit
detalizétaku informaciju par ta laika informacijas pienesumu trimda. Man radas interese
1zpéetit, ka par neatkaribas atjaunoSanas notikumiem tiek informéti tautiesi trimda — kada veida
informaciju piedavaja trimdas laikraksta redakcija Turklat, paraléli Zurnalam ,,Tilts” un
laikrakstam ,,Laiks” un lokaliem lielako pils€tu informativiem, latviesu veidotiem, bileteniem,
»Latvija Amerika” bija viena no nedaudzajam avizém, kas piedavaja visplasako un tematiski

dazadako informaciju par dzimteni.

143 Kikauka, T. (1981). Trimdas laikraksti. Jauna Gaita, 132. 26. lpp.
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4. PETIJUMA METODES UN DIZAINS

Lai izpétitu Latvijas neatkaribas atjaunoSanas reprezentaciju trimdas laikraksta
,Latvija Amerika” publikacijas, izmantoSu divas pétniecibas metodes — kvantitativo
kontentanalizi un diskursa vesturisko analizi. Vispirms sniegSu ieskatu kontentanalizes
raksturojuma. Ar to, izmantojot iepriek§ izveidotu pétijuma kategoriju sistemu, fiksésu
pétama materiala teksta iekodetas nozimes. Péc tam skaidrosu, kadus objektivi saskaitamus

datus sniedz analizg&tie teksti, un kas no tiem secinams.

4.1. Kvantitativa kontentanalize
Masu komunikacijas lidzeklu pétniecibas lauka kontentanalizi uzskata par vienu no

visatrak ,,augoS$ajam” (tend€ta uz nepartrauktu attisttbu un pilnveidosanos) un visbiezak
lietotajam informacijas materidlu izpétes pieejam pédéjo 30 gadu laika,*** kuras viens no
bitiskakajiem uzdevumiem ir nodroS§inat noderigu parskatu par to, kada veida un cik daudz
konkréts jautdjums, téma, objekts u.tml. tiek reprezentéts liela teksta apjoma.** Konspektiva
skaidrojuma to varttu definét ka izpétes metodi, ar kuru sistematiski identificét drukata,
verbala vai vizuala veida informacijas materiala vienibas.*®

Pétnieks Viljams Nimans (Neuman) raksta, ka kontentanalize jeb satura analize ir
teksta satura vaksSanas un analiz€Sanas pétniecibas tehnika. Saturs $aja gadijuma attiecas uz
vardiem, nozim&m, att€liem, simboliem, idejam, tematiem un jebkada cita veida zinojumiem
teksta. Savukart teksts attiecinams uz jebko rakstitu, vizualu vai runatu, kas pilda
komunikacijas kanala funkciju. Tas ietver, pieméram, gramatas, preses izdevumu rakstus,
reklamas, runas, oficialus dokumentus, filmas, video ierakstus, fotografijas, dziesmu vardus
un pat miakslas darbus.’*’ Savukart pétnieks Artirs Asa Bergers (Berger) kontentanalizi
skaidro ka pétniecibas metodi, kas balstita uz kaut ka mériSanu (skaitiSanu) (pieméram,
vardarbibas gadijumu piemin&Sanu teksta), atlasot kadu konkrétu komunikacijas tekstu formu,
veidu (komiksi, situaciju komédijas, ziepju operas, zinu raidijumi u.tml.). Galvenais
pienémums attieciba uz kontentanalizi ir tads, ka zinojumu un komunikacijas petiSana sniedz
ieskatu vai rada priekSstatu par pétamas informacijas satura nozimi.**® Seit jaatzimé, ka

analiz&jamie dati jasadala sikakas vienibas, lai atklatu to raksturojoSos elementus un strukttru.

144 Neuendorf, K. A. (2002). The Content Analysis Guidebook. Thousand Oaks: SAGE Publications. P. 1.

%5 McKee, A. (2003). Textual Analysis. London: SAGE Publications. P. 128.

146 Jones, A. R. (1996). Research Methods in the Social and Behavioral Sciences. Sunderland: Sinauer
Associates. P. 122.

47 Neuman, L. W. (2003). Social Research Methods. Qualitative and Quantitative Approaches. USA: Pearson
Education. P. 311.

148 Berger, A., A. (2005). Media Analysis Techniques. Third edition. London: SAGE Publications. P. 133.
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Sadalot datus to sastavdalas un veérojot saikni starp Siem konceptiem, rodas pamats jaunu
teksta nozimju un raksturojumu radisanai. **°
A. Bergers ar1 pauz, ka §1 metode dod visuzskatamakos rezultatus, ja p&tijums ietver
vesturisko vai salidzinoSo dimensiju. Kaut arT varétu biit interesanti uzzinat, pieméram, cik
daudz vardarbibas tiek atspogulots ikdienas laikraksta komisku lappus€s, vinaprat, vél
intrig€josak butu noskaidrot, cik daudz vardarbibas $ada veida laikrakstos tika reprezentéts
10, 20 vai 30 gadus sena pagatné.”® Ja pétijums tiek veikts no vésturiska skatupunkta,
petnieks var saskatit, konstatét kadas konkrétas tematiskas tendences un noteikt, vai,
salidzinot ar muisdienam, konkrétaja petamaja materiala ir bitiskas atskiribas.
Politologs Ole Rudolfs Holsti (Holsti) piedava sadus kvantitativas kontentanalizes
galvenos uzdevumus:
e Raksturot komunikacijas satura tendences;
e Apzinat teksta izveidotas vai taja ieprogrammétds nozimes, Ipasibas un
attieksmes;
e Aprakstit un izanaliz&t komunikacijas materiala stilu un teksta materiala formu;
e Saistit un salidzinat jau zinamas attieksmes, nozimes, atribiitus un simbolus par
auditoriju un notikumiem, ar to informaciju, ko iespgjams iegiit no teksta. ™™
Sociologs Kenets Beilijs (Bailey) kvantitativo kontentanalizi raksturo ka strukturétu
dokumentu analizes tehniku, kura pétnieks vispirms konstrué savstarp&ji izslédzoSas un
izsmeloSas pétijuma kategorijas. Tas tiek izmantotas, lai analiz€tu informacijas materialu un
péc tam noteiktu biezumu, kada konkrétas kategorijas teksta uzradas (ar1 tajas ieklautie
elementi), un péc tam par to veiktu, izdaritu secinajumus.”? O. Holsti rezumé un skaidro, ka
kategorijam jaatspogulo pétijuma mérki un jabiit neatkarigam. Ar ,,neatkarigumu” jasaprot, ka
no vienas kategorijas vértibas nevar noteikt vértibu cita kategorija.*> Péc tam, kad kategorijas
ir skaidri un precizi definétas, jalasa teksts un japieraksta, cik biezi konkrétajai kategorijai
atbilstoSas teksta vienibas atkartojas. legiitie rezultati un izdaritie secinajumi ir atkarigi no
izveidotas kategoriju sist€émas precizitates un sakuma izvirzitas hipotézes vai pétnieciskas
problémas.™*
A. A. Bergers norada, ka kontentanalizei piemit dazadas lietoSanas prieksrocibas.

Pieméram, §is metodes izmantoSana nav saistita ar lielam izmaksam, p€tamais materials

%9 Grey, D. (2004). Doing Research in the Real World. London: SAGE Publicationts. P. 327.

130 Tyrpat. 134.-135. Ipp.

51 Holsti, R. O. (1969). Content Analysis for the Social Sciences and Humanities. Reading: Addison Wesley
Publishing Company. P. 43.

152 Bailey, D. K. (1982). Methods of Social Research. London: Collier Macmillan. P. 313.

153 Holsti, 0. (1969). Content Analysis for the Social Sciences and Humanities. P. 95.

154 Jones, A. R. (1996). Research Methods in the Social and Behavioral Sciences. P. 127-128.
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vairuma gadijumu ir viegli pieejams, turklat §1 pieeja nav ,,uzbaziga” (unobtrusive), proti, ta
neietekm@ p&tamos elementus un pétjjuma gaitu. Tapat ta sniedz kvalitativus jeb saskaitamus
datus, un to var izmantot, lai izp&titu gan tagadn€, gan pagatng, gan abos laikposmos aktualus
notikumus.*®® Tau $ai pétniecibas tehnikai piemit arT trakumi. Ka vienu no batiskakajiem A.
Bergers norada to, ka ir griiti parliecinaties, ka iegiitie rezultati ir pilniba p&tamo tematu vai
problému reprezentgjosi un objektivi.'*®

Rezumgjot, pétijuma, kas veikts ar kvantitativo kontentanalizi, merkis ir analiz&t
dazada veida un formas teksta struktiru, vienibas un pé&tniecibas objektu visdazadakajas ta
izpausmés. Beigas iegitie dati jainterpreteé — jaskaidro to savstarpgjas likumsakaribas un
nozimes Un parskatamibas labad jaatveido tie diagrammu veida. P&tnickam $ada veida

petljuma jacensas analiz&t atseviskas teksta sastavdalas, neskatot to (tekstu) vairs kopuma,

tacu nezaudgjot saikni un izpratni ar/par kontekstu.

4.2. Diskurss un diskursa analize
Diskursa analizi varétu raksturot ka daudzdimensionalu p&tniecibas metodi, jo nozaru

lauks, kura ta var tikt izmantota, ir Joti plass. Galvenokart tas ir tadas nozares ka
komunikacijas zinatne, antropologija, kultiras studijas, psihologija, Sociologija un

7 Kaut ari diskursa pétniecibas lauks ir loti apjomigs, centralie

socialpsihologija u.c.'
jautajumi un temati, ko diskursa konteksta apliko pétnieki, ir lingvistiskas strukttiras un
elementi un dazada veida tekstu nozimju interpretacijas. Tiesa, uzmaniba tiek pieversta ari
starpdisciplinaram t€mam — socialas lomas un attiecibas, sociala realitate, komunikacija un

identitate.*>®

4.2.1. Diskurss
Saja apaksnodala vispirms uzskaitidu dazus no popularakajiem diskursa koncepta

skaidrojumiem jeb atainojumiem.

Lai ari diskursa jédzienam pastav daudz un dazadas nozimes, galvenokart tas tiek
attiecinats uz savstarp€ji saistitiem tekstiem, to vienibam un paradumiem, kados tie ir raditi,
izplatiti un uztverti. Turklat, diskurss ir lingvistisks instruments, ar kura palidzibu tiek veidota

un ,,padarita reala” sociala realitate. Biitiski, ka sociala mijiedarbiba nevar tikt pilniba saprasta

155 Berger, A., A. (2005). Media Analysis Techniques. Third edition. P. 134.
%6 Turpat.

57 Johnstone, B. (2008). Discourse Analysis. UK: Blackwell Publishing. P. 7.
58 Turpat. 6. Ipp.
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un izprasta bez atsauces uz diskursu, kas pieskir tai nozimi.*™ Pastav uzskats, ka diskursi ir
iemiesoti dazados tekstos, lai arf tie eksisté ,,aiz tekstiem”, kas tos veido.*® Diskursa studiju
pétniece R. Vodaka raksta, ka jeédziens ,,diskurss” ikdienas un filozofiskaja lietojuma sevi
ietver virkni pretrunigu un savstarpgji noliedzosu jeb izslédzo$u nozimju. Sis termins tiek
lietots (un paradas, atainojas) dazadas formas un situacijas, pieméram, runato dialogu
paraugos, kas kontraste ar uzrakstitajiem tekstiem, mutvardu un rakstu valoda, valodas
situattva lietojuma konteksta, mijiedarbiba starp lasitaju/rakstitaju un tekstu, ka ari dazadu
zanru tekstos (pieméram, laikrakstu diskurss).161 Tacu vélakos gados kopa ar pétnieku
Martinu Reiziglu (Reisigl) R. Vodaka vienu no iesp&jamam diskursa definicijam
konkretiz&jusi, to (diskursu) skaidrojot ka valodas jeb lingvistisko aktu kopumu (complex
bundle). Tie (akti) ir savstarpgji saistiti un médz izpausties ka savstarpgja korelacija esosas
rakstveida vai semiotiskas zimes, tacu parsvara ka specifiskiem semiotiskiem tipiem vai
Zanriem piederigi teksti.’® Savukart pétnieks Stefans Tisers (Titscher) izdalijis astonus
diskursa jédzienu raksturojosus un paskaidrojoSus punktus. Apkopojot to svarigakas atzinas,
var secinat, ka diskursi izpauzas ka socialas uzvedibas forma, tie ir vesturiski un tos var
izprast tikai kopa ar to kontekstu. Turklat, tie vienmér intertekstuala veida ir saistiti ari ar
citiem diskursiem.'®®

Valodas un lingvistisko struktiiru pétnieks Normens Férklovs (Fairclough) diskursu
raksturo ka abstraktu jédzienu. Vin$ diskursus apliiko ka lingvistiskus instrumentus, ar kuriem
reprezentét dazadus pasaules (realitates) aspektus — materialas pasaules procesus, socialas
attiecibas un struktiras, ka armT mentalas pasaules aspektus, pieméram, domas, sajiitas,
uzskatus un ar1 pasu socialo pasauli kopume'l.164 Ta ka starp dazadiem diskursiem pastav
atSkirigas attiecibas, konkréti realitates aspekti (jeb pasaules redz€jumi) var tik atspoguloti
individualos veidos. Vipaprat, dazadie diskursi tiek asoci€ti ar cilvéku atSkirigajam
attieksmém pret pasauli, kas ir atkarigas no to pozicijam pasaul€, socialajam un personigajam
identitatém un socialajam attiecibam, kuras tie ir iesaistiti ar citiem cilvékiem. Turklat,
diskursi ne tikai reprezenté pasauli, kada ta ir (vai ar kada ta tiek izt€lota par realu esam) — tie

ir ar1 projektivi jeb tadi, kam piemit Skietamibas aspekts. Respektivi, diskursi reprezenté art

9 phillips, N., Hardy, C. (2002). Discourse Analysis. Investigating Processes of Social Construction. London:
SAGE Publications. P. 3.

180 phjllips, N., Hardy, C. (2002). Discourse Analysis. Investigating Processes of Social Construction. P. 4.

181 \Wodak, R. (1997). Gender and Discourse. London: SAGE Publications. P. 4.

162 Reisigl, M., Wodak, R. (2001). Discourse and Discrimination: Rhetorics of Racism and Antisemitism.
London: Routledge. P. 36.

163 Titscher, S., Jenner, B. (2000). Methods of Text and Discourse Analysis. London: SAGE Publications. P. 146.

164 Fairclough, N. (2003). Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. London: Routledge.
P. 124.
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iespejamas pasaules, kuras atSkiras no 1stas, aktualas pasaules, un cens$as to izmainit.*®
P&tniece Sara Milza (Mills) gramata ,,Michael Foucault” raksta, ka diskursa analizes teorétikis
klasikis Misels Fuko (Foucault) diskursu defin€ ka socialas attiecibas caurvijosu nozimju
kopumu. Vinaprat, diskurss jaapliko ka sist€éma, kas strukturé veidu, kada cilvéki uztver
apkarteéjo pasauli. Kaut ar tas ir saistits ar valodu un realitates uztveri, vinaprat, diskurss
neparveido realitati valoda.’® Tikmér diskursa analizes pétnieks Teuns van Daiks (van Dijk)
diskursam piedéve divas formas. Vienlaicigi tas var iemiesot ka specifiska valodas lietojuma,
ta specifiskas socialas mijiedarbibas veidolu. Jebkura no $§im formam diskursa ietvaros var
izpausties ka noteikts komunikativs notikums sociala situécij5.167 Turpreti pétnieks Jans
Bluammaers (Blommaert) uzskata, ka diskurss ietver visa veida, formas jégpilnas cilvéka
semiotiskas aktivitates sociala, kultiras un vestures konteksta ietvaros. Vin§ doma, ka
diskurss ir valoda darbiba (language-in-action), un ta pétnieciba tekstos japievér§ uzmaniba

gan valodai, gan darbibai.'®®

4.2.2. Diskursa analize
Pievérosoties konkréti diskursa analizes aspektam un definicijam, N. Férklovs raksta,

ka teksta analize ir bitiska diskursa analizes dala, tacu vin$ uzsver, ka nebiitu korekti diskursa
analizi attiecinat tikai uz teksta lingvistisko izpausmju analizes veikSanu. Pétnieks diskursa
analizi uzliko ka fokusé$anos uz teksta, valodas struktiiru un socialas realitates savstarp&jo
attiecibu un ietekmju svarstibu (oscillating) pétisanu,’® kas, péc vipa domam, ari ir tas
galvenais uzdevums. Tikmér pétniece Barbara Dzonstone (Johnstone) diskursa analizes
procesa izcel tiesi lingvistisko jeb valodas nozimi. Vinpasprat, ar So analizi iesp&jams atklat
teksta narativu un nozimju dzilakos slanus, pétijumu tekstus apliikojot no tada skatupunkta, ka
ar valodu apziméta nevis tikai abstraktu simbolu sist€éma, bet arT dazadu formu komunikacija,
runa, cilveku atminas un teksti, ko tie kadreiz teikusi, redzgjusi, dzird&jusi vai rakstijugi.'”
Pétnieki Nelsons Filips (Phillips) un Sintija Hardija (Hardy) pauz uzskatu, ka diskursa analize
péta, ka teksti tiek raditi jégpilni caur teksta radiSanas, uztverSanas un patéréSanas procesiem
un arT ka tie ietekmé socialas realitates struktiiras.!’* Vini norada, ka diskursa analize nav tikai

petniecibas metode, bet ari perspektiva, kada izpauzas valodas daba un tas saistiba ar

185 Fairclough, N. (2003). Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. P. 124.

186 Mills, S. (2003). Michael Foucault. London: Routledge. P. 53-55.

187 v/an Dijk, T. (1990). Social Cognition and Discourse . Skatits 2012. gada 5. maija.
http://www.discourses.org/OldArticles/Social%20cognition%20and%20discourse.pdf

168 Blommaert, J. (2005). Discourse. Cambridge: Cambridge University Press. P. 2-3.

189 Fairclough, N. (2003). Analysing discourse: Textual analysis for social research. P. 3.

170 johnstone, B. (2008). Discourse Analysis. P. 2-3.

71 phillips, N., Hardy, C. (2002). Discourse Analysis. Investigating Processes of Social Construction. P. 4.
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centralajiem socialo zinatnpu konceptiem. V&l specifiskak — diskursa analize jaapluko ka
savstarpgji radniecigu metateoretisku un teorétisku piep€mumu kopums par padzilinatu teksta
struktiiru izpéti.'

S. TiSers ar kolégiem raksta, ka diskursa analize ir saistita ar socialo un kulturalo
procesu un struktiiru lingvistisko raksturlielumu izpeti. VinS norada, ka diskursa analizi
raksturo interpretativisms, subjektivisms un izskaidrojamiba. Ta netieSi norada uz
sistematisku metodologiju un attiecibam starp tekstu un ta socialajiem apstakliem,
ideologijam un varas attiecibam.'"

Nemot véra valodas acimredzamo saistibu ar socialo realitati, kultiiru, vEsturi un ar
STm té€mam saistitiem procesiem, ko apliecina gan ikdienas empiriskie novérojumi, gan
diskursa pe@tnieku teorStiskas atzinas, pé&tot Latvijas neatkaribas atgiiSanas notikumu
reprezentaciju un nacionalas identitates iezimes So notikumu atainojuma trimdas laikraksta
»Latvija Amerika” 1990. un 1991. gada publikacijas, izmantoju diskursa vesturisko analizi.
Ta ir viena no Kritiskas diskursa analizes pieejam. Lai secigi nonaktu 1idz diskursa vEsturiskas
analizes skaidrojumam, iesakuma sniegSu nelielu ieskatu kritiskas diskursa analizes

raksturojuma.

4.2.2.1. Kritiska diskursa analize
Kritiska diskursa analize (KDA) ienem nozimigu lomu valodas un varas attiecibas, to

atspogulojuma. (Uzmaniba tiek pieversta vienlaicigi neskaidrajam un caurspidigajam
strukturalajam attiecibam starp dominanci, diskriminaciju, varu un kontroli, kas pausta

174) R. Vodaka skaidro, ka miisdienas KDA termins tiek attiecinats uz kritiski

valoda.
lingvistisko zinatnisko pieeju, ar kuras palidzibu lielas, diskursivas teksta vienibas tiek
uzliikotas ka komunikacijas pamats. Sie pétfjumi seviski iztirza galvenokart institucionalos,
politiskos, dzimtes un mediju diskursus, kuri iemanto acimredzamas savstarpgjas cinas un
konflikta attiecibas.'”

Salidzinot ar citam diskursa un teksta lingvistisko analizu paradigmam, KDA
fokusgjas ne tikai uz runatiem vai rakstitiem tekstiem. Pilniba kritiska diskursa analize apliuko

socialo procesu un struktiiru teoretizaciju un aprakstiSanu, kas izraisa teksta radiSanu, ka ari

tas socialas struktiiras un procesus, kuros individi vai grupas ka sociali vésturiski subjekti rada

172 phillips, N., Hardy, C. (2002). Discourse Analysis. Investigating Processes of Social Construction. P. 5.

17 Titscher, S., Jenner, B. (2000). Methods of Text and Discourse Analysis. P. 146-147.

174 Blommaert, J. (2005). Discourse. P. 24-25.

5 Wodak, R., Meyer. M. (2001). Methods of Critical Discourse Analysis. London. SAGE Publications. P. 1 2.
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nozimes mijiedarbiba ar tekstiem. Rezultata, visas KDA obligati pastav Sie tris koncepti:
varas koncepts, v@stures koncepts un ideologijas koncepts,'” un tiek aplikota to mijiedarbiba.

T. van Daiks raksta, ka KDA apliko realiem un parasti paplasinatiem socialo
mijiedarbibu gadfjumiem, kuri iepem pilniba vai dalgju lingvistisko formu. ST pieeja
pastiprinatu uzmanibu pievers a) attiecibam starp valodu un sabiedribu un b) attiecibam starp
analizém un analiz8tajam socidlajam praksém, paradumiem.'’” Vip§ arf uzsver, ka KDA
apliiko diskursa un sabiedribas ka sociala aktora attiecibas (ietverot socialo izzinu, politiku un
kultiiru).}’

Viens no KDA teorétisko nostadnu pamatlicgjiem N. Férklovs raksta, ka KDA analizi
izdala divos veidos — 1) komunikativa notikuma analize un 2) teksta analize, lai gan $ie abi
veidi ir saistiti ar teksta p&tiSanu (tiesa, otrais to dara padzilinatak). Komunikativa notikuma
analize skaidrojama ka attiecibu starp trim konkr&ta notikuma dimensijam vai Skautném
(teksts, diskursiva prakse, sociokulturala prakse) analize. Teksti $aja gadijuma var biit gan
rakstiti, gan runati jeb mutvardu. Mutvardu teksti var tikt pausti tikai mutiski (radio), gan ari
vizuali un mutiski (televizija). Ar diskursivo praksi Ferklovs apzimé teksta radiSanas un
pat€réSanas procesu. Savukart socialkulturalas prakses dimensiju vin$ skaidro ka socialos un
kulturalus notikumus, kuru ietvaros norisinas konkrétais komunikativais notikums. Turpreti
teksta analize saistama ar informacijas lingvistisko — teikumu, vardu, semantisko elementu,
teksta nozimju — analizi. Tacu ta ietver ari tekstu veidojoSo elementu organizacijas analizi.
Liels uzsvars liekams uz teksta nozimju un to formu pétiéanu.179

Rezuméjot, ar KDA iesp€jams izpétit tekstu socialpolitiskos aspektus, pieverSot
uzmanibu ideologiju lomai un attiecibam ar valodu. Ta ka Latvijas neatkaribas atgiiSanas

reprezentacija un So notikumu nacionalas identitates atainojums ir véstures konteksta temats,

turpinajuma aprakstiSu diskursa vésturisko analizi.

4.2.2.2. Diskursa vesturiska analize
Paraleli dazadam lingvistika un komunikacijas teorijas subdisciplinam, diskursa

vesturiska analize (DVA) parstav kritiskas teorijas socialfilozofisko orientaciju. P&tot
vesturiska un politiska satura tematikas tekstus, DV A iegiit lielu daudzumu pieejamo zinasanu
par sociala, politiska un vesturiska lauka vesturiskajiem avotiem un fonu, kura ir ieklauti

diskursivie elementi. Pastiprinata uzmaniba tiek pieversta konkréto tekstu radiSanas

176 Wodak, R., Meyer. M. (2001). Methods of Critical Discourse Analysi. P. 2-3.

Y7 \/an Dijk, T. (1997). Discourse as Social Interaction. London: SAGE Publications. P. 258.

178 v/an Dijk, T. (1995). Aims of Critical Discourse Analysis. Skatits 2012. gada 5. maija:
http://www.discourses.org/OldArticles/Aims%200f%20Critical%20Discourse%20Analysis.pdf

9 Fairclough, N. (1995). Media Discourse. London: Arnold. P. 57-58
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apstakliem un struktiiras elementiem.”® R. Vodaka un M. Reizigls raksta, ka, izmantojot
savas fona un kontekstualas zinasanas, analitikis komunikativas un interaktivas diskursa
struktiras ievieto plasaka socialo un politisko attiecibu, procesu un apstaklu rami. Raugoties
no $ada skatupunkta, diskursivas prakses jauzliiko ka socialo praksu specifiskas formas, kas ir
saistitas ar citam socidlo aktivita$u formam.*®

S. TiSers un R. Vodaka norada, ka DVA metodes procedira tiek aplukota ka
heremeneitiska un interpretativa, ar nelielu kognitivo zinatgu ietekmes klatbiitni. So pieeju
vajadz€tu saprast nevis ka secigus, atseviSkus analitiskas operacijas solus, bet gan ka ciklu,
kura tris analitiskas dimensijas ir sistematiski un rekursivi (recursively) piesaistitas

O 182
kontekstudlu zinaganu kopumam.'®

Lai DVA izmantoto p&tama materiala analizg, jaievéro
iepriekSminétas tris dimensijas. Respektivi, pirmkart, jakonstaté konkréta diskursa konkretais
saturs vai temati. Otrkart, jaizpéta diskursiva stratégijas, un treskart — japéta lingvistiskas
nozimes un specifiskas, no satura atkarigas, lingvistiskas realizacijas iezimes.'®

Politologi Pols Ciltons (Chilton) un Kristina Safnere (Schaffner) pauz uzskatu, ka
DVA censas integrét visu iesp&jamo informaciju par teksta vésturisko fonu un originalajiem
avotiem (no kuriem tas radits), kuros ir ietverti diskursivie notikumi.'®*

Ka raksta R. Vodaka un Maikls Meijers (Meyer), par DVA raksturigakajam un
svarigakajam iezim&m uzskatamas $adas:

1. Pieeja ir starpdisciplinara. Starpdisciplinaritate ir izvietota dazados Iimenos: teorija,
teksta, metodologija un praktiskaja lietojuma;

2. Pieeja ir problémorientéta, nevis fokuséta uz atseviSkiem lingvistiskiem aspektiem;

3. Teorija tapat ka metodologija ir eklektiska. Respektivi, teorija un metodes ir
apvienotas, kombinétas, kas ir noderigi, kad jasaprot un jaizskaidro pé€tniecibas
objektu;

4. Petnieciba vienmér ieklauj izpétes lauka un etnografijas studijas, lai atklatu
priekSnosacijumus p&tama objekta padzilinatai analizei un teoretiz€Sanai;

5. Pieejai raksturiga konstanta kustiba starp teoriju un empiriskajiem datiem ar mérki
izpausties;

6. Izpétei paklauti dazadi Zanri un publiskas telpas, ka ar1 intertekstualas un

interdiskursivas attiecibas;

180 \Wodak, R., Meyer, M. (2001). Methods of Critical Discourse Analysis. P. 64—65.
181 Reisigl, M., Wodak, R. (2001). Discourse and Discrimination. Rhetorics of Racism and Antisemitism.
P. 32, 33.
182 Titscher, S., Jenner, B. (2000). Methods of Text and Discourse Analysis. P. 149.
183 Reisigl, M., Wodak, R. (2001). Discourse and Discrimination. Rhetorics of Racism and Antisemitism. P. 44.
184 Chilton, P., Schaffner, C. (2002). Politics as Text and Talk. Analytic Approaches to Political Discourse.
USA: John Benjamins Publishing Company. P. 149.
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7.
8.

9.

Interpretgjot diskursu un tekstu, vienmer tiek analiz€ts vEsturiskais konteksts;

Analizes kategorijas un instrumenti tiek noteikti, balstoties uz katra pétijuma
specifisko izp&tes problému;

,Lielas teorijas” pilda pamatojuma funkciju. Tiesa, biezi vien izradas, ka ,,vidgjas

klases teorijam” §is process izdodas labak;

10. Analizes mérkis ir iegiit lietderigus rezultatus. Tiem jabit pieejamiem dazadu nozaru

. - —_— _ . o - - . - - g 185
ekspertiem, ka ar1 jaspgj izmainit konkrétas diskursivas un socialas prakses.

Biitiski pieminét ar1 R. Vodakas un M. Meijera sastaditos jautajumus, kuri definé

DVA biitibu. Tos, ka raksta petnieki, ir iespgjams izmantot teju jebkura DV A pétijjuma.

1.

Ka personas, notikumi, darbibas, paradibas un objekti tiek nosaukti un attiecinati
lingvistiski?

Kadas raksturojoSas iezimes personam, notikumiem, darbibam, paradibam un
objektiem tiek piedévéetas?

Kadi argumentacijas pan€mieni tiek izmantoti diskursa?

No kadas perspektivas vai skatupunkta §1 apzim&Sana, piedévéSana un argumenti tiek
pausti?

Vai konkrétas izpausmes ir atklatas, nesléptas? Vai tas ir pastiprinatas vai
mikstinatas?*®

Kopuma DVA varétu raksturot ka pétniecibas tehniku, kas pastiprinatu uzmanibu
pievers teksta lingvistiskajai realizacijai un tam piemitoSo daudzdimensionalo nozimju
interpretativam skaidrojumam.

Nakamaja apaksSnodala sniegSu pétijuma dizaina izklastu.

4.3. Petijuma dizains
Bakalaura darba pétjjuma analiz&ju laikraksta ,,Latvija Amerika” 1990. un 1991. gada

iznakusos 89 numurus (no 1990. gada 1. janvara lidz 1991. gada. 14. septembrim), kopuma

izskatot 189 publikacijas. Sads laika periods izvéléts tapec, ka ta ietvaros preses izdevuma

»Latvija Amerika” vispilnigak iesp€ams fiksét neatkaribas atgiiSanas jeb Tresa atmodas

procesa reprezentaciju. Konkréti $aja laikposma 1pasa nozime japieskir Augstakas Padomes

velesanam, 4. maija Latvijas Neatkaribas deklaracijas piepemsanai, barikazu laikam un 21.

augusta Latvijas atziSanai de facto.

Izmantojot kvantitativo kontentanalizi, péc zinu rakstu, interviju, viedoklu komentaru,

aprakstu un situacijas analizu satura noteicu, Cik daudz, kada veida (saturiski) un ar kadiem

185 Wodak, R., Meyer, M. (2001). Methods of Critical Discourse Analysi. P. 69-70.
18 Turpat. 72.-73. Ipp.
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izteiksmes Iidzekliem publikacijas tika reprezent€ti Latvijas neatkaribas atjaunoSanas procesa
notikumi, ar tiem saistitas personas. Rakstus izveleSos izlases kartiba, ietverot publikacijas
(galvenokart politiskas ievirzes), kuras atspogulotd informacija reprezenté Tresas atmodas
notikumus. Publicéto materialu izlases kopuma neieklavu tadus datus, kas balstiti uz
subjektivam pardomam, piemé&ram, lasitaju veéstules, jo to autori, ka noveroju pilotp&tijuma,
biezi vien neatkaribas atjauno$anas notikumu gaitu interpreté ta, ka pasi uzskata par pareizu,
turklat véstulés noverojami ar1 faktu sajaukSanas vai neizpraSanas gadijumi. Neizmantoju ar1
tekstus, kas neattiecas uz pétamo téemu (literaro darbu fragmenti, kultliras zinas, sporta
aktualitates, reklamas, sludinajumi, nekrologi, ka ar1 raksti par notikumiem arzemes).
Analiz€jamo rubriku nosaukumi katra numura nav pastavigi, kas liedz veikt konkrétu p&tamo
rubriku uzskaitijumu.

Ar s$ada izlases kopuma izveidi ieguvu reprezentativu informaciju sekmigas
kvantitativas kontentanalizes veik$anai un iegiito datu interpretacijai.

Kvantitativas kontentanalizes kategoriju sarakstd katram laikraksta public€tajam
materialam, kas atbilst p@tnieciskajiem uzstadijumiem, atziméSu atbilstosako kategorijas
vienibu (iesp&jams, vairakas). Kvantitativas kontentanalizes kategorijas skatit 1. pielikuma.

Savukart, lai butu iesp€jams analizét publikacijas, izmantojot DVA, sakotng&ji
izveidoju DVA shému (skatit 2. pielikuma 4.3. att.), kurai par paraugu izmantoju R. VVodakas
un M. Reizigla piedavato shémas modeli. Shémas pamata ir piecas diskursivas stratégijas
(nosaukSana, apgalvoSana, argumentéSana, perspektivizacija, ramé&jums vai diskursa
reprezentacija, intensifikacija (pastiprinasana) vai mikstinaSana), kuram pievienoju pétijuma
tematikai atbilstosus apak$punktus. Piemé&ram, lai analizétu dazadu diskursivo aktoru, procesu
un notikumu dazados apziméSanas gadijumus, nosauk$anas stratégijas sadala ievietoju tadas
vienibas ka ,,Neatkaribas atjaunosana”, ,Latvie$i”, ,, Trimda”, ,Latvija”, ,,PSRS”, savukart
apgalvoSanas un argument€Sanas stratégiju sadalas ietvéru §is paSas vienibas, pievienojot arl
jautajumus par ,,Dzivosanu Latvija un dzives [imeni”, ka ar1 ,,Brivibas nozimi”. Izvéletas tiesi
Sadas stratégiju vienibas, jo tas, manuprat, vispilnigak atspogulo Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas reprezentaciju, esot tas sastavdalas. Lasot tekstus un nemot véra stratégiju
mérkus un lingvistiskas realizacijas Iidzeklus, fiks€ju konkrétus piemeérus, ar kadiem
stratégiju apakSpunktu elementi apziméti rakstos, un ko no ta iesp&jams secinat.

Ar DVA, analiz€jot notikumu reprezentaciju laikraksta Latvijas teritorija bakalaura
darba nosaukuma definétaja laikposma un tematikas ietvaros, no laikraksta tekstiem iegtisu
dazadus apgalvojumus un argumentus par, pieméram, jau minétas neatkaribas atjaunoSanas,
latvieSu, trimdas un dzives apstaklu Latvija reprezentaciju, ko Sie teksti ietver, ka ari

daudzveidigus diskursivo fenomenu lingvistiskos apzim&umus.
40



Rezultata basu ieguvis kvantitativus un kvalitativus datus, kas laus spriest par Latvijas
neatkaribas atgtiSanas reprezentaciju laikraksta ,,Latvija Amerika” 1990. un 1991. gada.

Nakamaja nodala pieversisos petijuma rezultatu izklastam un to interpretacijai.
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5. LATVIJAS NEATKARIBAS ATJAUNOSANAS REPREZENTACIJA
LAIKRAKSTA ,,LATVIJA AMERIKA” (1990-1991)

Saja nodala apkopoti kvantitativas kontentanalizes un DVA pétijuma rezultati, kas
uzrada konkrétas tendences Latvijas neatkaribas atjaunosanas notikumu reprezentacija
laikraksta ,,Latvija Amerika” 1990. un 1991. gada. Kopuma izpétiju 89 laikraksta numurus,
no kuriem atlasiju 189 publikacijas, kas tie$a vai netie$a veida norada uz Tre$as atmodas
notikumiem, to gaitu. No tam, savukart, atlasiju zZimigakos citatus, frazes un izteicienus, ar
kuriem pamatoju kontentanalizes un DV A rezultatus, izdarot atbilstoSus secinajumus.

Ar kontentanalizi skaidroju, cik reizu un, manuprat, kapéc konkrétas kategoriju
vienibas jeb elementi (rezultatu zina visnozimigakas) atzimétas. Turpreti ar diskursa
vesturisko analizi skaidroju teksta piemerus, kuros ar dazadiem lingvistiskas realizacijas
lidzekliem konstruéti diskursivo stratégiju fenomeni.

Turpindjuma iepazistinaSu ar pétijuma rezultatiem, skaidrojot tadu informaciju ka
visvairak aprakstita rakstu tematika, neatkaribas atjaunoSanas notikumu kontekstualais
atspogulojums, ka arT Latvijas, latvieSu, trimdas u.c. diskursivie skatijumi. Nodalas beigas
pieejam skaitliska fona informacija, kas liecina, kadi bija visbiezak sastopamie neatkaribas

atjaunoSanas publikaciju apjomi un skaits viena numura.

5.1. Publikaciju galvena tematika

19920. gada 4. maija notikumi

B Barikazu notikumi

m1991.gada21. augusta notikumi

B LPSR Augstakas Padomes

veleésanas

B Cits (Citu valstu athalsts Latvijai)

5.1. att. Diagramma Nr. 1. Publikaciju galvena tematika laikraksta kopuma (rezultati

absoliitajos skaitlos un procentos).

1990. un 1991. gada ,Latvija Amerika”, rakstot par Latviju, galvenokart pieversas
neatkaribas atjaunoSanas centienu reprezentacijai, tematus sadalot etros blokos (1990. gada
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4. maijs, barikazu laiks, 1991. gada 21. augusts un AP velesanas), kas hronologiski sekoja
viens otram. Pieméram, divas pirms un divas nedg€las pec 1990. gada 4. maija notikumiem,
laikraksts koncentr&jas uz So notikumu aprakstu. Tiesa, arl veélakos méneSos nereti Sie
notikumi tika piemin&ti, uzsverot to nozimibu. Notikumus, kas tieSi nav saistiti ar
tematiskajam kopam, atzim&ju pie kategorijas vienibas ,,Cits” (citu valstu atbalsts Latvijai,
neatkaribas atjaunosSanas notikumu gaita).

92 publikacijas fiksgju lielakoties jaunako notikumu izklastu, kas lasams cetru
galveno notikumu bloku starplaikos. Taja minéta arvalstu politiku nostaja Latvijas
pastavéSanai izSkirigaja laika, aprakstitas dazadu politisko un sabiedrisko organizaciju
parstavju aktivitates un vizites arzemes, kas norada, ka neatkaribas atgtiSanas notikumi un
sarunas par tiem norisinas nepartraukti:

,Ar Somijas arlietu ministru tika parrundti Baltijas valstu mégindjumi piedalities Eiropas
Drosibas un sadarbibas konference. Ministrs sacija, ka pagaidam Baltijas valstu ligums piedalities
konferencé varétu radit tikai Pad. Savienibas dusmas, kas nogrieztu baltieSiem taldkcelu. Vins doma,
ka, lai tiktu pie sarunu uzsaksanas ar Maskavu, baltiesSiem nevajadzétu likt uzsvaru uz Baltijas valstu
nelegalo aneksiju.”™®’

., Politiskais sasprindzinajums Latvija ar katru dienu turpina pieaugt, jo Mihails Gorbacovs
draud pakjaut tiesi savai valdiSanai visas tas republikas, kas lidz 30. decembrim nebiis parakstijusas
Jjauno Vissavienibas ligumu. Sis ligums nozimétu, ka Baltijas republikas tiktu apturéta Augstako
padomju un valdibu darbiba, lai varu varétu parpemt prezidenta Gorbacova pilnvarotie.”®

Lai arT PSRS prezidents Mihails Gorbacovs Latvijas parstavjus ,,aicinaja” parakstit $o
ligumu tris reizes AP priekSsédetajs Anatolijs Gorbunovs, vina vietnieks Andrejs Krastin$ un
Ministru Padomes priek3sédétajs Ivars Godmanis noraidija $o piedavajumu.'®®

Pirmais t€ému bloks, kas tekstos pieminéts visbiezak (41 raksta) ir 1990. gada 4. maijs
un ar to saistitie notikumi. Sads rezultats pamatojams ar to, ka konkrétais datums un taja
piepemta Neatkaribas deklaracija ir viens no politiskajiem instrumentiem vai
pamatakmeniem, viens no pirmajiem soliem preti sekmigai brivibas iegiiSanai starptautiska
limeni, tap€c nav parsteigums, ka tas kluvis par vienu no laikraksta tendencém, kas izpauZas

statistiskas likumsakaribas forma 1990. un 1991. gada:

»LPSR AP 4. maija pienémusi deklardciju par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu.
Ar to Latvija seko Lietuvai un Igaunijai. [..] Deklardcija, pat ja to pienem okupétas valsts velétas
iestades, ir sava nozime [..] - propagandas laukd pastiprinat interesi par Baltijas problemam
starptautiska foruma. ™

871B. a.]. (1990, 6. okt.). Raiba Nedéla. Beidzot mé&s runajam ari ar somiem. Latvija Amerika. 11. lpp.

188 B. a.] (1990, 15. dec.). Raiba Nedéla. Draudi Baltijas valstim. Latvija Amerika. 11. lpp

189 Bliuzma, V., Jundzis, T. u.c. (2008). Nevardarbiga pretoSands: Latvijas neatkaribas atgisanas cels,
1945 -1991. 378. Ipp.; Usenko, M. (2002). Sarezgitais gajums. 36. 1pp.

190 L absvirs, J. (1990, 9. jan.). Vardi un darbi. Latvija Amerika. 5. |pp.
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Dati liecina, ka otrs publikacijas visvairak aprakstitais bloks posma Iidz 1991. gada
14. septembrim (22 raksti) ir par 1991. gada 21. augusta notikumiem. Sis datums neatkaribas
atjaunoSanas procesa ir iepriekSminéta datuma (1990. gada 4. maija) iesakta notikumu
rit¢juma rezultats. Ta iev€rojamais pieminéSanas skaits rakstos skaidrojams ar neatkaribas
iegiisanas faktu, ko okupétas Latvijas iedzivotaji un trimdinieki gaidija 50 gadus. Ta bija
1991. gada visaktualaka t€ma, ar kuras detaliz€tu atspogulojumu laikraksts kart€jo reizi
apliecinaja, ka ir nacionalo vertibu sargs un Tre$as atmodas notikumu svarigakais vestnesis
Ziemelamerikas kontinenta trimdas sabiedriba:

,Ir 21. augusta rits Toronto, kad visa trimda ir burtiski pienagloti pie televizijas ekraniem.
Haotiska situacija Maskava liekas mainamies ikkatras 30 sekundes. Vel iepriekséjo nakti brivajai
pasaulei bija iemesls bailoties par Jelcinu, kuru, ieslegusos Krievijas parlamenta éka, apdraudéja
militara apvérsuma vadibai lojalu tanku aplenkums. Un tad negaiditais pagrieziens — padomju tanki
atstdj Maskavu. Pirmas pazimes, ka militarais apvérsums nav izdevies. Un tad zinojumi, ka Latvija
pasludindta valsts neatkariba.”***

Japiezimg, ka 24. augusta Krievijas AP prieksseédétajs Boriss Jelcins izdeva dekrétu, ar
kuru atzina Latvijas, Lietuvas un lgaunijas valstisko statusu. Lidz 18. septembrim to bija
izdarijusas 79 valstis. '

Kaut arT barikaZu notikumi un AP véléSanas arT bija izskirigi notikumi Latvijas vesturé
un cipa par deokupaciju, Sie tematu bloki rakstu skaita zipa (katram 17), salidzinot ar
iepriekSmin€tajam t€mu kopam, ir novietoti otraja plana.

Interesanti, ka loti maz rakstos atainots barikazu tehniskais risinajums un atmosfera to
sargaSanas laika, par to vesta tikai fotografijas ar Tsiem parakstiem. Parsvara minéts tikai
barikazu fakta konstatéjums. Iesp&jams, informacijas trikums skaidrojams ar 1pasi saspringto
situaciju, kuras laika svarigakais mérkis bija aizsargat stratégiski svarigos objektus. Sis ir
viens no retajiem barikazu laiku plasak raksturojosSiem citatiem, kas ieskic€ situaciju,
konspektivi pauzot tas aprakstu:

,Sobrid miisu tauta pulcéjas Doma baznicas laukuma, Daugavmala un pie AP nama. Visu
vecpilsétu ieskauj barikazu kravumi, tacu mdc Saubas, vai tiem biis izturibas spéka atsist tanku un
. 1193
brunoto masinu ierindas.

Turprett AP vélesanas, kas iezime pirmas pretestibas izradiSanu PSRS varai un vélmi
no tas atbrivoties, laikraksta paliek 4. maija Neatkaribas deklaracijas €na, kas ir to iznakums.
Ta ka So velésanu process ir diezgan sarezgits, turklat tas ietver daudz skaitlisku datu,
,Latvija Amerika” ta norisi izskaidroja detaliz€ti, iezim&jot gan véleéSanu gaitu, gan vadosos

politikus, gan nepiecieSamo iznakumu, tadejadi izglitojot lasitaju:

191 Neimanis, V. (1991, 14. sept.). Divdesmit pirmais augusts pie televizijas ekrana. Latvija Amerika. 2. lpp.
192 Usenko, M. (2002). Sarezgitais gajums. 38. Ipp.
1983 1B. a.]. (1991, 19. janv.). Tautas parbaudes bridi. Latvija Amerika. 1. Ipp.
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Uz 1. aprili LTF kandidatiem pieder 121 mandats LPSR AP, kura pavisam paredzéts 201
deputdats. 29. aprili notiks velreizéjas velesanas, kur tiks izvirziti kandidati, ,, kuriem ir vards” — llmars
BiSers, Dainis Ivans, Mavriks Vulfsons — ar ceribam tomér panak 2/3 neatkaribas atbalstitaju
vairakumu, lai varétu sakt attiecigi rikoties Latvijas atbrivosanai no Maskavas. Lai sasniegtu 2/3
vairakumu, pavisam vajadzigi 134 mandati, tatad no atlikusajam 17 vietam neatkaribas atbalstitajiem
biitu jaizcina 13."%*

Apkopojot iepriekSminéto, laikraksts lielako uzmanibu pievérsa 1990. gada 4. maija
un 1991. gada 21. augusta notikumiem, kas, péc redakcijas domam, bija visizSkirosakie no
Latvijas valsts neatkaribas atjaunoSanas notikumiem, un par tiem bija pieejams visvairak
informacijas. Tacu pétfjuma rezultati rosina secinat par redakcijas parstavju merki veicinat
lastaja informé&tibu ne tikai par galvenajiem Cetriem tematiem, bet art fona notikumiem, tada
veida apzinoties konkr&to cCetru procesu c€lonsakaribas un savstarpgjas saistibas jeb
kopsakaribas.

Turpinot, aprakstiSu rezultatus, kada konteksta laikraksta ,Latvija Amerika” tika

reprezentets neatkaribas atjaunosanas process Latvija.

5.2. Neatkaribas atjaunoSanas notikumu kontekstualais skatijums

10; 5% 0; 0% B Izcelti konkrati Latvija

m Skatiti konteksta ar situaciju
citas Baltijas valstis

Salidzinati ar citu PSRS valstu
(neskaitot Baltiju) neatkaribas
atgasanas centienieimn

B Grati noteikt

Cits

5.2. att. Diagramma Nr. 2. Neatkaribas atjauno$anas notikumu kontekstualais skatijums

(rezultati absoliitajos skaitlos un procentos).

Ta ka laikraksts ,Latvija Amerika” bija Kanadas latvieSu izdevums, pastiprinata
uzmaniba tika pievérsta neatkaribas atjaunoSanas procesam tieSi Latvijas teritorija (129

reizes), raksturojot tur valdoSo gaisotni, notikumu attistibas gaitu, paversienus. Laikraksts,

194 1B. a]. (1990, 21. apr.). Vai neatkarigas Latvijas atbalstitaji iegiis vairakumu? Latvija Amerika. 5. lpp.
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raksturigi zinu mediju specifikai, sakotn&ji izcel Latvija esoSas spraigas situacijas bitiskakos
un kritiskakos aspektus, noradot uz stavokla saspringumu, kas var izraisit masu nekartibas un
pat asins izlieSanu:

., Aréji situacija Latvija izskatas it ka mieriga, bet isteniba stavoklis ir stipri saspilets. Jebkura
bridt var sakties streiki lielakajos rapniecitbas uznémumos, satiksmé un vél citdas nozarés. Streikiem
- .. .. - — . - — . T 195
var sekot demonstracijas, grautini, pat demolesana un laupiSana, iespéjama art asins izlieSana.”

,,Ka zino no Rigas, Latvija ta sauktas melnas beretes apsarga gan prokuratiras eku, gan
preses namu. Nolitks — lai prokuratira paliktu veca, Maskavai lojala prokurora paklautiba, un lai
Preses nams paliktu Latvijas komunistiskas partijas paklautiba. Kartejo reizi, kops Latvijas AP
pienéma 4. maija Neatkaribas deklaraciju, situdcija atkal saasinajusies.”™

Tacu ir arT daudz rakstu (46), kuros Tresas atmodas notikumi skatiti konteksta ar
situaciju pargjas Baltijas valstis, jo cina par brivibu tolaik norisinajas gan visa Baltija, gan
citas PSRS republikas. Neatkaribas atgiiSanas gaita arT Lietuva un Igaunija notika lidziga cela,
notikumi bija savstarp€ji atkarigi un to starpa verojama mijiedarbiba. No vienas puses,
iesp&jams, pasniedzot informaciju $ada veida, laikraksta veidotaji vélgjas paplasSinat savu
auditoriju un iegtt lielaku popularitati, jo trimdas valstis dzivoja arT bégli no Lietuvas un
Igaunijas, kuriem latvie$i vargja pastastit, ko par vinu dzimteni raksta ,,Latvija Amerika”. No
otras puses, laikraksts, iesp&jams, centas latvieSos ,,ieaudzinat nacionalo staju”, nacionalo
pasapzinu, lai trimdas latviesi sajustu radniecibu ar visiem baltieSiem:

,,Decembra vidu Riga, Vilna un Tallina sakas cekas triecienvienibu — melno beresu — un art
sarkanarmijas tanku vienibu aktivitate. Tagadéja Latvijas valdiba bija jau laikus izstraddajusi planus,
ka pretoties jaunai Kremja agresijai. Pie valsts iestadem norikoja sardzes, iesaistot tajas ari sievietes,
jo pienéma, ka agresors neiedroSindsies uz sievietem Saut. Sadu stratégiju turpindja ari braligas
tautas Lietuva un Igaunija.”™’

., Lietuvas neatkaribas pasludinasanas dienu laika uzstajas Kanadas arlietu ministrs Klarks,
stingri noradot, ka Lietuvas un tapat Latvijas un Igaunijas tautu prasibas péc brivibas ir jarespekte.
Sonede] AP véléSanas notiek art Latvija, kur nacionalisti cer dot smagu triecienu komunistu
kandiddatiem. Japiezimé, ka Gorbacovs, rundjot par Vilnd pienemto lietuviesu deklardciju,

piemetinaja, lai lidzigas nelikumigas un bezvértigas prasibas neuzpeldetu ari paréjas Baltijas

— 108
valstis.

10 rakstos neatkaribas atjaunos$anas notikumu centréjumu jeb fokusu noteikt bija
griiti, jo tajos netika speciali izcelts nedz Latvijas gadijums, nedz pargjo Baltijas valstu vai
citu PSRS republiku neatkaribas atgtiSanas centieni. Par tiem tika runats, spriests,
neidentificgjot tos ar kadu konkr&tu valsti. Tiesa, ta ka konkrétie notikumi Latvija bija

laikraksta ta laika centralais temats, izlasot Sada veida citatu: ,,Pasreizéjie atbrivosanas

195 Berklavs, E. (1990, 9. jun.). Stavoklis ir stipri saspiléts. Latvija Amerika. 7. |pp.

19 1B. a.]. (1990, 3. nov.). Raiba Nedéla. Melnas beretes. Latvija Amerika. 11. Ipp.

197 K egumnieks, A. (1991, 12. janv.). Melnas beretes, tanki un izpletnlécgju divizijas pie Baltijas valstim.
Latvija Amerika. 1. 1pp.

198 K egumnieks, A. (1990, 17. marts). Vai Gorbatovam izdosies apklusinat baltiesu brivibas prasibas?
Latvija Amerika. 11. lpp.
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politikas veidotaji par daudz runa, par maz pievérsas praktiski darbu organizacijai. Dod
kilometriem garas intervijas un runa talak, bez vezums nekustas. Sarkanais rezims ardas, un

51

zemes izlaupiSana, tautas sviedru izmantoSana impérijas interesés turpinds, "™ visticamak,
nebija sarezgiti izsecinat, ka izdevums ,,Latvija Amerika” reprezentg situaciju Latvija.

Izdevums ,,Latvija Amerika” centas sniegt daudzpusigu aktualako notikumu izklastu,
nekoncentr&joties tikai uz neatkaribas atjaunoSanas pasakumiem Latvija, jo neatkaribas
atgiiSanas cinas bija aktuals temats ar1 pargjas Baltijas valstis.

Nakamaja apaksnodala pieversisos skaidrojumam, kada bija neatkaribas atjaunoSanas

un brivibas nozimes diskursa reprezentacija laikraksta publikacijas.

5.2.1. Neatkaribas atjaunoSanas un brivibas nozimes diskurss
Ta ka laikraksta ,,Latvija Amerika” teksti par TreSas atmodas procesu ir galvenokart

politiska satura, neatkaribas atjaunoSanas fenomena (kas ietver un pauz ar1 brivibas nozimi) —
kas ir viens no ST bakalaura darba centralajiem jédzieniem — reprezentacija neietver plasu
maksliniecisko izteiksmes lidzeklu klastu. Sastopami vien dazi salidzinajumi, kas liecina par
§1 norises butisko nozimi tieSi Latvija. Ta, pieméram, rakstits, ka ,,Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas cina, paraléli paréjo Baltijas valstu tieksmém péc brivibas, bus visgritak
atSketinamais mezgls, jo divas neaizsalstoSas ostas Liepaja un Ventspili vienmer biis
stratégiski svarigas starptautiskai tirdzniecibai” *® Svarigi, cik zurnalists, analiz&ot So
procesu, lielu emocionalo svaru pieskir vardam ,,cipa”, jo, pamatojoties uz apgalvojumu, ka ta
biis sarezgita, un argumentu, ka ta ir stratégiski svarigs punkts, §is vards vairs neapzimé tikai
politisko cipu, bet norada ari uz militaru sadursmju iesp&€jamibu. Nereti neatkaribas
atjaunoS$ana tiek reprezenteta ka brivibas atgiiSana, izmantojot vél specigaku apzim&jumu, kas,
iesp&jams, sasaucas ar 1918.—-1920. gada Latvijas Brivibas cipam. Noradot, ka ,politiskas
parmainas Padomju Savieniba devusas mums [..] realas iespéjas atgiit Latvijas brivibu un

5,201
neatkaribu,”

raksta autore o procesu, izmantojot apgalvojumu, konstru€ ka kadu notikumu
Padomju Savieniba iesp&amo rezultatu. Ta ka Baltijas valstts M. Gorbacovs bija sacis
politiskas un socialas liberalizacijas procesu, iesp&ja vairak vai mazak brivi paust savus
uzskatus sabiedribu driz vien noveda pie cinas par pilnigu nacionalo neatkaribu, kas, savukart,
bija iemesls politiskas elites SkelSanas procesam.202 Atgriezoties pie iepriekSgja citata,
japievérs uzmaniba tam, ka Zurnaliste sevi identificeé ar latvieSiem Latvija, izmantojot

piederibas vardu ,,mums”, kas, nenoliedzami, lasitajos rada kopibas sajitu. P&cak gan

19 Eglitis, A. (1990, 13. okt.). Ta tur dzivo. Latvija Amerika. 6. Ipp.

200 K egumnieks, A. (1990, 6. janv.). Parsteigumu pilnais gads. Latvija Amerika. 1. lpp.

201 Trapane, M. (1990, 13. janv.). Jastrada ka vél nekad Latvijas brivibai. Latvija Amerika. 5. Ipp.
202 Bleiere, D., Butulis, I. u.c. (2005). Latvijas vésture. 20. gadsimts. 369. Ipp.
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pamacosi tiek argumentéts, ka ,,ta (neatkariba) mums neiekritis klépi, bet biis jaizcina paSiem.
Lai Sai cinai bitu sekmes, mums sava neatkaribas politika japielago rietumu politikai,”zo3
tadgjadi noradot, ka brivibas atgisana Latvijai janem paraugs no citu zemju pieredzes.

Savukart zurnalists Maris Lorbergs, reprezent&jot neatkaribas atjaunosanu, lieto vél
dramatiskakus un situacijas nopietnibu pastiprinosakus izteiksmes lidzeklus, apel&jot pie
cilvéku jutam un vertibam, iesp&jams, cerot psihologiski Siem notikumiem pievérst vél lielaku
lasttaju un, domajams, arT politiku uzmanibu. Tas ir ka triks nacionalas mobilizacijas
sekmésanai cilvéku pratos — gara stiprinasanai un ceribu nezaudéSanai: ,.Ir sacies izSkirigais
posms cind par Latvijas Republikas valsts varas atjaunoSanu. lespéjams, jau rit izskirsies
miisu zemes un tautas liktenis. [..] Miisu pretinieks nav citas valstis un tautas, bet gan PSRS
valdosais aparats. [..] Tapéc tiesi Sobrid katram no mums jaizlemj par savu piederibu LR un
attieksmi gaidamajas vélesanas.”®™ Tiek pausts apgalvojums iesp€jamibas izteiksmé un,
konkreti nosaucot tautas ,,ienaidnieku”, argumentets pret ko un kada veida jacenSas cinities.
A1 Seit, lietojot piederibas formu ,,mums” laikraksts norada uz trimdas un Latvijas latviesu
vienotibu un dzimtenes saistitbam.

Ar1 galvena redaktora paligs Aleksandrs Kegumnieks izvélas diezgan ekspresivu
valodas lietojumu, rakstot, ka .57 cina ir likteniga latviesu tautai”*®® Vertgjot lingvistisko
izpausmi, Skiet, ka ,liktenibas” apgalvojums ir parspiléts, jo autors nevargja paredzet
notikumu gaitu. Tas ir Joti specigs un satrauco$s pienémums, ko vin$ pamato, sakot, ka ,,za
Jjaturpina lidz iecerétd mérka sasniegsSanai, vienalga, kas notiktu Maskava. Mums nav citas
izejas ka cinities vai mirt. Més gribam dzivot, un tade] més nesaubamies par savu uzvaru” 2%
A. Kegumnieks izv€las cinu (kas vainagojas ar uzvaru) ka $1 neatkaribas atgiiSanas procesa
logisku turpinajumu, izslédzot tas zaudésanu. Tada veida vin$ noskano lasitajus domat tikai
par pozitivu iznakumu. Autors izmanto ar1 tadu procesa apzim&umu ka ,,nolaupitas brivibas
atgﬁiana”207 konstrugjot to caur AP véleésanam, kas ,,apliecingja pasaulei latviesu tautas
cinas gatavz'bu”.zo8 Vinpa skatupunkts $aja apgalvojuma ir latvieSu apnémibu slavejoss.
Turpinagjuma paradas ari arguments, ka ,padomé tagad vairakums ir tiem ievelétiem
parstavjiem, kas prasa Kremja nelikumigas okupacijas izbeigianu”.zo9 Tas, savukart, liecina
par latvieSu politiskas ietekmes kapumu, kam A. Kegumnieks neatkaribas atjaunoSanas

reprezentacija pieskir nakotnes perspektivas nozimi cela uz brivibas atgiisanu.

203 Trapane, M. (1990, 13. janv.). Jastrada ka vél nekad Latvijas brivibai. Latvija Amerika. 5. Ipp.
24| orbergs, M. (1990, 20. janv.). Aicinajums. Latvija Amerika. 1. lpp.
205 K egumnieks, A. (1990, 10. febr.). Raiba Nedéla. Cinities vai mirt. Latvija Amerika. 11. Ipp.
206
Turpat.
207 K egumnieks, A. (1990, 24. marts). Mums cina jaturpina. Latvija Amerika. 1. Ipp.
298 Turpat.
209 K egumnieks, A. (1990, 24. marts). Mums cina jaturpina. Latvija Amerika. 1. |pp.
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Bez apgalvojumu un argumentu klatbiitnes tekstos paradas ari tadi neatkaribas

#2109 yn |, Latvijas

atjaunoSanas nosaukSanas gadijumi ka ,,Latvijas valstiskuma atjaunosana
valsts atgiisana™®*! — pirmais apziméjums ir formals, veidots no diplomatiska aspekta, kas
veérojams lielakaja dala tekstu, savukart otrs pauz zemtekstu, ka valsts ir ,,nozagta” vai
»atnemta” un latvieSiem gan trimda, gan Latvija jadara viss, lai atgiitu to, ,,kas tiem pienakas”.
Tiesa, nakamaja citata reprezent&tais diplomatiskais neatkaribas atjaunosanas nosaukSanas
variants ir sapludis kopa ar apgalvojumu: ,, Tautai pieder tiestbas uz neatkarigas Latvijas

»212 ar ko zurnalists analitiski S0 tiestbu piederibu attiecina uz tautu,

valsts atjaunosanu,
pauzdams, ka vin$ atrodas ,taisnibas cinitaju” — tautas pus€. To pastiprina arguments: ,,Ar
Latvijas Neatkaribas deklaraciju latviesu tauta ir tiesiga prasit izbeigt nelikumigo Pad.
Savienibas okupaciju, kas radas Hitlera un Stalina slepend noliguma rezultata,”™ kas ar
personifikacijas palidzibu tautu nostada ricibspéjiga sociala aktora loma. Sada reprezentacija
latvieSu tautu starptautiskaja politikas aréna padara ieveérojamaku.

Kopuma neatkaribas atjaunoSanas reprezentacija atainota no skatupunkta, ka
suverenitates atgliSana — ta ir cina — gan diplomatiska, gan, iesp&jams, militara. Lietojot ,,mes”
formu, rakstitaji vieno tautu, stiprina tas nacionalas identitates apzinu un iedroSina nepadoties.
Tapat vini necenSas uzsvert, ka ir autori, bet gan identific€jas ar tautu, parada, ka ir tadi pasi
ka tie cilveki, kas lasa avizi un tie, par kuriem raksta aviz€, un ka viniem (autoriem) ir tadas
pasas ceribas par tautas atjaunoSanu.

PieverSoties neatkaribas atjaunoSanas notikumu detalizétakai reprezentacijai,
nakamaja apakSnodala aprakstiSu, ka laikraksta diskursivi tika atainoti 1990. gada 4. maijs,
kas gan bija viens no centralajiem, gan visvairak aprakstitajiem neatkaribas atgiiSanas

notikumiem laikraksta ,,Latvija Amerika”.

5.2.2.1990. gada 4. maija Neatkaribas deklaracijas diskurss
Analiz€jot 4. maija neatkaribas deklaracijas diskursa reprezentaciju ar DVA,

iespgjams secinat, ka ,,Latvija Amerika” par neatkaribas deklaraciju raksta salidzinosi daudz.
Tacu, lai arT pastav izp€mumi, parsvara dominé tadi teksta materiali, kuros §1s deklaracijas
fakts ir tikai konstatéts, pieminéts, neiesligstot plasos veértéjumos un neizmantojot teju

nekadus atskirigus nosauksanas variantus.

210 Bukalders, G. (1990, 24. marts). Valstiskas neatkaribas iliizija. Latvija Amerika. 12. Ipp.

21 pogs, J. (1990, 7. apr.). Kanadas Vanagi spriez. Latvija Amerika. 19. Ipp.

212 Kegumnieks, A. (1990, 5. maijs). Raiba Nedg&la. Iz8kiriga ned€la latvieSu tautas nakotng.
Latvija Amerika. 11. lpp.

B Turpat.
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Zurnalists Karlis Vanags, rakstot par deklaraciju, ar laikraksta starpniecibu izteikti
pauz savu subjektivo viedokli, neatkaribas atjaunoSanas manifesta diskursu konstrugjot
apgalvojuma forma tie$as runas veida: ,,Manas domas ir, ka 4. maija notikusais Latvijas
Republikas ,, atjaunosanas akts” ir tikai papira lapas.”z14 Svarigu dokumentu salidzinot ar
parastam papira lapam, autors norada uz ta, vipaprat, bezvertibu, ,jo tam nepastav
starptautiska sankcija (lasit: piekrisana, atzisana)”.?"> Sadi izsakoties, vins, iespgjams, vélas,
lai trimdinieki uz So dokumentu likotos piesardzigi un nesteigtos ar parsteidzigiem,
jismigiem secinajumiem par neatkaribas tuvo klatbtitni. Neapdomati secinajumi un izteikumi
nakotné varéja radit arT problémas. Sis uzskats tiek reizé apgalvots un argumentéts, noradot,
ka ,par neatkaribas atjaunosanas deklardcijas notikumiem var runat tikai tik ilgi, kamér
Gorbacovs negatavojas veikt krasus represivus pasakumus, atklajot savu nostaju saja
jautdjumd”.216 Japiemin, ka §1 piesardziga apstaklu vért€juma bazas bija pamatotas, jo neilgi
péc deklaracijas pienemsanas — 14. maija — M. Gorbacovs izdeva dekrétu, kura noradija, ka
sads neatkaribas akts ir versts pret PSRS konstitticiju. Turklat, jau p&c ménesa vins naca klaja
ar ideju izveidot neatkarigu valstu savienibu un aicinaja Latviju parakstit §1s jaunas savienibas
ngmu.217 Siem notikumiem sekoja sarezgits laikposms, kura spilgti izpaudas konfrontacijas
un ekstrémisma pieaugums no neatkaribas pretinieku puses.218

Laikraksta arT konstatéts, ka trimdas sabiedriba, runajot par neatkaribas deklaraciju,
dominé apgalvojums, ka 4. maija tika istenota neatkaribas atjauno$ana. So kladainibu
apstiprina un argumenté fakts, ka ,.bieZi runas un rakstos trimda apzinigi vai neapzinigi

7219 ok laikraksts fiksé visus nekorektos

izkritis [izlaists — A. Z.] vards deklaracija,
izteikumus un ar autoru starpniecibu tos nosoda.

Interesanti pieveérst uzmanibu tam, ka neatkaribas deklaracija diskursivi reprezentéta
no viena autora skatupunkta 1990. un 1991. gada. 1990. gada K. Vanags deklaraciju
raksturoja ka bezvertigas papira lapas, bet 1991. gada viga apgalvojums nedaudz, bet tomér
mainas: ,,Kaut ari 4. maija deklardcija stiprinaja tautas moraliskos spékus atbrivoties no
padomju jiiga, tiesiski td nedeva itin neko.”?*® Tas $kietamo bezjédzibu vél vairak pastiprina

partikulas ,,itin” lietojums. (Teikumam ar konkréto partikulu ir sp&cigak formuléts vestijums.)

4% v/anags, K. (1990, 25. aug.). Gorbunova mistiska gultne. Latvija Amerika. 1. lpp.

5 Tyrpat.

218 Binendiks, H. (1990, 20. janv.). Baltijas neatkaribas strategiskie aspekti. Latvija Amerika. 6. lpp.

Y7 Blizma, V., Jundzis, T. u.c. (2008). Nevardarbiga pretoSands: Latvijas neatkaribas atgisanas cels,
1945 -1991. 378. Ipp.

218 Turpat. 382.-383. Ipp

219 | absvirs, J. (1990, 16. jiin.). Pardomas par neatkaribas deklaraciju. Latvija Amerika. 7. |pp.

220 \anags, K. (1991, 4. maijs). Nepratigas republikas. Latvija Amerika. 2. Ipp.
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So apgalvojumu autors argumenté, rakstot, ka ,padomju tiesiska sistema péc deklaracijas
pienemSanas Latvija palika speka”.#** K. Vanags no savas perspektivas to nosoda.

Secinot, Latvijas Neatkaribas deklaracijas diskurss reprezentets neviennozimigi un
raksturots ka ,,necaurspidigs” dokuments. Iesp&jams, tas skaidrojams ar trimdinieku vélmi par
kadu konkrétu faktu uzzinat pilnigi visas detalas, tikai tad sp&jot to uzlikot no tada
skatupunkta, kads varétu but raksturigs Latvija dzivojosajiem. Janem véra fakts, ka
trimdinieki velgjas radit teju identisku konstitucionalo sistému tai, kas Latvija tika juridiski
apstiprinata 1918. gada, savukart neatkaribas akta pienéméji Latvija vélgjas ,,buvet jaunu
valsti”.?

Turpinajuma aprakstiSu, kada bija rakstu satura kop&a noskapa attieciba uz

notikumiem Latvija un p&c ka ta secinama.

5.3. Rakstu noskana, vértéjot notikumus Latvija
Vertgjot rakstu satura noskanu, pievérsu uzmaniba, vai ta ir 1) pozitiva (aprakstita

neatkaribas atjauno$anas procesa veiksmiga virzibas preti panakumiem); 2) negativa (attélota
izteikta PSRS un tai lojalo cilvéku pretestiba neatkaribas atjaunoSanas centieniem vai
gritibas, kadu prieksa Latvijas valsts nonaca, cinoties par brivibu); 3) neitrala (piedavats
vienkar$s aktualako notikumu apraksts). Tiesa, janem véra, ka teksta satura noskanu veido ne

tikai konkréti notikumi un darbibas, bet arT autora atticksme, emocionalitate.

B Pozitiva
B Negativa

Neitrila

5.3. att. Diagramma Nr. 3. Raksta satura kopéja noskapa par notikumiem Latvija

(rezultati absoluitajos skaitlos un procentos).

221 \/anags, K. (1991, 4. maijs). Nepratigas republikas. Latvija Amerika. 2. Ipp.
?221B. a.]. (1990, 27. janv.). Par kadu Latviju. Latvija Amerika. 1. Ipp.
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Galvenokart rakstu noskapa ir pozitiva — ta vérojama 75 materialos. Piem&ram,
Sajos citatos trimdas latvieSi uzmundrina tautieSus Latvija, uzteicot, pieméram, jau giitos
panakumus AP vélesanas, tautas nobalsoSana par izstasanos no Padomju Savienibas un
izturibu. Sada veida laikraksts Joti sekmigi reprezenté trimdinieku ,,lidzi juanu” latvieSiem
dzimteng€. Izmantojot dazadus makslinieciskas izteiksmes lidzeklus un speécigus lingvistiskas
izpausmes pan€mienus ka ,nesatricinama appemiba”, saliedétibas paraugs”, ,,briviba”,
»lespaidiga municija”, autors vél vairak izcel latvieSu tautas neatlaidibu un degsmi atgiit
neatkaribu un pauz atzinibu Siem centieniem:

,,Sekojot lidzi Latvijas spraigajiem notikumiem, var tikai apbrinot latviesu tautu, kas ar
nelokamu parliecibu un nesatricinamu apnémibu strauji tuvojas ilgotajam bridim — Latvijas valsts
neatkaribas atjaunosanai un pasludinasanai. [..]Dazadu latviesu demokratisko kustibu un
nogrupéjumu ciesa saslégsanas kopa ir lieliskas saliedétibas paraugs. [..] Mes apsolam jums nakt
paliga, un ticam, ka lidzigi 1918. gada pieméram latviesu tauta atgiis sev atmemto brivibu un
neatkariga Latvijas valsts iepems savu taisnigo vietu Eiropas brivo valstu vidii. "

,17. marta tautas nobalsoSana 74% Latvijas iedzivotdju nobalsoja par neatkarigu un
demokratisku valsti. Sie skait]i parliecinosi atspéko maskaviesu baltos melus, ka baltiesu tautas
neatdalami ieaugusas padomju suveréno republiku kopsaimé. Godigie skait]i tagad bus isti iespaidiga
municija miisu cinai par neierobezotu valstisku neatkaribas atiaunosanas pastiprinasanu.”***

Par pozitivo noskanu $ajos citatos, manuprat, liecina apgalvojums, ka latviesi ar lielu
neatlaidibu un noteiktibu virzijas preti neatkaribai, kas padomju sist€mas ietvaros nebija
vienkarsi. Sadi tiek reprezentéts latvieSu cinas spars un kopibas izjiita, kas demonstré
nacionalas identitates nesatricinamibu.

Savukart negativa satura noskana konstatéjama 59 rakstos. Ipasi izteikti ta manama
krizes situacijas, pieméram, barikaZzu vai Augusta puca notikumu laika, kas radija pamatotas
baZas par iesp&jamo brivibas atgiiSanas centienu apslap&sanu:

,,»Padomju impérijas okupacijas armijas brunpotas vienibas Latvijd uzsakusas brutdlu darbibu
pret demokratiski izvélétiem parvaldes un likumdosanas organiem, ka ari miermiligiem iedzivotajiem,
nolitkda apslapet nacionalo atmodas kustibu, kuras deklarétais meérkis ir pilnigi neatkarigas,
demokratiskas un brivas valstis. [..] Uzbrukumi Latvijas valdibai kjust ar katru dienu brutalaki.
Melnds beretes Sauj uz neapbrunotiem cilvékiem. Meés varam sagaidit, ka brutald vara pret latviesu
tautas demokratiski ievéléto valdibu kjis vel nezéligaka. >

Latvija atkal iestdjies krizes stavoklis sakard ar apversumu Maskava. Okupdcijas spéki jau
sakusi lietot brutalu varu, lai apspiestu brivibas centienus miisu dzimtené.

Rakstot, ka uzsakta brutala vardarbiba pret valdoSajam institiicijam un iedzivotajiem,

autors neparprotami ataino nedemokratisko pretestibu ,brivibas cinitaju” aktivitatem,

22 1B. a.]. (1990, 21. apr.). Latvie$u tauta atgiis brivibu. Latvija Amerika. 1. lpp.

224 K egumnieks, A. (1991, 16. maijs). Vétra par Kremli. Latvija Amerika. 1. lpp.
225 Vanags, K. (1991, 26. janv.). Par Baltijas valstu brivibu. Latvija Amerika. 6. Ipp.
228 Zaring, V. (1991, 24. aug.). Stajieties atkal brivibas sardzg. Latvija Amerika. 1. |pp.
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pieskirot tekstam driimu pieskanu. Tiek reprezenteta neatkaribas atjaunoSanas cinas procesa
pasliktinasanas, kas rada bazas par ta pret€ju (nevélamu) iznakumu.

Tikai nedaudz mazak — 55 rakstos — noskanu definéju ka neitralu, jo tas satura
nebija vérojamas dramatisku izpausmju vai emocionalas teksta nokrasas pazimes. Neatkaribas
atjaunoSanas notikumus varétu raksturot ka vilpveidigus, sakot no ieplakas (krizes situacija)
lidz pac€lumam (pozitiva notikumu attistiba). Starp Siem abiem ,,gala punktiem” pausta
informacija uzskatama par ikdienas, ikned€las notikumu apskatu, sekoSanu lidzi situacijai.
Saja pieméra sniegts vienkar$s vélesanu rezultatu atspogulojums, kas kalpo ka orientieris
aktualo politisko notikumu virkng:

., Pedéjie vélesanu rezultati rada, ka no ievélamiem 201 Latvijas AP deputatiem jau ieveleti
170. Tritkstoso 31 deputatu ievéléesanai bija paredzéta vélreizéja balsosana. Domdjams, ka LTF
frakcijai piesliesies arT neatkarigi deputati, tomér LTF grib sev pandkt 2/3 vairakumu jaunaja AP.
Valda parlieciba, ka LTF jadarbojas art turpmak ka Latvijas izskirejam politiskam spékam, art péc AP
sanaksanas, lidz pasai faktiskas Latvijas neatkaribas atjaunosanai.”*’

Kopuma raksta satura noskanu veido, par to signaliz€ neatkaribas atjaunoSanas
procesa situacija, kas rakstam pieSkir emocionalo nokrasu. Rakstu noskana liecina par Tresas
atmodas reprezentacijas iesp&jamo dazadibu laikraksta, kas atkariga no notikumu gaitas,
latvieSu veiksm&m un neveiksmé&m to procesa.

Nakamaja apaksnodala skaidroSu, kadi atSkirigi apzim&umi, nosaukSanas veidi

Latvijas valstij pieskirti laikraksta tekstos.

5.4. Latvijas Neatkaribas atjaunoSanas diskursi laikraksta ,,Latvija Amerika”
(1990 - 1991)

5.4.1. Latvijas diskurss

So kontentanalizes rezultatu apaksnodalu apvienoju ar DVA nosauk$anas stratégijas
elementu ,Latvija”. Ta ka raksti lielakoties ir politiska satura, Zurnalisti un citi autori
centusies ieturét lietiSku un formalu rakstibas stilu, tadéjadi arT Latvija vairuma rakstu (109)
apziméta vienkar$i valsts nosaukuma — Latvija. Turpreti 48 rakstos valsts nosaukumam
pievienots kads apzimétajs, kas vél vairak uzsvera Latvijas statusu PSRS sastava, pieméram,
okupéta, nebriva, nozagta vai sagiistita Latvija:

,Pedejas zinas no okupétas Latvijas liecina par nopietnu politisku krizi, kuras aizsegd

Gorbacovs mégina Latvijai ar brutalu varu uzspiest savas diktatiras rezimu. [..] Katra diena, pat
______ 1,228

227 Kundrats, A. (1990, 21. apr.). P&dgjie Augstakas Padomes vélesanu rezultati. Latvija Amerika. 19. Ipp.
228 [B.a.]. (1991, 2. febr.). Raiba Nedgla. Latvija Amerika. 11. Ipp.
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Sadi apzimétaji, iesp&jams, rakstu dramatiz&ja un teju nepartraukti lasitajam
atgadinaja, ka valsts ir okupéta, un tas atbrivoSana ikvienam jasniedz ieguldijums. Bez
apzImétdju pievienosanas japiemin arf tadi varianti ka ,,Latvijas Republika™??®, ,LPSR***®°, kas
vienkar$i noradija uz ta briza valsts statusu. Domajams, $ads apzim&umu klasts tika
izmantots, lai vienkarsi tekstu ,,atsvaidzinatu” un pieskirtu tam dazadibu. Interesants Skita ar1
nievajosais apzimé&jums ,,Padlatvija”, ar kuru gan it ka noraditas tikai valsts ,,oficialas
saistibas” ar PSRS, taCu taja pasa laika ST nosaukuma lietoSana, iesp&jams, liecina par
laikraksta attieksmi pret Padomju Savienibas pagrimumu un posmu, kura izpausmes un sekas
vérojamas ari Latvija. So apzim&jumu tekstos fiksgju tikai vienu reizi, ko paudis trimdas
zurnalists, tadgjadi kritiski un noniecinosi uzsverot moralo un materialo atpalicibu dzimteng
un, iesp&jams, veloties, iesp&jams, distancet ,,trimdas Latviju” no padomju Latvijas:

,,Jakonstaté, ka nekas tai Padlatvija nav mainijies uz saules pusi. Briviba, par kddu tur tauta
sajusma iekliedzas, vel vienmeér ir bezgaligi sagiistita mocekle. Mediciniska apripe, kadu to pazistam
rietumos, nav. legadaties jaunu auto, mebeles, televiziju, ledusskapi, mazgajamo masinu, lampu vai
gludekli nav iespéjams. Sak tritkt benzina un skolas burtnicas. "

13 rakstos Latvija nosaukta ka tévzeme, tadgjadi atgadinot trimdiniekiem par vinu
tevu zemi, par piederibas zemi, par miiZigo saistibu ar So valsti, ka arT trimdas saistibu ar
Latviju kopuma. (Seit svarigi izcelt sociologa un nacionalisma pétnieka Entonija Smita
uzskatu, ka bez kopigas kultiras, tradicijam, mitiem, likumu sistémas un véstures, arl
vesturiska teritorija, t€vzeme jeb dzimtene ir viena no butiskakajam nacijas un nacionalas
identitates pamatiezimém.m) Savukart izmantojot deminutivu ,te€vzemite”, laikraksts
pastiprina gan §1 varda, gan citata emocionalo nokrasu, tadgjadi dzimtenes konceptu padarot
vel personiskaku:

. Miisu tevzeme vél nav briva un neatkariga, jo Latvijas zemi turpina okupét Padomju
Savienibas brunotie spéki. Mums trimdd un tautai Latvija vel prieksa stav parbaudijumu laiks, kas
prasis apnémigu darbu, iecietibu un par visam lietam vienpratibu. [..] Tévzemitei vél tals prieksa stav
cel$ Iidz Latvijas brives ritam, bet kopéji stradajot un kopsol ejot, to sagaidisim.”**

Tiesa, iesp€jams, atseviskiem tekstu autoriem $ads apzim&ums paSiem Skitis
svetigaks, tuvaks, milaks, pazistamaks vai ar1 cienu un bijibu iedvesoSs, jo tas saistams ar
uzrakstu ,,Tévzemei un brivibai” uz Brivibas pieminek]a. Sads simboliz&jums lieku reizi
atgadina par valsts neatkaribas cipu un modina nacionalas identitates apzinu. Lidzigu
skaidrojumu varétu attiecinat uz apzim&jumiem ,,dzimtene” (12 rakstos) un ,tevija” (7

rakstos):

29 1B. a.]. (1990, 22./29. dec.). Raiba Nedgla. Driimi Ziemassvétki okupétaja Latvija. Latvija Amerika. 11. Ipp.

230 Brants, A., Leidkalns, P. (1990, 3. febr.). Neko mazak par Latviju! Latvija Amerika. 6. Ipp.
2L Eglitis, A. (1990, 13. okt.). Ta tur dzivo. Latvija Amerika. 6. Ipp.

232 Smits, E. D. (1997). Naciondla identitdte. 22. Ipp.

23 Kalupnieks, A. (1990, 26. maijs). Centrala valde spriez. Latvija Amerika. 1. lpp.
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4. maija neatkaribas deklardcija radijusi savilpojumu un gaviles gan trimda, gan milaja
dzimtene. Seviski uzkrit, ka ka trimda, ta dzimtené biezi rundas un rakstos apzinigi vai neapzinigi
izkritis vards deklardacija un rodas iespaids, ka istenota neatkaribas atjaunosana.

Rezumgjot, trimdas laikraksta rakstu autori, lai ar1 galvenokart izmantojusi formalo
Latvijas valsts apzim&jumu, labprat Latvijas vardu pauz, apzim&jot to ari ar nostalgiju
izraisoSiem, piederibas apzinasanos veicinoSiem vardiem. Lietojot, pieméram, tadus vardus ka
tevzeme un dzimtene, laikraksts, iesp&jams, centas mazinat plaisu starp trimdiniekiem un
Latviju. (Skatit 3. pielikumu, 5.4.1. att., diagrammu Nr. 4).

Turpmakaja teksta skaidrosu, kadi nosaukSanas gadijumi fikséti latvieSu diskursivaja

reprezentacija.

5.4.2. LatvieSu diskurss
LatvieSu reprezentacija vairuma gadijumu v&rojams formalas valodas izmantojums.

Biezi vien tiek noradits uz latvieSu tautas neapskauzamo diplomatisko stavokli, kurai ,,svesu
kungu verdziba pazemotai un pie iznicibas robezas nondkusai beidzot pavérusies iespéja
pasai lemt savu likteni”.? Seit autors vértgjums it ka transformgjas trimdas ka aktora
vertgjosaja skatupunkta. Saja izteikuma trimdas latviesi, Skiet, tiek distancéti no Latvijas
latvieSiem, kas reprezentéti negativa gaisotné. To kliede tulit sekojoSais apgalvojums un
arguments, ka ,,/latvieSu tauta neparprotami izteica savu gribu péc brivibas un neatkarigas
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valsts, izmantojot neatkaribas jédzienu, kas trimdiniekiem, laikraksta ir atainots ka tuvs un

svarigs: ,,Nemot véra aprili izdarito aptauju, 92% latviesu ir par neatkarigu republiku.”237

Ipasi krasns un metaforisks latvieSu diskurss konstruéts ar salidzindjuma palidzibu,
raksturojot apgalvojumu par Latvijas pozitivaja gultné eso$o celu uz neatkaribu: ,Latvija
pakapeniski kliust neatkariga — mazais jérins — latviesi — liekas veseli, bet lielais vilks —
Padomju Savieniba — paédis.”238

TautieSiem pieskirts ari saimnieka nosaukums, apgalvojot, ka ,latvieSiem jabiut
saimniekiem, kungiem sava tevzeme”. > Izmantotais t&vzemes jédziens pastiprina §1 citata
nozimi, iesp&jams, ietver domu, ka latviesi Latvija (neesot savas zemes ,,saimnieki’’) nedrikst
pievilt savus tévus un vecteévus, kas senak cinijusies par Latvijas valsts dibinasanu.

Neatkaribu, péc autora domam, var panakt, izmantojot ,,savas tautas aktivitati, izturibu un

234 Labsvirs, J. (1990, 16. jan.). Pardomas par neatkaribas deklaraciju. Latvija Amerika. 7. |pp.
2% Kalnins, V. (1990, 26. maijs). Par otru republiku domajot. Latvija Amerika. 2. lpp.
236 T
urpat.
27 Turpat.
238 1B. a.]. (1990, 3. febr.). Baltija un Savienotas Valstis. Latvija Amerika. 19. Ipp.
239 Berklavs, E. (1990, 9. jin.). Stavoklis ir stipri saspiléts. Latvija Amerika. 7. Ipp.
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Nelokamibu Latvija un trimda”.**® Sis arguments tiek pastiprinats ar vardu ,,savas”, liekot
apzinaties, ka Latvija un trimda dzivo vienas tautas parstavji.
Nosaucot teksta latvieSus par ,,latviesiem”, kam seko savdabigs apgalvojums, ka tie

»241 autors pauz domu, ka

Lwhekad nespés integrét padomju sveskermenus sava briva valsti,
latviesi nekad nepiepems uzspiestu varu un imigrantus. Kada raksta latviesu diskurss
konstruéts, izmantojot, Skiet, neatkaribu iemiesojosSus apzime&umus ,,eiropiesi un brivas
pasaules brivie pilsoni”**, ko tilit nonivele apgalvojums, ka ,.ar Sadiem saukliem latviesi
mégina aizmirst sapigo patiesibu, ka vini sava dzimtené ir mazakuma” ** Saja citata manams
autora nosodijums tam, ka tautiesi Latvija par neatkaribu parlieku sapno, neka tas iegtiSanas
laba kaut ko reali dara. Seit iederas laikraksta publictais arguments, kas pauZ: ,,Briva Latvija
un latvieSi var biit tikai tad, kad visi krievi un cittautiesi, ka ari to pécnacéji ir ara no

Latvijas,?*

tadejadi attaisnojot apgalvojuma patiesibu.

Rezumgjot, latvieSi reprezentéti ar ikdienas lietojuma ierastiem nosaukSanas
lidzekliem, kas, iesp&jams, norada, ka trimdas autori vairak koncentrgjas uz konkrétu faktu
pasniegSanu, nepieveérsot lielu uzmanibu tam, ka apziméti konkréto faktu elementi.

Trimdinieki, vérojot neatkaribas atjaunoSanas centienus socialekonomiski novajinataja
Latvija, briziem skeptiski vertgjusi §1 merka sasniegSanas iesp&amibu, to attiecigi
reprezent€jot ari laikraksta. Lai atainotu un pamatotu trimdas parstavju bazas, nakamaja

nodala izklastiSu dzives apstaklu un Iimena reprezentaciju Latvija.

5.4.3. Diskurss ,,dzive Latvija 1990. un 1991. gada”
Izteikti driima ir dzives Latvija un tur valdoSo socialo apstaklu, dzives Iimena (kas ir

ekonomiski novajinata padomju rezima rezultats) diskursiva reprezentacija. Zurnalisti
parsvara ietur kritisku noverotaju poziciju, un Skiet, ka Latvija eso$as situacijas
raksturojumam izmanto apgalvojumu ar nedaudz manamu noz€las sajiitu, taja paSa laika
neaizmirstot, lietot piederibas ,,miisu” formu, lai, pieskirot pils€tas izskatam negativas
iezimes, neraditu parak lielu plaisu starp partikusajiem trimdas latvieSiem un dzives skarbumu
izjutuSajiem Latvijas latvieSiem: ,Misu zemes galvaspilséta dzivosana nepartraukti
pasliktinoties. Vecriga seviski bédigs stavoklis, [..] visur régojas sovjetu nevarésanas

59245

virskundziba. Kaut ari vards ,,sovjeti” ir atvasinats no anglu valodas varda ,,soviet —

padomju”, tadgjadi apzim&jot Padomju Savienibai piederigos galvenokart slavu un citu bijuso

20 Berklavs, E. (1990, 9. jun.). Stavoklis ir stipri saspiléts. Latvija Amerika. 7. pp.

241 Balodis, A. (1990, 30. jan./7. jil.). Kas un ka lems par Latvijas nakotni? Latvija Amerika. 1. |pp.
242 Cerbulis, J. (1990, 25. aug.). Domasim un rikosimies redli. Latvija Amerika. 4. Ipp.

243 \Janags, K. (1990, 25. aug.). Gorbunova mistiska gultne. Latvija Amerika. 1. lpp.

24 Cerbulis, J. (1990, 25. aug.). Domasim un rikosimies redli. Latvija Amerika. 4. Ipp.

25 Eglitis, A. (1990, 28. jil.). Ta tur dzivo. Latvija Amerika. 6. lpp.
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padomju republiku tautibu parstavjus (Saja gadijuma — iznemot latvieSus), konkrétaja situacija
Sim vardam ir nicino$a pieskana, ar ko tiek noradits uz trimdas laikraksta negativo nostaju,
nepatiku pret ,,sveso” tautu iedzivotajiem, kas tolaik bija iecelojusi Latvija. Savukart
pamatojot savus secinajumus par neapskauzamo Rigas pilsétvides stavokli, autors argumentg,
ka: ,,Daudzam eékam nepieciesams kapitalremonts, [..] vakaros vecpilséta tuksa, naktis
vairojoties noziedziba. [..] Visapkart netiriba, nekartiba. lelas, kapnu telpas pieméslotas.”**®
Art zurnalists Karlis Streips, péc Latvijas apmekl&juma tur valdoSos dzives apstaklus
reprezenté negativa gaisma, taCu nenosoda tos. Vins drizak konstate, ka kritiska situacija ir
drauds valsts nakotnei, nakamaja paaudzém: ,,Tritkst macibu lidzeklu, gramatu. Cilveks, kas

neprot latviesu valodu, nebiis derigs Latvijas nakotnei. V241

Tiesa, vin$ izmanto loti kodoligu
un subjektivu argumentu, kas norada, ka tautu no ekonomiska pagrimuma spés glabt tikai
inteligenti cilveki: ,,lzglitiba ir miisu Latvijas nakotne.”**® Ari K. Streips apelé pie kopibas
apzinas, iesp&jams, uzskatot, ka Latvija pastavosa krize neietekmés tikai $is valsts iedzivotaju
nakotni, bet visas tautas (lai kura pasaules mala ta biitu) nakotni un nacionalo identitati.

Trimdas latvie$i sniedza ievérojamu materialu atbalstu sociala Itmena uzlaboSanai
Latvija. To reprezenté ari Erika Jekabsona apgalvojums, ka ,palidziba Latvijai no daZadam
iestadem un organizdcijam beidzamo divu gadu laika ir sasniegusi ievérojamus apmérus”.249
Tomer laikraksta tiek atzists, ka joprojam ,,slimnicu ékas un iekarta daudzos gadijumos vél
Jjoprojam ir tik slikta stavokli, ka nav iespéjams nodrosinat normdlu slimnieku kopsanu un
arstesanu” >° Apripes sisttmas raksturojuma izmantoti konkréti  fakti un negativs
novertgjums.

Kopuma veértgjot dzives apstaklus Latvija, laikraksts reprezenté ekonomiskas sist€émas
sagruvumu, krizi un sovjetizacijas rezultata ,,iegiito” moralo un garigo pagrimumu. Par to
liecina domingjoSais negativais izglitibas Iimena, pilsétvides un mediciniskas apripes
novertejums, ka rezultata Sie tr1s aspekti ar1 valsti kopuma raksturo lejupslides ,,gaisma”.

Ta ka latviskas sabiedribas un nacijas dala ir ar1 trimdas parstavji un $1 pétijjuma
objekts ir neatkaribas atjaunoSanas reprezentacija trimdas laikraksta, (turklat vertigi

noskaidrot, ka trimdas parstavji pasi sevi redz neatkaribas atjaunoSanas procesa), turpinadjuma

pieversiSos trimdas diskursa atainojumam.

248 Eglitis, A. (1990, 28. jil.). Ta tur dzivo. Latvija Amerika. 6. lpp.
247 Zaube, A. (1990, 1. sept.). Riga apgaismotais Streips nosoda labo sparnu. Latvija Amerika. 18. Ipp.
248
Turpat.
29 Jekabsons, E. (1991, 20. apr.). LatvieSu tauta grib brivibu — bet kadu? Latvija Amerika. 4. Ipp.
250
Turpat.
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5.4.4. Trimdas diskurss
Trimdas ka atseviSska aktora nosauksana laikraksta publikacijas paradas loti reti,

reiz€m to var izsecinat tikai no konteksta. Biitiba visu notikumu atspogulotajs ir kads autors
(vai vairaki) trimdas persona. Pieméram, Alberts Eglitis nosodosi apgalvo un argumenté, ka
Htrimdiniekiem japiedzivo ari sariigtinajumi — Latvijas komunistu rakstos, intervijas nevar
ieraudzit, ka tie ar karstu degsmi cinitos par Latvijas neatkaribu, vienigi rund par

251z o y - .
7% tada veida pauzot negativu latvieSu

principialiem federdcijas uzbiives aspektiem,
komunistu (pieméram, D. Ivana) diskursivo novértéjumu. Saja gadijuma var noprast, ka
trimda un trimdinieki reprezent€ti ka neatlaidigi briviba cinitaji, it ka pret€ji tiem cilvekiem,
kas dzivo Latvija.

Turpreti zurnaliste Mara Soikane trimdu t€laini salidzina ar lielu skatuvi, ,kura
latviesi pasaules auditorijas prieksa 50 gadus ir sekmigi atgadindjusi brivas, neatkarigas

252 . . . _ . - =
7% izeelot trimdas neparveért€§jamo nozimi latvietibas saglabasana un

Latvijas liktenstastu,
cina par suverenitati. Vipa trimdas lomu konstru€¢ caur latviskuma un neatkaribas
propagandésanas diskursu, to papildinot ar argumentu, ka ,,més [trimda — A. Z.] nekad
nepielavam citu valstu nostdja iesaknoties iespaidam, ka esam brivpratigi pievienojusies
PSRS, [..] un neatkapamies no fakta, ka Latvija zaudeja savu neatkaribu padomju okupacijas
rezultata”.* Sis arguments ir veidots no ,,mes” pozicijas, tadgjadi slav§jot trimdas kopienas
darbibu, tiesa, taja paSa laika it ka distancgjoties no Latvijas latvieSiem, kas §is publikacijas
reprezentacija par neatkaribu necinas nemaz. Trimdas parstavju augstas domas par sevi var
verot ar1 apgalvojuma, kura teikts, ka ,,neesam tie, kuri sava cina par svetu lietu skatitos
vienigi makonu gleznas”.*>* Tam seko arguments: ,,Risinot okupétas Latvijas ekonomiskas un
politiskas probléemas, visada zina ieverojama miisu trimdinieku saime rietumos, var klit
izskirigs ricibas kapitals neatkaribas jaunizbiive. 255 L aikraksts publikacijas biezi vien
slavgjis trimdiniekus, izcelot vinus uz neatkaribas atjaunos$anas notikumu fona, lai gan tiesa
veida notikumus Latvija vini ietekmét nevargja. Pauzot, ka trimda var pildit izSkiriga ricibas
kapitala funkciju neatkaribas atjaunoSana, trimdas latvieSu loma laikraksta ir pat heroizéta,
glorificéta. Sis fakts paradas arf apgalvojuma, ka ,,tiesi trimda bija ta, kas visus driimos gadus
palidzéja saglabat Latvijas valsts tiesisko statusu un palidzéja nezaudet orientdciju

v - - - = .. —99 256
pretosanas kustibas cinitajiem Latvija”.

21 Eglitis, A. (1990, 3. marts). Tas japasaka, lai vini to neaizmirst. Latvija Amerika. 14. lpp.
»21B. a.]. (1990, 10. marts). Mara runa Detroita. Latvija Amerika. 7. |pp.
253 T

urpat.
24 Eglitis, A. (1990, 14. apr.). Balss, kurai jabit dzivai. Latvija Amerika. 7. |pp.
255 T

urpat.
26 Jirgens, A. (1991, 13. jil.). Tautiesi brivaja pasaulé. Latvija Amerika. 15. Ipp.
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Parsvara trimda avizes tekstos uzradas ka rakstitaja vai runataja viedokla perspektiva
un/vai lidzeklis Iidzdalibas vai distances pausanai, izcelot $1 aktora nozimigumu, nek]adibu un
piedévejot tam Tstena latvietibas un neatkaribas cinitaja Tpasibas.

Analizg€jot trimdas diskursu, interesanti ar1 paraudzities, ka Tresas atmodas perioda
trimdas latvieSu uzskati par ,,abu pasaulu” tautieSiem reprezentéti laikrakstos, kas iznaca
Latvijas teritorija. Pétnieces Klinta Lo¢mele un Evija Ziemele raksta, ka sakotngji — 19809.
gada — preses izdevumu satura trimdinieki akcenté tautas ,,izkaisitibu” pasaulé un aicina
latvieSus turéties kopa, lai apvienotu spékus un pieredzi parmainu procesu veiksmigai
realizdacijai. Velak, 1990. gada vidii un 1991. gada sakuma, pozitivi sakapinato pacélumu jau
papildina daudzi jautdjumi. Pieméram: , Vai tieSam esam vienoti Latvijai?”, [..] ,,Vai pa
daudzajiem Skirtibas gadiem nav notikusi parak liela atsvesindasands?” u.c. Japiebilst, ka
konkréti laikraksta ,,Atmoda” trimdas latviesi raksturoti ka pasi kritiski, tie nebaidas noradit
uz realam problémam un idealizéto latvieu identitates izpratni.”?’ Gan Latvijas avizes, gan
Kanadas pres€ emigréjusie tautas parstavji reprezenteti ka loti tiesi un nacionali noskanoti
cilveki, taja pasa laika tiem piemit diezgan kritiska attiecksme pret notikumiem Latvija.
lezim@jas ar1 savdabiga pretruna — izdevums ,,Latvija Amerika” loti izcel trimdas nacionalas
identitates izpratni, bet intervijas ar latvieSu avizém trimdinieki uzskata, ka identitates
izpratnes jautajums ir idealizéts. lesp€jams, , Latvija Amerika” trimdas sabiedribu parak
daudz centas reprezentét ka nacionalo ipasibu kopumu iemiesojoSu paraugu Latvijas
latvieSiem.

Turpinot, pieversiSos pétijuma rezultatu aprakstam par viena no Latvijas neatkaribas

atjaunoSanas procesa virzitajspéka — Latvijas Tautas frontes — diskursivo reprezentaciju.

5.4.5. Latvijas Tautas frontes diskurss
Laikraksta ,,Latvija Amerika” autori LTF veért€ neviennozimigi. Pamata pastav

uzskats, ka ta ir komunistu organizaciju, jo vairaki tas dalibnieki ir/bija komunistiskas partijas
biedri. (Lai arT publikacijas attieciba uz LTF tikpat ka nepastav jauni nosaukSanas veidi,
iesp€&jams fiks€t apgalvojums un arguments, kas pozitivi vai negativi reprezent€ tas darbibu.)
Balstoties uz So faktu, kada raksta izvirzits apgalvojums, ka ,,LTF dezinformé pasaules
sabiedrisko domu, runajot tautas varda un apgalvojot, ka tauta nemaz nevélas izstaties no

PSRS”.**® Raksta autori reprezenté LTF caur nosodijumu, iesp&jams, apgalvojot, ka ar citu

%7 Lo¢mele, K., Ziemele, E. (2012). Nacionalas identitates (par)adijums preses izdevumos tresas Atmodas
perioda Latvija. Gram: Lams, E. (sast.). Aktualas problémas literatiras zinatné: Nacionalas identitates
mekléjumi Baltijas literatiirda un kultira: Stabilais, mainigais, zaudétais. 17. sgj. Liepaja: LiePA.

214.-215. lpp.
258 Brants, A., Leiskalns, P. (1990, 3. febr.). Neko mazak par Latviju! Latvija Amerika. 6. 1pp.
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valstu plassazinas lidzeklos LTF viedoklis tiek pozicionéts ka visas tautas viedoklis, kas ir
aplami. Teksta paradas ari arguments: ,,Rodas secinajums, ka LTF ir PSRS valsts drosibas
agentiiras radita. LTF darbiba ir bistama, jo ta, izmantojot tautai tuvus un dargus jédzienus,
iegiist tautas uzticibu, bet vélak, nepiepildot ilgoto brivibas sapni, novedis tautu depresija,
kura izradisies tai liktem’ga.”zsg Nomelnojot LTF, iesp&jams, raksta autori pildija ari
,hacionalo sargsunu” funkciju, noradot, kuri nav Latvijai lojali un atbalstami politiskie speki.
Identisks viedoklis pausts, nosaucot Tautas fronti par ,gaiSajiem tautas spékiem”, kas,
slepjoties aiz nacionalas retorikas un izmantojot LR simbolus, v€las radit iespaidu, ka vini
vedis latvieSu tautu pretim neatkaribai. Laikraksts lasitajiem apgalvo, ka ta ir apzinata
maldinasana, jo ,,LTF, noziedzigas politikas realizétaji, vélésanu platforma nav nekur skaidri
teikusi, ka Latvijai jaklist pilnigi neatkarigai no PSRS”?*° Izmantojot metaforu un pat
apvainojoSu apzimé&jumu, autors, reprezentéjot LTF, to pasniedz, Skiet, jau parlieku kritiski,
vel vairak trimdas lasitajos iedzivinot savu subjektivo skatfjumu. Savukart klaja LTF
salidzinasana ar LKP paradas uzskata (izmantojot suverenitates atjaunosanas diskursu), ka
., Tautas frontes galvenais uzdevums ir iznicinat LKP varas monopolu un nodrosinat
neatkaribu valst?” * Seit butu japiever§ uzmaniba diviem spécigiem darbibas vardiem —
»lznicinat” un ,,nodroSinat”, kas trimdas darbibu it ka glorificé. Tiesa, trimdas Zurnalistiem ir
kritisks arguments, kapéc LTF darbiba ir nev€lama: ,,Tas nozimétu, ka viens monolitisks
veidojums ir nomainijis otru.”?%

Vienigaja samera pozitivaja LTF reprezentacija apgalvojuma, kas mijas ar argumentu,
pausts, ka ,,Joti sekmigi rit LTF uzsakta parakstu vakSanas kampana pret Pad. Savienibas
liguma uzspiesanu Latvijai. Jau lidz 12. decembra vakaram LTF aicindjumam bija sekojusi
920 000 protesta parakstitaju”.*®® Raksta autors pauz labvéligu vértejumu LTF darbibai, tatu,
manuprat, $ads viens spriedums neatspéko parsvara esoSos LTF negativos novertgjumus.

Kopuma trimdas laikraksta autori LTF piedava neglaimojoSus salidzinajumus,
noskanojot sabiedribu pret So apvienibu. Loti izteikti iezim€jas rakstitaja nelabvéliga
vert€juma, skatupunkta pausana.

Padomju Savienibu varétu dévét par Lavijas valsts ,niknako” un nepiekapigako
politiskais oponentu, kas gadu desmitiem to paklavis sava vara. Ta ka PSRS bija Latvijas
okupacijas realizetaja, arm1 Republiku Savienibai bija loti biitiska loma Latvijas neatkaribas

atjaunoSanas procesa. S1iemesla dél nakamaja apaksnodala skaidrosu, ar kadiem lingvistiskas

29 Brants, A., Leidkalns, P. (1990, 3. febr.). Neko mazak par Latviju! Latvija Amerika. 6. Ipp.
2%0 Balodis, A. (1990, 3. marts). Vai més ejam uz brivibu? Latvija Amerika. 6. Ipp.
261 K egumnieks, A. (1990, 17. febr.). Raiba Nedéla. Veidojas jauna Eiropas seja. Latvija Amerika. 11. Ipp.
262
Turpat.
263 1B. a.]. (1990, 22./29. dec.). Raiba Nedgla. Driimi Ziemassvétki okupétaja Latvija. Latvija Amerika. 11. Ipp.
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realizacijas Iidzekliem laikraksta publikacijas nosaukta PSRS, un kadi par to izmantoti

apgalvojumi un argumenti.

5.4.6. PSRS diskurss
Skiet, ka PSRS ikviena raksta pieskirts negativs diskursivais novértejums, kas

galvenokart argumentéts ar tas despotisko atticksmi pret Latvijas valstiskas patstavibas
atgiiSanas tieksmém. Tiesa, no diskursiva viedokla nav vérojama liela dazadiba PSRS
apziméSana. Parsvard savieniba tekstos vienkarSi pieminéta ka aktors, tacu saistiba ar to
apgalvojumu un argumentu tikpat ka nav.

Biezi vien Padomju Savienibai pieskirts Kremla — Krievijas valstiskuma simbola —
nosaukums, kuru parvalda M. GorbacCovs. Rakstot, ka ,Kremlis ar labu neatstas miisu

- . 5,264
tevzemi,”

apgalvojuma forma tiek pamatos negativisma diskurss, kas argumentgts ar faktu:
,Gorbacova runas par demokratiju bijusas tikai skalas propagandas bungas, lai glabtu Pad.
Savienibu no saimnieciskas un politiskas izirsanas procesa.”265 Seit batiski pieminét, ka ari
Gorbacova vards, ka reizém noprotams, attiecinats uz PSRS. Metaforiskais salidzinajums ar
bungam norada uz PSRS pardrosajiem un maldinoSajiem izteikumiem, kas to visbiezak art
raksturo, tad€jadi radot neuzticibu.

Citkart PSRS poetiski apziméta ka padomju vara, kas reizém ,,noslepusi vilka kazoku,
paver savu jéra dveseli” *®® Sis salidzinajums demonstré Zurnalista domas par tas mainigo,

viltigo un manigo dabu. Turpreti salidzindjums ar saniknoto krievu laci®®’

un padomju
impériju268 reprezent€ varenibu un spéku pasaules politiskaja aréna.

Uzliikojot Padomju Savienibas diskursivo konstrukciju caur neatkaribas iegiiSanas
faktu, tai pieskirts okupantu statuss, kuras (PSRS) ekonomiskaja lejupslidé vainojama ari
Latvija: ,,Okupacijas turpinataji bréc, ka baltiesi ignoréjot USSR konstitiiciju. BaltieSiem
vispirms jasamaksajot ,,matuskai” paradi simtos mil]'ardos.”269 Tiek apgalvots, ka baltiesi, tai
skaita, protams, latviesi, nepaklaujas PSRS likumiem, véloties kliit diplomatiski patstavigi,
tau paradas arguments, kas liecina, ka tas v&l ilgi nebls iesp&jams, balstoties uz
ekonomiskajiem ,,paridarjjumiem” pret PSRS. Padomju Savieniba apziméta angliskaja

nosaukuma ,,USSR” (Union of Soviet Socialist Republics), kas, iespejams, tuvaks ir

asimilaciju izjutusajiem Kanadas latviesiem, ka ari PSRS piedévets mamulas jeb ,, matuskas”

22: [B. a.]. (1991, 5. janv.). Raiba Nedgla. Maskava Latvijai brivibu nedos. Latvija Amerika. 11. Ipp.
Turpat.

266 1B. a.]. (1990, 3. febr.). Latvija un kompartija. Latvija Amerika. 15. lpp.

%7 \Janags, K. (1990, 13. okt.). Ar skaidraku skatu nakotng. Latvija Amerikd. 4. lpp.

2%8 Kalning, V. (1991, 5. janv.). Padomju impérijas sabrukuma haoss. Latvija Amerika. 1. lpp.

29 Eglitis, A. (1990, 30. jin./7. jul.). Atrodoties uzdrikstesanas cela. Latvija Amerika. 6. lpp.
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(mamywra) vards (kas, tulkots latviski, iemanto zargona forma), ironiski simboliz&jot tas
matisko statusu attieciba pret padomju republikam.

Savukart komentgjot interviju ar politiki Eduardu Berklavu, M. Soikane Padomju
Savienibu apzimé vien ar Maskavas nosaukumu, jo ta ir Krievijas varas centrs — galvaspilséta.
Vina izmanto apgalvojumu: ,,Maskava visiem spékiem mums grib uzspiest, lai més izveidojam

270 = q4=:= 1: N
” tad¢jadi ar ,,mums” formu pauzot, ka

specialu konstitiicijas uzraudzibas komiteju,
spiediens ir uz visiem latvieSiem — ar trimda esosajiem. So faktu vipa tglaini argumentg,
sakot, ka ,,tie ir skaidri iemaukti, skaidras vazas, lai, izmantojot komiteju, visus lemumus, kas
nav Maskavai pienemami, apmainitu pret ,, atbilstosakiem ™™ 2™ Seit paradas ar1 gramatisko
pédinu lietojums (,,”), lai veidotu parnestu nozimi.

Apkopojot iepriek§mingto, laikraksta ,Latvija Amerika” 1990. un 1991. gada
publikacijas PSRS jebkura gadijuma, jebkura poziciong€juma bija Latvijas ienaidnieks, bet tas
dazadie nosaukSanas gadijumi So faktu atseviskas situacijas izcelas vél vairak Tiesa,
izmantojot dazadus spilgtus apzim&jumus, pieméram, saniknotais krievu lacis un (varena)
padomju impgrija, iesp&jams, autori velgjas, lai lasitajiem biitu viennozimigi skaidrs, ka
Padomju Savieniba jaidentifice ka politiskais oponents.

Turpinot, skaidroSu, cik bieZi laikraksta tekstos bija fiks€jama atsaukSanas uz dazadu

personu viedokliem.

5.5. Personu viedokli publikacijas
Ta ka gandriz ikkatra avizes raksta par Latvijas neatkaribas atjaunoSanas notikumiem

minéta kada politiska, kultliras vai citu nozari parstavoSa persona, vairuma gadijjuma ta ir
paudusi arT savu viedokli, kur§ vai nu teksta parcitéts vai arl netiesi parstastits, reiz€ém arl
nemts par pamatu kadu politisko notikumu likumsakaribu fikséSanai un skaidroSanai. Tiesa,
parsvara formalajos zinu rakstos un/vai ekspertu komentaros (111) netika novérota
atsaukSanas uz kadu viedokli, tika piedavats tikai jaunako notikumu secigs un reiz€ém
detalizéts izklasts. Pienemu — lai atsauktos uz kadu viedokli, Zurnalistiem vajadzgja bt
pilniba parliecinatiem par ta autentiskumu, bet ne vienmér tas bija iesp&jams, ja Zurnalists
konkré&to viedokli nebija dzird€jis pats vai ieguvis no droSiem avotiem.

Bitiski piemingét, ka 66 rakstos vérojama atsauce uz politiku viedokliem, kas bija

galvenie Tre§as atmodas notikumu virzitaji un situacijas noteicgji. Sadi raksti avizei pieskira

210 Soikane, M. (1990, 3. febr.). Saruna ar Eduardu Berklavu par Konstitiicijas uzraudzibas komiteju.
Latvija Amerika. 5. 1pp.
" Turpat.
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lielaku vertibu, jo tajos fikséjama atsauk$anas uz centralo politiku (Gorbacovs, Buss, Ivans,
Gorbunovs u.c.) uzskatiem un planiem.

AtsaukSanas uz pargjiem kategorija uzskaititajiem ,,viedoklu nesgjiem” notikusi
ievérojami mazak, kas liecina, ka laikraksts, pieméram, kultiiras un sabiedrisko darbinieku
viedoklu pausanu, iesp€jams, neuzskatija par pietiekosi uzskatamu, izSkirigu, ka tas ir ari
politiku uzskatiem. (Skatit 3. pielikumu, 5.5. att., diagrammu Nr. 5).

Ta ka rezultati liecina, ka iev@rojama skaita gadijumu reprezenteti tiesi dazadu politiku

viedokli, nakamaja apaksnodala skaidrosu, kuri bija laikraksta visbiezak pieminétie politiki.

5.5.1. AtsaukSanas uz politiku viedokliem

E M. Gorbacovs

m A. Gorbunovs

66, 23%

26, 9%

uD. Ivans

m B. Jelcins

® DzZ. BuSs

= |. Godmanis

26, 9% Cits

24; 8%

5.5.1. att. Diagramma Nr. 6. Publikacijas visbiezak pieminétie politiki un sabiedribas

darbinieki (rezultati absolitajos skaitlos un procentos).

Pétijuma rezultati liecina, ka laikraksts ,,Latvija Amerika”, rakstot par Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas procesu, publikacijas demonstrgjis, ka taja (neatkaribas atjaunoSanas
procesa) bija iesaistijusies teju visa ta laika pasaules politiska elite.

Tekstos §is personas, pieméram, Magareta Tecere un Dzordzs BusSs, galvenokart
nosoda Latvijas nelegitimo inkorporaciju Padomju Savieniba, tiek reprezentétas ari vinu
savstarp&jas tikSanas un lemsana par to, ka diplomatiska cela iesp&ju robezas veicinat Latvijas
neatkaribas atjaunoSanu.

Galvena 1990. un 1991. gada notikumu politiska personiba, kas tolaik ienéma PSRS
prezidenta posteni, bija Mihails Gorbacovs. Vin$ pieminéts gandriz pusé (90) no pétito

publikaciju kopapjoma. Laikraksta vinpam piedévéti dazadi izdomas bagati apzim&umi
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(pieméram, modernais cars®’? un Kremla imperators®"), parsvara neglaimojosi, tada veida
demonstrgjot avizes negativo nostaju attieciba pret So personu un tas negodigajam ricibam
pret Latviju.

Turpreti 66 rakstos nosauktas personas atzim&ju pie kategorijas ,,Cits” (piem&ram,
bijusi Lielbritanijas premjerministre Margareta Tecere®, politikis Mavriks Vulfsons®’,

276\ - T . . _
) , jo to piemin&Sana bija loti neregulara,

bijusais ASV arlietu ministrs DZordzs Beikers
salidzinot ar pargjiem manis izvirzitajiem politikiem, turklat $is personas butiski neatkaribas
atjaunoSanas procesa gaitu neietekméja, tikai to reizém komentgja, pieskirot viedoklu klastam
rakstos daudzveidibu. Tada veida laikraksts, iesp&jams, vel§jas paaugstinat savu kvalitati.

Viens no latvieSu ieverojamakajiem ta laika politiskajiem darbiniekiem bija LTF
priek3sédetajs Dainis Ivans, kura vadita politiska apvieniba AP véleésanas ieguva balsu
vairakumu, tada veida noklistot par soli tuvak 1990. gada 4. maija deklaracijas pienemsanai.
Tiesa, trimdas autoriem D. Ivans nesimpatizgja, jo sakotngji vins bija Latvijas Komunistiskas
partijas biedrs, turklat vina ideja par ,jaunas valsts celSanu” nesaskangja ar trimdinieku
uzskatiem. So iemeslu d&| vin$ laikraksta publikacijas (kopuma 35 reizes) minéts negativa
konteksta:

., Vai Tautas fronte ir miisu tautas ceriba? Vai D. Ivanam izdosies gaiSos spékus apvienot?
Pats vins ir komunistu partijas biedrs. [..] Nav saprotami arl vina izteicieni arzemju zZurnalistiem, ka
Latvijas valsts vairs neesot un LTF jace] jauna valsts ar jaunu konstitiiciju. Sads apgalvojums rund
preti trimdas vienotai nostdjai par Latvijas valsts atjaunoSanu un starptautiskam tiesibam. 1918. g.
18. nov. dibinata Latvijas valsts pastav vél Sodien un pastaveés uz visiem laikiem, bet Sobrid vienigi ir
svesas varas okupéta.”"”

Vienada skaita rakstu (katrs 26) pieminéts gan LR AP priekSsédétajs Anatolijs
Gorbunovs, gan ASV prezidents Dzordzs Buss. Tacu radas iespaids, ka A. Gorbunova vards
tekstos atrodams tikai it ka ,,garamejot”, neko sikak par vinu un viga darbibam neskaidrojot.
Iespgjams, laikraksta darbiniekiem informacija par vigu nezinamu iemeslu dél nebija
pieejama vai arl tie uzskatija, ka A. Gorbunovs, lai arT iep€ma svarigu amatu, nebija centrala
persona. To nevarétu teikt par ASV prezidentu BuSu, kura daudzkart§jas tikSanas ar
Gorbacova avize aprakstija loti regulari un detalizéti. BusSs asi nosodija Latvijas inkorporaciju
Padomju Savieniba, un tieSi $adi citati tekstos ir izcelti visvairak, kas lauj secinat, ka bija
konkréti izteikumi, kurus laikraksta parstavjiem un lasitajiem dzirdét neskaitamas reizes bija

patikami, un, iesp&jams, Sie izteikumi vinus mierindja par situacijas stabiliz€Sanos Latvija:

22 \/anags, K. (1991, 9. marts). Vina pusé — bez parmainam. Latvija Amerika. 5. Ipp.

23 \Janags, K. (1991, 13. jil.). Tautas apspiedgjs — biljonu izspied@js. Latvija Amerika. 5. |pp.
274 K egumnieks, A. (1991, 20. apr.). Raiba Nedéla. Latvija Amerika. 11. lpp.

215 K egumnieks, A. (1990, 10. febr.). Raiba Nedéla. Cinities vai mirt. Latvija Amerika. 11. Ipp.
278 K egumnieks, A. (1991, 20. apr.). Raiba Nedéla. Latvija Amerika. 11. lpp.

2 [B. a.]. (1990, 27. janv.). Par kadu Latviju. Latvija Amerika. 1. Ipp.
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,,ASV prezidents Buss nordada, ka ASV neatzist Baltijas valstu inkorporaciju PSRS un uzskata,
ka Baltijas republikam ir ipaSs statuss attieciba pret PSRS savienotajam republikam, resp., ar
pilnigam tiestbam atjaunot valstiskumu, pilniba kfiistot par starptautisko tiesibu subjektu de facto. "

Savukart Krievijas Federacijas prezidents Boriss Jelcins un Latvijas Ministru
prezidents lvars Godmanis publikacijas fikséti attiecigi 24 un 17 reizes. Biezi vien laikraksta
izcelti Jelcina citati par atbalstu Latvijai, uzsverot, ka vins, biidams Krievijas parstavis un
Gorbacova kolégis, tomér vina darbibas nosoda. So it ka pretrunigo viedoklu reprezentacija,
domajams, pauda laikraksta v&lmi stiprinat trimdas latvieSu parliecibu par neatkaribas
atgiSanas pozitivo iznakumu:

., Krievijas republikas prezidents Jelcins barikazu dienas nostajas baltiesu pusé. Vins aicina
krievu zaldatus sarkanarmijas rindas atteikties piedalities jaund invazija Baltijas valstis. Pie Latvijas
robezam viena sarkanarmijas vieniba jau atteicas paklausit Kremja pavélem un neiebruka Latvija, ta
elligi saniknojot Gorbacovu. "

Bet Godmana personiba izcelta, jo vip$ regulari devies arvalstu vizites, lai
starptautiski apspriestu Baltijas valstu problémjautajumu un iegiitu politiskos atbalstitajus ari
arzemes. Tiesa, p&c konkréta citata laikraksts vinu asi kritiz&ja, jo Sis izteikums nesaskan ar
trimdinieku nacionalajam ceribam, jitam un apzinu:

., Zina par tagadejas Latvijas valdibas ministru prezidenta Godmana ASV apmekléjuma kada
intervija izteikto prognozi ,,Es neticu, ka manas paaudzes laika Latvija iegiis pilnigu neatkaribu”
radija izbrinu, sasutumu un pat dazadus minéjums. Ar savu pesimistisko vertéejumu Godmanis radija
parsteigumu amerikanu zurnalistu starpd un uzléja aukstu iideni latviesu patriotiem, it ipasi
Jauniesiem, kas jau uzkapusi uz barikadam un sauc ,, Brivibu Latvijai!”.”"*®

Kopuma iesp€jams secinat, ka politiku piemin€Sana un reprezentacija preses izdevuma
pieskira rakstiem pievienoto vertibu, jo tie bija galvenie politisko notikumu virzitaji, to
paveérsienu ietekmétaji, mainitaji, kuru parzina bija konkréti dati un informacija par
neatkaribas atjaunoSanas notikumu gaitu.

Nakamajas apaksSnodalas pieveérsiSos pétijuma fona informacijai, proti, iegiito
skaitlisko datu izklastam, vispirms aprakstot, kads bija rakstu izvietojums, apjoms un skaits

viena laikraksta numura, un kas no ta secinams.

5.6. Rakstu izvietojums, apjoms un skaits viena numura
Pétot raksta atrasanas vietu (skatit 3. pielikumu, 5.6. att., diagrammu Nr. 7),

pievérsu uzmanibu $adam lapaspusém — 1., 2. un 3., 11. un 12. Turpmakaja teksta pamatosu

So lappusu izveli un ievietoSanu kontentanalizes kategorija.

28 1B. a.]. (1990, 2. jun.). Buss tiekas ar latvieSu diplomatiem. Latvija Amerika. 6. Ipp.

219 K egumnieks, A. (1991, 19. janv.). Raiba Nedéla. Kremla tanki pret brivibas aizstavjiem. Latvija Amerika.
11. Ipp.
280 B. a.]. (1991, 27. jul./3. aug.). Raiba Nedéla. Vai Godmanis vajadzétu runat? Latvija Amerika. 11. lpp.

65



Ka skaidroju nodala par laikraksta ,,Latvija Amerika” raksturojumu, 1. Ipp. pieejams
jaunako zinu apskats par aktualakajiem notikumiem galvenokart Kanada un Latvija, savukart
2. un 3. lpp. galvenokart veltita kada eksperta viedoklu komentariem par svarigakajiem
politiskajiem notikumiem pasaul€. 11. un 12. Ipp. rubrika ,,Raiba Ned€la” aprakstiti aizvaditas
ned€las vissvarigakie notikumi pasaulé, lielu uzmanibu veltot Latvijas neatkaribas
atjaunosSanas notikumiem.

Izpétot laikraksta numurus, secinaju, ka 1. Ipp. par Tresas atmodas norisi rakstits 37
reizes, tada veida izcelot visievérojamakas un jaunakas zipas un ar tam, iesp&jams, pievilinot
arT lasttaju. Tacu neatkaribas atjaunoSanas tematam atbilstosi viedoklu komentari 2. un 3. Ipp.
publicéti 23 reizes, kas norada uz to butiskumu politisko notikumu izprasanas procesa.
Reizém pat vérojama tada tendence, ka pirmaja lapa ievietota kada stilistiski sarezgita valoda
rakstita zina, kas sastav no daudziem faktiem, terminiem un datiem, tacu nakamajas divas
lapas koment€tajs So zino skaidro jeb ,,tulko” saprotamak.

Visvairak — 68 reizes — materiali par brivibas atglisanas notikumiem izvietoti 11. un
12. Ipp. Tatad pasas avizes viduslapas specialas rubrikas ietvaros. Tas nozimibu izcel lielais
publikaciju skaits. Ja no, pieméram, 4. 1idz 10. Ipp. vargja lasit par kultiiras aktualitatém un
citam apolitiskam norisém, tad 11. un 12. Ipp. atkal pievérsa lasitaju politikai.

Jaatzimé, ka ari raksta apjoms (skatit 3. pielikumu, 5.6. att., diagrammu Nr. 8),
noprotams, demonstré ta satura svarigumu, ka ari to, cik liela uzmaniba pieversta Tresas
atmodas reprezentacijai izdevuma. Visvairak — 63 rakstu — apjoms ir bijis viena lapa, péc
ka spriezams, ka konkréta informacija laikraksta redakcijai Skitusi neatkaribas atjaunoSanas
notikumus daudzpusigi reprezentgjoSa, tik liela publikacijas laukuma aizpildiSanas verta.
Savukart 50 rakstiem atvéléts aptuveni 1/2 lapas izmérs. Vairuma gadijuma viena lapa tika
ievietoti divi puslapas izméra raksti. Rezultati arT uzrada, ka aptuveni 1/3 lapas ar neatkaribas
atjaunosanas informacijas reprezentaciju konstat€jama 25 gadijumos, bet 21 reizi raksti bijusi
gan aptuveni 1/4 lapas izméra, gan ierobezotajam apjomam ,,No aptuveni 1/2 lapas lidz
vienai lapai” atbilstosi. Raksti veidoti Sajos apjomos, ja vienas lapas ietvaros, iesp&jams, bijis
nepiecieSams koncentréti sniegt vairaku aktualitasu apskatu, neizveérSot to plasa skaidrojuma.
Tikai 4 gadijumos raksts bijis viena atvéruma izmeéra (rubrikas ,,Raiba Nedéla” jaunumu
1zklasta), kur loti detalizeti skaidrota jaunako notikumu attistibas gaita saistiba ar neatkaribas
atjaunoSanu Latvija, un nakotnes iesp&jamie scenariji.

Par Latvijas neatkaribas atjaunoSanas procesa reprezentaciju liecina arl Sai té€mai
veltitais rakstu skaits viena laikraksta numura. (skatit 3. pielikumu, 5.6. att., diagrammu Nr.
9). 27 numuros fikséju 2 rakstus (katra), kas ir diezgan maz, ja nem v&ra, ka neatkaribas

atgiiSana bija daudzslapains process. Turpreti 25 numuros avizé€ bijusi no 4 lidz pat 6
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rakstiem par konkrétajiem notikumiem. 21 izdevuma bijis 1 raksts, tacu 16 reizes fikséti 3
raksti. Sie dati galvenokart sniedz fona informaciju par ta laika situacijas aktualitati un cik
daudz prese veltt tai uzmanibu.

Nakamaja apaksnodala skaidroSu, kadi bija laikraksta visbiezak sastopamie
publikaciju zanri.

5.7. Publikaciju Zanri

Laikraksta ,Latvija Amerika” 1990. un 1991. gada numuros par neatkaribas
atjauno$anas notikumiem Latvija visvairak publikaciju — 103 — veidotas ka zinu raksti, kas
sniedz izsmelosu un faktos balstitu jaunakas informacijas izklastu. Galvenokart tas papildinats
ar dazada veida datiem un viedokliem. Zinu rakstu parsvars par cita Zanra materialiem,
iesp&jams, skaidrojams ar to, ka preses izdevuma ,Latvija Amerika” mérkis jeb misija ir
sniegt informativu un analitisku parskatu par dazada veida galvenokart politiska un sociala
rakstura aktualitatém Latvija un Ziemelamerikas kontinenta (Kanada).

Savukart 42 publikacijas klasificgjamas ka viedoklu komentari, kur kadas specifiskas
jomas (parsvara politikas) eksperts analitiski pauz subjektivu, bet izskaidrojosu viedokli
(balstitu faktos) par butiskakajiem notikumu paversieniem pasaules politikas un ekonomikas
marénas”. Sadi raksti ir teju katra avizes numura, un tie palidz lasitajam izprast sarezgitas
témas un procesus. Viedoklu komentaros, pieméram, skaidrota LPSR Augstakas Padomes
veleésanu norises kartiba un prognozetas to iesp&jamas sekas.

Turpreti 25 publikacijas bija veidotas subjektiva apraksta formata. Sajos materialos
verojamas to autoru pardomas, interpretacijas, ceribas, vélmes vai nosodijums attieciba uz
Tresas atmodas notikumiem. Ja formalie zinu raksti Zurnalistus atturgja no sava viedokla un
komentaru pausanas (tiesa, reiz€m ari zinu rakstos verojamas kadas personigas piezimes
attieciba uz tematu), tad aprakstos autori (ne tikai zurnalisti, bet ar1 dazadu organizaciju
parstavji, sabiedribas un kultiras aktivisti un pat politiki) var€ja paust savu nostaju,
neierobezojot to teju nekados Zurnalistikas kanonos, ramjos. Jaatzist, ka $ajos materialos faktu
trukuma, sagroziSanas vai politiskas situacijas neizprasanas d€] to raditaji nereti sniedza |oti
neuzticamu informaciju.

Par spiti lielajam publikaciju apjomam teksta materialu kopuma konstatgju tikai 2
intervijas, ko varétu skaidrot ar svarigako politisko figliru nesasniedzamibu (attaluma zina)
un, iesp&jams, to nevéleésanos iesaistities atklata saruna ar Zurnalistiem, tapec galvenokart
politiku un citu sabiedriski aktivu personu sacitais ticis fiks€ts preses konferences, péc tam
papildinats ar rakstu autoru komentariem (kas pieskir materialam noskanu, attieksmi un

nozimi) un parrakstits ka zinu raksts, vai ar1 parpublicéts no cita laikraksta.
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17 publikacijam zanrs bija nenosakams, tapéc tas ieklavu kategorija ,,Cits (gruti
noteikt)”. Iesp&jams, Sajos rakstos Zanrs vari€ja starp zinu rakstu, aprakstu vai komentaru.
(Skatit 3. pielikumu, 5.7. att., diagrammu Nr. 10).

Pedgja apakSnodala minésu, kadu valstu un nozaru parstavji bija preses izdevuma

rakstu veidotaji.

5.8. Publikaciju autori
P&tfjuma gaitd pieversu uzmanibu ari tam, kas bija Laikraksta ,Latvija Amerika”

publikaciju autori (skatit 3. pielikumu, 5.8. att., diagrammu Nr. 11). Galvenokart tie bija
avizes mitnes zemes — Kanadas — Zurnalisti. (Gadijumos, kad autors bija citas valsts
parstavis, tas tika noradits pie vina varda.) Kanadas autori kopuma publicgjusi 120 rakstus.
Tacu tikai 5 materialu autori bija Zurnalisti no Latvijas, bet 4 informacijas sniedzgji bija
zurnalisti citviet trimda. To vargtu skaidrot ar faktu, ka tolaik no PSRS varasiestazu puses
,,droSibas noliuikos” vél pastavgja izteikta informacijas parraides kontrole savienibas ietvaros.
Savukart 41 publikacijas autori bijusi rakstnieki, sabiedribas un kulturas aktivisti vai
kadas organizacijas dalibnieki. Tas norada gan uz laikraksta pretimnakSanu ne tikai
zurnalistiem, bet arT citu profesiju parstavjiem, kas var€ja piedavat rakstus, gan uz So cilvéku
(sabiedribas aktivistu un kultiras darbinieku) iesaistiSanos publiskas telpas procesos
(piem@ram, uzstajoties mitinos, organiz€jot demonstracijas u.tml.), tad€jadi pastiprinot preses
interesei par savam (vinu) idejam. 19 gadijumos tekstu sagatavojusi laikraksta redakcija
vai autors, kur§ nav velgjies publiski paust savu vardu.

Rezumgjot, Latvijas neatkaribas atjaunoSanas notikumi laikraksta ,,.Latvija Amerika”
1990. un 1991. gada publikacijas no trimdas skatupunkta reprezenteti neviennozimigi.
Konkréto notikumu diskursivais novertegjums — no klaja nosodijums Ilidz teiksmainam
uzslavam — mainas Iidz ar to attistibas gaitu. Laikraksta parstavji aktivi seko Iidzi Tresas
atmodas pavérsieniem, pildot nacionalas identitates apzinas uzturéSanas un ,,abu pasaulu”
latvieSu tuvinasSanas funkciju, lai gan reiz€ém §1 mérka sasniegSanai tiek izmantoti maldigi un
subjektivi uzskati. Vislielaka uzmaniba tiek pieversta valsts pastavéSanas izSkiroSiem
notikumiem, piemé&ram, 4. maija Neatkaribas deklaracijai un Augstakas Padomes véléSanam,
tacu paral€li tieSo neatkaribas notikumu reprezentacijai daudz tiek uzsvéra trimdas ka aktora
nozime Tre$as atmodas procesa skaidrojumos, uzskatu pauSana un trimdas sabiedribas ka
nepagurstoSa So notikumu I[idzjutéja lomas uzsverSana. Biutiski piemin€t ari nacionalas
identitates aspekta paradiSanos tekstos par neatkaribas atjaunoSanu, uzsverot trimdinieku

socialo un emocionalo piesaisti Latvijai, trimdas latviesu vai vinu vecaku dzimtenei (tur
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notiekoSajiem procesiem) un tautai, pieméram, izmantojot tadus par piederibu konkrétai
valstij signaliz§joSus vardu salikumus ka ,miisu dzimtene, ,misu Latvija” u.c. Tiesa,
laikraksts reprezentg, ka nacijas piederibas sajiitai vairak ir simbolisks spéks neka juridiska
nozime, kas norada, ka nacionalas identitates uzsvérums sasaisté ar neatkaribas atjaunoSanas

procesa reprezentaciju vairak ,,paredzeta” latvietibas uzturéSanai arzemes.
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SECINAJUMI

Laikraksta ,,Latvija Amerika” 1990. un 1991. gada par neatkaribas atjaunoSanas
reprezentaciju liecina daudzi aspekti — piem&ram, Latvijas, trimdas, latvieSu, neatkaribas
atjaunoSanas procesa un PSRS diskursiva reprezentacija, rakstu skaits par Tresas atmodas
notikumiem viena avizes numura, to apjoms un zanri, U.C. Reprezent€jot neatkaribas
atjaunoSanas procesa paveérsienus Latvija un pastarpinati vai tiesi ietverot atsauces uz latvieSu
naciju un nacionalo identitati, laikraksts pildija nacionalo veértibu sarga un Kanadas trimdas
latvieSu kopienas informatora funkciju.

Turpmakaja teksta uzskaitisu butiskakos petijjuma secinajumus.

1. Laikraksts ,Latvija Amerika” bija aktualakos politiskos un socialos notikumus
atainojo$s trimdas preses izdevums (iznaca reizi nedéla), kas 1990. un 1991. gada
Ipasu uzmanibu pieversa detaliz€tai un analitiskai Latvijas neatkaribas atjaunoSanas
notikumu reprezentacijai.

2. lzdevums ,Latvija Amerika” centas pildit zinu rupora funkciju ne tikai par neatkaribas
atgiiSanas procesu Latvija, bet arT Lietuva un Igaunija.

3. Rakstot par Latvijas suverenitates atjaunoSanu, avize ,Latvija Amerika” lielako
uzmanibu pievérsa 1990. gada 4. maija un 1991. gada 21. augusta notikumu
reprezentacijai, jo $ie notikumi, péc redakcijas domam, bija visizskiroSakie Latvijas
valsts pastavéSana un par tiem, ka secinams, bija pieejams visvairak informacijas.

4. Lai ar1 publikacijas par Tre$as atmodas procesu galvenokart ir politiska satura,
rakstitas formala valodas stila, nereti zurnalisti, reprezent€jot neatkaribas atjaunoSanu
lietojusi ekspresivus un situdcijas nopietnibu pastiprinoSus izteiksmes Ilidzeklus,
pieméram, metaforu ,skalas propagandas bungas” un salidzinajumu: ,Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas cina [..] biis visgriitak atSketinamais mezgls.”281

5. Latvijas Neatkaribas deklaracija laikraksta reprezent€ta neviennozimigi un raksturota
ka ,,necaurspidigs” dokuments. Publikacijas $1 deklaracija ir tikai konstatéta,
pieminéta, neiesligstot plasos vértdjumos un neizmantojot teju nekadus atskirigus
nosaukSanas variantus.

6. LatvieSu diskurss aviz€ galvenokart reprezent€ts, izmantojot ikdienas lietojuma
ierastus nosauksSanas lidzeklus — latviesi, latviesu tauta.

7. Nereti publikacijas lietota piederibas forma ,,m&s” norada uz rakstu autoru izpratni par
vienotu latviesu tautu, ar So vietniekvardu apziméjot gan trimda, gan Latvijas teritorija

mitoSos latvieSus.

281 K egumnieks, A. (1990, 6. janv.). Parsteigumu pilnais gads. Latvija Amerika. 1. lpp.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Rakstu emocionala noskana galvenokart ir pozitiva, trimdas latvieSu aktivitates
reprezentétas ka ,,Iidzi jusana” latvieSiem dzimteng, uzteicot to panakumus neatkaribas
atjauno$anas procesa.

Parsvara trimda avizes tekstos uzradas ka raksta autora vai citétas personas viedokla
perspektiva un/vai lidzeklis lidzdalibas vai distances pauSanai, izcelot §1 aktora
(trimdas) nozimigumu, nekltidibu un piedévéjot tam istena latvietibas un neatkaribas
cinitaja pasibas.

Trimdas laikraksta publikaciju autori, lai arT galvenokart izmantojusi formalo Latvijas
valsts apzim&umu, labprat Latvijas vardu paudu$i, apzim&ot to ar nostalgiju
izraisoSiem, piederibas apzinaSanos veicinoSiem vardiem (piem., t€vzeme, dzimtene).
Analizétajos rakstos LTF tiek nosaukta par komunistu organizaciju, tadgjadi,
iesp&jams, noskanojot sabiedribu pret So apvienibu.

Preses izdevuma ,,Latvija Amerika” 1990. un 1991. gada publikacijas PSRS visos
gadijumos pozicioneta ka Latvijas ienaidnieks, politiskais oponents, bet tas dazadie
ekspresivie nosauksSanas gadijumi (piem&ram, ,.saniknotais krievu lacis”, ,,padomju
imperija”) §adu raksturojumu izce] vél vairak.

Laikraksta reprezentacija Tre$as atmodas notikumu ietvaros centrala politiska
personiba 1990. un 1991. gada bija PSRS prezidents Mihails Gorbacovs (pieminéts
gandriz pus€ no pétito materialu kopapjoma). Laikraksta vinam piedéveti dazadi
apzim&jumi (pieméram, ,,modernais cars”, ,, Kremla imperators”), kas kopuma rada
negativu reprezentaciju.

Par Latvijas neatkaribas atjaunoSanas procesa reprezentaciju liecina ari Sai t€mai
veltitais rakstu skaits viena laikraksta numura. 25 avizes numuros vienlaikus par
Tresas atmodas notikumiem bija ietveras Cetras, piecas, reizém pat sesas publikacijas.
Laikraksta satura kopuma neatkaribas atjaunoSana reprezentéta gan ka diplomatiska,

gan iesp&jama militara cipa.

Komunikacijas zinatnes lauka $is petijums kalpo ka vertigas analitiskas informacijas

materials par neatkaribas atjaunoSanas notikumu reprezentaciju 1990. un 1991. gada Latvija
no trimdas skatupunkta. Veikta preses izdevuma analize norada, ka avize sp€j pildit

patriotisko jiitu modinasanas un nacionalas identitates apzinasanas funkciju.

Lai gan ar1 trimdas izdevumi ir dala no preses satura, kas radits latvieSu valoda, tomér

lidz Sim trimdas preses pétijjumu skaits, salidzinot ar pétjjumiem, kuros analiz€ti preses

izdevumi Latvija, ir neliels. Veésturiskas dimensijas pétijumiem ir kultirvésturiska vértiba, kas
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paver apvarSnus secinajumiem ne tikai komunikacijas zinatnes, bet arT vestures un kulttras
studiju lauka.

So pétniecisko darbu nakotné varétu turpinat, analizgjot neatkaribas atjauno3anas
reprezentaciju gan ilgaka laikposma, gan no vairaku trimdas laikrakstu perspektivam. Tapat
atklatos interesanti rezultati, ja tam pretstatitu pétijumu par neatkaribas atjaunoSanas
reprezentaciju identiska laika perioda Latvijas laikrakstos.

Bakalaura darba izstrades procesa, pirmkart, esmu ieguvis ieskatu reprezentacijas un
identitates teorijas, kvantitativas kontentanalizes un diskursa v&sturiskas analizes
pamatnostadnés un apguvis pétijjuma metozu praktisko lietojumu. Otrkart, esmu ieguvis
padzilinatu ieskatu viena loti nozimiga Latvijas v&stures un valstiskas pastavésanas posma —
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas — notikumu izklasta literatiiras avotos un laikraksta
publikacijas, kas vairo manu izpratni un zinasanas gan par konkréto vestures periodu, gan ta
mediaciju trimdas preses izdevuma. Treskart, esmu guvis zinaSanas par laikraksta ,,Latvija
Amerika” ka sociali informativas platformas lomu trimdas sabiedriba, un p&tjjuma gaita guvu
apstiprinajumu, cik liela nozime ir diskursivajiem lingvistikas Iidzekliem, ar kuru palidzibu
iespgjams konstruét valsts, tautas, ienaidnieku u.c. diskursus. Tapat uzzinaju, ka ar
nosauk$anas, apgalvojumu un argumentu palidzibu, izsakot tos IpaSa lingvistiska veida,
iespejams skaidrot dazadiem faktiem, personam un notikumiem pieskirtas nozimes un

atticksmes, ka ar1 konstruét kada fenomena reprezentaciju kopuma.
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1. pielikums

Kvantitativas kontentanalizes kategorijas

1. Publikacijas Zanrs:

a) Zinu raksts

b) Viedoklu komentars
c) Intervija

d) Apraksts

e) Cits (gruti noteikt)

2. Publikacijas autors:

a) Zurnalists Kanada

b) Zurnalists Latvija

¢) Zurnalists citviet trimda
d) Nav noradits

e) Cits (kulturas darbinieks, sabiedribas aktivists, kadas organizacijas dalibnieks)

3. Raksta atrasanas vieta:

a) 1. lpp.

b) 2. un 3. Ipp.

¢) 11.un 12. Ipp. (rubrika ,,Raiba Nedela™)
d) Citviet

4. Publikacijas apjoms:

a) Aptuveni 1/4 lapas

b) Aptuveni 1/3 lapas

¢) Aptuveni 1/2 lapa

d) No aptuveni 1/2 lapas lidz vienai lapai
e) Viena lapa

f) Viens atvérums

g) Cits
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5. Raksta satura kopéja noskana par notikumiem Latvija:

a) Pozitiva (aprakstita neatkaribas atjaunoSanas procesa veiksmiga virzibas preti
panakumiem)

b) Negativa (attelota izteikta PSRS un tai lojalo cilvéku pretestiba neatkaribas atjaunosanas
centieniem vai gritibas, kadu prieksa Latvijas valsts nonaca, cinoties par brivibu)

¢) Neitrala (piedavats vienkarss aktualako notikumu apraksts)

6. Latvija apziméta ka:

a) Latvija
b) Dzimtene
c) Tevzeme
d) Tevija

e) Cits

7. Neatkaribas atjaunoSanas notikumi reprezentéti, atsaucoties uz: (tiks atziméti vairaki

varianti)

a) Politiku viedokliem

b) Kultiiras darbinieku viedokliem
¢) Tautas viedokli

d) Politologu viedokliem

e) Vésturnieku viedokliem

f) Bez viedokliem

g) Cits

8. Neatkaribas atjaunoSanas notikumi teksta:

a) Izcelti konkreti Latvija

b) Skatiti konteksta ar situaciju citas Baltijas valstis

c¢) Salidzinati ar citu PSRS valstu (neskaitot Baltiju) neatkaribas atgiiSanas centieniem
d) Griti noteikt

f) Cits

9. Publikaciju galvena, visvairak aprakstita tema:

a) 1990. gada 4. maija notikumi

b) Barikazu notikumi
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) 1991. gada 21. augusta notikumi
d) LPSR Augstakas Padomes veléSanas
e) Cits (citu valstu atbalsts Latvijai)

10. Rakstu skaits viena laikraksta numura par neatkaribas atjaunoSanas notikumiem:

a) Viens
b) Divi
c) Tris
d) Cits

11. Rakstos pieminétie politiki un sabiedribas darbinieki: (iesp€jami vairaki varianti)
a) M. Gorbacovs
b) D. Ivans

¢) B. Jelcins
d) Dz. Buss

e) I. Godmanis
f) Cits
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Diskursa veésturiskas analizes shéma

2. pielikums

STRATEGIJAS STRATEGIJAS LINGVISTISKIE REALIZACIJAS
STRATEGIJA MERKIS LIDZEKILI
Nosauk$ana Socialo aktoru, objektu, | e Piederibas kategorizéSanas mehanismi, rakstitaja
- fenomenu, notikumu, perspektivas konstrugsana (deictics);
g 33 _ y
&3 i) 2 procesu un darbibu e Metaforas un metonimijas;
g S 5 o 3
E E = diskursiva konstrukcija. | o Darbibas vardi un lietvardi, kas izmantoti, lai
fary) (%]
< ] o
2 = 2 apzimétu procesus, darbibas u.tml.
©
= — 3] = =
S 1% |2 |8 |s |B |& |2
Z ) - = a M - Z i i
Apgalvosana Socialo aktoru, objektu, | e Stereotipiska vért€josu pozitivo un negativo iezZimju

- fenomenu, notikumu, pieskirSana (pieméram, Tpasibas vardu, apoziciju,
I
= procesu un darbibu prepoziciju forma);
<
Q pozitivs vai negativs e Precizi formul@ti, skaidri izteikti (explicit)
~ < . o - . . .
< = 2, diskursivais novertejums. salidzinajumi, metaforas vai citas retoriskas figtiras
(o A (5] Q
< ] = < .. . . . .
@ g s 'ée (metonimijas, hiperbolas, eifémismi);
S 2 5 = |
1@ % 5 3 S o Aluzijas;

; e @ = 3 : o .
g = 2 ] s 2 e lepriekSminéti piepe€mumi.
< ] = = ko) (%) =
'S S £ s e |2 ” g |2 | &
A =2 z = — = o M _| z

ArgumentéSana AttaisnoSana vai e Formala vai ar saturu saistita tematika;
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pretenzijas patiesibai vai

normativai pareizibai

Maldigi secinajumi.

Perspektivizacija, raméjums vai diskursa reprezentacija

Rakstitaja vai runataja

viedokla poziciongSana

Rakstitaja perspektivas konstrug$ana;

Tiesa vai netie$a runa;

. Jeb skatupunkta un Gramatisko pedinu (,,”) izmantojums;
<
Ml —_ —_ . .
3 2 lidzdalibas vai distances Metaforas:
< =
£ b= g = ausana ifikacij
= = 3 g S pausana. Personifikacija.
S 2 = ~ 10
.. = < . >
% ﬂ 7 ) e o} ﬂ ce o O
= =X .o 28 .4 2 2 ~ X A g 8 &
o < 7] w o 0 A8 wn S S 6 8 =
IS > = Pl o BTN 7= < =2 D = ? e
= 2 E D oW > < S 0= 5
= 35 = = % = E g g 2 7= S =
28 2 EEERS £Z £2%%
Q—‘ % L] L] L] L] L] ;CG H % (] (] (] (]
Intensifikacija (pastiprinasana) vai mikstinasana Ilokiicijas speka Deminutivi;
modificesana, jeb teksta Hiperbolas;
fikseto izteikumu Darbibas vardi, kas apzimé teikSanu, jusanu,

intensifikacija vai

mikstinasana.

domasanu u.tml.;

SvarstiSanas, neskaidri izteicieni.

4.3. att. Diskursa vésturiskas analizes shéma.
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3. pielikums

Kvantitativas kontentanalizes rezultati

48, 25%

7, 4%

13, 7%

12, 6%J

® Latvija
Dzimtene

m Tévzeme

m Tevija

m Cits

109, 58%

5.4.1. att. Diagramma Nr. 4. Latvijas nosauk$ana (rezultati absolitajos skaitlos un

procentos).

9,4%

N>

2,1%

3, 2%
2,1%

8, 4%

m Politiku viedokliem

® Kultaras darbinieku
viedokliem

® Tautas viedokli
Politologu viedokliem

B Vésturnieku viedokliem

= Bez viedokliem

m Cits

5.5. att. Diagramma Nr. 5. Personu viedokli publikacijas (rezultati absoliitajos skaitlos un

procentos).
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37,20%

61, 32%

m1. lpp.

®2.un 3. Ipp.

m11. un12. Ipp. (rubrika
""Raiba Nedéla")

m Citviet

23, 12%

68, 36%

5.6. att. Diagramma Nr. 7. Rakstu izvietojums laikraksta (rezultati absolitajos skaitlos un

procentos).

. 5, 3%
4,2% = Aptuveni 1/4 lapas

m Aptuveni 1/3 lapas
Aptuveni 1/2 lapa
® No aptuveni 1/2 lapas

Iidz vienai lapai

- ® Viena lapa
50, 27%

H Viens atverums

m Cits

5.6. att. Diagramma Nr. 8. Publikacijas apjoms (rezultati absoliitajos skaitlos un procentos).
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mViens
m Divi
= Tris

m Cits

5.6. att. Diagramma Nr. 9. Rakstu skaits viena avizes numura (rezultati absolitajos

skait]os un procentos).

17; 9%

B Zinu raksts

25; 13%
® Viedoklu
komentars
2: 1% = Intervija
m Apraksts

Cits (gruti noteikt)
42; 22%

103; 54%

5.7. att. Diagramma Nr. 10. Publikaciju Zanri (rezultati absoliitajos skaitlos un procentos).

86



® Zurnalists Kanada

41, 22%

m Zurnalists Latvija

Zurnalists citviet trimda
19, 10%

® Nav noradits

4,2% _—

Cits (kultiras darbinieks,
sabiedribas aktivists,
120,63%  kadas organizacijas
dalibnieks)

5, 3%

5.8. att. Diagramma Nr. 11. Publikaciju autori (rezultati absoliitajos skaitlos un procentos).
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