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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis ir atklat nabadzibas diskursa konstrukciju un ta saturu Latvijas
presé€ 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma.

Teorétiskaja dala tiek aplikots nabadzibas ka socialas stratifikacijas prakses jédziens,
kuras ietvaros tiek raksturota socialas stratifikacijas izcelsme un realizacijas veidi, tiek
izskaidrota socialas Skiras koncepts, nabadzibas fenomens un ta izcelsme, ka ar1 nabadzibas
stigmatizacija ka marginaliz&josa stratégija un nabadzibas atainojuma medijos raksturojums.
Tiek raksturots diskursa teor€tiskais koncepts, nabadzibas diskursa forme&Sana un citadosa
diskursa ietvaros.

Empiriskaja dala péc R. Vodakas (Ruth Wodak) un M. Risigla (Martin Reisigl)
piedavatas diskursa vesturiskas metodes (discourse-historical approach) un kontentanalizes
tiek veikts Latvijas preses publikaciju nabadzibas diskursa satura petijums 20. gs. 20. gados
un 30. gadu sakuma.

Empiriska pétijuma rezultati atklaj, ka laikrakstu publikaciju ietvaros identificetais
nabadzibas diskursa saturs un ta tematika nabadzibu pozicion€ ka socialu problému, kuras
eksistence ir nosodama un nevélama. Plasi identific€jami vestijumi, kuros raksturoti dazadi
lidzekli, kas izmantojami nabadzibas fenomena problémas izskausana, pieméram, labdariba,
sociala apgade u.tml., tad€jadi nostiprinot nabadzibas ka nevélamas problémas un noversamas
paradibas konstrukciju publikacijas Latvijas presé 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma

perioda.

Atslégas vardi: nabadziba, trikums, mediju diskurss, Latvijas prese.



ABSTRACT

The objective of the research is to portrait the construction and the content of the
discourse of poverty in Latvian newspapers in the twenties and early thirties of the 20th
century.

The theoretical part discusses poverty as the concept of social stratification praxis,
seeks for the origin and realization forms of social stratification, defines the concept of social
class and the phenomenon of poverty and its origin, as well as stigmatization as marginal
strategy and describes the reflection of poverty in the media. It reflects theoretical conception
of discourse, formation of discourse of poverty and diversification in discourse.

Empirical part, based on the discourse-historical approach developed by Ruth Wodak
and Martin Reisigl and content-analysis, consists of research on the content of the discourse
of poverty in Latvian newspapers in the twenties and early thirties of the 20th century.

The results of the empirical study conclude that the content and subject-matter of the
discourse of poverty identified in the newspaper publications reflect poverty as a social
problem existence of which is unwanted and to be condemned. Articles on different means of
elimination of poverty such as charity and social care among others are common in newspaper
publications content of the discourse of poverty in Latvian newspapers in the twenties and
early thirties of the 20th century thus strengthening construction of concept of poverty as

undesirable and eliminative problem.

Key words: poverty, privation, media discourse, Latvian newspapers.
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IEVADS

Nabadziba uzskatama par kaut ko plasaku ka vienigi materialu resursu trilkums — ta ir
nespé&ja aktivi lidzdarboties sabiedribas procesos, politiskas brivibas, personiskas drosibas,
cienas un paslepnuma neesamiba - tieSi §is nematerialas veértibas nabadzibas fenomena
izskaidrojumam pieskir kulturali determinétas iezimes. Nabadzibas fenomenam neeksisté
viens, noteikts un objektivs skaidrojums, turpreti tas tiek balstits sabiedriba eksistgjoSajos
idealos un normas. Atsaucoties uz minéto, dala p€tnieku uzsver, ka nabadziba nevar tikt
1zskausta — ta eksistes pateicoties tam, ka ta ir nepiecieSams lidzeklis normu izveidei, lai spetu
identificét tos, kuri neietilpst noteiktajas normu kategorijas. '

Sociologs Zigmunds Baumans (Zygmund Bauman) skaidro, ka ikvienas sabiedribas
locekli apliko nabadzigos individus ar divéjadi raksturojamam attiecksmém — no vienas puses
ar bailém un riebumu, no otras — zélumu un Iidzjitibu. Pamatojoties uz pastavoso kartibas un
normu modeli, ikviena sabiedriba konstrué nabadzigo t€lu atSkirigi, vinu lidzas esamibai
piedavajot dazadus izskaidrojumus un izv€loties atskirigas strat€gijas nabadzibas problémas
risinaanai.”

Baumans uzsver, ka viena no moderna laikmeta iezimém saistas ar nabadzigo individu
eksistences un IidzaspastavéSanas kliSanu par apgriitingjumu un problému, kas raisa
diskomfortu un mudina vélésanos to izskaust vai likvidet, tie tika uzskatiti par apdraudéjumu
un traucekli ierastajai kartibai, jo neieklaujas noteiktajas normas. Nabadzigas skiras parstavji
tika uzskatiti par apdraudéjumu un nabadziba vairs netika apliikota ka attaisnojoss spriedums
vai apstaklis.’

Vesturnieks un nabadzibas pe@tnieks Stivens Biodoins (Steven Beaudoin) akcenté
globalizacijas procesu aizsakuma nozimi nabadzibas fenomena attisttba un izpratné. Lidz
globalizacijas aizsakumam, kas, péc autora domam, dat€jama ar 16. gadsimta sakumu,
nabadziba galvenokart izrietgja no tadiem lokaliem aspektiem ka dabas katastrofas,
karadarbiba un specifiskas distribiicijas sistémas. Lielakaja dala kulttiru grim$ana nabadziba
tika uzskatita par likumsakarigu dzives sastavdalu, loti retos gadijumos ta tika skaidrota ka
materialu veértibu neesamiba vai trilkums. 16. gadsimts aizsaka jaunas tendences — individi

tika tieSi vai pastarpinati paklauti pasaules tirdzniecibai, tad€jadi nabadziba kluva izteikti

"' Beaudoin, M. S. (2007). Poverty in World History. London; New York: Routledge. P. 6.

* Bauman, Z. (1998/2001). Work, consumerism and the new poor. Buckingham; Philadelphia: Open University
Press. P. 86.

3 Turpat. 87. Ipp.



saistita ar ekonomikas dinamiku, laika gaita pasaules ekonomika kluva par nozimigaku
nabadzibas fenomena c€loni, tieSi ietekm&jot gan pieejamos resursus, gan distribiicijas
sisttmas. Atskirigas kultiiras parnéma rietumniecisko pieeju, trikumu un nabadzibu
skaidrojot ka noteiktu resursu nepietickamibu un socialu izaicinajumu, kas pieprasa saskanotu
atbildes reakciju; nenodrosinatiba un trikums vairs netika aplukoti ka passaprotama dzives
sastavdala, bet gan ka probléma, kam nepieciesami konkréti risindjumi.”

Raksturojot nabadzibu laika posma no 19. gadsimta sakuma Iidz 20. gadsimta vidum,
Biodoins akcenté vairakus aspektus, kas izmainija nabadzibas butibu, tau to neiznidgja,
pieaugu to sabiedribas loceklu skaits, kuri kluva par nabadzigas Skiras parstavjiem,
nevarédami pilnvertigi piedalities patérétaju ekonomikas noris€s. Nabadzibai kliistot mazak
individu dzivibas apdraudosai, palielinajas tas izplatiba — industrialas sabiedribas razoSanas
mehanizacija un augoSais pakalpojumu servisa sektors mazinaja algota darbaspeka
izmantojumu, ka ari, domingjot dzimumu normam, ka ikdieniSka paradiba un prakse
saglabajas sievie$u darbaspeka diskriminacija.’

Nabadzibas fenomena vésturiska pétnieciba un izzinasana aptver plasu avotu klastu —
vizualo materialu, piem€ram, makslas darbus un fotografijas, vestules, Zurnalus un
tamlidzigus dokumentus, laikrakstu publikacijas, valdibas statistiskos datus, ka arT zinatniskus
apceréjumus. Vairums miné€to avotu dat€jami sakot ar devinpadsmito gadsimtu, laika posmu,
kad Rietumu pasaule, dominances ietekmé&, aizsaka padzilinatu interesi nabadzibas
dokument€$ana, izskaidroSana un mazinasana. Informacijas avotiem kliistot aizvien
bagatigakiem, ar1 tajos ieklautie aizspriedumi kluva arvien spécigaki — bez griittbam
identificjamas atticksmes, kas saistitas ar nabadzigajiem un nabadzibu, turpreti mazak
informacijas veltits nabadzigo individu patiesajiem dzives apstakliem un to izskaidrojumam.®

Lidz Sim veikti plasa spektra petijumi, kas saistiti tieSi ar nabadzibas ekonomisko
aspektu — c€loniem, situacijas apzinasanu un raksturojumu, riska un preventiviem faktoriem
u.tml. jautajumiem, tacu salidzino$i mazaks skaits petfjumi veltiti nabadzibas ka socialas
stratifikacijas prakses un diskrimingjoso attieksmju veidoSanas procesa izzinaSanai.
Komunikacijas zinatnes lauka Latvija Iidz Sim nav veikti petijumi, kas atklatu nabadzibas
tematikas un diskursa attiecibas ar latvieSu presi, to konstrukcijas patnibas un sastopamibu

konkreta laika posma publikacijas.

* Beaudoin, M. S. (2007). Poverty in World History. P. 12.
> Turpat. 73.-74. Ipp.
% Turpat. 9. Ipp.



Pirms pétijuma veikSanas, tika izvirzita petnieciska probléma: noskaidrot ka un kada
veida Latvijas presé 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma tiek konstruéts nabadzibas
diskurss; ka arT noskaidrot, vai un kada veida nabadziba tiek stigmatiz€ta preses konstruéta
diskursa ietvaros.

Izveletais pétniecibas lauks ir Latvijas preses vésture un taja identificEjamais
nabadzibas diskurss. Petijuma objekts laikrakstu publikacijas (1920. g. 1. janvaris - 1934. g.
15. maijs) un pétijjuma priekSmets: laikraksta publikaciju nabadzibas diskurss.

Petijuma meérkis ir, veicot empirisku pétijumu, noskaidrot nabadzibas diskursa
konstrukciju un ta saturu izv€l&to laikrakstu publikacijas (1920-1934).

Teoréetiskaja dala tiek apliikots nabadzibas ka socialas stratifikacijas prakses jédziens,
kuras ietvaros tiek raksturota socialas stratifikacijas izcelsme un realizacijas veidi, tiek
izskaidrota socialas Skiras koncepts, nabadzibas fenomens un ta izcelsme, ka ari nabadzibas
stigmatizacija ka marginaliz&josa strat€gija un nabadzibas atainojuma medijos raksturojums.
Tiek raksturots diskursa teorétiskais koncepts, nabadzibas diskursa form&Sana un citadosa
diskursa ietvaros.

Empiriska pétijuma veikSanai tika izve€letas divas, atSkirigas pétniecibas metodes —
kontentanalize sniedz ieskatu analiz€jama materiala kvantitativaja raksturojuma, atainojot ta
dinamiku un intensitati, savukart diskursa veésturiska metode pielietota publikaciju kvalitativai

analizei ar mérki identific€t diskursa saturu un ta konstrukciju.



1. NABADZIBA KA SOCIALAS STRATIFIKACIJAS PRAKSE

1.1. Sociala nevienlidziba un stratifikacija

Sociologijas teorctikis Harolds Kerbo (Harold Kerbo) skaidro, ka sociala
nevienlidziba (social inequality) defingjama ka stavoklis, kura ietvaros individiem ir
nevienlidziga pieeja konkr€tiem resursiem, pakalpojumiem un stavokliem sabiedriba.
Nevienlidziba var atklaties jédzienos, kados individi un grupas paSidentific€jas, ka ar1 citu
vertejumos, tau pats svarigakais — sociala nevienlidziba ir saistita ar atrasanos atsSkirigos
socialas struktiiras stavoklos. Autors uzsver, ka sociala nevienlidziba visbiezak paradas
sekojoso iemeslu rezultata: pirmkart, individam piemitosas sp&jas pieskirt nozimes lietam vai
notikumiem un attistit spriedumus, tad€jadi socialais noveértéjums biezi tiek balstits atSkiribas.
Individualas pazimes un atSkirigi stavokli vai lomas var tikt vértétas nevienlidzigi vai
klasificétas sakot no stavokla zina paraka lidz zemakam. Otrkart, sociala nevienlidziba var
rasties socialas diferenciacijas rezultata — konkrétas lomas vai socialie stavokli lauj individiem
iegiit lielaku resursu pieejamibu.’

Kerbo skaidro, ka jédziens sociala stratifikacija (stratification) jeb sociala
noslanosanas (dazkart literatiira déveta ari par strukturéto nevienlidzibu jeb structural
inequality) sevi ietver jédzienu strata jeb slanis®. Atskiriba no socialas nevienlidzibas, kuras
ietvaros individiem ir nevienlidziga pieeja konkrétiem resursiem, pakalpojumiem vai
stavokliem sabiedriba, sociala stratifikacija apzimé iesaknojusSos jeb institucionalizétu
(hierarhisku) nevienlidzibu, kura eksist€ socialo attiecibu sist€éma, kura nosaka pieejamibu
konkrétiem resursiem — tiek sagaidits, ka individi un grupas, kuri ienem konkrétu stavokli,
iegiis lielaku ietekmi un ciengu, ka arl plasaku resursu pieejamibu. Autors atzime, ka ne
vienmer miné&tais stavoklis vairuma sabiedribas tiek uztverts viennozimigi, tacu tiek atzits par
pastz'woéu.9

Sociologs Entonijs Gidenss (Anthony Giddens) socialo stratifikaciju skaidro ka
nevienlidzibu, kas eksisté sabiedribas individu vai grupu starpa. Stratifikacija saistama ne
tikai ar nabadzibas fenomenu, bet ari ar tadiem aspektiem ka dzimums, vecums vai religiska

piederiba, tadgjadi sabiedriba var tikt apliikota ka hierarhisku klasu struktiira, kuras ietvaros

7 Kerbo, R. H. (1991). Social stratification and inequality: class conflict in historical and comparative
perspective. New York: McGraw-Hill. P. 11.
¥ Slanis — cilvéku grupa ar kop&jam pazimém. Gulevska, D. (red.). (1987). Latviesu valodas vardnica. Riga:
Avots. 742. 1pp.
? Kerbo, R. H. (1991). Social stratification and inequality: class conflict in historical and comparative
perspective. P. 12.
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priviligétakas klases atrodas augstak, savukart mazak priviligétas — lejas dala. Gidenss uzsver,
ka visam, sociali stratificétam sisttmam piemit tris kopigas ipasibas: 1) individiem, kurus
vieno kopigas iezimes, tiek piedeévétas socialas kategorijas, pat ja tie savstarpgji
nemijiedarbojas; 2) individu dzives pieredze un iespéjas galvenokart atkarigas no piederibas
socialajai kategorijai; 3) izmainas piederiba atSkirigam socialajam kategorijam tendetas
norisinaties loti 1&ni.'"® Véstures gaitd attistijusds dazadas socidlas stratifikacijas formas,
pieméram, verdziba, kastu (casta) sist€ma, kartas, Skiras u.tml.

Socialas stratifikacijas un nevienlidzibas pétnieks Roberts Rotmans (Robert Rothman)
socidlo kiru'' (social class'’) raksturo ka individu grupu, kura iepem lidzigu stavokli
industrialas sabiedribas ekonomiskas sist€émas precu un pakalpojumu razoSanas, sadales un
pat€réSanas procesos. Vairakumam individu piederiba noteiktai socialai Skirai tiek saistita ar
nodarbosanos. Rotmans skaidro, ka socialas Skiras jédziens uzskatams par industrializacijas
produktu, kura ietvaros sociali un ekonomiski nozimigakos ieguvumus nosaka ekonomiskas
sist€émas razoSana, sadale un patérinS. Autors uzsver, ka nevienlidziba nevar pastavet
izolacija, tadgjadi socialas un kulttiras idejas izskaidro un legitimizé socialo dalfjumu un ar to
saistito ieguvumu asociacijas."> Harolds Kerbo socialo $kiru definé ka individu kopumu, kuri
ienem lidzigu stavokli un tos saista lidzigas politiskas un ekonomiskas intereses stratifikacijas
sistémas ietvaros.*

Lidzigi arT petniece Rozmarija Kromptone (Rosemary Crompton) skaidro, ka socialas
Skiras koncepts raksturo materialas nevienlidzibas struktiru, kas atspogulojas nevienada
pieeja ekonomiskiem un varas resursiem — nevienlidzigi vertétas individu grupas tiek
definétas ka socialas skiras. Autore uzsver, ka min€tas grupas neraksturo noteiktas formalas,
juridiskas atSkiribas, turpretim tas rezumé resursu konkurences cinas iznakumu kapitalistiskas
tirgus sabiedribas. "

Gidenss socialo skiru raksturo ka liela méroga individu kopumu, kuriem kopigi
ekonomiskie resursi, kas specigi ietekmé vinu dzivesveida iesp&jas. Materialais
nodroSinajums un nodarboSanas, péc autora domam, uzskatami par pamatu atskiribam Skiru

starpa. Socialas Skiras no agrakam socialas stratifikacijas formam atSkiras galvenokart Cetru

19 Giddens, A. (2006). Sociology. Fifth edition. Cambridge; Malden: Polity Press. P. 295-296.
' Skira — sabiedribas dala, kam ir vésturiski noteikta vieta sabiedriskas razoanas sistéma. Gulevska, D. (red.).
(1987). Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots. 786. Ipp.
' Class — pol. kira. Autoru kolekfivs. (2002). Anglu-latviesu vardnica. Riga: Avots. 142. Ipp.
' Rothman, A. R. (2002). Inequality and Stratification: Race, Class and Gender. Fourth edition. Upper Saddle
River: Prentice Hall. P. 7-9.
' Kerbo, R. H. (1991). Social stratification and inequality: class conflict in historical and comparative
perspective. P. 13.
> Crompton, R. (2008). Class and stratification. Third edition. Cambridge, Malden: Polity Press. P. 16.
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aspektu del: pirmkart, Skiru sistémas uzskatamas par nepastavigam - $kiru noskiruma pamata
nav tiesisku vai religisku nosacijumu, tadéjadi robezas Skiru starpa nav skaidri iezimétas.
Otrkart, piederiba noteiktai Skirai tiek iegiita, ta netiek parmantota piedzimstot ka tas ir citu
stratifikacijas sisttmu gadijuma. Treskart, piederiba noteiktai Skirai balstas ekonomiskos
nosacijumos un atskiribas — piekluvé noteiktiem resursiem individu vai grupu starpa; citu
stratifikacijas sisttmu gadijuma noteicosie ir ne-ekomoniski faktori (pieméram, rase u.tml.).
Ceturtkart, Skiru sistémas identificgjamas ka liela apjoma, bezpersoniskas paradibas, kuru
ietvaros nevienlidziba tiek izteikta izmantojot bezpersoniskas asociacijas, piemeram, viena no

galvenajam atskiribam 8kiru vida ir nevienlidziba atalgojuma un darba apstak]os.'®

1.2. Nabadziba ka socialas stratifikacijas prakse

Pétnieki uzsver, ka tradicionali nabadziba tiek definéta ka ,,resursu, kas nepiecieSami
materialai labklajibai, nepietickamiba”.!” Nabadzibas fenomena pétnieki Braiens Nolans
(Brian Nolan) un Kristofers Vilans (Christopher Whelan) to skaidro ka ,,nesp€ju lidzdarboties
sabiedriba noticko$ajos procesos, resursu trikuma de]”.'® Laika gaita mainijies nabadzibas
raksturojuma ekonomiskais aspekts — atSkirigos periodos identific€jami skaitliski dazada
lieluma minimalo resursu esamiba, kas nepiecieSama iztikas nodroSinasanai.

Pits Alkoks (Pete Alcock) akcente noSkirumu starp absoliito un relativo pieeju
nabadzibas fenomena skaidrojumam un apzinasanai - jédziens ,,absoliita nabadziba” parasti
tiek saistita ar priekSstatu, ka individiem, kuri piedzivo nabadzibas apstaklus, nepietiek
savukart ,,relativa nabadziba” tiek saistita ar uzskatu, ka nabadzibas raksturojums atskirsies
citados socialajos apstak]os, tad€jadi tas mainisies pie nosacijuma, ja izmainas norisinasies
pasa sabiedriba.'® Autors uzsver, ka liclaka dala nabadzibas ka fenomena definiciju un
skaidrojumu saistiti ar socialajiem apstakliem, kuros tie identific€jami. Visbiezak nabadziba
tiek pretstatita dztvesveidam, kuru lielaka dala individu atzist par labu esam vai uzskata par
passaprotamu, savukart tos, kuri neietilpst Saja kategorija cenSoties identificét zemak par

. vy * 20
vidusskiru.

' Giddens, A. (2006). Sociology. Fifth edition. P. 300.
' Mooney, A. L., Knox, D., Schacht, C. (2009). Understanding Social Problems. Sixth edition. Belmont:
Wadsworth Publishing. P. 210.
'8 Nolan, B., Whelan T. C. (1996). Resources, deprivation and poverty. New York: Oxford University Press. P.
180.
¥ Alcock, P. (2008). Poverty and social exclusion. In: Ridge, T., Wright, S. (eds.). Understanding inequality,
poverty and wealth: policies and prospects. Bristol: Policy Press. P. 39.
2 Turpat. 40. Ipp.
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Entonijs Gidenss skaidro, ka viena no pieejam, kas izmantojama absoliitas nabadzibas
apzinasanai ir t.s. ,,nabadzibas robeza” (poverty line), kas tiek noteikta, identific€jot iztikas
minimumu, kas nepiecieSams individa eksistencei konkrétaja sabiedriba. Individi vai
majsaimniecibas, kuru ienakumi ir mazaki par noteikto nabadzibas robezu, uzskatami par
nabadzigajiem. Autors uzsver, ka, izmantojot vienigi mingto kriteriju nabadzibas noteikSanai,
absolita nabadzibas fenomena skaidroSanas process var biit problematisks, jo tas kontekstuali
nenem véra individu vajadzibas atSkirigu sabiedribu ietvaros, tad€jadi individu materialie
resursi var tikt novertéti augstak par noteiktu nabadzibas robezu, tacu tai pat laika — tie ir
nepietickami pamata vajadzibu apmierinaSanai.?’ Aplikojot relativas nabadzibas koncepta
komplicetibu, Gidenss akcenté aspektu, ka sabiedribam attistoties, mainas ari relativas
nabadzibas izpratne un standarti, pieméram, misdienu sabiedribas triicigakie parstavji
uzskatami par ievérojami turigakiem salidzinajuma ar agrakajiem laikiem.

Harolds Kerbo raksturo domingjo3as teorijas™, kas izskaidro nabadzibas fenomenu
(sk. 1.1.1. att.): t.s. ,,popularais uzskats” (a) raksturo domingjosas kultiiras uzskatus par
nabadzibas c€loniem — nabadzigie un to individualas iezZimes uzskatamas par nabadzibas ka
fenomena c€loniem. Nabadzibas kultiiras teorijas (b) reprezente uzskatu, ka socialie apstakli
uzskatami par nabadzibas iemesliem (simboliz€ partraukta Iinija), ka ar1 viedokli, ka
nabadziba ka fenomens rada individus ar unikalam individualam iezimé€m, kas palidz
nodroSinat, ka konkrétie individi un vinu pé&cnacgji pieskaitami nabadzigo slanim.
Situacionalas nabadzibas teorijas (c) akcenté socialos apstak]us jeb politiski ekonomiskas
ietekmes ka galvenos nabadzibas c€lonus, atzist, ka nabadziba ka fenomens rada individus ar
unikalam individualam iezimém, tacu tas netiek uzskatitas par nabadzibas pamata c€loniem.
Strukturalisma jeb konflikta nabadzibas teorijas (d) apgalvo, ka par vienigajiem c€loniem, kas

izraisa un saglaba nabadzibu, uzskatami politiskie un ekonomiskie faktori.**

Politiski — ekonomiskas ietekmes

~
N
~

A
Nabadzigo individualas —» Nabadziba Nabadzigo individualas —» Nabadziba
<_
iezimes iezimes
a) t.s. ,,Popularais uzskats” b) t.s. ,,Nabadzibas kultiiras uzskats”

! Giddens, A. (2006). Sociology. Fifth edition. P. 342.
2 Turpat.
» Kerbo, R. H. (1991). Social stratification and inequality: class conflict in historical and comparative
perspective. P. 317-318.
24 Turpat.
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Politiski — ekonomiskas ietekmes Politiski — ekonomiskas ietekmes

Nabadzigo individualas —» Nabadziba Nabadziba

iezimes

¢) ,,Situacionalais uzskats” d) ,,Strukturalisma jeb konflikta uzskats”

1.1.1. att. Domin&jo$as nabadzibas teorijas

Domingjosas teorijas nabadzibas skaidrojumam identific€jamas divas pamata pieejas:
1) pieeja, kas skaidro, ka nabadzigas Skiras parstavji ir pilniba atbildigi par atraSanos $ada
socialaja stavoklt (Popularais un nabadzibas kultiras uzskats); saistiba ar iemanu vai
motivacijas trikumu tie nespgj sekmigi lidzdarboties sabiedriba notiekoSajos procesos. 2)
Pieeja, kas akcenté nabadzibu ka plaSaku socialo procesu rezultatu (Situacionalais un
strukturalisma uzskats).

Raksturojot nabadzibu, literatiira identificgjams jédziens zemaka Skira jeb underclass,
kas tiek definéts: ,,Individi, kuriem ir nepietickamas zinaSanas un iemanas, tie piedzivo
ilgtermina bezdarbu vai nav uzskatami par dalu no darbaspéka, individi, kuri piedalas
kriminalas aktivitate€s un citas anormalas ricibas, ka arT gimenes, kuras piedzivo ilgtermina

2 Tai pat laika tiek uzsverts, ka jédziens

nabadzibas periodus un socialas apgades atkaribu.
zemaka Skira netiek apliikots vienigi ka nabadzigos individus apzimgjoss sinontms — jédziena
lietojums laika gaita ieguvis daudz precizaku nozimi — tas apzimé skaitliski daudz mazaku
grupu, kurai nabadziba tiek piedévéta ka neliela dala no plasaku strukturalo faktoru loka.

Entonijs Gidenss zemako Skiru raksturo ka iedzivotaju kopumu, kur§ atrodas
hierarhiskas Skiru struktiiras lejas dala. Zemakas $kiras individu dzives Itmenis uzskatams par
ievérojami zemaku salidzinajuma ka vairakumam sabiedribas loceklu, tadél ta biezi vien tiek
raksturota ka marginalizéta vai nepilnvertiga — dala no zemakas $kiras individiem piedzivo
ilgtermina bezdarbu, dala ir bezpajumtnieki vai bez noteiktas dzivesvietas piederibas,
savukart citi ir ilgtermina atkarigi no valsts socialas apgadibas.®

Dzons Maknikols (John Macnicol), kas uzmanibu pieversis ari laika posma, starp
diviem pasaules kariem, socialo problému izpétei, uzsver, ka ,,iek§€ji generéts zemakas Skiras
koncepts attelo socialo problému augstu koncentraciju - attalinatibu no kultiiras normam un

neatsaucibu pret ekonomiska tirgus stimuliem, sociala darba iejauks$anos vai valsts socialo

» Welshman, J. (2006). Underclass: a history of the excluded, 1880-2000. London; New York: Hambledon
Continuum. P. 14.
%% Giddens, A. (2006). Sociology. Fifth edition. P. 317.
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apgadibu, kas periodiski atkartojusas péd€jo simt gadu laika. Stereotipi, kas saistiti ar zemako
Skiru vienmer bijusi dala no nabadzibas diskursa attistitas industrialas sabiedribas.”?’ Autors
skaidro, ka jédziens ,,zemaka Skira” kluvis par metaforu realu problému apzimé&Sanai, ar
kuram nakas saskarties post-industrialam sabiedribam, pieméram, pieaugosa sociala
polarizacija, ienakumu nevienlidziba un darba tirgus segmentacija. P&¢c Maknikola domam,
stereotipi un aizspriedumi, kas saistiti ar zemako socialo Skiru un nabadzigajiem visasak
identificgjami ekonomiskas parveidoSanas procesu laika, pastavot augstam nabadzibas un
bezdarba limenim, ka ari vispargjai socialai diferenciacijai.*®

Sociologs Herberts Gans (Herbert Gans) kritiz€ ,,zemaka Skiras” konceptu, uzsverot,
ka ta sakotn&ja nozime tikusi piesarpota un ieguvusi ideologisku zemtekstu un nozimi.
Aprakstot zemakas Skiras eksistences izpausmes, Gans akcent€ t.s. ,,nabadzibas stigmu” un
stigmatizaciju — stigmas, kuras konkrétiem individiem vai individu grupam tiek piedévéetas
eksiste, pateicoties individiem, kuriem nepieder minétajiem, nabadziga vai zemakas Skiras
parstavjiem, tacu tie realiz€ t.s. ,,apzim&jumu formésanas” (label formation) principu, tadejadi
liela méra ,,zemakajai $kirai” kliistot par sava veida stereotipizétu fenomenu.”

Stereotipu raSanas un to pastiprinasana ietekmé veidu, kada pret nabadzigo Skiru
izturas Iidzpilsoni un nozimigas klasifikacijas institiicijas. Literatiira nabadziga Skira tiek
klasificéta ,,pelnitos” (deserving) un ,,nepelnitos” (undeserving) nabadzigas Skiras parstavjos,
ar apzime&jumiem asociétajos stereotipos, kam ir nozimiga ietekme socialas apgades ieguvé un
sadale. ApzZim&umam ,,nepelnitais tricigais” (undeserving poor) negativu pieskanu pieskir
stigmatizacijas process, kur§ vesturiski lidz pat miisdienam ietekmé veidu, kada sabiedribas
locekli apliko un identificé sevi, nabadzigo kiru, ka ar socialas apgades procesu.’® Plagak

stigmas fenomena izskaidro$anai pievérsies sociologs Ervings Gofmanis (Erving Goffman).

1.3. Nabadzibas stigmatizacija ka marginalizésanas stratégija

Roberts Jute (Robert Jiitte), kas pastiprinatu uzmanibu pieversis nabadzibas un
socialas sist€tmas novirZzu no normas pétniecibai agrini modernaja Eiropa, skaidro, ka sakot no
20. gs. 60. gadiem aktualizgjusies t.s. ,,nabadzibas stigmas” paradiba socialo zinatnu ietvaros.
Tas kluvis plasak pazistams péc amerikanu sociologa Ervinga Gofmana (Erving Goffman)

darba ,,Stigma. Piezimes par bojatas identitates parvaldisanu.” (Stigma. Notes on the

" Welshman, J. (2006). Underclass: a history of the excluded, 1880-2000. P. 20.
¥ Turpat. 21. Ipp.
¥ Gans, J. H. (1994). Positive Functions of the Undeserving Poor: Uses of the Underclass in America. Politics
and Society, 22, 3. P. 269-281.
30 Lister, R. (2004). Poverty. Cambridge; Malden: Polity Press. P. 102.
13



Management of Spoiled Identity, 1963).>' Jedziens ,stigma” tiek skaidrots ka sabiedriba
eksistejoSs uzskats, ka atraSanas konkréta situacija vai piemitoS$a kaite uzskatama par
nosodamu vai apkaunojo$u.”’ Gofmanis apliko vienu no pamata sociologiskajam
koncepcijam, izskaidrojot veértibu un socialas struktiras attiecibas. Tas tiek attiecinats uz
individu kl@iSanu par atSkirigam vai deviantam biitném, pieveérSot tieSu veribu uzvedibas
modelu kopumam — marginalas grupas un minoritaSu subkultiiras, kuru eksistence novérota
ne tikai 20. gs. postindustrialajas sabiedribas, bet art viduslaiku un agrinaja modernaja Eiropa.
Gofmanis skaidro, ka individi veido nozimes, kategorizgjot citus individus un apkopojot tiem
raksturigas iezimes, kuras tie uzskata par kategorijam piederosajiem locekliem ikdieniskam
un dabiskam. Uzvediba, kura neieklaujas noteiktas konvencijas, uzskatama par kolektivas
noraidoSas attieksmes subjektu, tadgjadi stigma uzskatama par ipasu aspektu, kas raksturo
konkrétas Tpasibas un stereotipa, kas ar to saistits, attiecibas.*

Viens no svarigakajiem aspektiem, kas saistits ar min€to stigmas fenomena
izskaidrojumu, péc Gofmana domam, ir sekojosais - individs ar tam piemitosu jebkada veida
stigmu (pieméram, fizisku nepilnibu, deviantam personiskam ipasibam vai piederibu noteiktai
rasei, religijai vai tautibai u.tml.) nav uzskatams par pilnvértigu cilvéku. Pamatojoties uz
mingto pienémumu, tiek realizétas daudzveidigas diskriminacijas formas, tad€jadi konstrugjot
stigmas teoriju — ideologiju, kas tiek izmantota, lai izskaidrotu individa nepilnvértibu jeb
zemako stavokli un iesp&jamos draudus, ko tas var sagadat, dazkart racionaliz€jot naidigumu,
kas tiek balstits atskiribas, pieméram, piederiba noteiktai socidlai $kirai.>* Ta ka stigma
uzskatama par socialu paradibu, laika gaita un dazadu kultiiras telpu ietvaros identificétas
atSkirigi aspekti, kas tikus$i paklauti stigmatizacijai.

R. Jute uzsver, ka ,,nabadzibas stigma” galvenokart saistita ar apzim&joSu procesu, kas
tiek balstits moralos spriedumos attieciba uz nabadzigo Skiro. Uzskats, ka necienigajiem
nabadzigas Skiras parstavjiem nepietit morale (tie zog, krapjas, ir seksuali valigi u.tml.), tie ir
slinki, izvairas no darba un nevélas izglitoties, radies v€linajos viduslaikos un tada vai citada

forma saglabajies lidz pat miisdienam. Devianta biitibas sociala aktivitate, kas attiecas uz

3! Jiitte, R. (1994). Poverty and Deviance in Early Europe. Cambridge; New York: Cambridge University Press.
P. 158.
32 Summers, D. (dir.). (1978/2003). Longman dictionary of contemporary English. Harlow: Pearson Education
Limited. P. 1630.
33 Goffman, E. (1963/1986). Stigma: notes on the management of spoiled identity. New York: Touchstone Book.
P. 2-3.
3 Turpat. 5. Ipp.
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nabadzigo individu veértibam un uzvedibas modeliem, saistita ar daudzveidigam likumigam un
kolektivam sankcijam, tai skaitd marginalizaciju un nicinajumu. ™

Stigmas izcelsme tiek aplikota ne tik daudz no institucionalizétas nodarboSanas vai
apgiitajam socialajam lomam, drizak no veida, kada minétas lomas tiek izteiktas individu
uzvedibas veidola un ka tas atftista t.s. ,,moralo karjeru” (moral career). Gofmanis ,,moralo
karjeru” raksturo ka dinamisku perspektivu, kuras ietvaros norisinas nabadzigo individu
normu, vertibu un centienu apzinaSana, kas saista nabadzigo interakciju ar ne-nabadzigajiem
individiem.*® Gofmanis akcenté, ka stigmas fenomens sevi ietver ne tik daudz individu
kopuma aspektu, kas tiek identificéts divas, atSkirigas kopas — stigmatizétajos individos un t.s.
,hormalajos” individos, bet gan izplatitu div€jadu lomu socialo procesu, kura ietvaros
»stigmatiz€tais” un ,,normalais” nav konkrétas personas, bet gan atticksmes un vért€§juma
perspektivas.®’

Socialas identitates pétnieks Ric¢ards Dzenkinss (Richard Jenkins), koment&jot E.
Gofmana stigmas fenomena raksturojumu, skaidro, ka tas ataino veidu, kada citi individi ne
tikai uztver musu identitati, bet ar aktivi to lidzveido. Tas tiek darits ne tikai izmantojot
apziméSanu un kategorizaciju, bet ar1 izturéSanas veidu. Ja apzZim&jumu veidoSana (labelling)
pati par sevi nenosaka fiks€tu identitati, tad publiski konstrugtais t€ls var klit par pastelu
(self-image). Autors uzsver, ka misu prats uzskatams par citu individu kategoriz&josSo
nosodijumu kilnieku.*®

Sociala stigmatizacija uzskatama par ikvienas sabiedribas ietvaros eksistgjoSu
fenomenu. Citu individu stigmatizacija var pildit vairakas funkcijas, piemeram, pasvert€juma
uzlaboSanu, kontroles pastiprinasanu un bailu amortizaciju. Stigmatizacija var veicinat
pasvertéjuma uzlaboSanos, izmantojot t.s. ,,lejupejosas pretstatiSanas” pieeju (downward-
comparison), kas ietver sevis pretstatiSanu mazak veiksmigiem individiem. Lejupejosa
pretstatiSana var tikt realiz€ta nosaciti pasivi (piem&ram, identific€jot mazak veiksmigus
individus saistitas dimensijas ietvaros), vai aktivi (piem&ram, konstru€t nevienlidzigus
nosacijumus un stavoklus, izmantojot diskriminaciju vai marginaliz€Sanu) — stigmatizacija
sevi var ietvert abas realizacijas picejas.>

Pols Spikers (Paul Spicker) stigmu raksturo ka sava veida mitu jeb folkloriz&jusos

aspektu — dalu no popularas mitologijas, kura atzist &tiku, kas netick manifestéta; morali, kura

% TJiitte, R. (1994). Poverty and Deviance in Early Europe. P. 158.
36 Goffman, E. (1963/1986). Stigma: notes on the management of spoiled identity. P. 32-33.
37 Turpat. 137.-138. Ipp.
3 Jenkins, R. (1996). Social Identity. London; New York: Routledge. P. 57.
% Dovidio, F. J., Major, B., Crocker, J. (2003). Stigma: Introduction and Overview. In: Heatherton, F. T., Kleck,
E. R., Hebl, R. M., Hull, G. J. (eds.). The Social Psychology of Stigma. New York: The Guildford Press. P. 7.
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netiek ieverota; naidigumu, kurs netiek izjusts un ,,vinu” uzvedibas izskaidrojumu, bet nekad
ne ,misu pasu”.*” Uzskats, ka stigma identificdjama ka personiga iezime sevi ietver
patologisku socialo problému aplikojumu, ta¢u mingtais, péc autora domam, nav uzskatams
par pietickamu izskaidrojumu. Apzim&ums pats par sevi nav raksturigi diskredit&joss —
turprett individs, kuram tiem piedévets min&tais apzim&ums, tiek diskreditéts konkreta
apzimé&juma interpretacijas rezultata, akcentgjot individu ka atskirigu un deviantu bitni.*'
Stigmatizacija var rasties attaisnojoSas vai racionaliz€joSas motivacijas rezultata, kas
izskaidro status quo stavokli sabiedriba un biezi vien sevi ietver institucionalizétas
(hierarhiskas) diskriminacijas un noslanosanas formas. Kalpojot par attaisnojosu darbibu, ka
arT nodroSinot logisku pamatojumu un attaisnojumu atSkirigi identificéjama socialajam
grupam, individuala limeni stigmatizacija var palielinat individu iespg&jas, vienlaicigi
ierobeZojot potencialo sancensu iesp&jas.*? Tadgjadi, Tstenojot sistematisku diskriminaciju un
socialu noslanosanos, stigmatizacija pastiprina vienas individu grupas kolektivo kontroli par

citu

1.4. Nabadzibas konstruéSana un mediji

Sociologe Diana Kendala (Diana Kendall) sava pétijuma ,,Skiru ram&umi: mediju
reprezentétais turigums un nabadziba Amerika” (Framing Class: Media Representations of
Wealth and Poverty in America, 2005) skaidro, ka izpratne par atSkirigu socialo Skiru atainoju
medijos uzskatama par nozimigu, jo IidzSingjie p€tijumi pieradijusi, ka mediju auditorijas
atticksmes un spriedumi var tikt ietekméti mediju konstruétas realitates rezultata.*’ Kendala
uzsver, ka, analiz§jot mediju konstruétas atSkirigas Skiru socialas nozimes, iesp&jams
identificét kada veida ideologija sp&j ietekmét individa uzskatus par nevienlidzibu un
identitati, kas saistita ar socialo Skiru strukttru. LidzSin€jie p&tijumi medijos identific&jusi
plaSa spektra stereotipizétas nabadzibas fenomena reprezentacijas — mediji nabadzigo Skiru
ataino ka noziedzniekus, alkoholikus; slinkas, seksuali bezatbildigas un noziedzigi deviantas
batnes.*

Mediju petnieks Tods Gitlins (7odd Gitlin) uzsver, ka laika gaita mediji, izmantojot to

pieejamibu un parliecinaSanas iedarbigumu, specializ&jusies individu ikdienas apzinas

0 Spicker, P. (1984). Stigma and Social Welfare. London; New York: Croom Helm. P. 28.
*! Turpat. 62. Ipp.
* Turpat. 8.-9. Ipp.
# Kendall, D. (2005). Framing Class: Media Representations of Wealth and Poverty in America. Oxford:
Rowman & Littlefield Publishers. P. 4.
* Clawson, A. R., Trice, R. (2000). Poverty as We Know It: Media Portrayals of the Poor. Public Opinion
Quarterly, 64. P. 53-64.
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veidosana. P&c autora domam, mediju produkti uzskatami ne tikai par plasi izplatitiem un
viegli sasniedzamiem, bet ari tiem piemit simboliskas dotibas apkart§jas pasaules
izskaidrogana, tadgjadi masu mediji kluvusi par ideologijas izplatisanas pamata sistémam.*’
Analizgjot veidu, kada mediji konstru€ atskirigu socialo skiru nozimes, péc Kendalas
domam, iesp&jams identificét ka ideologija un sabiedriba eksist&josas zinasanas var ictekmét
individu uzskatus par nevienlidzibu un identitati, saskana ar socialo Skiru strukturu.
Pamatojoties uz socialas realitates konstrukcijas skaidrojumu, ka ,individu realitate
uzskatama par sociali konstruétu realitati”*®, autore akcents no medijiem iegiitas informacijas
izmantojumu socialo skiru un nevienlidzibas t€la konstrugSanai, kas tiek identific€tas ka

pastavosa realitate.*’

¥ Gitlin, T. (1980). The Whole World Is Wathing: mass media in the making&unmaking of the new left.
Berkeley; Los Angeles; London: University of California Press. P. 1.
* Berger, L. P., Luckmann, T. (1967/1991). The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge. London: Penguin Books. P. 189.
" Kendall, D. (2005). Framing Class: Media Representations of Wealth and Poverty in America. P. 6.
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2. DISKURSS UN TA KONSTRUKCIJA

2.1. Diskursa teorétiskas nostadnes

Normans Feérklovs (Norman Fairclough) un Ruta Vodaka (Ruth Wodak) raksturo
diskursu — valodu ka ,,socialas prakses” formu, kas sevi ietver noteiktu diskursivu notikumu
un situaciju, instittciju vai socialu struktiiru, kas to konstrug, dialektiskas attiecibas. Diskurss
ir sociali biitisks un sociali nosacits — tas konstru€ situacijas, zinaSanu objektus un socialas
identitates, ka ar1 attiecibas individu un grupu starpa. Autori akcenté, ka diskursivajam
praksém var sekot nozimigi ideologiskie efekti — tas var producét nevienlidzigas varas
attiecibas.*®

Diskurss tiek skaidrots ka sociala, nevis individuala uzvediba — tas tik aplikots ka
institucionalizets valodas lietojums, kas nosaka ricibas un parnem varu. Diskurss pats par sevi
ir redls, tai pat laika tas arT konstru@ realitati.*’

Lingvistikas un diskursu pétnieks Teuns van Diks (Teun van Dijk) skaidro, ka diskursi
tiek pétiti ne tikai ka autonomi verbali objekti, bet ar situéta interakcija, socialas prakses
forma vai ka socialas, kulturalas, vésturiskas vai politiskas komunikacijas veids.” Lidzigi ari
Normans Feérklovs uzsver, ka ,jédziens ,diskurss” drizak attiecinams uz kop&jo socialas
interakcijas procesu, tadejadi teksts uzskatams tikai par vienu no ta sastavdalam”.”'

Vodaka uzsver, ka izmantojot diskursus, socialie aktori rada zinasanu, situaciju un
socialo lomu objektus, ka ari identitates un interpersonalas attiecibas atSkirigu socialo grupu
starpa. Diskursiva riciba uzskatama par sociali nozimigu vairaku iemeslu dél: ta ir atbildiga
par konkr&tu socialo nosacijumu veidoSanos un to konstruéSanu; ta var sekmét sociala status
quo (jeb pastavosas situacijas) atjaunosanu, legitimaciju vai relativizaciju; diskursiva riciba
tiek izmantota, lai uzturétu vai reproducétu, vai gluzi pretgji — parveidotu vai likvidetu status
quo. Izmantojot lingvistiskas reprezentacijas atskirigos kontekstos sociala Iimeni, diskursivas

prakses var ietekmé&t grupu formaciju un palidzet nodibinat vai gluzi pret&ji — slépt varas un

*® Wodak, R., Meyer, M. (eds.). (2001/2009). Methods of Critical Discourse Analysis. Second edition. London;
Thousand Oaks; New Dehli: SAGE Publications. P. 5-6.
49 Reisigl, M., Wodak, R. (2001). Discourse and discrimination: rhetorics or racism and antisemitism. London;
New York: Routledge. P. 27.
> Van Dijk, T. A. (2008). Discourse and Power. Hampshire; New York: Palgrave Macmillian. P. 3.
5! Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2002). Methods of Text and Discourse Analysis. Thousand
Oaks; London; New Dehli: SAGE Publications. P. 147.
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dominances attiecibas individu, socialo grupu un $kiru, at$kirigu religisko, etnisko, seksualo,
politisko, kultiiras minoritau un vairakuma parstavju vida.

Skaidrojot diskrimingjoSu diskursu izmantojumu, Van Diks akcente ,,iek§grupas” jeb
,,mes” loceklu pozitivo sevis un grupai piederoSo individu raksturojumu, uzsverot ,,vinu” jeb
grupai nepiederoso individu negativas iezimes. Diskursu formetaji jeb autori var panakt
minéto efektu, izmantojot noteiktu tematiku, Sok&joSus vai intrig€joSus virsrakstus,
piemeklgjot tendenciozas ilustracijas vai karikatliras, izmantojot diskrimingjoSas
leksikologiskas vienibas vai metaforas, lietojot maldinoSus argumentus un stastus. Autors
uzsver, ka sociala, nacionala, rasistiska vai cita veida diskursiva reprodukcija, proti, ,,m&s-
vini” grupu polarizacija, kas ietver ,,m&s” slavéSanu un ,,vini” noniecinasanu, var tikt istenota
dazados veidos, izmantojot atikirigas diskursivas prakses.™

Teorétiki uzsver, ka valoda ka socialas prakses forma var kalpot par socialas realitates
atspogulojumu — lai arT pastav zinama disonance starp realitati un valodas lietojumu, vardu
krajums, kas tiek lietots, lai aprakstitu atSkirigus triiciguma un nabadzibas limenus, tos
sasaistot ar konkrétiem faktiem, uzskatams par nozimigu socialu indikatoru. Veéstures pétniece

Gertriide Himmelfarba (Gertrud Himmelfarb) nabadzibas raksturojuma konstrué€sanai izmanto

apzimé&jumu ,,8kiras valoda” (language of class).”*

2.2. Nabadzibas diskurss un citadoSana

Socialas nevienlidzibas un nabadzibas petniece Ruta Listere (Ruth Lister) skaidro, ka
nabadzibas fenomens nevar tikt skatits vienigi materiala izteiksme, bet gan ka koncepts,
pastavosa realitate un sociala relacija — galvenokart starp nabadzigajiem un nenabadzigajiem
individiem. Tas uzskatams par divvirziena attiecibam, kuras galvenokart nosaka nenabadzigo
individu kopums, kuru konstruétie diskursi, attiecksmes un ricibas identific€jamas ka nozimigs
ietekmes aspekts nabadzibas fenomena izskaidrojuma. Autore minéto stavokli raksturo ka
dualu diferenciacijas un demarkacijas procesu, kurs§ rada robezskirtni starp ,,me&s” un ,,vini”,
tadgjadi ievieSot un uzturot socialu distanci. Socialajai distancei nepiemit izteikti neitrala
ievirze, turpreti ta ir piepildita ar negativi veért§josSiem spriedumiem, kas nabadzigos konstrué
ka morali ,,aptraipitu” apdraud&umu, nepelnitu ekonomisku apgriitinajumu vai z€lojamu

objektu.>

52 Wodak, R., De Cillia, R., Reisigl, M., Liebhart, K. (1999/2009). The Discursive Construction of National
Identity Second edition. Edinburgh: Edinburgh University Press. P. 8.
> Van Dijk, T. A. (2008). Discourse and Power. P. 5.
> Jiitte, R. (1994). Poverty and Deviance in Early Europe. P. 8.
> Lister, R. (2004). Poverty. P. 101.
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Raksturojot min&to paradibu, Listere lieto apzim&jumu citddoSana jeb otherness, kuru
pastiprina saistitie socialie procesi, piem&ram, stereotipizacija, stigmatizacija un
kategorizacija. Autore stereotipizaciju izskaidro ka diskrimingjosu apzim&umu veidoSanu,
kuri iemanto patiesumu bez pieradijuma un kalpo, lai viendabigi att€lotu noteiktas socialas
grupas; ta uzskatama par diskursivu stratégiju, kas pastiprina un sagroza atSkiribas.
Stereotipizacija mégina parveidot kultiras atSkiribas citadiba, socialas kartibas, varas un
kontroles intereses. *°

CitadoSana un ar to saistitie procesi, pieméram, stigmatizacija daudz€jada zina
ietekm@ ,,m&s” un ,,vini” attiecibas — saistiba ar ,,m&s” aspektu, citadosana palidz definét
patibu (self) un stiprinat identitati, tai pat laika ta nodala ,,vinus” no pasu socialajam un
kultiiras identitatém, tas mazinot lidz ,,viniem” piedevetajam stereotipiz€tajam ipaSibam.
Autore uzsver, ka nabadzigd slana citadoSana uzskatama par simboliskas izslégSanas
stratégiju, tadgjadi individiem, kuri nepieder nabadzigajai Skirai, tick dota iesp&ja vainot
nabadzigo Skiru jeb ,,vinus” sabiedriba pastavosajas ekonomikas, kultiras un socialajas
problémas.’’

Listere skaidro, ka Zurnalisti un mediji uzskatami par nozimigiem avotiem ,,citu” té€la
konstruésana, formgjot atticksmes un negativus stereotipus, ka ar1 noskiruma starp ,,mes” un
,vini” individu grupam veidoSana. Lidzsin€jie akadémiskie petijumi Apvienotaja Karalist€ un
Amerikas Savienotajas Valstis akcent&jusi tieSi konstruéSanas un reprezentacijas ietekmi

X - - c¥ans 8
nosodosu attieksmju formésana.

6 Lister, R. (2004). Poverty. P. 101.
> Turpat. 102. Ipp.
% Turpat. 116. Ipp.
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3.20. GS. 20. GADU UN 30. GADU SAKUMA LATVIJAS SITUACIJAS
RAKSTUROJUMS

3.1. Ekonomiskas un socialas situacijas raksturojums 20.gs. 20. un 30. gadu

Latvija

»--.NO galiga posta, no nabadzibas varda pilna zina, bez Iidzekliem, bez ilgstoSas
palidzibas no arienes, ienaidnieku aplenkta — Latvija saka savu patstavibu.. Ir nenoliedzams,
ka cina saimnieciskas eksistences dél pie mums ir loti griita. Ir tiesa, ka daudzas iedzivotaju
grupam ir japarvar loti lielas griitibas, lai pastavetu...”, ta ieskicgjot laika posmu un
problémas, ar kadam nacas saskarties nule dibinatajai Latvijas valstij, vEsta sabiedriski
politiskais darbinieks un statistikis Margers Skujenieks.”

Raksturojot sociali ekonomisko situaciju péc 1. pasaules kara, jaatzimé, ka nozimigs
faktors bija loti lielais cilvéku zaud&ums. Salidzinajuma ar pirmskara laiku, 1920. gada
Zemgales iedzivotaju skaits bija sarucis par 47,4%, Vidzemes — par 46,4%, Kurzemes — par
31,1%, Latgales — par 23,0%, tadejadi kopuma Latvija izradijas zaud&jusi 37,5% no kopgja
iedzivotaju skaita. Dala no viniem — viriesi speka gados bija kritusi Pirmaja pasaules kara vai
velakajas cimas par Latvijas Republikas atjaunoS$anu, simtiem tiikstoSiem citu bija devusies
talajas béglu gaitas. Starp Latvija palikuSajiem visai maz bija gados jaunu virieSu, tadgjadi
neatkarigajai Latvijai arkartigi svarigi bija panakt atraku lielakas beglu dalas atgriesanos
dzimten€. No §1 uzdevuma sekmigas izpildes bija atkariga ari veiksme tautsaimniecibas
atjauno$ana.®’

Vairaku c€lonu dé] valdiba pauda bazas galvenokart par lauku apvidiem, tas saistijas
ar saspringto partikas jautajumu ne tikai pilsétas, bet ari daudzviet laukos, turklat tikai
lauksaimnieciba, kura 1920. gada bija nodarbinati 79,5% (salidzinagjumam — 1925. gada
68,3%, 1930. gada 66,2%)°', Latvijas iedzivotaju, var&ja dot ienakumus valstij.®* Situdciju
lauku apvidos vél smagaku veérta jaunu, darbspé&jigu cilvéku (lidz 40 gadu vecumam) trilkums,
kas tur bija izjutams daudz asak neka citur Latvija, seviski maz bija 20-29 gadus vecu viriesu,
turpretim daudz vecu lauzu. Minétie apvidi nesp€ja saviem spékiem vien uzturét sarukuso

iedzivotaju skaitu, jo zeme tika apstradata salidzinogi nelielas platibas.®’

> Skujenieks, M. (1928). Latvija 1918.-1928. gados. Riga: Valsts statistiska parvalde. 3. Ipp.
% Berzins, V. (atb red.). (2003). 20. gadsimta Latvijas vésture. 2. séj.: Neatkariga valsts. 1918-1940. Riga:
Latvijas v&stures institlita apgads. 372.-373. Ipp.
6! Skujenieks, M. (1938). Latvijas statistikas atlass. Riga: Valsts statistiska parvalde. 17. Ipp.
62 Berzins, V. (atb red.). (2003). 20. gadsimta Latvijas vésture. 2. séj.: Neatkariga valsts. 1918-1940. 373. lpp.
53 Turpat. 375. Ipp.
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Skujenieks uzsver, ka nodarbinato Latvijas iedzivotaju lielaka dala vienmer bijusi
laukstradnieki, tad€jadi to algas lielums raksturo lielas Latvijas iedzivotaju dalas eksistences
nosacijumus. Salidzinot laukstradnieku ienakumus pirms kara laika un péc ta, atklajas, ka
1913./1914. gada puisa (jeb stradnieka) gada alga sastada 375 latus, 1923./1924. gada 380
latus, 1926./1927. gada 575, savukart 1928./1929. gada 555 latus. Meitas (jeb stradnieces)
gada alga 1913./1914. gada sastada 265 latus, 1923./1924. gada 225 latus, 1926./1927. gada
365 latus, savukart 1928./1929. gada 365 latus.*!

P&tniece Vita ZelCe, raksturojot 20. gadsimta 20. gadus, skaidro, ka Saja laika posma
cilveki lénam parvargja kara radito nabadzibu, dzives limenis pieauga. Ja 1920. gada
stradajoSajiem partikai bija jatere 80-90% no meéneSalgas, tad 1922. gada jau — 50-60%.
Tomér pirmskara labklajibu sasniegt nebija ne viegli, ne vienkars$i. Statistiku veiktie realas
darbalgas aprékini rada, ka kvalificétie stradnieki 1921. gada sapeéma 54% no 1914. gada
algas, nekvalificetie stradnieki — 62% un nekvalificétas stradnieces — 60%. Savukart 1928.
gada kvalificéto stradnieku alga jau Iidzinajas 73% no pirmskara algas, nekvalific€to
stradnieku 75% un nekvalificéto stradniedu — 72%.%

1926. gada Valsts statistikas parvaldes darba un iek$€jas tirdzniecibas nodalas vaditaja
Jeékaba Jurevica vadiba tika istenots gimenes budZeta pétijums, kura ietvaros tika apkopoti
vertigi dati un veikta to analize. Pétjjuma rezultati sniedz ieskatu talaika gimenu ienémumos
(tos veidoja gimenes galvas un pargjo loceklu pelna, ka ari citi avoti) un izdevumos.®
Raksturojot ienémumu-izdevumu bilanci apliikojamo gimenu saimniecibas (sk. 3.1.1. att.),
tiek skaidrots, ka miisu algas cilveki, atskaitot fiziska darba stradnieku Riga, saimniekojusi ar
deficitu. Visgriitak klajies darbiniekiem provincg, no kuriem intelektuala darba stradnieka

iztricis Ls 9,11, bet fiziska darba stradniekam Ls 8, caurméra ménest uz patérétaja vienibu.®’

Riga Provincg
Intelektuala darba Fiziska darba Intelektuala darba Fiziska darba
stradnieki stradnieki stradnieki stradnieki
Tenakumi 118,22 75,06 98,01 59,84
Izdevumi 124,56 74,55 107,12 67,84
Starpiba -6,34 +0,51 9,11 -8,00

% Skujenieks, M. (1928). Latvija 1918.-1928. gados. 66. Ipp.
65 Zelée, V., Sprugaine, V. (2005). Marginalds jeb 1376. fonds. Riga: Latvijas Valsts vestures arhivs. 51. Ipp.

5 Turpat.

3.1.1. att. Ilepeémumu un izdevumu salidzinajums (1926., 1927. g.)

%7 Valsts statistiska parvalde. (1926). Stktirdzniectbas cenas, dzives dardziba un gimenu budzeti. Riga: Valsts
statistiska parvalde. 5. lpp.
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3.1.1. Nodarbinatiba un bezdarbs

Literatiira vésta, ka smagie materialie apstakli péc 1. pasaules kara un tam sekojosa
ekonomiska krize spieda iesaistities darba maksimali lielu skaitu iedzivotaju. Ja 1897. gada
algotu darbu veica 38,7% no visiem iedzivotajiem, 1925. gada — 60,9%, savukart 1935. gada
61,1%.°® Dzimumu sadalfjumu nodarbindjuma sféra iespéjams raksturot sekojosi - 1925. gada
nodarbinati bija 56,4% sievieSu, 1930. gada — 57,2%, savukart starp virieSiem nodarbinatibas
procentudlais skaits 1925. gada sasniedza 68,5%, 1930. gada — 71,8%.% Latvijas
saimnieciskie apstakli arT 20. gs. pirmaja treSdala uzskatami par samera nelabvéligiem.
Latvijas nacionala bagatiba, rékinot uz iedzivotaju, bija aptuveni 2 Iidz 3 reizes mazaka neka
Vacija un Zviedrija, 4 reizes mazaka nekd Anglija un 5 reizes mazaka neka Sveicg,
neskatoties uz faktu, ka gandriz visi darbspgjigie iedzivotaji bija nodarbinati.”

Karlis Kalnins, raksturojot Latvijas valsts sasniegumus laika posma no tas dibinasanas
1918. gada Iidz 1939. gadam, gada griezuma apkopojis darba mekletaju jeb bezdarbnieku
skaitu caurméra ménest: 1921. gada — 3300, 1924. gada — 2000, 1927. gada - 3100, 1930.
gada — 4900, 1931. gada — 8700, 1932. gada — 14600, 1933. gada 8200, savukart 1934. gada
5000 darba mekl&taju.”’

Vesturnieks Janis Bérzins, raksturojot Latvijas riipniecibas stradnieku socialo portretu
20. gadsimta sakuma, uzsver, ka darba zaud&Sana un bezdarbs stradnickam un ta gimenei
uzvela materialu gritibu slogu, iestajas triikums un nabadziba, tacu tas viss bija tikai bezdarba
raditd stradnieku dzives aisberga redzama dala. Bezdarbs stradniekam izraisija ari sociali
psihologiskas traumas, jo tas, péc autora domam, ir cilvéka svarigaka dzives nepiecieSamiba
un nozimigs stimuls personibas attistibai, bet bezdarbs So saskanu izjauc. Bezdarbnieks
parasti nonaca depresija, iesliga apatija un socialaja izolacija, vinam zuda iesp&ja piedalities
sabiedriskaja dziveé, mazinajas cilvéciska paSapzina. Radas konflikti gimeng, saruka laulibu
skaits un dzimstiba, bezdarbniekos pieauga naids pret rupniekiem, valdibas parstavjiem un
sabiedribu. >

Vesturnieks Arnolds Aizsilnieks akcentgjis, ka salidzinot bezdarbnieku skaitu ik gadu
janvara beigas un julija beigas, redzam, ka bezdarbs Latvija lielako tiesu ir sezonas bezdarbs,

kas pieauga ziema, kas dazas razoSanas nozares ierobezoja vai pat partrauca savu darbibu.

68 Zvidring, P., Vanovska, 1. (1992). Latviesi: statistiski demografisks portretejums. Riga: Zinatne. 30. Ipp.
% B.a. (1990). Latvija citu valstu saimé: kulturali saimniecisks apskats. Riga: Zinatne. 78. Ipp.
70 Zvidring, P., Vanovska, 1. (1992). Latviesi: statistiski demografisks portretejums. 30. Ipp.
" Kalnins, K. (1947). Vai Jiis zindt, ka Latvija? Dati par Latvijas sasniegumiem 1918-1939.g. Eslingena:
LatvieSu Zinas. 11. Ipp.
2 Berzins, J. (2009). Latvijas ripniecibas stradnieku socialais portrets, 1900-1914. Riga: Latvijas vestures
institiita apgads. 159. Ipp.
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Siem bezdarbniekiem valsts centas palidzet, rikojot viniem dazada veida sabiedriskus darbus

vai pieskirot materialus pabalstus (sk. 3.1.1.1. att.).”

Gadi aizdevumi pasvaldibam (skaits)  pabalsti (skaits) kopa
1922/23 305 1307 1612
1923/24 177 735 912

1924/25 103 692 795

1925/26 126 988 1115
1926/27 130 978 1108
1927/28 193 1548 1742
1928/1929 167 2280 2447
1929/1930 178 1862 2040

3.1.1.1. att.Valsts pieskirtie aizdevumi un pabalsti (skaits)

Lidzigi ar1 vestures pétniece Elga Zalite atzist, ka 20. gadsimta 20. un 30. gados
bezdarbs Latvijas pils€tas bija nevienmériga darbaspeka sadalijuma rezultats, kuram bija
izteikti sezonals raksturs. Pieméram, laukstradnieki, tapat ka kokapstrades un celtniecibas
stradnieki, bija nodarbinati galvenokart vasara un rudeni, bet ziema registréjas pasvaldibu
darba apgades, kad tika registrétas 2 Iidz 10 reizes vairak personu neka vasaras perioda.
Nemot véra nodarbinatibas problémas specifiku, ka art ierobeZotos finansu resursus, galvenais
akcents bezdarba novérSana tika likts uz sabiedrisko darbu organizéSanu. Tricigakajiem
palidzibu no valsts un pasvaldibam bija iesp&jams sanemt ari pabalstu veida (produkti, 1res
nauda u.tml.).”* Tai pat laika bezdarbs, nabadziba un dzivosana trikuma nevar tikt aplikota
vienigi ka neizglitotu individu probléma — literatiira aprakstita t.s. ,,inteligenta bezdarba”
probléma. Darba mekl&taja piederibu inteligentajiem bezdarbniekiem nosaka minimums —
iegiita vidgja izglitiba. 20. gadsimta 20. gados darba apgadés registréto darba meklétaju
kopum inteligento bezdarbnieku patsvars veidoja aptuveni 3%.”

Ja laika posmu péc Pirma pasaules kara raksturo tam sekojoSie smagie socialie un
materialie apstakli un to izraisita krize, 20. gadsimta 20. gadu nogale un trisdesmito gadu

sakums tika aizvadits Lielas saimnieciskas depresijas ietekm&. P&c 1. Pasaules kara starp

7 Aizsilnieks, A. (1968). Latvijas saimniectbas vésture: 1914-1945. Stokholma: Daugava. 398. Ipp.
™ 7alite, E. (1999). Sociala apdrosinasana Latvija (1920-1940). Latvijas Arhivi, 2, 99-127.
” Klavina, E. (1992). Inteligentie bezdarbnieki Latvijas Republika 1920.-1940. gada. Latvijas Véstures Institiita
Zurndls, 1, 81-101.
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pasaules valstim attistfjas t.s. multilaterala tirdznieciba, $ads stavoklis bija augstaka mera
labils — to viegli vargja sagraut negaiditi trauc&jumi. Visspeécigakais trieciens $ai tirdzniecibas
sisttmai naca no Amerikas Savienotajam Valstim - vairakiem ekonomiskiem un
saimnieciskiem faktoriem (pieméram, straujajam patripa precu piecaugumam, investiciju
mazinasanai jaunas fabrikas un buvnieciba, spekulativiem darfjumiem u.c.) sekoja akciju
kursa sabrukums 1929. gada oktobri, kam sekoja smaga un ilgstoSa saimnieciska depresija; §1
depresija pamazam parsviedas uz citam pasaules dalam. "

Aizsilnieks skaidro, ka Latvija saka sajust saimnieciskas depresijas v&jus 1930. gada —
tie sakas ar cenu slidéSanu, kam sekoja cenu restrikcija un argjas tirdzniecibas apjoma
samazinasanas. Saimnieciskas depresijas posma dzives izmaksu Iimenis Riga noslid€ja, tacu
stradnieki un ier@dni Latvija no ta mantoja loti maz, jo Latvija sakas vispargja algu
pazeminasana, kas, péc autora domam, ir Joti sapigs process un izraisa nesalidzinami vairak
sariigtinajumu un naida neka cenu celSanas. Bez tam, jo zemak slid cenas, jo vairak padzilinas

depresija un vairojas bezdarbnieku skaits.”’

3.1.2. Sociala apgadiba

Jauna Latvijas valsts dzima neapskauzamos apstaklos, jo visapkart valdija posts un
nabadziba, plaSus apmérus bija pienémis bezdarbs, turklat ka pilsétas, ta laukos loti daudz bija
triicigu, darba nespéjigu, citiem vardiem sakot — sociali apgadajamu cilveéku.” Nodibinoties
neatkarigajai Latvijas Republikai, smagaka probléma neapSaubami bija Iidzeklu trikums,
tapec vajadzg€ja izskirties, kuri socialie jautajumi risinami neatliekami, kuri var ar1 pagaidit.
Ta ka valsti bija daudz sociali apgadajamo, pats pirmais solis Latvijas Republikas socialaja
politika bija 1918. gada 4. decembri Tautas Padomes pienemtie noteikumi par socialo
labklajibu, veselibas aizsardzibu un nespé€jnieku apgadibu. Savukart pirmas pensiju tiesibas —
jau 1920. gada janvari — Latvijas Valsts deva tiem kara invalidiem, kas darbsp€jas bija
zaudgjusi 1. pasaules kara laika un Latvijas atbrivoSanas cipas, arm boja gajuSo cinitaju
triicigiem gimenes locekliem.”

Par Latvijas iedzivotaju dzives un darba apstakliem, vinu veselibas aizsardzibu valsts
meéroga nacas rupéties Tautas labklajibas ministrijai ar tas trim — Darba aizsardzibas, Socialas

apgadibas un Veselibas departamentiem. Tiek uzsverts, ka jau 20. gados apgadibai un darba

76 Aizsilnieks, A. (1968). Latvijas saimniectbas vésture: 1914-1945. 438. Ipp.
" Turpat. 452. Ipp.
® Berzing, V. (atb red.). (2003). 20. gadsimta Latvijas vésture. 2. séj.: Neatkariga valsts. 1918-1940. 530. Ipp.
7 Klavina, E. (1991). Vecuma pensiju jautajums Latvijas Republikas socialaja politika. 1918-1940. Latvijas
Vestures Institita Zurndls, 1, 81-101.
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aizsardzibai valsts izdeva ieve€rojamas summas — 1922./1923. gada budzeta tas sasniedza 5
miljonus latu, savukart 1929./1930. gada budzeta 21,9 miljonus latu.®

1928. gada 13. aprili tika izsludinats Saeimas likums par socialo apgadibu, kas
noteica, ka tiesibas uz socialo apgadibu bija visiem Latvija dzivojoSajiem triicigiem
nesp&jniekiem. Pienakums sniegt viniem palidzibu tika uzlikts valstij un pasvaldibam. Likums
noteica, ka valsts pienakumos ietilpst pilna apméra apgadat triicigos nespéjniekus, bérnus
atradenus, ka arT triicigos nespé€jniekus — arvalstu iedzivotajus Latvija un Latvijas pilsonus
arzemes, tapat arstét, kopt un uzturét lepras slimniekus, ar tuberkulozi saslimuSos (griiti
dziedinama stadija), veneriskos slimniekus u.c. 1933. gada viet§jo pasvaldibu apgadajamo
pavisam bija 53 tiikstosi cilveku, no kuriem lielaka dala — 26,6 tukstosi atradas pilsétas.®'

1932. gada Latvijas statistiskaja gada gramata, raksturojot pasvaldibu socialo
apgadibu laika posma no 1928. Iidz 1932. gadam, fikséts triicigo gimenu skaits (20. gados
izdotajas statistikas gada gramatas $ads aspekts netiek apliikots), kas atklaj, ka kopuma
pilsétas apzinatas 778 triicigas gimenes, savukart lauku regionos — 1171 triciga gimene,
tadgjadi uz 1933. gada 1. janvari kopuma Latvijas teritorija fiksétas 1949 triicigas gimenes,
tatu kopgjais apgaddjamo skaits (slégta un atklata apgadiba) sasniedza 48235 cilvekus.™
Nabadzibas parsvaru lauku teritorijas un tur valdoSo noskanojumu 1927. gada ilustré
laikraksts ,,Jeékabpils Ve&stnesis”: ,,..Tas pats sakams ari par miisu pasreiz&jo saimniecisko
dzivi, kuras krizi un draudoSos apmerus vislabaki varat novérot laukos, kur vél nebeidz
klaudzet nabadzibas un posta véstnesi — Gtrupu amuri un visas lauku saimniecibas pardzivo
lielakas vai arT mazakas saimnieciskas grﬁﬁbas..”83

Raksturojot valsts socialo apgadibu laika posma no 1930. Lidz 1934. gada
septembrim, iesp&jams identificét dazadus palidzibas veidus, piem&ram, parcelSanas pabalsti
tricigam personam nokliisanai dzives vieta (1138 gadijumi), ka ar1 uztura pabalsti triicigam
gimeném (3241 gadijumi).™

Literatiira un statistikas materialos, kas ilustreé 20. gadsimta pirmas puses norises
Latvija, nav rodami dati, kas raksturotu tieSi nabadzibas izplatibu un apmeérus, tad&jadi

iesp&jams ieskic€t vienigi aptuveni nabadzibas ainu, pamatojoties uz bezdarba un socialas

%0 Barzins, V. (atb red.). (2003). 20. gadsimta Latvijas vésture. 2. séj.: Neatkariga valsts. 1918-1940. 531.-532.
lpp.
! Turpat. 532.1pp.
%2 Valsts statistiska parvalde. (1932). Latvijas statistiska gada gramata. Riga: Valsts statistiska parvalde. 218.
lpp.
¥ B.a. (1927, 22. jiil.). Jaunu problému prieksvakara. Jekabpils Véstnesis. 1. Ipp.
¥ Valsts statistiska parvalde. (1933). Latvijas statistiskd gada gramata. Riga: Valsts statistiska parvalde. 220.-
221. lpp.
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apgades statistikas datiem, tos papildinot ar atbilstosa laika posma preses publikacijam un to

ietvaros reprezentéto nabadzibas atainojumu.

3.2. Preses sistémas raksturojums 20.gs. 20. un 30. gadu Latvija

Vesturniece Vita ZelCe, raksturojot Latvijas preses sistemu 20. gadsimta 20. un 30
gados, skaidro, ka beidzoties karadarbibai un Latvija iestajoties mieram, preses funkcijas
paplasingjas un dazadojas. PlaSu komunikacijas procesu veidoSanas galvena nozime bija
laikrakstiem, strauji palielinajas avizu un uz Zurnalu skaits. Komunikacijas procesu un preses
darbibas uzplaukuma veicinasana identific€jami vairaki svarigi aspekti — gan preses likuma
izstrade un piepemsSana 1923. gada, gan agentiras LETA dibinasana un attistiba,
nenoliedzami — arf Latvju rakstnieku un Zurnalistu arodbiedribas darbiba.™®

Noslédzoties cinam par Latvijas neatkaribu un brivibu, ka ari turpmakajos gados
strauji palielinajas iznakoso laikrakstu un zurnalu skaits — pieméram, 1920. gada Latvija tika
izdoti 22 laikraksti un 45 Zurnali, savukart 1925. gada to skaits bija palielinajies lidz 109
laikrakstiem un 181 Zurnalam.™

Neatkarigas valsts perioda Latvija iznakoSos preses izdevumus var klasificét péc veida
(laikraksti, zurnali), p&€c periodiskuma (dienas, ned€las, méneSa u.c. izdevumi). Preses
izdevumi atskiras ar1 péc to izdoSanas noliika. Te jamin oficialie izdevumi, politisko partiju un
komercialie (neatkarigie, bezpartejiskie) izdevumi. Vita Zelce uzsver, ka lielaka sabiedriska
loma, vertgjot pec tirazas, bija neatkarigajiem, bezpartejiskajiem laikrakstiem. VadoSais no
tiem — Benjaminu gimenes izdotas ,,Jaunakas Zinas”, kas apvienoja kvalitativa un liela
metiena masu laikraksta iezimes. ,,Jaunako Zinu” auditoriju veidoja visplasakie iedzivotaju
slani — laikraksts bija labi informéts, Saeimai un valdibai tuvu stavoss izdevums, kuru lasija
gan politiku, gan uznéméju aprindas, gan inteligence, gan ari stradnieki un zemnieki, tadéjadi
tirazas dinamikas pieaugums liecinaja par laikraksta ietekmes picaugumu.®’

20. gadsimta 20. gados un 30. gadu sakuma nozimigu preses izdevumu kopu veidoja
politisko partiju izdevumi, pieméram, LSDSP izdeva dienas laikrakstu ,,Socialdemokrats”,
LSDSP biedru izveidota t.s. mazinieku partija saka izdot laikrakstu ,,Darba Balss” (1921-

1925), Jaunsaimnieku un sikgruntnieku partija izdeva laikrakstu ,Latvija” (1922-1934),

% Berzins, V. (atb red.). (2003). 20. gadsimta Latvijas vésture. 2. sé.: Neatkariga valsts. 1918-1940. 774.-775.

lpp.

¥ Treijs, R. (red.). (1996). Latvijas Republikas prese, 1918.-1940. Riga: Zvaigzne ABC. 76. Ipp.

87 Berzing, V. (atb red.). (2003). 20. gadsimta Latvijas vésture. 2. séj.: Neatkariga valsts. 1918-1940. 775. lpp.
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savukart Latvie$u nacionalas apvienibas oficiozs bija dienas laikraksts ,,Latvis” (1921-1934),
ka arf citi izdevumi.*®

20. un 30. gados Latvija iznaca liels skaits konfesiju un religisko periodisko
izdevumu, kas tika laisti klaja ne tikai Riga un lielakajas Latvijas pilsétas, bet arT vairakam
mazpilsétas, pieméram Tilza (pedagogisks Zzurnals religiska gara ,,Draudzibas Saite”) u.c.
izdevumi. Savu vietu Latvijas preses spektra ienéma latgaliesSu izdevumi — 20. gadsimta 20.
un 30. gados kopuma iznaca 41 latgalieSu izdevums, to vidi popularakais — laikraksts
,Latgolas Vords” (1919-1940), tacu jamin ari ,Latgalits” (1920-1926), ,,Jaund Straume”
(1921-1934), , Zemnika Bolss” (1924-1926) u.c.*

Driz péc valsts apversuma 1934. gada 15. maija notika biitiskas parmainas Latvijas
preses kopaina — pamatojoties uz noteikumiem par kara stavokli, ieksSlietu ministrs izdeva
rikojumu par vairaku preses izdevumu slégsanu. Pavisam tika slégti 54 izdevumi, no tiem 28
Riga. Jau 1934. gada 16. maija — dienu p&c valsts apversuma — tika ieviesta ieprieksgja
cenziira.” Karlis Ulmanis aicindja nodibinat ciesakus kontaktus starp divam varam — valdibu
un presi. Ta briza raksturu un noskanu ieskice izteikums, ka ,,presei tagad nepiecieSams
padzilinat izpratni par jauno laiku, par jauna laika prasibam un uzdevumiem. Jo atrak mums
izdosies ar 15. maija dzidra avota tideni nomazgat visu veco laiku $Sminki nost no avizu sejas,
jo labak™.”!

Tiek uzsverts, ka kopuma demokratiskaja Latvija preses izdevumu klasts bija plaSs un
daudzpusigs, laikraksti un zurnali pauda un parstavéja dazadu politisko grup&jumu, socialo

slanu un tautibu intereses, ka ari tie aptvéra visplasako intere$u auditorijas.”

% Berzing, V. (atb red.). (2003). 20. gadsimta Latvijas vésture. 2. séj.: Neatkariga valsts. 1918-1940. 777. lpp.

% Turpat. 778.-779. Ipp.
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4. PETNIECIBAS METODES UN DIZAINS

Lai atklatu nabadzibas diskursu un ta konstrukciju Latvijas pres€ 20. gs. 20. gados un
30. gadu sakuma, analizes stenoSanai tika izv€letas divas p&tniecibas metodes — kvantitativa
kontentanalize un diskursa vé&sturiska metode. Izmantojot kontentanalizi tika sniegts
publikaciju kvantitativs raksturojums, tika identificéta publikaciju skaita dinamika un
intensitate izveletaja laika perioda, savukart, izmantojot diskursa vesturiskas metodes iezimes
un funkcijas, tika atklata nabadzibas diskursa konstrukcija un att€lojums Latvijas presé 20.

gadsimta 20. gados un 30. gadu sakuma.

4.1. Kontentanalize

Kontentanalize pamatoti tiek uzskatita par vienu no visbiezak izmantotajam
kvantitativajam pé€tniecibas metodém mediju un komunikacijas izpété. Tas pielietojums un
meérki teoretiku vidi tiek skaidroti atSkirigi, pieméram: ,,Kontentanalize ir p&tniecibas metode,
kas tiek pielietota, lai veiktu objektivu, sistematisku un kvantitativu komunikacijas satura
raksturojumu.””

Klauss Kripendorfs (Klaus Krippendorff) kontentanalizi defin€: ,,P€tniecibas metodi,
kas izmantojama tekstu analizg, lai iegiitu atbilstoSus un ticamus secinajumus un izzinatu to
lietojuma kontekstu.”® Carlzs Raits (Charles Wright) kontentanalizi raksturo sekojosi:
,P&tniecibas metode, kura tiek izmantota komunikacijas satura sistematiskai klasifikacijai un
raksturosSanai, vedoties péc ieprieks noteiktam kategorijam. Tehniska objektivitate nosaka, ka
klasifikacijas un analizes kategorijam jabut skaidri definétam, kas padaritu droSu vadiSanos
péc tam.””” Tadgjadi objektivitate un sistematiskums ir tas iezimes, kas kontentanalizi at3kir
no citiem teksta satura analizes veidiem.

Raksturojot kontentanalizes p&tniecibas metodes prieksrocibas, Arturs Bergers (Arthur
Berger) akcentg, ka ta uzskatama par neuzbazigu — petnieks neiejaucas petamaja materiala vai
avota, tadejadi pétijuma rezultati uzskatami par objektiviem; kontentanalize var tikt izmantota

petot gan vesturisku tematiku vai veicot salidzinoSu kontentanalizi; kontentanalizé

% Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2002). Methods of Text and Discourse Analysis. P. 57.
* Krippendorff, K. (2004). Content Analysis: An Introduction to Its Methodology. Thousand Oaks; London;
New Dehli: Sage Publications. P. 18.
% Citgts péc: Berger, A. A. (2010). Media and Communication Research Methods. Second edition. Thousand
Oaks; London; New Dehli: SAGE Publications. P. 205-206.
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izmantojamie avoti uzskatami par salidzinosi viegli ieglistamiem, tadgjadi, izmantojot $o
pétniecibas metodi, iesp&jams apstradat lielu datu apjomu.”®

Izmantojot kontentanalizi ka kvantitativu teksta pétniecibas metodi, izvirzami vairaki
svarigi priekSnosacijumi: pétamas izlases kopas izvéle, analizes vienibas noteikSana jeb tas,
kada bus mazaka p&tama vieniba un, kategoriju sistémas izveide, precizi defingjot un nosakot
kategoriju robezas’’.

Raksturojot kontentanalizes ka pétniecibas metodes trikumus, Carlzs Raits uzsver, ka:
»svarigi atzimét, ka kontentanalize ka p€tniecibas metode nenodroSina tieSu informaciju par
komunikatora batibu, auditoriju vai komunikacijas efektiem.””® Izmantojot kontentanalizi
iespejams iegiit rezultatus, kas nav atkarigi no petnieka subjektivitates un tie ir visparinami,
taCu, ta ka konkrétaja pétijuma nepiecieSams interpretét iegiitos datus un analizet tos plasaka
konteksta, tiek izmantota kvalitativa pétniecibas metode — diskursa vesturiska metode

(discourse-historical approach).

4.2. Kritiska diskursa analize

Diskursa analizes teorétiki Normans Ferklovs un Ruta Vodaka skaidro, ka ,kritiska
diskursa analize (critical discourse analysis) apliko diskursu — runato un rakstito valodu ka
socialas prakses formu. Diskursa, ka socialas prakses, raksturojums sevi ietver konkrétu
diskursivu notikumu un situacijas, institicijas vai socialas struktiiras, kuras to veido,
dialektikas attiecibas. Dialektiskas attiecibas uzskatamas par divpus€jam: no vienas puses —
diskursivo notikumu veido situacijas, institlicijas un socialas struktiiras, no otras puses —
diskurss ietekmé pagas situacijas, institiicijas un socialas struktiras.”

Lingvistikas un diskursu p&tnieks Teuns van Diks kritisko diskursa analizi raksturo ka
diskursa analitiskas izp&tes pieeju, kas primari apliko veidu, kada tiek realiz&ts socialas varas
izmantojums, dominance un nevienlidziba, kas atveidota runa un rakstos, socialu un politisku
kontekstu ietvaros. '’

Noskirumu starp diskursu pétniecibu (discourse studies) un kritisko diskursa analizi

balstas problémorientéta, starpdisciplinara pieeja — kritiska diskursa analize neapliiko

% Berger, A. A. (2010). Media and Communication Research Methods. Second edition. P. 213.
7 Stempel, H. G., Weaver, H. D., Cleveland, G. W. (2003.) Mass communication research and theory. Boston:
Allyn and Bacon. P. 211
% Berger, A. A. (2010). Media and Communication Research Methods. Second edition. P. 206.
% Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2002). Methods of Text and Discourse Analysis. P. 147.
1% Van Dijk, T. A. (2008). Discourse and Power. P. 85.
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lingvistiskus elementus ka atseviSkas vienibas, bet gan apskata sarezgitus socialus fenomenus,

kuru izpété pielietojamas daudzdisciplinaras un metodiskas pieejas. '’

Normans Férklovs un Ruta Vodaka rezume kritiskas diskursa analizes pamatprincipus:

1. Kritiska diskursa analize ir saistita ar socialajam problémam, nevis ar valodu vai tas
lietojumu per se jeb paSu par sevi, bet gan ar socialo un kultiras procesu un strukttru
lingvistiskajam iezim&m, tad&jadi kritiska diskursa analize uzskatama par starpdisciplinaru.

2. Varas attiecibas ir ciesi saistitas ar diskursu — kritiska diskursa analize apliko gan
varas atainojumu diskursa ietvaros, gan varu par diskursu.

3. Sabiedriba un kulttira ir dialektiski saistita ar diskursu: vienlaicigi diskursi ietekmé
sabiedriba un kultiira, ka ar1 sabiedriba un kultiira rada diskursus. Ikvienas valodas vienibas
lietojums reproducg vai transformé sabiedribu un kultiiru, tai skaita ar1 varas attiecibas.

4. Valodas lietojums var biit ideologisks — lai to identificétu, nepieciesams veikt tekstu
interpretacijas, uztveres un socialo efektu izpéti.

5. Diskursi ir vesturiski un var tie var tikt izprasti vienigi saistiba ar to kontekstu.
Diskursi nav iesaknojusies konkrétaja kultiira, ideologija vai vestur€, bet gan ir intertekstuali
saistiti ar citiem diskursiem.

6. Saistiba teksta un sabiedribas starpa nav uzskatama par tiesu, ta izteikta, izmantojot
socialpsihologisko teksta izpratnes modeli.

7. Diskursa analize uzskatamas par interpret§joSu un skaidrojoSu, ta ietver
sistematisku metodologiju un teksta saistibu ar ta socialajiem nosacijumiem, ideologiju un
varas attiecibam. Interpretacijas uzskatamas par dinamiskam — tas iesp€jams saistit ar jauniem
kontekstiem un informaciju.

8. Diskurss uzskatams par socialas uzvedibas formu. Kritiska diskursa analize

identificgjama ka sociali zinatniska disciplina, kas pielietojama praktisku jautajumu izpetei.'**

4.2.1. Diskursa vesturiska metode

Diskursa vésturiska metode (discourse-historical approach) ir viena no kritiskas
diskursa analizes (critical discourse analysis) pieejam, kas apliiko runato un rakstito valodu
ka socialas prakses formu. Diskurss izsaka noteiktu socialas prakses darbibas sferu noteikta

perspektiva. Diskursivas prakses un specifiskus darbibas laukus (situacijas, institucionali

% Wodak, R., Meyer, M. (2009). Critical Discourse Analysis: History, Agenda, Theory and Methodology. In:
Wodak, R., Meyer, M. (eds.). Methods of Critical Discourse Analysis. Second edition. Los Angeles; London;
New Dehli: SAGE Publications. P. 92.
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ram&jumi un socialas struktiiras), kuros tas identific€jamas saista dialektiskas attiecibas. No
vienas puses — situativie, institucionalie un socialie aspekti veido un ietekmé diskursu
veidoSanos, no otras — diskursi iespaido diskursivas un nediskursivas socialas un politiskas
ricibas un procesus. 103

Ruta Vodaka (Ruth Wodak) uzsver, ka analizgjot vesturiskus, organizatoriskus, ka ar1
politiskus tematus un tekstus, diskursa vésturiska metode mégina integrét liela apjoma
pieejamas zinaSanas par vesturiskiem avotiem, ka ar1 socialo un politisko lauku kontekstu,
kura norisinas minétie diskursi. Metode analizé diskursivo notikumu vésturisko dimensiju,
izpétot veidus, kados konkrétie diskursu Zzanri uzskatami par diahronisku parmainu
subjektiem. Minétais aspekts netiek apliikots vienigi ka informacija, turpreti tiek integrétas
atskirigas socialds teorijas, ar kuru palidzibu tiek skaidrots konteksts.'**

Diskursa vesturiskas metodes ietvaros ideologija tiek aplikota ka vienpusgja
perspektiva vai pasaules uzskats, ko veido saistitas mentalas reprezentacijas, parliecibas,
viedokli, atticksmes un veért€jumi, kas kopigi kadas noteiktas socialas grupas parstavjiem.
Ideologija kalpo par nozimigu aspektu nevienlidzigu varas attiecibu izveidoSanai un
saglabasanai diskursa ietvaros.'®

Diskursa vesturiskas metodes teoretiki Martins Risigls (Martin Reisigl) un Ruta
Vodaka apkopojusi desmit, vinuprat, svarigakos diskursa vesturiskas metodes principus:

1. Pétniecibas metode uzskatama starpdisciplinaru — ta sevi ietver teoriju, metodes,

metodologiju, pétijuma praksi un praktisku pielietojumu.

2. Metode ir problémorientéta.

3. Metodes ietvaros tiek saistitas atSkirigas teorijas un metodes, lai panaktu adekvatu

1zp€tes objekta izpratni un izskaidrojumu.

4. Pétnieciba sevit ietver lauka izpé€ti un etnografiju (jeb pé€tniecibu no ,,iekSpuses”),

kas nepiecieSama, lai veiktu pilnveértigu objekta izpéti.

5. Petniecibas process neizb&gami rekursivi parvietojas starp teoriju un empiriskajiem

datiem.

6. Petniecibas metode apliiko dazadus Zanrus un publiskas sferas, ka arT intertekstualas

un interdiskursivas attiecibas.

19 Wodak, R. (2001). The discourse-historical approach. In: Wodak, R, Meyer, M. (eds). Methods of Critical
Discourse Analysis. Los Angeles; London; New Dehli: SAGE Publications. P. 67-68.
1% Turpat. 65. Ipp.
1% Reisigl, M., Wodak, R. (2009). The Discourse-Historical Approach (DHA). In: Wodak, R., Meyer, M. (eds.).
Methods of Critical Discourse Analysis. Second edition. P. 88.
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7. Veicot tekstu un diskursu interpretaciju, tiek nemts véra to v&sturiskais konteksts.
Vesturiska orientacija pielauj rekontekstualizacijas funkciju ka nozimigu procesu, kas
savieno tekstus un diskursus intertekstuali un interdiskursivi, rekonstrukciju.

8. Petamas kategorijas un riki nav uzskatami par stingri noteiktiem — tiem jabit
individuali izstradatiem katrai analizei, pamatojoties uz p&tamo problému specifiku.

9. Par pamatu kalpo augstaka limena teorijas — specifiskos gadijumos, par atbilstosaku
teorétisko bazi uzskatamas vidgja limena teorijas.

10. Par nozimigu mérki uzskatams pétijjuma iegtito rezultatu pielietojums. Rezultati

javeido pieejami, ekspertu pielietojamiem un komunicétiem publiski.'

Tiek uzsverts, ka diskursa vesturiskas metodes pétnieciska procedira uzskatama par
hermeneitisku un skaidrojosu, to ietekm&usSas kognitivas zinatnes. P&c autores domam,
pétnieciska procediira jauztver nevis ka atsevisku darbibas solu secibu, bet gan ka tris
analitisko dimensiju ciklu, kura ietvaros minétas dimensijas ir sistematiski un rekursivi
saistitas ar kontekstualo zinasanu kopumu.'”’

R. Vodaka akcentg, ka diskursa vésturiska metode petniecibas gaita tiek Tstenota tris
Itmenos jeb dimensijas: pirmkart, tiek identificéts petama diskursa specifiskais saturs vai
temati, tam seko diskursivo un argumentacijas stratégiju sikaka izpéte, kuras ietvaros ar
jédzienu ,,stratégija” tiek apzimé&ts vairak vai mazak apzinats praksu (ari diskursivu) kopums,
kas tiek pielagots konkrétajiem socialajiem, politiskajiem, psihologiskajiem vai
lingvistiskajiem mérkiem. Diskursivas strat€gijas var tikt Tstenotas atSkirigas lingvistiskas
struktliras un sarezgitibas limenos. Treskart, tieck apliikotas diskursa konstrukcija izmantoto
diskrimingjoso stereotipu lingvistiskas nozimes un specifiskas, kontekstuali saistitas
lingvistiskas realizacijas formas.'*®

R. Vodaka un M. Risigls skaidro, ka pastav vairakas strat€gijas, kuram japievers
pastiprinata uzmaniba, analiz€jot konkrétu diskursu un ar to saistitos tekstus. Mingtas
stratégijas tiek noteiktas, izmantojot universali pielietojamus diskursa vésturiskas metodes
jautajumus:

1. Ka personas, objekti, fenomeni/notikuma, procesi un darbibas tiek nosauktas un

lingvistiski attiecinatas?’

1% Reisigl, M., Wodak, R. (2009). The Discourse-Historical Approach (DHA). In: Wodak, R., Meyer, M. (eds.).
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197 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2002). Methods of Text and Discourse Analysis.. P. 159-160.
1% Wodak, R. (2001). The discourse-historical approach. In: Wodak, R, Meyer, M. (eds). Methods of Critical
Discourse Analysis. P. 72.
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2. Kadi raksturojumi, Ipasibas un iezimes tiek piedévetas socialajiem aktoriem,
objektiem, fenomeniem/notikumiem un procesiem?

3. Kadi argumenti tiek pielietoti apliikotaja diskursa?

4. No kadas perspektivas tiek izteikta nosaukSana, attiecinaSana un argumentacija?

5. Vai attiecinogie izteikumi tiek pausti atklati, pastiprino$i vai ,,mikstino§i”?'%
Vadoties péc izvirzitajiem jautajumiem, tiek identificéti pamata diskursivo stratégiju

veidi, kas tiek pielietoti diskursa konstrukcijas atklaSana un analize.

Akcentgjot diskursa vesturiskas metodes priekSrocibas, M. Risigls un R. Vodaka
uzsver: pirmkart, metodes starpdisciplinaro orientaciju, kas pielauj izvairiSanos no disciplinu
ietvaros noteiktiem ierobeZojumiem. Otrkart, metodes 1istenoSanu saskana ar t.s.
»triangulacijas principu”, kas sevi ietver skietami kaleidoskopisku pietuvinaSanos pétamajam
objektam, tadgjadi sekmgjot atSkirigu aspektu uztveri petniecibas procesa gaita. Treskart,
vesturiska analize fokus€jas uz diskursivo parmainu rekonstrukciju un izskaidroSanu.
Ceturtkart, tiek akcenteta diskursa vesturiskas metodes pétijuma rezultatu praktiska

pielietojamiba.'"*

4.3. Petijjuma dizains

Lai atklatu nabadzibas diskursu un izpétitu ta konstrukciju Latvijas pres€ 20. gs. 20.
gados un 30. gadu sakuma, tika analiz€tas preses publikacijas laika posma no 1920. gada
1.janvara Iidz 1934. gada 15. maija valsts apveérsumam. [zmantojot Augusta Gintera sastadito
raditaju ,,LatvieSu zinatne un literatlira”, kopuma tika identificEtas 196 preses publikacijas
laikrakstos ,,Atmoda”, ,,Bauskas Veéstnesis”, ,,Briva Zeme”, ,,Darbs”, ,,Darba Balss”, ,,Darba
Sieviete”, ,,Draudzibas Saite”, ,JJaunais Vords”, ,,JJauna Diena”, ,,Jauna Latvija”, ,,Jaunakas
Zinas”, ,Jaund Straume”, ,Jurmala”, ,Kurzemes Vards”, ,Latgalits”, ,Latgolas Darbs”,
,Latgolas Vords”, ,Latvija”, ,Latvijas Sargs”, ,Latvijas Vestnesis”, ,Latvis”, ,Misu
Laikmets”, ,Nacionalais Darbs”, ,PaSvaldibas Balss”, ,,Pirmdienas Rits”, ,Policijas
Vestnesis”, ,,Republika”, ,,Talsu Veéstnesis”, ,,Vidzemnieks”, ,,Zemgales Balss”, ,,Zemnika

Zinas”. Detalizétaku analiz&to preses izdevumu raksturojumu skatit 4.3.1. att.

1% Reisigl, M., Wodak, R. (2009). The Discourse-Historical Approach (DHA). In: Wodak, R., Meyer, M. (eds.).
Methods of Critical Discourse Analysis. Second edition. P. 93.
"0 Turpat. 120. Ipp.
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Laikraksta
nosaukums

Iznaksanas
periods

Izdosanas
vieta

Partejisks
(1918-
1934.

Bezpart.
Izdevums
(1918-1934.

maijs) maijs)
"Atmoda" [lustréts garigas atmodas un misiones 1925-1934 Riga X
laikraksts
"Bauskas Nedélas laikraksts 1923-1940 Bauska X
Véstnesis"
"Briva Zeme" LatvieSu zemnieku savienibas dienas 1920-1940 Riga X
laikraksts
"Darbs” Politisks, sabiedriski literars laikrakts 1926-1932 Jelgava X
"Darba Balss" Satv. sap. socialdem. mazakakuma 1921-1925 Riga X
frakcijas izdevums
"Darba Sieviete" Politiski sabiedrisks ménesraksts 1923-1930 Riga X
"Draudzibas Saite" Pedagogisks zZurnals religiska gara 1929-1935 Tilza X
"Jaunais Vords" Latgolas zemniku progresivas 1931-1940 Riga X
apvienibas laikraksts
"Jauna Diena" Ned.laikr. tautsaimn.,, zinatnei, makslai 1928, 1931- Riga X
un sab. dzivei 1934
"Jauna Latvija" Politisks un literars laikraksts 1921-1922 Riga
"Jaunakas Zinas" Sabiedriski politisks dienas laikraksts 1920-1940 Riga X
"Jauno Straume" Sabiedriski literars laikraksts 1921-1934 Riga X
"Jarmala” Ilustreéts laikraksts Jirmalas dzivei 1925-1926, Jirmala X
1928-1931
"Kurzemes Vards" Neatkarigs, politisks, sabiedrisks un lit. 1920-1940 Liepaja X
dienas laikraksts
"Latgalits” Politiskais, sabiedriskais un liter. zemn. 1920-1926 Riga X
nedélas laikraksts
"Latgolas Darbs" Latvijas socialdem. stradn. part. Latgales 1924-1931, Riga, X
apg. komitejas laikr. 1934 Daugavpils
"Latgolas Vords" Latgales Kristigo zemnieku savienibas 1920-1940 Riga, X
laikraksts Rézekne
"Latvija”" Jaunsaimnieku un sikgruntnieku 1922-1934 Riga X
laikraksts
"Latvijas Sargs" Neatkarigs nacionali demokratiska 1920-1934 Riga X
virziena rita laikraksts
"Latvijas Politisks un literarisks laikraksts 1920-1925 Riga X
Véstnesis"
"Latvis" Nacionals laikraksts polit., tautsaimn., 1921-1934 Riga X
zin., makslai
"Miisu Laikmets" Septitas dienas adventistu religiski 1929-1937 Riga X
étisks zZurnals
"Nacionalais Sabiedriski politisks un literars 1923-1924 Riga X
Darbs" laikraksts
"Pasvaldibas Latvijas pilsétu kongresa biroja 1924-1940 Riga X
Balss" izdevums
"Pirmdienas Rits" Sabiedriski politisks un literars 1920-1924 Liepaja X
laikraksts
"Policijas Laikraksts 1923-1926 Riga X
Véstnesis"
"Republika” Sabiedriski politisks nedélas laikraksts 1929 Liepaja X
"Talsu Véstnesis" Politisks, sabiedrisks un literarisks 1920-1934 Talsi X
nedélais laikraksts
"Vidzemnieks" Politisks, sabiedrisks un literarisks 1920 Valmiera X
laikraksts
"Zemgales Balss" Kulturali saimniecisks laikraksts 1924-1940 Jelgava X
"Zemnika Zinas" Latgolas zemniku avize 1926-1931 Riga X

4.3.1. att. Petijjuma ietvaros aplukotie laikraksti
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Nabadzibas diskursa identific€Sanai izveleti plasa spektra preses izdevumi (partiju
laikraksti, bezpartejiskie jeb neatkarigie laikraksti, religiska rakstura laikraksti, ka ari
regionalie laikraksti u.c.), kas veikts ar noliiku aptvert péc iesp&jas vairak lidzeklu, kas 20.
gadsimta 20. gados un 30. gadu sakuma izmantoti maksimali plasas mérka auditorijas un
iedzivotaju slanu sasniegSanai, tadgjadi ietekmes un atticksmju formesanai.

NepiecieSams atziméet, ka laikrakstu un zurnalu piederibas identifikacija konkrétam
politiskam spekam wvai partijai ne vienmér uzskatama par viennozimigu, drizak ta
raksturojama ka mainiga — nereti preses izdevumi konkréto politisko speku atbalstija vienigi
velesanu laika, savukart starp vE€lésanu perioda tie uzskatami par drizak neatkarigiem jeb
bezpartejiskiem izdevumiem.

Tika atlasitas publikacijas, kuras bija iesp&jams identificét jebkada veida izteikumus
saistiba ar nabadzibu, trikumu, badu un postu. Izlasé netika ieklautas publikacijas, kuras tika
identificéta bezdarba krizes un problému tematika, bez izteikumiem par nabadzibu, trikumu,
badu un izraisito postu. Nabadzibas diskursa tematikas publikaciju izlase tika veidota,
stradajot ar Augusta Gintera sastadito raditaju ,.LatvieSu zinatne un literatiira”, Latvijas
Nacionalaja biblioteka glabatajiem laikrakstu s€umiem, ka ar1 Latvijas Nacionalas
bibliotekas izveidoto digitalizéto laikrakstu kolekciju ,,Mantojums — 1”’.

Pétijuma gaita pirmais solis ir atlasito publikaciju kvantitativs raksturojums, lai
identificétu to skaita dinamiku un intensitati izv€l€taja laika perioda, tam seko atlasito
publikaciju satura izpéte, kuras rezultata tiek identificéti diskursu veidojoSie temati jeb
discourse topics, kuru konstrukcija tiek att€lota art vizuali. Pamatojoties uz R. Vodakas un M.
Risigla izstradato diskursa vesturiskas metodes analitiskas shémas modificéto versiju, kas
pielagota konkréta pétijjuma tematikai (skat. 4.3.2. att.), nakamais solis ir publikacijas
identificéto diskursivo un argumentacijas stratégiju sikaka izpéte, kam seko diskursa
konstrukcija izmantoto diskrimingjoSo stereotipu lingvistiskas nozimes un specifiskas,
kontekstuali saistitas lingvistiskas realizacijas formas. Identific€tie nabadzibas diskursa satura
temati tiek pielietoti ka pamata kategorijas, kuru ietvaros norisinas argumentacijas stratégiju
un lingvistisko realizacijas formu identific€Sana.

Izmantojot diskursa vesturiskas metodes iezimes un funkcijas, biis iesp&jams atklat
nabadzibas diskursa konstrukciju un attelojumu Latvijas pres€ 20. gadsimta 20. gados un 30.
gadu sakuma. Analize tiks veikta, izmantojot diskursa ve&sturisko metodi: 1) identificgjot
petama diskursa specifisko saturu un tematiku; 2) satura tematu kategoriju ietvaros tiks veikta
identific€to diskursivo un argumentacijas stratégiju sikaka izp&te un 3) diskursa konstrukcija

izmantoto lingvistisko realizacijas formu identific€Sana, kas izmantotas, lai konstruétu
36



,»mes/vini” diskursa saturu - veidotu/pastiprinatu/stigmatiz&tu citas personas, Skiras u.tml.

attelojumu.

»VIEs — vini” diskurss

Atskiribu diskursa konstruésana:

1. Kategorizacija un noveértesana (piedévesana noteiktai grupai)
2. Stigmatizacija

3. ,,Vini diskurss™:

e . Vini” konstrukcija,

o Megs” atticksme un novertgjums.

Argumentacijas strategijas/tehnikas

1. Vainiga nosauks$anas stratégijas

Minétas strat€gijas un noliegumi arT tiek

2. Atbildibas vai vainas piedevesanas strategija realiz@ti, izmantojot sagrozitas argumentacijas

3., Grékaza” jeb vainiga meklgSana stratggija tehnikas ar mérki mazinat un sagrozit individa

uzskatus.

4. Upura — paridarttaja maina (ciet&js kliist par vainigo)

Lingvistiskas realizacijas formas

Pozitivo vai negativo iezZimju stereotipiz&ta un vertjosa piedévesana

Majieni, netiesi noradijumi (arT analogijas)

Atsauces uz visparinajumiem, pielidzinasana

Apgalvojumi bez argumentacijas

Spilgtas lingvistiskas figliras (metaforas, salidzinajumi, hiperbolas, analogijas, provokacijas u.c.)
Retoriski jautajumi

Izdomati scenariji un attistibas gaita

N 2 R

Diskursa reprezentacija

4.3.2. att. Nabadzibas diskursa publikaciju satura analizes shema



5. NABADZIBAS DISKURSS LATVIJAS PRESE 20. GS. 20. GADOS UN
30. GADU SAKUMA

5.1. Publikaciju skaita dinamika un intensitate

Lai atklatu nabadzibas diskursu un izpétitu ta konstrukciju Latvijas pres€ 20. gs. 20.
gados un 30. gadu sakuma, nozimigi sniegt kvantitativu raksturojumu, identificgjot to skaita
dinamiku un intensitati izv€letaja laika perioda.

Pirmais nabadzibas diskursa publikaciju intensitates un dinamikas raksturlielums tika
aplikots publikaciju intensitates sadalijums pa gadiem (sk. 5.1.1. att.) laika posma no 1920.
gada lidz 1934. gada 15. maijam. Kopuma tika identificétas 196 publikacijas laikrakstos
,,Atmoda”, ,,Bauskas Vestnesis”, ,Briva Zeme”, ,,Darbs”, ,,Darba Balss”, ,,Darba Sieviete”,
,Draudzibas Saite”, ,Jaunais Vords”, ,Jauna Diena”, ,Jauna Latvija”, ,JJaunakas Zinas”,
»Jaund Straume”, ,Jurmala”, ,, Kurzemes Vards”, ,Latgalits”, , Latgolas Darbs”, , Latgolas
Vords”, ,Latvija”, ,Latvijas Sargs”, ,Latvijas Vestnesis”, ,Latvis”, ,Misu Laikmets”,
»Nacionalais Darbs”, ,Pasvaldibas Balss”, ,Pirmdienas Rits”, ,Policijas V&stnesis”,

»Republika”, ,,Talsu Véstnesis”, ,,Vidzemnieks”, ,,Zemgales Balss”, ,,Zemnika Zinas”.
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5.1.1. att. Nabadzibas diskursa publikaciju dinamika un intensitate

Nabadzibas diskursa publikaciju dinamikas atainojums laika posma no 1920. gada Iidz
1934. gada 15. maijam atklaj, ka publikaciju skaita sadalijums pa gadiem (iznemot 1931. g.)

uzskatams par salidzino$i vienmérigu — péckara un jaundibinatas valsts pirmajos gados
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(1920., 1921., 1922. g.) identific€tas lidz desmit publikacijam gada, kuras iesp&jams
identificét nabadzibas diskursu, kura ietvaros konstruéts péckara laika triikums, bads un posts.
Par svarigu divdesmito gadu sakuma perioda iezZimi uzskatama atsevisks nabadzibas diskursa
temats, ko veido kara sakroploto un aizmirsto jautajums, kas spiesti mitinaties trilkuma un
ltgt ubagu davanas — tas uzskatams par sava veida laika iezimi, kas raksturiga konkrétam
laika periodam. Ve@lakaja laika posma (divdesmito gadu nogal€, trisdesmitajos gados)
mingtais diskurss nav identificgjams laikrakstu publikacijas.

Divdesmito gadu vidusdala (1923., 1924 .g.) novérojama tendence palielinaties
publikaciju skaitam, kuras identificgjams nabadzibas diskurss (lidz aptuveni divdesmit
publikacijam gada). Publikaciju ietvaros tiek atklata tada tematika ka nabadziba un trikums
ka bezdarba sekas, nabadzibas un trikuma izraisits individu moralais pagrimums, tadgjadi
akcent&jot, ka peckara posts uzskatams par pagajusu paradibu, tacu jaundibinatajai valstij
attistoties un pilnveidojoties identific€jamas jaunas problému paradibas.

Divdesmito gadu otra puse (1925., 1926., 1927. g.) raksturojama ka sava veida
nabadzibas diskursa ,klusuma periods” (tris gadu ietvaros identific§jamas kopskaita 20
publikacijas), kura ietvaros tiek uzturta bezdarba un ta izraisita posta konstrukcija.
Divdesmito gadu otraja pusé laikrakstu publikacijas nabadzibas diskursa ietvaros visai plasi
tiek konstruéts tiesi lauksaimnieku un zemniecibas trikuma tematika, posts un to izraisitas
cieSanas, pretstata pils€tu turigajiem iedzivotajiem. Divdesmito gadu nogale (1928., 1929. g.)
noverojama tendence publikaciju skaitam palielinaties - nabadzibas diskursa ietvaros plasi
tiek konstruéti socialas apgades un patversmju jautajumi, ka neatnemama trukuma un posta
sastavdala.

20. gadsimta trisdesmito gadu sakums tika aizvadits Lielas saimnieciskas depresijas
ietekm@, kuras izraisita saimnieciska krize un tam sekojo$a algu samazinaSana, bezdarba
palielinaSanas un cenu celSanas tieSi vai pastarpinati ietekmé&ja sabiedriba valdoSo
noskanojumu, ko apliecina art skaitliska laikrakstu publikaciju izteiksme — laika posma no
1931. lidz 1933. gadam kopskaita identificeétas 82 publikacijas, tad€jadi Sis laika posms
uzskatams par nabadzibas diskursa uzliesmojuma periodu pres€. Nabadzibas diskursa ietvaros
laikrakstu publikacijas tika atainots posta tragédija, ko pardzivo visa cilvéce, propagandéta
taupibas un ekonomiskas disciplinas nepiecieSamiba, tika atainotas krizes izraisitas trukuma
un bada Sausmas gan pilsétas, gan lauku apvidos.

Laika posma no 1934. gada 1. janvara lidz 15. maijam identific€tas 6 publikacijas,

kuru atlasi ierobezoja politiskas sist€émas mainas valstt (K. Ulmana veiktais valsts apvérsums)
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kriterijs. Publikaciju ietvaros tiek atspogulota arvien pastavosSais trilkuma un bada posts
laukos un pilsétas, trilkumciet&ju apgade u.c. nabadzibas diskursu veidojosi temati.

Sekojosais nabadzibas diskursa publikaciju Latvijas pres€ 20. gs. 20. gados un 30.
gadu sakuma intensitates raksturlielums tika apliikots publikaciju atrasanas vieta laikraksta
(sk. 5.1.2. att.). Ta ka nabadzibas diskursa identific€Sanai izveleti plasa spektra preses
izdevumi, kopuma 31 atSkirigs laikraksts, atSkirigs ir ar1 katra laikraksta apjoms, tadel
atseviski tika izdalitas vairakas laikrakstu publikaciju atrasanas vietu kategorijas: 1)
publikacijas, kas visa pilniba novietotas laikraksta 1. lappusg, 2) publikacijas, kas izvietotas 1.
lappusg, ar talaku parnesumu 2. lappusg, 3) publikacijas, kas pilniba izvietotas 3. lappuse, 4)
publikacijas, kas pilniba izvietota 4. lappus€, ka art publikacijas, kas izvietotas sakot no 5.

lappuses lidz pat noslédzosajai konkreta laikraksta lappusei.
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5.1.2. att. Nabadzibas diskursa publikaciju atrasanas vieta laikraksta

Nabadzibas diskursa publikaciju atraSanas vietas laikraksta raksturojums uzskatami
att€lo, ka lielaka dala publikaciju jeb 40% (skat. 5.1.3. att.) izvietotas laikrakstu 1. lappuse ar
talaku parnesumu 2. lappus€, otra visbiezak identificg§jama nabadzibas diskursa publikaciju
atraSanas vieta, kas sastada 22% no kop@ja publikaciju apjoma, ir 1. lappuse, savukart
laikrakstu 2. lappusé izvietotas 20% publikaciju. Kopuma 82% jeb vairak ka % publikaciju,
kuras identificEjams nabadzibas diskurss izvietotas laikrakstu 1. un 2. lappuse, tad€jadi

tikusas pozicionétas ka vienas no svarigakajiem laikraksta aplikotajiem tematiem un to
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izvietojums izvelets ar merki piesaistit lasitaja tulit€ju uzmanibu. 6% publikaciju tikuSas
izklastitas laikraksta 3. lappus€, 4% no kopg€ja publikaciju skaita izvietotas 4. lappuse,
savukart 9% publikaciju izvietotas sakot no 5. lpp. lidz pat noslédzosajai konkréta laikraksta

lappusei.

4. 1pp.; 4%
3.lpp.; 6%

5.1.3. att. Nabadzibas diskursa publikaciju atrasanas vieta laikraksta -

procentuals sadalijums

Nabadzibas diskursa konstrukcijas un satura noteikSanai izveéleti plasa spektra preses
izdevumi, kopuma 31 laikraksts, kas ietver gan politisko partiju, gan bezpartejiskos jeb
neatkarigos preses izdevumus, religiskas ievirzes izdevumus, ka ari regionalo presi. Tas lauj
apzinat un izpétit peéc iesp&jas plasaku nabadzibas diskursa konstru€tdju un atticksmes
formetaju kopumu, kas izmantots, lai sasniegtu maksimali plaSas meérka auditorijas un
iedzivotaju slanus.

Aplukojot nabadzibas diskursa publikaciju skaitu pa atseviskiem laikrakstiem (skat.
5.1.4. att.), redzams, ka apjomigakais skaits publikaciju — kopuma 62, identificéts laikraksta
»Jaunakas Zinas”. Preses ve@stures pétniece Vita ZelCe uzsver, ka lielaka sabiedriska loma,
vert€jot pec tirazas apjoma, bija tieSi neatkarigajiem, bezpartejiskajiem laikrakstiem, pie
kuriem piedergja art ,,JJaunakas Zinas”, laikraksta auditoriju veidoja visplasakie iedzivotaju
slani, to lasija gan uzpémé&ju aprindas, gan inteligence, gan ari stradnieki un zemnieki,
tadejadi tirazas apjoms un dinamika liecindja par laikraksta ietekmes picaugumu.''' Otrs

lielakais publikaciju apjoms identificEjams neatkarigaja, Liepaja izdotaja laikraksta

Y Barzing, V. (atb red.). (2003). 20. gadsimta Latvijas vésture. 2. séj.: Neatkariga valsts. 1918-1940. 775. Ipp.
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»Kurzemes Vards” — kopuma 36 publikacijas, kuras konstruéts nabadzibas diskurss, kam seko
bezpartejiskais, cits regionalais laikraksts ,,Zemgales Balss” un politiskas partijas izdevums

,Latvis”, kuros atrodamas 15 publikacijas, savukart neatkarigaja, nacionali virzitaja laikraksta

,Latvijas Sargs” identific€jamas 11 publikacijas.

"ZemnikaZinas"
"Zemgales Balss"
"Vidzemnieks"
"Talsu Weéstnesis"
"Republika”
"Policijas Véstnesis"
"Pirmdienas Rits"
"Pasvaldibas Balss"
"Maciondlais Darhs"
"Musu Laikmets"”
"Latvis"

"Latvijas Véstnesis"
"Latvijas Sargs"
"Latvija"

"Latgolas Vords"
"Latgolas Darbs"
"Latgalits"
"Kurzemes Vards"
“Jarmala”

"Jauno Straume"
"Jaunakas Zinas"
"Jauna Latvija"
"Jauna Diena"
"Jaunais Vords"
"Draudzibas Saite"
"Darba Sieviete"
"Darba Balss"
"Darbs"

"Briva Zeme"
"Bauskas Véstnesis"

"Atmoda"
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5.1.4. att. Nabadzibas diskursa publikaciju skaits pa atseviSkiem laikrakstiem




Par nozimigu nabadzibas diskursa konstrukcijas sastavdalu uzskatami atSkirigie
diskursa temati (discourse topics), kas veido kop@jo laikraksta publikacijas identificéto
nabadzibas diskursu 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma. Analize atklaj, kuri ir skaitliski
visbiezak sastopamie diskursa temati, kas tiek konstru€ti publikaciju ietvaros (skat. 5.1.5.
att.). Jaatzime, ka publikaciju, kuros identific€ts nabadzibas diskurss, kopgjais skaits nesakrit
ar diskursa satura tematu kopskaitu, jo vairakos gadijumos vienas publikacijas ietvaros tiek
konstruéti vairaki diskursa satura temati. Tai pat laika viena satura kategorija, piemé&ram,
»Patversmes un patversmju iemitnieki” vienlaicigi uzskatama ari par dalu no ,,Trukumciet&ju
socialas apgades” temata, kas raksturo noteiktu, biezi publikaciju ietvaros atklatu socialas
apgades paveidu, tadejadi kop&ja nabadzibas diskursa konstrukcija norisinas diskursa satura

tematiem savstarp&ji mijiedarbojoties.

Posta zeme - Latgale

Bezdarba izraisitais trikums

Trikuma un nabadzibas izecelsme un cé&loni
Aplama valsts politika nabadzibas novérsanai
Lauksaimnieku un zemniecibas trikums un posts
Trukumcietgji- nevelami elementi

Socialas apgades izmantoiana aprékina nolukos
Morales apdraudétiba un pagrimums
Nabadzibasun trikuma posts
Trakumcietéjusociala apgade

Trokumaun nabadzibas nospiedosie, drimie apstak]i
Tricigie bérni un barini, to apgadiba

Patversmes un patversmju iemitnieki

5.1.5. att. Nabadzibas diskursa satura temati

20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma Latvijas preses konstruéta nabadzibas diskursa
ietvaros visbiezak identificéta ,,Nabadzibas un trikuma posts” tematika, kura nesaraujami
saistita ar visam pargjam diskursa satura tematu kategorijam. Neatkarigi no publikacija
konstruéta temata vai paustd viedokla, tos caurvij nabadzibas un trikuma ka posta
poziciongjums, kuram var biit dazadi c€loni (valsts aplama politika, krizes sekas, individa
paSa vai lidzcilveku vaina u.tml.), ta eksistence uzskatdma par nevélamu un novérSamu
paradibu. Visu 196 publikaciju ietvaros nabadziba tiek stigmatizéta — domin€ noskanojums,
ka atraSanas konkréta situacija (Saja gadijuma — piederiba nabadzigo Skirai vai atrasanas
trikuma) uzskatama par nosodamu vai apkaunojosu, publikaciju ietvaros nav iesp&jams rast
autora vai redakcionalu viedokli/noskanu, ka nabadziba un trikums ir pozitiva paradiba,
atraSanas taja ir atzinigi vert€jama, pat vélama. Ar1 gadijumos, ja publikaciju diskursa satura
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temati sevi ietver citu sabiedribas loceklu lidzjiitibas un socialas apgades istenoSanas
apliecinajumus, nabadzibas un triikuma ka fenomena eksistence tiek nosodita un pozicionéta
ka nev€lama, piemeram, ,,...visos laikos ir bijusi, un laikam art bis, cilvéki, kam vajadziga
palidziga roka. Tie ir liktena apbédinatie, nelaimes piemeklétie audis. Pie tdadiem pieder
bareni, no nerazas, ugunsgrékiem, bezdarba un citam nelaimém cietusi. Se es nepieskaitu
nabadzibu, jo vina daudzos gadijumos celas gan no nelaimes, bet vel vairak aiz slinkuma un
mulkibas... Visos laikos ir bijusi un bus cilveki, kas netraucés pabalstu prasit, ja vien to kaut
kur varés sameklet. Tapéec palidzibu izsniedzot ir jabiit Joti uzmanigam: palidziba var biit
laime asaraina nabadziba, bet arl rakstura maitasana.. ,,112, ka ar1 ,,..klimatiska zina sliktais
gads tik pavera priekskaru miisu istiem trikumiem — daliSanas un pabalstu aktivos cilvékus,
kas prot tikai prasit un gaidit... Rundajot par badu dazadas gimenés nevajadzetu aizmirst, ka
izsniedzamie pabalsti, kadi tie ari nebuitu, tds no nabadzibas neglabs, ja vinas pasSas
necentisies sevi glabt ar darbu, taupibu un savu spéju izmantoSanu..”.'

Identific€tais nabadzibas diskursa saturs un ta tematika, pieméram, ,, Trikumciet&ji ka
nevélami elementi”, ,,Posta zeme — Latgale”, ,,Bezdarba izraisitais trilkkums”, ,,Lauksaimnieku
un zemniecibas trilkums un posts” u.c. nabadzibu pozicioné ka socialu problému, kuras
eksistence ir nosodama un nevélama. Plasi identific€jami vestijumi, kuros raksturoti dazadi
lidzekli, kas izmantojami nabadzibas fenomena problémas izskauSana, pieméram, labdariba,
sociala apgade u.tml., tad€jadi nostiprinot nabadzibas ka nevélamas problémas un novérsamas
paradibas konstrukciju publikacijas Latvijas presé 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma

perioda.

5.2. Nabadzibas diskursa satura konstrukcija

Pamatojoties uz veikto nabadzibas diskursa publikaciju satura izp@ti, tika identificeti
diskursu veidojoSie temati, kuru konstrukcija un savstarp€ja mijiedarbiba attélota vizuali
(skat. 5.2.1. att.). Visbiezak identificetie temati talakaja pétjuma gaita tiek pielietoti ka
analizes satura kategorijas, kuru ietvaros norisinas diskursa konstrukcija izmantoto
argumentacijas stratégiju un lingvistisko realizacijas formu izpéte, kas piclictotas ar méerki
konstruet ,,m&s/vini” atSkiribu diskursu: kategorizaciju (individu piedévéSanu nabadzigo
individu Skirai), stigmatizaciju (izdarot apzZimgjosus spriedumus attieciba uz nabadzigas Skiras
parstavjiem un nabadzibu ka fenomenu kopuma), ka ari konstrugjot nabadzigas Skiras

individus (,,vini”) un pretstatot tos parejais sabiedribai (,,mes”).

"2 L aping, 1. (1929, 16. apr.). Palidziba un maitagana. Latvis. 1.1pp.
'3 Priede, H. (1929, 12. mar.). Trakums un pabalsti. Latvis. 2. Ipp.
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POSTA MITNE -

LATGALE TROKUMA UN NABADZIBAS POSTS

LAUKSAIMNIEKU UN ZEMNIECIBA \

TRUKUMS UN ROSTS
TRUKUMA UN NABADZIBAS GELONI

TRUCIGIE BERNI UN BARINI

aksturojums, apgadiba)

< \__—

TRIKUMCIETEJU SOCIALAAPGADE

\ PATVERSMES, TO\[EMITNIEK
\\1\\

NABADZIBA UN
TRUKUMS

5.2.1. att. Nabadzibas diskursa satura temati Latvijas prese 20. gadsimta 20. gados un 30. gadu sakuma

45



Atsaucoties uz iepriek§ minéto E. Gidensa socialas $kiras skaidrojumu''®, iespgjams
secinat, ka Latvijas preses publikacijas 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma tiek kategorizeta
un konstruéta individu sociala skira (liela méroga individu kopums) — nabadzigie, kuriem
kopigi ekonomiskie resursi, kas spécigi ietekmé vinu dzivesveida iesp€jas. Individu
materialais nodrosinajums un nodarbosanas uzskatami par galveno atskiribu, salidzinajuma ar
citam iedzivotaju Skiram. Nabadzibas diskursa satura tematu ietvaros norisinas mérktieciga
»mes/vini” atskiribu diskursu: kategorizacija (individu piedévéSana nabadzigo individu
Skirai), stigmatizacija (izdarot apzim&joSus spriedumus attieciba uz nabadzigas Skiras
parstavjiem un nabadzibu ka fenomenu kopuma), ka ari konstrugjot nabadzigas Skiras

individus (,,vini”) un pretstatot tos par€jais sabiedribai (,,mes”).

5.2.1. ,Trikuma un nabadzibas posts” un ,,Trikuma un nabadzibas nospiedosie,
drimie apstakli”

Latvijas preses publikacijas 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma perioda, nabadzibas
diskursa ietvaros plasi konstruéta trilkuma un nabadzibas ka postosas paradibas tematika, kas
cieSi saistita ar trikuma un nabadzibas nospiedoso, drimo apstaklu tematu. Konstrugjot
,vinus” jeb nabadzigos un apstaklus, kados tie spiesti mitinaties, tiek atspogulotas trikuma un
bada Sausmas gan péckara gados ,,..no okupacijas gada un 1918./19. gada latvju tauta pazist,
ko nozime tritkums un bads. Ta pati sava dvéselé izjutusi visas Sausmas, kad izsikst pédéja
miltu saujina un tauku picina, bet visapkart tikpat tukss, un kur vien met skatus péc
palidzibas, tev raugds preti tikpat novargusas un bezcerigas sejas, bérnu balie vaigi un

'3 "gan arf nabadzibas un trikuma eksistence 20. gadu otraja

drudzainds iekaisusas acis...’
puse ,,..satricinosu iespaidu atstaj kada gimene, sastavosa no pieciem cilvékiem. Virs — kara
invalids, ar slimam kdjam, nozaudéjis pierdadijumu dokumentu par piedalisanos kaujas un
tamde] nesanem nekadu pensiju no valsts. Smagus darbus ari nevar stradat slimibas déj...
Saurd, vairakas dienas nekurinatd istabd ir divas vecas gultas, viens saliizis krésls un §kibs
galdins. Viena gulta séz tris puskaili berni no divu lidz septinu gadu vecumam. Ka mazi caléni
salidusi salmos, jo gultai nav ne palagu, ne segas. Otra gulta.. Ak, dzives lasts.. Gul bala
novargusi sieviete — mdte un sagaida savu, péc skaita astoto bérnu (Cetri bérni mirusi). Pati
tikko dziva, dzemdes jau mates miesas bada aizmirusu bérnu, lai péc paris nedelam to gulditu

zemé. Vai var pielaist domu, ka tados apstakjos var izaugt? Sie ir tikai paris pieméri, bet tadu

1 Giddens, A. (2006). Sociology. Fifth edition. P. 300.
"5 B.a. (1921, 28. aug.). Palidz&sim bada ciet&jiem. Latvijas Sargs. 1. 1pp.
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ir tikstosi”."'® 30. gadu laikrakstu publikicijas ietvaros iesp&jams identificét paplainatu
nabadzigo Skiras parstavju robezskirtni, uzsverot, ka trilkuma un nabadzibas apstaklos atrodas
ne tikai bezdarbnieki, bareni, invalidi vai nespg&jnieki, bet arT stradnieku un turigas skiras
parstavji ,,..més patlaban pardzivojam [oti griitus laikus. Ja neticat, aprundjaties ar ko gribat:
ar lauku zemturiem, stradniekiem, rokpelniem, ar pilsétu amatniekiem, ierédniem,
tirgotajiem. Varat biit drosi, ka uz jautajumu, ka viniem klajas, no desmit gadijumiem vismaz
devinos sanemsiet atbildi: , Klajas slikti!” ...ja cilvéekam ir griti laiki, ja tam jakaujas ar
trithumu un pat badu, tad to visu no nelaimiga dzives veida un pat gimja var vérot arf citi vina
apkartéjie lidzpilsoni...”.""’

Trikuma un nabadzibas tematikas konstruéSanai nabadzibas diskursa ietvaros ,,vini -
nabadzigie individi un to atrasanas truikuma visbiezak tiek raksturota daudzskaitliski — nevis
apliikojot vienu konkrétu personu un tas drumo likteni, bet gan uzsverot nabadzibas apmérus
,vini”, .. daudzi”, pat ,tiikstoSi” griezuma, piemeram, ,,...vairaki titkstosi bérnu paliek tritkuma
deél arpus skolas, vecaki spiesti bernus nodarbinat jau skolas gados un liela dala jaunas
paaudzes aug pusbadd un vissliktakos higiéniskos apstaklos™''®, .....simti un tikstosi atkal biis
bez maizes, apgérba, siltuma. Simti un tikstosi atkal jautas, kapec mums jasalst un jamirst
bada, kad te pat Latvija maizes un siltu telpu liku likam, ko citi lidz apnikumam bauda?”'"’,
-1 ari simti profesionalu slinku, tapat ari tikstosi ar saindétiem uzskatiem par darbu, kuri
grib, bet nevar atrast sev piemerotu darbu. Un lidz ar viniem ir simtas izpostitas gimenes, ir
titkstosi bérni, kuri cie§ bez vainas vislielako tritkumu..”'*°, ka ar1 .. jau tagad miljoni
cilvéku palikusi bez darba, jau tagad miljoni cies trikumu. Un Sados miljonos ietveras art

vairaki tikstosi trikumcieteju Latvija..”"*'

, kas izskaidrojams ar vé€léSanos stigmatizet
nabadzibas ka fenomena un tai piederosas Skiras individu izplatibu sabiedriba. Ta ka literatiira
un statistikas materialos nav iesp&jams identificét datus, kas raksturotu konkréti nabadzibas
izplatibu un apmeérus 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma (pieejami tikai nodarbinatibas,
bezdarba, nepilnigi socialas apgades raksturojumi, kas neatsedz nabadzibas apméru un

izplatibas ainu pilniba — aut.), preses izdevumu publikaciju iespaida sabiedriba iesp&ams radit

parspiletus, realitatei neatbilstosus viedoklus un nostaju.

"'® Grinberge, K. (1926, sept.). Bezdarba un posta mitngs. Darba Sieviete. 6.-7. Ipp.
"7 Gaujmalietis. (1930, 28. jin.). Gritie laiki. Latvis. 1.-2.1pp.
18 7virbule, P. (1926, sept.). Triicigu bérnu aizgadnieciba. Darba Sieviete. 3.-5. 1pp.
9 Strazdins, 1. (1932, 17. nov.). Ubagu davanas nelidz. Jauna Diena. 4. Ipp.
120 Avots, A. (1932, 1. jin.). Darbu! Latvis. 1.-2. Ipp.
21 Laping, K. (1931, 14. nov.) Laba darba atplaukst sirdis. Latvis. 1.-2. Ipp.
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Pamatojoties uz E. Gofmana pieeju stigmatizacijas kd marginalizéSanas stratégijas
skaidrojumam, ka individi veido nozimes, kategorizgjot citus individus un apkopojot tiem
raksturigas iezimes, kuras tie uzskata par kategorijam piederosajiem locekliem ikdieniskam
un dabiskam, publikaciju ietvaros tika identific€ta individu kategorizacija un piedeévésana
nabadzigo Skirai. Konstrugjot ,,meés” jeb par&jo sabiedribas loceklu attieksmes, uzvediba, kura
neieklaujas noteiktas konvencijas (Saja gadijuma - nabadziba), uzskatama par kolektivas
noraidosas atticksmes subjektu, tadgjadi stigma uzskatama par ipasu aspektu, kas raksturo
konkrétas Tpasibas un stereotipa, kas ar to saistits, attiecibas.'**

Trilkuma un nabadzibas radita posta temata ietvaros iesp&jams izdalit vairakas grupas,
kuras tiek kategorizéti nabadzigie un trikuma esosie individi ar mérki konstrugt ,,més/vini”
atSkirtbu diskursu, pieméram: 1) kara sakroplotie un kara invalidi, kuri publikaciju ietvaros
tiek konstru€ti galvenokart pirmajos p&ckara gados, uzsverot to nesp€jibu un trikumu ,,...bet
vai mes iedomdjam ari tos, kuri atgriezds no cipu un uzvaru laukiem satriekti un sakroploti:
bez rokam un kdajam, ar lodém kriitis un uz miizu zaudeéjusi acu gaismu... Brivibas izcinitaji —
kara invalidi — tagad ar kailam galvam, kankaraindas lupatas térpusies, celmala lidz ubagu
davanas... Ja tikai puse no tam summam, kas izsviestas gaisa, biitu izlietotas invalidiem, tad

. v . —7 7. - . . — .= . 123
tiesam vinu apstakli biitu uzlaboti un tautai nebitu jakaunas no vinu ubagu lomas..”

)
»-..cits invalids raksta: ,,Vai mums, vientuliem un nespéjigiem stradat, nevarétu ierikot
patversmes, lai rastos pasparne un nebiitu jaripejas par Si laika bargajam irém, kuras
nespéjam maksat? Ja kads no mums atstaj slimnicu, kurd biezi jaarstéjas, un tam nav ne radu,
ne lidzeklu — kur vins lai paliek — kur vins lai paliek aukstd rudeni ar dazZiem rubliem
kabata?”."** Par kopigo iezimi publikacijas, kuras veltitas triicigajiem un nabadzigajiem kara
invalidiem, uzskatama socialas apgades nepiecieSamibas apzinasanas ,,..péckara posts un
smagie saimnieciskie apstakli ir nabadzibu un postu pavairojusi, tapéc valstij un sabiedribai,

. . = . - - = - - . . - . 125
jo vairak pienakums rupéties par tricigiem liktena pabérniem...”

, tai pat laika uzsverot
realu problémas seguma trikumu jeb palidzibas neesamibu, kas pastiprina nabadzibas ka
nevélamas un (aizvien) noverSamas paradibas eksistenci.

Atspogulojot trikuma un nabadzibas posta tematiku, ka viena no konstrugtajam ,,vini”
grupam nabadzibas diskursa ietvaros identific§jami 2) patversmju iemitnieki, kuri tiek

att€loti ka ,,Rigas vistricigakiem pabérniem — tiem, kuri siltd laikd naktis pavada uz celu

soliem, laivas vai vienkarsi zale, bet kuriem ziemas sala nav kur galvu nolikt, pilsétas socidala

122 Goffman, E. (1963/1986). Stigma: notes on the management of spoiled identity. P. 2-3.
' Vizups, L. (1921, 26. nov.). Tie, kuri celmala lidz ubagu davanas. Jauna Latvija. 1. lpp.
124 Benjamins, J. (1921, 10. nov.). Kads aizmirsts solijums. Jaunakas Zinas. 3. 1pp.
123 Zvirbule, P. (1926, sept.). Triicigu bérnu aizgadnieciba. Darba Sieviete. 3.-5. Ipp.

48



59126

apgade tagad atverusi naktspatversmi...” =, ,,...starp patversmes iedzivotajiem ir ari daudz

kroplu.. Patversmeé Sinis dienas ievietots kads nespéjnieks bez abam kdajam un kroplam rokam.
Vinu patversmé ievietoja ar varu, jo bija pilséta sacis ubagot...””."*’

Publikaciju ietvaros tiek raksturoti necilvécigie patversmju apstakli, ka ari plasi
ilustréta to skaita nepietickamiba un nesp&ja apgadat visus trikumcietéjus ,,..patlaban te
atrodas pari 70 cilvéku un no jauna nak vel arvienu klat... Visi, kas ienémusi savas vietas uz
lavam jeb gultas, baidas no vietam izkustet, lai vietu nepazaudétu. Kas ierodas ap p. 8 un
velak, jagul vietu tritkuma de| uz gridas, zem lavam, gultam un pat Saurds ejas, pa kuram vel
viens otrs apmekletajs kustas. Vietas patversmé ir tikai 50 cilvekiem, bet beidzama laika vini

128 . . .7 = C em e 7= - e = e = .
0”7, ,,...patversmes saimnieciska, higiéniskda un ari pedagogiska zinda ir loti

parnaksno 80-9
tricigi nostaditas. Daudz patversmju telpas ir savam uzdevumam pilnigi nepiemérotas, ar
maz gaisa un gaismas, nepietiekosu apkurinasanas un ventildcijas ierici un pa lielakai dalai

129 “uzsverot, ka patversmes ir parpilditas ,...jasaka, ka patversme patlaban

stipri parpilditas..
ir parpildita un, ja katru nedélu vairaki slimie nespéjnieki nenomirtu, tad nebiitu iespéjams
vairs jaunus uzpemt..”"*°, ka ari akcentgjot nepietickamo socidlo apgadi ,,...Rigas pilséta Joti
nepietiekosi ripéjas par tricigiem un nespejigiem iedzivotajiem... Ka pilséta apgada tos
nespéjniekus, kuri ir uzpemti un sava miza pédejas dienas pavada patversmés? Ari Seit
stavoklis ir Joti bédigs. Patversmju telpas pa lieldakai dalai nepiemérotas un arkartigi
parpilditas. Nespéjnieki gulamas telpas [oti saspiesti. Kartigas ventilacijas trikuma un
parpildito telpu de] gaiss patversmés arkartigi slikts, dazreiz pat pilnigi neciesams.
Nespéjnieku uzturam pilsétas budzeta paredzeti lidzek]i 49 sant. uz personu diend. Kada
dienas partika var biit par 49 sant., to katrs var saprast...”.""

Patversmju iemitnieku un socialas apgades raksturojumam cie$i saistita nabadzibas
diskursa satura ,,vini” grupam ir 3) bérni, bareni, to materialais stavoklis un apripe, kuras
ietvaros tiek konstru€ti bérnu un barenu kritiskie materialie apstakli un nepietiekosa apriipe,
tadgjadi stigmatiz€jot trukumu un nabadzibu, akcentgjot to ka nev€lamu un novérSamu
paradibu ,,..pie mums Latvija, diemzél atradenu un nogalinato jaundzimuso skaits ir [oti liels,

tik liels, ka sociala apgade ar viniem netiek gala un dzivos atradenus, kuru audzindasana

iznaktu valstij par dargu, vienkarsi...apmirina... Diemzél pie mums Riga vel neesmu redzéjusi

126 Niiks. (1921, 15. dec.). Pie Rigas pabérniem. Jaunakas Zinas. 3. Ipp.

12" La. (1923, 8. okt.). Pilsétas nesp&jnieku patversmé. Latvijas Véstnesis. 3. Ipp.

28 Ed. (1923, 8. janv.). Viena nakts patversmg. Jaunakas Zinas. 3.-4. 1pp.

12 zamuels, K. (1931, febr.). Rigas pilsétas socialas apgades bernu patversmes. Pasvaldibas Balss. 62. 1pp.

B9 La. (1923, 8. okt.). Pilsétas nesp&jnieku patversmé. Latvijas Véstnesis. 3. Ipp.

B zamuels, K. (1930, dec.). Ka Rigas pilséta apgada savus triicigos pilsonus. Pasvaldibas Balss. 482. 1pp.
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tadas zidainu patversmes, kur milestiba un kopsanas prasana paraditos, un talab visi atradeni

) _ . . 5132
ir navei lemti...”

, s-..nenovérsama prieks mazajiem cilvéciniem ir ziemas bardziba.
Pastaviga izsalkuma mocitiem viniem buis jased gultas cisas, lai silditu kailos locek]us.
Drégnums, diumi, garaini no plites katla, dubli istabas klond — tas ir viss, ko mdjas acis vares
skatit cauru ziemu, kad biis aizsaluSas logu riitis..”.">> Konstrugjot bara bérnu triicigumu un
smagos dzives apstaklus, iesp&jams identific€t noz€lojama liktena konstruéSanu publikaciju
ietvaros ,,...nozélojamaks ir bara bérnu liktenis. Galiga tritkuma nonakusos bérnus visi
atstumj, nicina un neieredz. Latgalé ir daudz tdadu atstumto bérnu, kuriem tritkst labas

134 = gmeo o -
»", tadgjadi uzsverot bérnu

audzinasanas, piendcigas kopSanas un laipnu vardu...
bezpalidzibas aspektu un atrasanos pilniga atkariba no vecakiem vai valsts socialas apgades.
Lidzigi ka ieprieck§ mingto ,vini” grupu konstrukcijas ietvaros, publikaciju satura
identific§jama nabadzibas un triikuma stigmatizacija, ta eksistence tiek verteéta ka neveélama
un noveérSama paradiba.

Viena no visbiezak konstruétajam ,vini” grupam nabadzibas diskursa ietvaros
identificéta 4) lauksaimnieku un zemniecibas nabadziba un trokums, kas laikrakstu
publikacijas aktualizéta gan p&ckara perioda - 20. gadu sakuma, gan arT pasaules ekonomiskas
krizes iespaida - 20. gadu nogal€ un 30. gados, uzsverot, ka ,,...runajot par zemturu patiesi
griito stavokli.... araja vingras rokas un sviedraind mugura ir tas speks, ka iznes visu smago

133 tiek ilustréti smagie materialie apstakli, kados spiesta mitinaties Latvijas

dzives nastu...
zemnieciba ,,..griti rundt par kadu taupitbu miisu zemkopju saime, kura beidzama laika kaujas
ar arpratigu naudas badu, kura ar lielam mokam spéj tikko sava saimnieciba galus

. 136
savilkt...”

, -.zemnieks ir zaudéjis katru ceribu uz labakam dienam. Nodoklu nastas
samazinasana, paradu kartoSana un cenu normesana nekust no vietas. Razojumi noslidéjusi
lidz bezvértibai, iespéja kaut ko nopelnit atnemta. Ir tads stavoklis, ka nodokju samaksai
dazam labam nepietiktu ar visa dziva inventara izpardosanu... Atmemt zemi zemniekam
nozimé tikpat daudz ka zivi izsviest no udena.. Vai iesim tala un noverosim, ka Latgales
zemniceka kléts durvis aizvilks zirnekja tikli un pasu padzis uz vakara pusi?”."*’

Plasi sastopama nabadzibas diskursa konstrukcijas satura kategoriz&ta individu jeb

,vini” grupa ir 5) trilkuma un nabadziba nonakuSie bezdarbnieki. Bezdarbnieku atrasanas

132 Emilija. (1923, 9. jun.). Atradeni. Latvis. 4. Ipp.
13 Jaunsudrabing, J. (1928, 30. nov.). Glabsim lauku bernus! Jaunakas Zinas. 1.-2. Ipp.
34 B a. (1931, janv.-mar.). Patversmi un skolu Latgales bareniem! Draudzibas Saite. 3.-5. 1pp.
133 Bugmanis, 1. (1924, 16. jiil.). Nopietnas bazas. Latvija. 1. Ipp.
3¢ Apinis, D. (1931, 11. aug.). Vairak taupibas! Latvija. 1. Ipp.
7S, (1933, 26. janv.). Kur novedis? Jaundé Straume. 1. Ipp.
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nabadziba tiek konstru€ta galvenokart divos aspektos — no vienas puses — trukumciet€ji ka
nevélami elementi, kuri atbildigi par savu nonakSanu nabadziba un nespé&ju (ar1 nevélésanos)
no §1s stigmatiz&tas paradibas atbrivoties ,,..viens no kara laiku mantojumiem ir augosais
bezdarbs, kas prasa no valsts pravas summas, radot jau ta smagaja budZetd jaunus
iztritkumus. Bezdarbnieku armijas uzturésana prasa ne tikai lielas naudas summas, bet ari
rada politiska, sabiedriska un valstiska zina nedrosu elementu. Tapéc visas valstis cenSas péc
iespejas atrak so nemiera un plebejisko tieksmju pilno pili vai nu pieskanot saimnieciskam
darbam, vai ari ar valsts lidzekliem nodrosinat nepieciesamo eksistences minimumu...” > 8,
tieck uzsveérta ar1 bezdarbnieku socialas apgades eksistences izraisita negativa paradiba —
nevéleésanas no tas atbrivoties un izkliit no nabadzibas ,,..ja valsts uznemas gadat saviem
pilsoniem darbu un maizi, tad bezdarbs ir neizbégams, jo lauzu psihologija nu reiz ir tada, ka
ja tiem ir uzlikts kads aizgadnieks, tie neizbégama kartd zaudé savu paSpalavibu un
patstavibu un parvérsas par lieliem béerniem. Tad vini dzen visu rokd no sava aizgadnieka un
pasi sevi uztureét vairs neprot...”. 139

No otras puses — publikaciju ietvaros tiek ilustrétas trikuma un nabadzibas Sausmas,
ko izraisijusi atrasanas bezdarba stavokli, uzsverot iemeslus, kadel individs nonacis trikuma
apstaklos ,,,,Vesels nesaprot slima, paédis izsalkusa!” Tie ir pirmie riigtie vardi, ko darba
mekletaja latgaliete saka ridziniekiem.. No pagajusa gada meés neesam baudijusi ne
kartupelisa, ne galas kumosina.. Pavasari gaida ar nepacietibu - biis skabenes, ndtres, ar ko
dzivibu vilke..”'™, ....ka visas kapitalistiskas valstis, ta ari pie mums bezdarbnieku armija ar
katru dienu pieaug. Uznémumi izsviez uz ielas arvienu jaunas bezdarbnieku masas. Tada
karta daudzi desmiti tikstosi stradnieku ir nondakusi trikuma un postd, galiga bezizejas
stavokli, pat bez izredzes un apstaklu laboSanos, bez izredzém un darbu un maizi tuvaka
nakotné. Sada stavokli nonakuso posts ir patiesam neaprakstams. Seviski no ta cies vinu
gimenes, kuras arl padotas trikumam un badam..”.'"

Nabadzibas diskursa ietvaros, raksturojot morales apdraudétibu un pagrimumu tiek
konstruéti ,,vini” 6) ubagi, kuri tiek raksturoti ,,.. jau no senatnes pazistama triicigu lauzu
Skira, kurus sauc par ubagiem jeb nabagiem. Par ubagiem dévéja tos nelaimigos laudis, kuri

dazadu nelabvéligu dzives apstaklu dé] bija zaudéjusi visu savu mantu un veselibu jeb art

vecuma labad nebija spéjigi nopelnit sevim uzturu un tadeél bija spiesti kertie pie ,,ubagu

138 Barzonis, V. (1923, 24. janv.). Bezdarbs. Latvijas Sargs. 1. 1pp.

B9K. 1. (1925, 3. mar.). Darbs un bezdarbs. Latvis. 1.-2. Ipp.

10 Silins, V. (1929, 8. apr.) Latgalg bads! Republika. 1. 1pp.

141 zamuels, K. (1932, mar.). Bezdarba posts Latvijas pilsétas. Pasvaldibas Balss. 65. Ipp.
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spieki”” ™", uzsverot, ka ne vienmeér ubagi ir slimi vai nespgjigi ,,...ubagosanas tiesibas izlieto

v .. . e 7. . v . . I 143 v . . ..
dazreiz gluzi veseli cilveki, kuri nevizo aiz slinkuma stradat...” ™, bet biezi vien ir morali

pagrimusi un nevélas stradat algotu darbu, lai izkltitu no nabadzibas posta.

5.2.2. ,,Bezdarba izraisita nabadziba un trikums”

Viens no visbiezak konstru€tajiem tematiem nabadzibas diskursa ietvaros ir ,,Bezdarba
izraisitas nabadzibas un trikkuma” aspekts, kas publikacijas identificgjams jau 20. gadu
sakumu, taCu 1pasi pastiprinas saimnieciskas krizes ietekmeé — 20. gadu nogale un 30. gadu
sakuma. Bezdarba tematikai veltitas publikacijas iedalamas galvenokart divas kategorijas —
publikacijas, kuras tiek pausta nosodosa atticksme bezdarba nonakuSajiem, un publikacijas,
kuru ietvaros tiek izskaidroti c€loni un iemesli, kas individus novedis bezdarba stavokli, ka ar1
uzsverti materiali smagie apstakli, kuros nonacis bez darba palikusais individs. Publikaciju
kopgja iezime - bezdarba izraisita individu nabadziba un trikums tiek stigmatizéta — domin&
noskanojums, ka ta ir nevélama un izskauZzama paradiba.

Pielietojot ,,grékaza” jeb vainiga mekléSanas stratégiju, bezdarba izraisitas
nabadzibas un trikuma temata ietvaros, bez darba esoSie individi tiek konstruéti ka nevélami
elementi, kuri atbildigi par savu nonakSanu nabadziba un nesp&ju (ar1 nevéléSanos) no Sis
stigmatiz€tas paradibas atbrivoties. ,,..bezdarba céloni meklejami masu péckara moraliskas,
tiesiskas un sabiedriskas apzinas pagrimsana. Straujie satricinajumi un daznedazadie raibie
pardzivojumi kara un revoliciju laikos radija vieglas dzives, vienas dienas baudas
meklétdjus, atradindja masas no sistematiska, radosa darba.. Bezdarbnieki pilséta ir nostaditi
priviligéta stavokli, tie sanem pabalstus nauda un grauda, nodrosSinot tiem bezripigu dzivi
pilseta..”.'"** Tiek uzsvérta bez darba paliku$o individu iedzivo§anas uz valsts un socialas
apgades rékina un nev€lésanas no nabadzibas un truikuma paSu sp€kiem atbrivoties ,,...tie
notrulinds pret cilveku ciesanam un panes izsalkusos bezdarbniekus kda nenovelamu nastu, ka
nenovérsamas zobu sapes... valdiba jau jutdas novélusi no saviem pleciem So nastu ar priecigu
izsaucienu: ejiet uz lauku darbiem! Dazi aizgdja, daudzi palika, kur bijusi un arvienu ka nasta
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guf uz citu pilsonu pleciem..” ™ , ,,...velak meistars stasta, ka ,,paligs” esot aizbraucis uz Rigu

pierakstities par bezdarbnieku, jo tads darbs esot par smagu, un ar pabalstu, ko dabiijot no

socialds apgddes, varot iztikt tiri labi, vél atliekot dazreiz pat nauda Snabitim..”"*®, tadgjadi

12 Zibsnis, 1. (1923, 13. aug.). Liepaja un vinas ubagi. Pirmdienas Rits. 1. Ipp.

' Turpat.

144 Berzonis, I. (1923, 24. janv.). Bezdarbs. Latvijas Sargs. 1. Ipp.

15 Avots, A. (1932, 1. jin.). Darbu! Latvis. 1.-2. Ipp.

146 pakis, M. (1931, 10. okt.). Ka samazinat bezdarbnieku skaitu? Zemgales Balss. 1. Ipp.
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akcentgjot nabadzigos ka nastu uz parjo sabiedribas loceklu pleciem un to nevéleSanos
atbrivoties no nabadzibas ka stigmatiz€tas un noverSamas paradibas ,,..briesmas draud ari no
tda, ka bezdarbnieku titkstosi, uz ilgu laiku notiesati vienkarsai dzivibas vilksanai, ar So
stavokli beidzot samierindjas un neko labaku nevelas..”.""’

Laikrakstu publikaciju ietvaros bez darba esoSie sabiedribas locekli tiek konstruéti ka
morali pagrimusi individi, kas nevélas pasu spekiem atbrivoties no atraSanas nabadzigos
apstaklos un truokuma, gluzi pretgji — tie komfortabli jiitas socialaja apgadiba un biezi cel
iebildumus, kas saistiti ar nodarbinatibas jautajumiem ,,...te jaaizrada, ka taisni bezdarbnieku
izturéSanas ir arpus katras kritikas. Ja vinus novieto darbos attalakas vietds, tie cel traci,
draud, pat sola fizisku izrékinasanos...”."*

Atbildibas jeb vainas piedéveSanas stratégijas ictvaros tiek izskaidroti c€loni un
iemesli, kas individus novedis bezdarba stavokli, ka arT uzsverti materiali smagie apstakli,
kuros nonacis bez darba palikuSais individs. Tiek ilustrétas trikuma un bada Sausmas, kuras
izraisijis bezdarbs ,,..vis@ Latvijas pastavésanas laika, valsti nav nospiedis tads bezdarbs ka
tagad. Kas ir bezdarbs, to vislabaki un spilgtaki izjut tie daudzie tukstosi, kas atrodas uz
kailiem pilsetu ielu akmeniem, ka darba meklétaji.. Ir kadreiz domas izjutusi to, ko dzive izjut
katrs bezdarbnieks un vina bada mirstosa gimene — skrandainie, izsalkusie bérni..”.'®
Situacijas nopietniba papildus tiek dramatizeta, atainojot ar1 letalus nabadzibas un trikuma
posta iznakumus ,,..tikai stradajosa tauta, visu vértibu razotaja pamazam izbeidz kailo dzivibu
pasnaviba. Vai tas nav mates, kas savus jaundzimusos nobeidz, pirms tie vél sakusi bérna
bada navi? Vai tas nav darba sievietes, kas pardzivo veselas tragédijas un savus mazos
bérnus izliek patrepes Dieva zina? Bet viri pamezdami gimenes — vai tie to nedara tamde], ka
nav iespéjams ne sev, ne gimenei partiku nopelnit? ...Tikai posta iedzitie zin, ka neviens
labpratigi nebaz galvu cilpa, nelec Daugava, ne ari labprdt iznicina un atstaj savu
gimeni..”."*" Izskaidrojot bezdarba postu tick uzsvérts, ka sabiedribas locekli ka celopus
apzinas un atzist ari savu, individualo vainu .,,..cilvéekam, kas So ziemas likstu (bezdarbu)
sapigi izjit un, ka apzinigs sabiedribas loceklis, katra nelaimé gatavs nemt vainas daju ari uz

. 5151
sevi.”t

, nabadzibas ka nev€lamas un novér§amas paradibas izskausana.
Bezdarba izraisitas nabadzibas un triikuma temata ietvaros iesp&jams identificét upura

— paridaritaja mainas stratégijas izmantojumu, kuras ietvaros cietSjs jeb trikuma

"7 S&ja, A. (1931, 10. okt.). Bezdarba posts. Jaundkas Zinas. 2. Ipp.
8 Gy. (1933, 19. janv.). Bezdarbnieku ,,spidzinasana” pilsétas darba apgade. Zemgales Balss. 3. Ipp.
14 Baumanis, K. (1933, 1. jin.). Posta tragédija. Jaund Diena. 1. 1pp.
130 Turpat.
! Laping, K. (1930, 14. dec.). Péckara pasaules nelaime. Kurzemes vards. 1.-2. lpp.
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nonakuSais bezdarbnieks kliist par vainigo. Publikaciju ietvaros tiek uzsveérts nabadzibas
situacijas parspilejums, ka arT nosodita bezdarba nepatieso apméru kultivéSana un
dramatizgSana ,,..arT par bezdarbu un tritkumu ir jaraksta. Bet jaraksta objektivi un apvaldits
apstakju notéls, un turpat blakus jazino, ko dara pasu valdiba So griito apstakju
mikstinasanai. Miisu prese to nedara. Vina cel fantastisku skaitlu torni no 1 un 50 000, no

50000 uz 80000, no 80000 uz 600 000. No Sejienes paliek vairs tikai viens solis, lai

152 y .
»e S0 bezdarbnieku

pazinotu, ka Latvija visi 2 000 000 iedzivotaju mirst bada...
pieaugumu — nepilnu tikstoti — tas ir niecigs cipars pat Latvijas méroga un nedod tade]
pietiekosu pamatu sacit, ka bezdarbs pie mums kjuvis pastavigs un izvérsas socialda
posta.”.">

Konstrugjot bezdarba izraisito nabadzibu un trikumu publikaciju ietvaros iesp&jams
identificét lingvistiskas realizacijas formas, kas tiek izmantotas ar meérki konstruét
nabadzibas diskursa saturu — veidot, pastiprinat, stigmatizet, citas personas, Skiras, fenomena
u.tml. att€lojumu. Nabadzibas un trilkuma c€lonim tiek personificétas pardabiski postoSas
ipasibas ,,..Sis kapitalistiskas iekartas pasparné izdaudzinatais daudzgalvainais pikis —
bezdarbs sagrabis savas ketnas stradnieku, parvéers to isa laika par badd pamirusu
skrandaini...”.">* Nabadzibas diskursa ietvaros tiek atainota bezdarba plaga izplatiba
sabiedriba, metaforu izmantojums akcenté izraisito postu un badu .,..krize un bezdarbs
novedusi tritkuma tikstoSiem gimenu. Seviski ari So tritkumu izjut pilsétas iedzivotaji, kas
nevar ne sét, ne plaut, ne uzkrat skinos, bet kam jadzivo no rokas muté. Tiklidz beidzas darbs
un pelna — mdjas iestdjas tritkums, un pie durvim klauvé karalis bads..”.'>

Bezdarba izraisitas nabadzibas un trikuma tematika tiek akcentta, izmantojot
parspiléjumus un izteikumus ar stilistiski negativu nokrasu. Laikrakstu publikacijas nabadzigo
un trikumciet&ju stavoklis tiek att€lots galgji tragiska forma, uzsverot, ka vienigais situacijas
atrisinajums ir moralais pagrimums vai nave ,,..bezdarbnieku stavoklis, kuriem nav bérnu vai
tie jau sasniegusi 18 gadu vecumu, tieSam ir tragisks. Uz sabiedrisku palidzibu vai socialas
apgades pabalstu tiem nav ko cerét, un vinu vienigais glabins ir darbs uz laukiem. Kas to
nespéj vai negrib — tiem atliek ubagot, zagt vai mirt badda. Un beédigi ir tas, ka jauno
bezdarbnieku starpa ir Joti liels procents to, kas labak iet slidenus celus vai ubago, neka keras

pie smagd lauku darba un atsakds no pilsétas dzives..”'>®, ka ari .,...cik godigu, bet bada vara

132 Lapins, K. (1929, 12. mar.). Bads un prese. Latvis. 1.-2. Ipp.
133 Baltais, J. (1931, 10. sept.). Patiesiba par Latvijas darba tirgu. Jaundkas Zinas. 1.-2. Ipp.
'3 Grinberge, K. (1926, sept.). Bezdarba un posta mitngs. Darba Sieviete. 6. Ipp.
133 Vavere, A. (1934, 29. apr.). Palidzibu trikumciet&jiem! Latvis. 7. Ipp.
156 Turpat.
54



slikstosu inteligento bezdarbnieku un bezdarbniecu var aiziet uz dzives ,,slidena” cela — to,

varbiit noslépti var radit dazadi noziedzibu un netiklibu statistika...”."’

5.2.3. ,,Trikuma un nabadzibas izcelsme un céloni”

Latvijas preses publikacijas 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma perioda, nabadzibas
diskursa ietvaros plasi konstruéti trilkuma un nabadzibas izcelsme un c€loni, skaidrojot, kadi
iemesli individu novedusi trukuma un nabadziba — individa pasa vaina, pargjo sabiedribas
locek]u un Iidzcilveku vaina, aplama valsts politika ka nabadzibu izraiso$s aspekts u.tml.

Izmantojot vainiga nosaukS$anas stratégiju, viens no nabadzibas un trikuma
izraisoSiem c€loniem tiek pozicionéts kar$, ta Sausminosas sekas, kas ietekméjusas individu
dzivi un novedus$as tos trikuma apstaklos ,,..kars laupijis desmitam tikstoSiem gimenu —
apgadnieku — viru vai délu, cik daudzi pazudusi béglos, vai zaudejusi darba spéjas, atstajot
atraitni ar bérniem liktena vara. Paskatisimies, ko dara sada atraitne. Vina nenogurstosi
strada, lai kaut cik apkoptu savus bérnus, bet vinai ari janopelna tiem maize. Bet vai viena
pati sieviete, kura pie tam ved bara dzivi un strada, ir pelna 15 lidz 16 stundas diend, spéj
apgadat divus, tris vai cetrus bérnus, sanemot 60 lidz 70 rubju dienda. To nevar. Un tamde]
Sadi bérni nesanem ne pusi no vajadzigd uztura un apgeérba. Vinu balie vaigi un noplisusais

158 . _ _
7% tiek uzsverta kara

apgerbs liecina, ka ir apdraudeta fiziska un gariga attistiba...
vissmagak cietuSo un sakroploto individu socialas apgadibas nepieciesamiba, jo pasu spekiem
tie nespetu izkliit no nabadzibas posta ,,..visi Sie lielaka vai mazaka mera kara sakroplotie
cilveki sabiedribai tada vai citada karta jauztur. Vairak sakroplotie jeb nespéjigie ir pilnigi
uzturami, mazak sakroplotiem jeb mazspéjigiem jasniedz, samera ar vinu dzives uzturésanas
spéjas tritkumu, zinams pabalsts...”.">

Viens no publikaciju ietvaros konstruétajiem nabadzibas un trikuma c€loniem
identific§jama valsts politika un tas aplamibas sekas ,,..katram, kas vél spéj raudzities uz
lietam, nevar but divéjadu domu par, ka Sini posta un sabrukuma stavokli miis ir iegriidusi
sociala politika, smagas nodoklu nastas, lielas ierédnu un bezdarbnieku armijas, socialas
apgades wu.t.t..”."® Tiek akcentéts, ka ne savas ricibas vai rakstura iezimju dél, individs
nokluvis triicigos materialos apstaklos un nabadziba, gluzi pretgji — nespédams ietekmét valsts
noteikto politiku, individs spiests bezpalidzigi noraudzities aizvien pieaugoSajas posta

Sausmas ,,...lai gan miisu zeme ir visnabadzigaka un visvairak izpostita starp jaunajam Baltijas

7 Laimins, A. (1924, 10. nov.). Rigas mazturigas inteligences tragedija. Latvijas Véstesis. 1. Ipp.
18 Stengrevics, G. (1924, 23. febr.). Glabjiet bernus! Latvijas Véstnesis. 1.-2. 1pp.
19 Vuguls. (1922, 17. aug.). Mazspécigie un nespécigie. Latvis. 1.-2. lpp.
10K, 1. (1925, 3. apr.). Darbs un maize. Latvis. 1.-2. Ipp.
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valstim, mums tomér ir vissmagakas nodoklu nastas, jo mums ir jauztur parak smags valsts
aparats un daudz saimnieciski neproduktivu lauzu...”.'"!

Publikaciju ietvaros tiek pausts akcent€ta individu nespé&ja identific€t nabadzibas un
trikuma patiesos ce€lonus ,,..meés netikvien ka neapzinamies sava posta célonus, bet meklejam
tos pavisam aplama virziend un domdjam glabties no posta taisni ar tiem lidzekliem, ar

192 tadgjadi arT nesp&ja izklit no nevélamas un

kuriem mes tagadéjo postu esam radijusi...
nosodamas paradibas — nabadzibas un trikuma ,,.par gritiem laikiem zelojas uznéméjs,
tirgotdjs, lauksaimnieks, amatnieks, vienkarss stradnieks, valsts ierédnis, inteligents. Visa
launuma pirmcéloni meés mekléjam un cenSamies izskaidrot ar misu saskobijusds
saimnieciskas dzives apstakliem. Nav Saubu, ka liela dala patiesibas tur ir. Bet tikpat
nenoliedzami un neapstridami mums jaatzist ari tas, ta patiesiba, ka més vel aizvien vai nu
neprotam vai negribam saprast dzivi, pieméroties tiem dzives apstakliem, kdados paslaik
dzivojam..”'®

Izmantojot upura — paridaritaja mainas stratégiju trikuma un nabadzibas izcelsmes
un celonu izskaidroS$ana, tiek konstruéta individa, kur§ nonacis nabadziba (tad&jadi uzskatams
par ciet€ju), pasa vaina (morales pagrimums, slinkums, noziegumi u.c. iemesli), kas novedusi
pie nonakSanas nabadziba un trikuma, tad€jadi individs no ,.cieteéja” klust par ,,vainigo”
»--nabadzibai un postam ir divéjadi céloni: 1) nelaimes gadijumu dé] 2) pasa vainas —
nolaidibas dej|. Ar [oti retiem iznéemumiem miusu tagadéjai nabadzibai un trikumam par
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iemeslu ir pédéjais célonis...”

, »-u1ai pat laika cilvéks - viens ir stipraks un glitaks — tas
labak speéj apmierinat savas vajadzibas, otrs vajaks — tam jau ir gritak savu dzivi izkartoto.
Civilizacija un kultira vel lielaku padara plaisu starp vieniem un otriem... Te vél savu dalu
pieliek klat slinkums, nolaidiba un noziegumi. Tie rada trikumu, nabadzibu un citas bédas.
Ne mazu iespaidu ari atstaj ta sauktie ,,nelaimes gadijumi”, slimibas, darba pazaudésana
utt.”.'® Trukuma un nabadzibas izcelsmes un célonu izskaidroSanas tematikai veltitajas
publikacijas iesp&jams identificét nabadzibas ka nevélamas un nove€rSamas paradibas
atspogulojumu, vienlaicigi uzsverot paSa individa atbildibu par nonakSanu stigmatizeta
fenomena ietekme.

Trikuma un nabadzibas izcelsmes un c€lonu raksturojuma tematiskajas publikacijas

iespgjams identificét lingvistiskas realizacijas formas, kas konstru€tas, izmantojot

1K, 1. (1925, 3. mar.). Darbs un maize. Latvis. 1.-2. Ipp.
12 Turpat.
1 Ozoling, M. (1927, 12. mar,). Gritie laiki. Kurzemes Vards. 1. Ipp.
1% Priede, H. (1929, 12. mar.). Trakums un pabalsti. Latvis. 2. Ipp.
' B.a. (1921, 23. mar.). Labdariba. Latgolas Vards. 1. Ipp.
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parspilejumus un izteikumus ar stilistiski negativu nokrasu, raksturojot t.s. ,,Jaunuma sakni”
jeb nabadzibas un trilkuma c&lonus. Publikaciju ietvaros atklajas negativo iezimju vertéjosa
piedévésana un atsaukSanas uz visparinajumiem, bez atbilstoSu argumentu vai pieradijumu
izmantosanas ,,..bezdarba apkarosana mis [oti maz var interesét, kadi tie bezdarbmieki
izskatas, cik vini labi vai slikti gerbusies (starp tiem ir redzami diezgan smalki kungi un
damas), ar kdadiem karogiem vini staiga u.tml., bet gan no svara ir meklét, ka vini célusies un
ka vairojas... Ir konstatéts, ka Latvija, kur pastav darba Jauzu tritkums, par bezdarbu
nevarétu bit runas. Tas fakts ir neapSaubams, un tas ir jaiegaumé. No ta varam taisit drosu
slédzienu, ka pie mums bezdarbam par iemeslu nav saimnieciski motivi, un tapéc biitu veltiga
laika térésana, ja vél turpmak piilétos bezdarba problemu Latvija noskaidrot ar ekonomisku
motivu meklésanu. Bezdarba [aunuma sakne mums ir jameklé cita lauka — misu valsts
politika, t.i. tai moralisko vértibu parvertésana, kada pie mums ir notikusi, ka parak straujo
socialistisko eksperimentu sekas uz valsts rékina...Tapat ari aizvien vel paliek speka fantoms
par valsti, ka visu pilsonu apgdadnieki. Pie mums, nabaga, izpostita zemeé, valsts sanéma uz
sevi daudz funkciju, ka privatai iniciativei un brivai darbu sacensibai vairs nav vietas. Valsts
ir izslaveta netikviens ka labakais darba devéjs, kurs savu darbinieku neizsiic, bet ari ka
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labakais gadnieks par visiem bezdarbniekiem...”.

5.2.4. , Trukumcieteju sociala apgade”

Latvijas preses publikacijas 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma perioda, nabadzibas
diskursa ietvaros tiek raksturoti trikumciet€ju socialas apgade, kas ciesi saistita ar nabadziba
un trikuma nonaku$o individu pabalstiSanu un apriipi. Socialas apgades raksturojums lauj
identificét aptuvenos nabadzibas un truikuma apmérus 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma,
ka arT atklat nabadzigo individu dzives apstaklus un to kvalitati.

Publikaciju ietvaros tiek raksturoti vairaki socialas apgades aspekti — statistiska
informacija par socialaja apgadiba esoSajiem individiem un socialas apgades institiiciju
darbibu, pieméram, raksturojot socialo apgadi Latvija 1920. gada ,,..péc Socialas apgadibas
nodalas zinam, 1920. gada Latvija bija 451 nespéjnieku patversmes ar 8155 nespéjnickiem;
no tiem 402 patversmes ar 5645 nespéjniekiem aprinkos un 49 patversmes ar 2510
nespéjniekiem pilsétas. Nespéjnieku skaits caurmeéra bija uz laukiem vienda patversmé 14 un
pilsétas 51 (iemitnieku skaits — aut.). Bérnu patversmes bija 1920.g. 39 ar 3663 bérniem, no

tam pilsétas 33 patversmes ar 3377 berniem un aprinkos 6 ar 286 bérniem. Caurmeérd viend

166 Ekonoms. (1926, 4. febr.). Bezdarbs, darbs un maize. Latvis. 1.-2. Ipp.
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patversmé bija pilsétas 102, aprinkos 48..”'°7, ka ari raksturojot triicigu bérnu aizgadniecibu
Rigas pilseta 20. gs. 20. gadu otraja puse ,,..Sim nolitkam pilséta ir iertkojusi un uztur 11
bérnu patversmes apm. 960 bérniem, 1 defektivo bérnu patversmi 63 bérniem, 1 kurlmémo —
17 bérniem un tagadéjo darba maju 65 bérniem. Kopa 14 patversmeés uznemti ap 1100 bérni,
no kuriem lielakais vairums barini...”."*®

Laikrakstu publikacijas tiek uzsverta socialas apgades pozitiva ietekme nabadzibas un
trakuma noversana ,,..lidz ar normalu laiku iestasanos sadzist ari kara un béglu laikmeta
sistas briices. Liels bija pirms gadiem Riga tritkumcietéju skaits un pilsétas socialajai apgadei
bija grits darbs pie vinu stavokla atvieglinasanas. Viens, kas tiesa: visi trikumi vél nav
novérsti, kas arT nekad nav sasniedzams...”'®, ka arf tiek raksturota socialas apgades sistémas
attistiba un pilnveidosanas gadu gaita ,,..taisni pirmos péckara gados, sakara ar tikko
parciesto kara postu un bezdarbibu, iedz. labkldjibas limenis bija daudz zemaks neka tagad.
Pirmos gados atklata apgadiba izsniedza gandriz vienigi maizi un malku, tagad pabalsta
racija papildindata ziemas ménesos ar 1 kg tauku meénesi, zupu, naudas pabalstiem irem;
bérniem izsniedz vél % Itr. piena diena, dazadus produktus Ls 3 vértiba nedéld, ka art apavus.
Tekosa gada budzeta atklata apgadiba skaitas 4200 pers... Aizklata apgadiba daudz darits
patversmju sanitaro un higiénisko apstaklu uzlaboSand, remontétas nodzivotds ékas un
ierikotas dazadas saimnieciskas labierictbas..”."”® Tai pat laika laikrakstu publikaciju ietvaros
tiek uzsveérts, ka neatkarigi no socialas apgades sekmigas funkcion&Sanas, nabadzibu un
trakumu nav iesp&jams pilniba noverst ,,..neraugoties uz apgades plaso darbibu, nav
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iespejams galigi novérst postu un tritkumu..”

, tadgjadi tiek pastiprinats nabadzibas ka
stigmatiz€ta fenomena poziciongjums.

Laikrakstu publikacijas individi tiek kategorizeti, pamatojoties uz to darba sp&jam
vai gluzi pretgji — nesp&ju veikt algotu darbu, tadgjadi nodroSinot sev iztiku un izeju no
nabadzibas un trilkuma ka nev€lamas, izskauzamas paradibas ,,patiesiba pédeéjas pilsétu
patversmes var dalit trijas dalas: 1) galigi nespéjigi — jadod dzivoklis, apkurinasana, partika,
2) vieglaku darbu spéjigi (sénot, ogot, ravét, veérpt, Sut, adit u.t.t), - jadod dzivoklis,
apkurinasana, apgaismosana un dala partikas, 3) tadi tricigi — pusnespéjigi, kuriem tikai pa

59172

ziemu un kamér darbu atrod jadod otrda nodalijuma paredzets pabalsts...” '*, tiek konstru€tas

"7 Ra. (1921, 28. jiin.). Socialas apgadibas darbiba Latvija 1920. gada. Briva Zeme. 2. Ipp.
168 Zvirbule, P. (1926, sept.). Triicigu bérnu aizgadnieciba. Darba Sieviete. 3.-5. Ipp.
19R., A. (1924, 28. mai.). Sociala apgadiba Riga. Latvijas Véstnesis. 2. Ipp.
70 7v., P. (1929, sept.). Sociala apgadiba Rigas pilséta. Pasvaldibas Balss. 409.-412. Ipp.
I Niks. (1922, 10. mar.). Cina ar nabadzibu Riga. Jaunakas Zinas. 2. pp.
721, R. (1923, 12. jin.). Patversmes japarce] uz laukiem. Darba Balss. 1.-2. 1pp.
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iedzivotaju grupas, kuras visbiezak paklautas nabadzibas un trikuma riskam un uzskatamas
par visbiezak sastopamajiem socialo apgadajamiem sabiedribas locekliem ,,....dabigi lidz ar
iedzivotdju skaita pieaugsanu, pilséta pieaug ari triicigo un sociali apgaddjamo skaits. Mes
zinam, ka katrd kapitalistiska valstt daja pilsonu ir padota nabadzibai un trikumam. Sada
bezizejas stavokli nonak pirmam kartam darba nespéjigie stradnieki un stradnieces, - tie, kuri
vecuma, slimibas jeb citu apstikju dé] ir zaudéjusi savas darba spéjas. Seit japieskaita ari
triicigo vecaku bérni, kuriem gimenes nav jeb kuru gimenes tos nespeéj uzturét un kuriem
pasiem partiku sev sagadat nav iespéjams..”', ka ari atainoti individi, kuri tada vai citada
iemesla d€] nesapem socialo apgadi un spiesti aizvien atrasties trikuma un nabadzibas
apstaklos ,,..lielu darbu Riga ir veikusi sabiedriskas palidzibas komiteja, kura Soziem Riga
uzturéjusi 31 édinasanas punktu, kur diend paédina 10620 personas. Palidzibas komitejas
apgadato skaits nav lielaks tapec, ka vina sniedz palidzibu tikai tam bezdarbnieku gimeném,
kuram ir bérni lidz 16 gadiem. Paréjiem bezdarbnieki taisni apskauz daudzbérnu gimenes par
tam prieksrocibam, ko tam dod bérnu dé]. Bezdarbnieku stavoklis, kuriem nav bérnu vai tie
jau sasniegusi 18 gadu vecumu, tieSam ir tragisks. Darba birzas tos iedala pédéjas
kategorijas un sabiedriskos darbos tie tiek kda pédéjie, t.i. visbiezak netiek nemaz. Uz
sabiedrisko palidzibu vai socidalas apgades pabalstu tiem nav ko cerét, un vinu vienigais
glabins ir darbs uz laukiem. Kas to nespéj vai negrib — tiem atliek ubagot, zagt vai mirt bada.
Un bédigi ir tas, ka jauno bezdarbnieku starpa ir oti liels procents to, kas labak iet slidenus
celus vai ubago, neka keras pie smaga lauku darba un atsakas no pilsétas dzives...”."™
Izmantojot, atbildibas jeb vainas piedévésanas stratégiju, preses publikaciju
ietvaros tiek atklatas socialas apgades sist€mas nepilnibas un trikumi, kas pastiprina
nabadzibas ka posta poziciongjumu ,,..mums nav vajadzigo lidzek[u uzturét priekszimigu
zidainu patversmi ar nepieciesamiem izolacijas skapjiem, silditavam u.t.t... Pie tagadeéjiem
apstakliem un ar tagad pietiekamo arstu un kopéju skaitu mes varam ierikot tikai , engelu
fabrikas”, ne zidainu audzinatavas...”.'”> Nabadzibas diskursa ietvaros tiek atainoti
parmetumi nepilnvertigai socialas apgades 1stenoSanai, pieméram, raksturojot bérnu socialo
apgadi Rigas pilséta ,,..ar7 ,,bagata” Riga lidz sim saméra maz darijusi. Pilsetas lidzsinéja

gadiba par tricigiem bérniem izpauzas divejados veidos: atklata apgadé — izsniedzot

173 zamuels, K. (1930, dec.). Ka Rigas pilséta apgada savus triicigos pilsonus. Pasvaldibas Balss. 481.-484. 1pp.
17 Vavere, A. (1934, 29. apr.). Palidzibu trikumcietgjiem! Latvis. 7. Ipp.
' Emilija. (1923, 13. mai.). Navei nolemtie berni. Il dala. Latvijas Sargs. 5. Ipp.
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nepieciesamibas gadijumos maizi, apavus, apgérbus, skolas macibas lidzekjus u.c., un
aizklata apgade — apgadajot bérnus dazadas patversmés, silés un bernu darzos...”.""®

Kritiski tiek atainota socialas apgades nepilnigad funkcionéSana, tadejadi nespedama
nodroSinat pilnvertigu individa eksistenci un apmierinat ta pamatvajadzibas - tiek uzsverts, ka
sociala apgade nespgj individu pasargat no triikuma un nabadzibas ,,..socidla palidziba ir bez
Saubam nepiecieSama gadijumos, kas atseviska persona, ne savas vainas dé], noklist tada
tritkuma stavokli, kad vina bez savu lidzcilveku palidzibas ietu boja. Sabiedribai Sados
gadijumos janak paliga, jasniedz lidzcilveku palidzibas roka. Ta ir sociala palidziba St varda
ista nozimé — vinas klasiska forma, kura pastavejusi visos laikos un ir nepieciesama katra
cilveku sabiedriba... Miusu dzive par nozZéloSanu ir iekartota ta, ka savu daudzo prasibu
apmierindasanai individam javed grita un siva cina ar aréjiem apstakliem un tikai griits un
neatlaidigs darbs un liela taupiba pasarga cilvéku no trikuma..”""”, ka ari ,,..turpmakos
gados Sie skait]i ir, salidzinot ar pirmskara izdevumiem, divkarsojusies, tomér visas
pieaugosas triicigo iedzivotdju vajadzibas nav tikusas un netiek ari tagad apmierinatas. Vel
arvienu daudzi triicigi nespéjnieki Riga ir padoti tritkumam un badam, vél arvienu triicigo
gimenu berni ir spiesti dzivot arkartigi sliktos, antisanitaros apstakjos, vel arvienu atkartojas

gadijumi, kad nabadzigas jaunds mates jaunpiedzimusos bérnus izliek uz ielas; ari dala
5] 178

£

abortu tiek izdarita materialu apstaklu — nabadzibas d

Izmantojot lingvistiskas realizacijas formas, tiek reprezentéta un akcentéta socialas
apgades nozimiba, piem&ram, izmantojot tieSus noradijumus un provokacijas socialas apgades
svariguma akcenteSanai ,,..pilsoni! Paturiet vera, ka tautas morali un kultiru medz vértét no
ta, ka tauta apgada savus triicigos bernus. Tamde| — atsaucieties uz katru saucienu bérnu
labal”.'” Socidla apgadiba tiek salidzinata ar neiznidéjamu slogu, no kura laika gaita nav
bijis iesp&jams atbrivoties ,,..nespejnieku apgadiba visur un visos laikos ir bijis slogs, zem

kura lika pagastu sabiedribas..”.'®

5.2.5. ,,Socialas apgades izmantojums aprékina nolukos”
Trikumcietéju socialas apgades raksturojums cieSi saistits ar socialas apgades
izmantojuma aprékina nolikos tematiku. Mingéta nabadzibas diskursa satura temata ietvaros

tiek ilustréta individu istenota, apzinata sabiedriskas apgades izmantoSana, lai giitu materialu

176 Zvirbule, P. (1926, sept.). Triicigu bérnu aizgadnieciba. Darba Sieviete. 3.-5. Ipp.
"7 Freimans, K. (1929, 18. febr.). Sociala apgadiba un tautas labklajiba. Briva Zeme. 3. lpp.
178 zamuels, K. (1930, dec.). Ka Rigas pilséta apgada savus triicigos pilsonus. Pasvaldibas Balss. 481.-484. 1pp.
179 Stengrevics, G. (1924, 23. febr.). Glabjiet bernus! Latvijas Véstnesis. 1.-2. Ipp.
180 B a. (1920, 5. nov.). Nesp&jnieku apgadiba. Vidzemnieks. 1. 1pp.
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labumu. Publikaciju ietvaros tiek uzsveérts, ka socialo apgadi launpratigi izmanto individi,
kuriem konkréta palidzibas forma nav nepiecieSama, tie ir materiali partikusi, tadgjadi
publikacijas identificétie sabiedribas locekli kategorizéjami ka ,,pseido-nabadzigie” jeb
maksligi konstruéti trikumciet€;ji.

»Pseido-nabadzigie” individi tiek konstru&ti ka sistematiski valsts un socialas apriipes
»pensionari”, kas savu labklajibu nodroSina pastavigi izmantojot valsts socialas apgades
materialos pabalstus ,,..kada sabiedriska darbiniece, kas 10 gadus darbojusies triicigo
edinasanas punktos pilsétas nomalé, apgalvoja, ka vismaz desmitda dala no apgadajamiem
triicigiem esot kluvusi par sistematiskiem valsts un sabiedribas pensionariem, kuriem pat
prata nenak nopietni meklet darbu. Tie aizvien esot labi informéti par to, kada iestadé vai
labdariga organizacija ko dod un kas jadara, lai dodamo pabalstu sanemtu. Sie
,,profesionalie triicigie ” nekad nepaliekot tuksa. Tie prot ligt, glaimot pabalsta dalitajiem un
ari kjit nekaunigi, lai ar daudziem skandaliem pandktu savu..”."*!

Socialas apgades izmantojums aprékina noliikos tiek attélots ka aizvien pastavosa,
neiznid€jama sérga ,,.nespéjnieku apgadiba Rigas pilsétas budzetd ne vien tagad, bet ari
pirms kara, kad pilséetu parvaldija vaciesi, uzrada lielus skaitjus un nespéjnieku nodoklis
smagi gilas uz nodokju maksatajiem. Svéeta Gara Konventa patversmes namos novietotas
kundzenes biezi vien paradijas uz ielas zida un samtd. Nebija nekas rets, ka deli un znoti
dzivoja pilnibd, apdzivoja 7-8 istabas, bet vecaki mitindjas uz nespéjnieku apgadibas rékinu.
Pilsetas pabalstu sanema laudis, kam tads nemaz nebija vajadzigs. Izmantot sabiedrisku
apgadibu ari bez vajadzibas neturéja par launu. Nodoklu maksataji biezi bija daudz
nabadzigaki neka pabalsta sanéméji... Nav Sie Jaudis vel izmirusi..”."*

Tiek akcentéta sabiedribas loceklu dota prieksroka socialas apgades izmantojumam,
nevis algota darba veikSanai sava materiala stavokla uzlabosanai ,,..tik pedéja gadijuma nav
nekadas kontroles par to, kurs ir nabags, kurs ne. UbagoSanas tiesibas izlieto dazreiz gluzi
veseli cilveki, kuri aiz slinkuma nevizo stradat... Bet Liepajas ubagi nav ari vienpusigi, vini
rauj uz visam pusem, seviski bieZi vini klejo pa veikaliem un dzivokliem. Sestdiends un
svetdienas veikali tiek ,,sturmeti” no ubagiem. Terpusies skrandas, ar tarbam plecos vini bez
kautrésanas lien katra veikald, apstajas, pienem [oti nelaimigu izskatu, ko pastiprina vél caur
kleposanu un splausanu uz gridas, lai modindtu veikala kalpotajus lidzcietibu un sapemtu

lielaku davanu.”'® | ka ari tiek uzsverts, ka socidla apriipe palielina individa bezriipibu un

81 Vavere, A. (1934, 29. apr.). Palidzibu trikumcietgjiem! Latvis. 7. Ipp.
82 B P. (1923, 31. janv.). Apgadataji un apgadajamie. I dala. Latvijas Sargs. 1.-2. Ipp.
18 Zibsnis, 1. (1923, 13. aug.). Liepaja un vinas ubagi. Pirmdienas Rits. 1. 1pp.
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slinkumu attieciba pret algota darba veikSanu ,,..parasti cilvéks strada spiests vienigi no
tritkuma draudiem. Sociald apgadiba, cenzdamas mikstinat relativo tritkuma, izsvieZot
socialai apgadibai milzu summas, ar to pasu palielina plasu aprindu bezriipibu, veicina vinas
laiskumu — tads ir nelokamais misu sadzives likums... Tritkumu nav iespéjams izskaust ar
pabalstiem, bet vienigi ar plasaku aprindu apzinas pacelSanu, ka darbs ir galvenais dzives
uzdevums...”."**

Pielietojot ,,gréekaza” jeb vainiga mekleSanas stratégiju, tick akcenteta t.s. ,,pseido-
nabadzigo” individu parazit€Sana uz socialas apgades rékina, tadejadi liedzot apriipi
individiem, kuri atrodas nabadzibas un triikuma izraisita posta, tatu apgade tiem ir liegta
»--Socialdas apgadibas jautajuma taisniga atrisinasana ir vissapigaka lieta katras pasvaldibas
darbiba. Sabiedribas pienakums ir — palidzét saviem materiali nespéjigajiem locekliem. Tacu
te aizvien nakas uzdurties uz apstakliem, kuri nostada So apgdadibu zem jautajuma zimes.
Miisu pasas pilsetas apstaklos ir bijusi daudzi gadijumi, kur péc patversmes nespéjnieka
naves nelaikis tiek apglabats no piederigajiem grezni jo greznmi, jo izrddas, ka tam tomer ir
bijusi bérni un tuvinieki , kuri it labi varéja to uztureét.... Uz katru nepareizi izsniegtu pabalstu

tiek atrauts kumoss tam, kam tas patiesi biitu vajadzigs..”'™

, »-lie trikumcietéji, kuriem
bezdarbs iznemuma stavoklis, visbiezak klusi mdjas cies badu un salu, neiet liigt un diedelet,
bet pat slépj no citiem savu postu. Pateicoties ,, simulantiem”, kas prot, kd uz pasitijumu, liet
krokodila asaras un stastit satricinosas ainas par savu nabadzibu..”."*®

Socialas apgades izmantoSana aprékina noliikos tematika tick dramatizgta, pielietojot
lingvistisko realizacijas formu - metaforu un retorisko jautdjumu izmantojumu, uzsverot
minétas paradibas nopietnibu un t€laini to salidzinot ar parpurvosanas procesu ,,..Latvijas
parpurvojas.. Un ne tikai fiziski, bet ari garigi... notrulinata sabiedribas sirdsapzina
veicinajusi garigo parpurvosanos.. Vai mes bezdarbibas dé| nekultivéjam vieglas dzives
tikotaju armiju, vai negraujam darba nepieciesamibas principu? Par notiekoso jaatzist, ka
vieglas dzives tikoSanas gars ir laidis misu sabiedriba jau parak dzilas saknes.. Cina pret
parpurvosanos nebiis viegla. Ta prasis ilgu un gritu darbu. Uz viegliem pandkumiem velti
ceret. Tie, kam sadulkota udeni vieglaki zvejot, pieliks visas piiles, lai kavéetu purvaju
iznicinasanu. Tikai tie, kas godigda darba, ne vieglas izpriecas, redz savas dzives uzdevumu,
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biis gatavi nemt dalibu sakrajusos dubju izvesana..”.

'8 Freimans, K. (1929, 18. febr.). Sociala apgadiba un tautas labklajiba. Briva Zeme. 3. lpp.
5 Ars. (1929, 2. nov.). Sociala apgadiba Rigas Jarmala. Jirmala. 1. Ipp.
18 Vavere, A. (1934, 29. apr.). Palidzibu trikumcietgjiem! Latvis. 7. Ipp.
187 Zaring, I. (1928, 26. jil.). Vieglas dzives tikosana. Kurzemes Vards. 1.-2. Ipp.
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5.2.6. ,,Patversmes, to iemitnieki”

Latvijas preses publikacijas 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma perioda, nabadzibas
diskursa ietvaros konstruéta patversmju un to iemitnieku raksturojums, kas mijiedarbojas ar
trikumcietéju socialas apgades tematiku. Laikrakstu publikaciju ietvaros tiek konstruéts
patversmju popularitates pieaugums péckara gados .,.pirms pasaules kara Latvija bérnu

188 tadgjadi ilustréjot to skaitlisko pieaugumu péc Pirma

patversmes bij maz pazistamas..
pasaules kara, kas cieSi saistita ar nabadzigo un trilkumciet&ju skaita palielinasanos.

Patversmju pieprasijumu un noslogotibu ilustré ari 20. gadu nogales laikrakstu
publikacijas, kuru ietvaros tiek uzsverts vietu trikums esosSajas patversmés un aizvien jaunu
socialas apgades institliciju atverSana ,,..nespéjnieku patversmeés vél arvien liels vietu tritkums.
Simbrizam patversmés mitinas ap 1800 nespéjnieku, bet liels skaits nespéjnieku arvienu gaida
uz uzpemsanu patversmeés. Ari bérnu patversmju skaits patreizéjiem apstakliem nav
pietiekoss...Rigas pilséta uztur art divas bezpajumtnieku patversmes — vienu 300 virieSiem un
otru 110 sievietem. Pédeja atverta tikai Sogad.”", 1idzigi ari .,..nespéjnieku patversmés
pilséta novieto triicigos, darba nespéjigos pilsonus, kuriem nav likuma paredzéto
apgadnieku...pie tadiem apstakliem, saprotams, triicigo nespéjnieku skaits nav samazindjies,
bet gan attiecigi pavairojies. To pierdada parpilditas pilsétas virieSu un sievieSu nakts
patversmes, kuras apmeklée gandriz viendds tricigas un bezizejas stavokli nonakusas
personas..”."”’

Laikrakstu publikaciju ietvaros tiek konstruéti patversmju iemitnieku nospiedosi
smagie materialie apstakli, uzsverot, ka ,,..lidz daudz maz solidam stavoklim vel ir [oti talu. Te
vainigi misu pilsetu finansialie apstakli. Nespéjnieki majo pa vairakiem viend istaba, trikstu
tiem nodarbosanas briva laika, ari attiecigd iekarta nav piemérota nespéjniekiem. Gultas,
segas w.t.t. ir raibu raibds, ka nu kuram, dazam vél savas privatlietas lidz..”,""' ko caurvij
nabadzibas un trilkuma ka posta poziciongjums, kura eksistence uzskatama par nevélamu un
noveérSamu paradibu.

Tiek akcentéts nepietickamais valsts atbalsts patversmju un trukumciet€ju uzturéSana,
».-nav istas skaidribas par patversmju isto mérki un nolitku. Dazas no vinam nostada bérnus

patversmes lidzigi nespéjnieku patversmém un domd savu piendakumu izpildijusas, kad tas

nelauj bérniem badda mirt un kailiem apkart staigat.. Lielas griitibas parvaramas patversmeés

188 Akots. (1920, 22. mai.). Par bérnu patversmém. Latvijas Sargs. 1. Ipp.
1% 7v., P. (1929, sept.). Sociala apgadiba Rigas pilséta. Pasvaldibas Balss. 409.-412. Ipp.
190 zamuels, K. (1930, dec.). Ka Rigas pilséta apgada savus triicigos pilsonus. Pasvaldibas Balss. 481.-484. 1pp.
1 Celotaju Valdis. (1929, sept.). Dazas piezimes par socialas apgades jautajumiem. Pasvaldibas Balss. 401.-
404. lpp.
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ar triicigiem partikas lidzekliem, ko pasvaldibas pieskir bernu uzturam. Te nav atkal nekada
pieturas punkta, kas noteiktu vismazako édamo vielu daudzumu dieniskam uzturam, jdiztiek

192 _ f—=t= q° .
»192 tadgjadi uzsverot, ka patversmes eksistences

ar tik daudz, cik no Zélastibas atmet..
apstaklis pats par sevi nenozimé, ka sekmigi norisinas nabadzibas un triikuma noveérsana.

Materialo apstaklu Sausmas tiek att€lotas, siki aprakstot visas nianses, tadgjadi
lasitajam konstrugjot klatbiitnes un patiesuma efektu ,,..Lielauces pagasta nespéjnieku
patversmeé mitosie nespéjnieki pa dalai kukainu apstati. DazZiem no tiem tritkst velas un gultas
drébes. Istabas pilnas blaksu, kas jo nezéligi éd dzive jau tik izmocitds miesas. Logu riitim
atdrupusi kite un tanis istabas, kur trikst priekslogu (un tadu trikst daudzas) vejs un sals
ziemu stipri saldé.. Patversmé nav nepiecieSamas tiribas. Ekai Saurs jums un lietus laika
daziem nespéjniekiem iidens tek gultas. Krasnis ditmo. Akas nav un iidens janem no Lielupes.
Pabalsta normas nesamérigi niecigas. Apgerbi un apavi tricigi. Tados apstaklos dzivo
bagatas Zemgales vecie darba riiki, bet vadosie zemgaliesi pret to vajadzibam kurli.. Cilvéku
veselibas aizsardzibai lidzek]u pietritka. Toties lopiem pietika atliku likam. Tiem medikamentu
suma paaugstinata desmitkartigi. Kamér sabiedriskds dzives noteicéju biis [audis, kuriem
vairak rip citas lietas, neka tautas veseltba un visparéja labklajiba, nespéjnieku vaidiem gan
laikam nerimt.”.'”> Publikaciju saturam balansgjot uz Z&luma un ricbuma robeZas, tiek
pastiprinata nabadzibas un triilkuma ka nev€lamas, stigmatizétas paradibas eksistence,
uzsverot, ka vél daudz kas paveicams, lai $o nosodamu vai apkaunojoso fenomenu iznidétu no
sabiedribas ikdienas.

Patversmju un to iemitnieku raksturojuma tematiskajas publikacijas iesp&jams
identificét lingvistiskas realizacijas formas, kas konstru€tas, izmantojot parspiléjumus un
izteikumus ar stilistiski negativu nokrasu ,,..ka klajas apgaddjamiem patversmju iemitniekiem,
- bus lieki pieminét. Uz nespéjniekiem noraudzijas kd uz slogu un pagastu sabiedribas
priecajas par katru pie senciem aizraiditu varguli. Bet izvaditi tie tika biezZi, jo biezi.
Neveseligas saspiestas telpas, vdja partika bija nespéjnieku miuzigie pavadoni, kas varguli

194 tie atteloti ka slogs, kuru aizie$ana miziba tiek sagaidita

pavadija vina beidzama gaita..
ka atzinigi vert§jams atvieglojums.

Izmantojot analogijas, patversmju iemitnieku dzives apstakli tiek salidzinati ar
lauksaimniecibas lopu dzives apstakliem, vienlaicigi uzsverot otro parakumu un, tadgjadi

konstrugjot patversmju apstaklu postu ,,..gan Valmieras aprinki atradu 2-3 pagastus, kur nav

12 Akots. (1920, 22. mai.). Par bérnu patversmém. Latvijas Sargs. 1. Ipp.
193 Stefenagens, A. (1931, 3. sept.). Kad beigs skan&t nesp&jnieku vaidi? Darbs. 3. lpp.
194 B.a. (1920, 5. nov.). Nesp&jnieku apgadiba. Vidzemnieks. 1. 1pp.
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nespéjnieku patversmju un vargulus pa vecam atdod pie saimniekiem rumé, citos paréjos
iertkoti nespéjnieku nami, bet maz no tiem pieméroti cilvéku dzives prasibam. Vairums no
viniem netiri, tumsi aizgaldi, kuros godigs ciikkopis neievietotu labakas sugas citkas. Loti maz
pagastu sabiedribas gaddjusas par tiribu Sais vergu peréklos, kas prasa pastavigu uzraudzibu
no pagastu puses ari sanitdra zina..”."”> Patversmju iemitnieki un to eksistences apstakli tiek
visparinati pielidzinati vergu statusam, uzsverot, ka tie savos 1€mumos nav svabadi, gluzi
pretgji — pilniba atkarigi no socialas apripes.

Par savdabigu uzskatama 1924. gada 28. junija autora J.P. publikacija laikraksta
»Jaunakas Zinas”, kas identificgjama ka vienigais nabadzibas un trikumu vizualais
atainojums (skat. 5.2.6.1. att.) pétjjuma gaita atlasito 196 publikaciju satura, kura ietvaros
apraksto$d informacija papildinata ar karikétam patversmju iemitnieku ikdienas gaitam.'*®
Tiek vizualizéta individu naktsmitne, pirms ierasanas patversmé, kam seko ainas no
patversmes ikdienas dzives — nakSpoSana kop€ja gulamtelpa lidzas citiem trikumciet&jiem,
maltites ieturéSana u.c. Min&tas ainas tiek konstru€tas, izmantojot ironisku skatijumu uz
individu atraSanos trilkuma un nabadziba (nakts parlaiSana kupla krimu puduri, zem
zvejnieku laivas u.tml.), patversmju un socialas apgades izmantojumu, tad€jadi publikacijas
ietvaros, izdarot apzim&joSus spriedumus attieciba uz nabadzigas Skiras parstavjiem un
nabadzibu ka fenomenu kopuma), ka ari konstrugjot nabadzigas Skiras individus (,,vini”)

pretstata parjiem sabiedribas locekliem (kas nav spiesti parlaist nakti zem laivas vai krimu

puduri).

5.2.6.1. att. Fragmenti no patversmju iemitnieku ikdienas gaitam

%3 B.a. (1920, 5. nov.). Nespgjnieku apgadiba. Vidzemnieks. 1. 1pp.
96p_ 1. (1924, 28. jin.) Dzives pabérnu pili. Jaunakas Zinas. 5.-6. 1pp.
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Publikaciju, kas veltitas patversmju un to iemitnieku tematikai kop&ja iezime —
nabadziba un atrasanas trikuma apstaklos tiek stigmatizé€ta — dominé noskanojums, ka
atraSanas konkréta situacija ($aja gadijuma — piederiba nabadzigo $kirai un atrasanas socialas

apgades patversmés) uzskatama par nosodamu vai apkaunojosu.

5.2.7. , Tricigie bérni un barini”

Viens no nabadzibas diskursa satura tematiem, kas tiek konstruéts preses publikaciju
ietvaros, ir bérni un bareni, to materialais stavoklis un apripe. Temata ietvaros tiek atainoti
bérnu un barenu kritiskie materialie apstakli un nepietiekosa apriipe, tadejadi stigmatizgjot
trikumu un nabadzibu, akcentgjot to ka nevélamu un noverst nepiecieSamu paradibu.

Publikaciju ietvaros identificjami b&mu un barinu SausminoSie dzives apstakli,
nabadziba un trikums, ko caurvij neizpratnes noskana - ka iesp€jams eksistet sada vide? Tiek
akcentéti aptveroSie fiziski un morali spiedigie apstakli ,,..mums visiem zinams, ka izpostitos
pagastos laudis dzivo vel zemnicas un blindazas. Par to daudz rakstits, vél vairak rundts. Bet
kad tagad — ziema — redz Sauras mitras alas, tad nevar saprast, ka cilveki tur var dzivot un
elpot. Seviski bérni — bez apgérba un pietickosas baribas. Ir daudz bérnu skolas gados, kuri
neapmeklé skolu, tamdé], ka nav ne apgérba, ne apavu, ne art uztura, ir bérni, kas iet uz skolu
planas skrandas, ietinusi kajas lupatas un pat salmos... Un izpostitas Latvijas bérni nikst

97, uzsverot, ka bérni, kas spiesti mitinaties nabadziba un trikuma

miesigi un garigi..”’
degradgjas gan morali, gan fiziski.

Izmantojot atbildibas jeb vainas piedévéSanas stratégiju, publikaciju ietvaros tiek
uzsverts nabadzibas ka morales apdraudétibas iemesls, kas izraisa triicigo b&rnu morales
degradaciju un sabiedriba nosodosu darbibu (zagSanu, ubagoSanu u.tml.) TstenoSanu praksé
»..tomér netikvien vinu fiziskda un gariga attistiba vien, - ir apdraudeta ari vinu morale. Garos
kara gados redzéjam, ka tricigie bérni gaida édienu atliekas pie vacu kareivju kazarmam, ka
tie ubago, mdcas zagt u.t.t. Ari tagad, kad ieskatamies tiesu darbibda, redzams, ka daudzi
krimindlnoziegumi, par kuriem bérnus tiesd, ir nabadzibas un nepietiekoSas audzinasanas
sekas...”."”® Ka viens no morali degradgjosies aspektiem tiek uzsvérts ari nabadzibas izraisita
nepietiekoSa audzinasana un kopSana ,,..lielakais vairums no tiem krit uz nemantigam
stradnieku gimeném, kuras tricigo materialo apstaklu spiestas, ka ari aiz zinasanu tritkuma,
nespéj dot bérniem pat nepieciesamako kopSanu un audzinaSanu. It ipasi vél tad, ja mate

saistita darba arpus majas, mazakie pa lielai dalai paliek bez jebkadas uzraudzibas un aug

7 Celmin, M. (1922, 17. mar.). Bérnu apgadiba izpostitos apgabalos. II dala. Latvijas Sargs. 1. Ipp.
18 Stengrevics, G. (1924, 23. febr.). Glabjiet bernus! Latvijas Véstnesis. 1.-2. Ipp.
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sava patvald, ta sakot uz ielas. Tade| nav ko brinities, ka dazu labu no Siem bérniem jau péc
daziem gadiem pilsétai nakas ievietot vairs ne bérnu darza, bet — Pleskodalé vai cita

. 119199
labosanas iestade!”

, »..misu dzimtene, seviski Latgalé, ir vel Joti daudz tadu bérnu, kuri
nespéj piesavindties elementaro izglitibu tadeé| vien, ka vini agri zaudéjusi savus apgadniekus
un nonakusi izmantotaju aizgadniba... Ja lielai dalai pasu bérniem Latgalé ir tik nelabveligi
apstakli skolas apmeklésana, tad daudz launaks stavoklis ir bara bérniem. Vasaru vini gana
audzu téva govis, ziemu jakulstas lini, jabrauc lidzi meza un japiepalidz citos ziemas darbos.
Neatliek pat tik daudz laika, lai pasappotu par skolu..”**, kas veicina mazo individu
nonaksanu ,,necelos”.

Triicigo bérnu un barinu smago eksistences apstaklu tematika tiek dramatizgta,
pielietojot izteikti provokativas un parspilgjosas lingvistiskas realizacijas formas, ar kuru
palidzibu tiek konstru€ta materialo apstaklu skarba realitate ,,...egliti dedzinds ari vietéja
latvju pamatskola, kuras vairums bérnu nak no gimeném, kas ar mokam velk savu dzivibu.
Daudz bérnu dzivo pusbadd un puskaili, jo saimnieciskas gritibas rada vecakiem bezdarbu
un trickumu. Ir art tadi, kuriem vecaku nemaz nav. Sapju sauciens péc palidzibas triicigiem

- . oy o . _ _ - _ 201
bérniem izvérsas ne tikai miisu metropolé — Riga, bet ari Talsos...”

, idzigi ar1 ,,..tatad
atraitne ar trim bérniem un pie tam vél bezdarbniece! Divus lielos, kamer pati iet darba td pa
dienu ievieto pilsétas béernu darza. Mazo tur nepemot, jo tris bérnus no vienas gimenes
nevarot uznemt. Mazais, pusotra gada vecais bérnins tiek ieslégts uz visu dienu istaba viens.
Istaba auksta, mitra, bez saules. Uz gridas dazi variti kartupeli, kriizite melnas kafijas un
maisinS salmu, kur gulét. Tur pat ari traucins dabiskajam vajadzibam. Vai miisu
., progresivas”’ pilsonu madamas Seit Sausmas neiekliegsies, iedomdjoties, ka mazinais varétu
samainit nakts traucinu ar kafijas kriziti? Es domaju, ka né, jo tas tacu ir tikai bezdarbnieces

202 . . o e e, e _ .. . ., -
»202 " vienlaicigi uzsverot, ka §ada situdcija var nonakt vienigi stigmatizétais —

bérnins...
nabadzibas skartais individs.

Publikaciju satura identificgjami ari spilgtas emocionalas nokrasas piesatinati
vestljumi, kas aicina glabt posta un nabadziba nonakuSos individus ,,...pieaugusam
tritkumcietejam mes vél varam $d ta paiet garam. Bet bérnam ne. Bérns — ta jau ir nakama
Latvija, par kuru més ceram, ka ta labaka bus. Glabdami bérnu, més glabjam so nakamo

Latviju. Lai pasarga Dievs, ja ta veidosies peléka trikuma skumjas tavas.. Nepieciesams visas

plasas sabiedribas atbalsts. Nedrikst notikt ta, ka bagataja Riga aizietu boja kaut viena maza

199 zvirbule, P. (1926, sept.). Triicigu bérnu aizgadnieciba. Darba Sieviete. 3.-5. 1pp.
2 B a. (1920, janv.-mar.). Patversmi un skolu Latgales bareniem! Draudzibas Saite. 3.-5. Ipp.
201 7virbulis, J. (1931, 11.dec.). Pabalstiet un ieprieciniet triicigos bérnus! Talsu Véstnesis. 2. 1pp.
292 Grinberge, K. (1926, sept.). Bezdarba un posta mitnés. Darba Sieviete. 6.-7. 1pp.
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dvésele trikstosa maizes kumosina de|! Tas butu kauns, kuru més nekad nenomazgatu. Liksim
visi rokas pie laba darba. Nevien tajas diends, kad tiks vakti lidzek]i triicigiem bérniem. Ne.

. 203
Kuru katru dienu...”

, tadgjadi uzsverot, ka tie ir Latvijas nakotne un valsts talakas attistibas
garants.

Materialo apstaklu Sausmas tiek att€lotas, siki aprakstot visas nianses, tadgjadi
lasttajam konstrugjot klatbutnes un patiesuma efektu ,,...tur maza bidina tos atradam uz
krdsns, gandriz pilnigi kailus. So bérnu skats ir patieSam drausmigs... Bédigi ieraudzijam sev
prieksd mazu, pie zemes pieplakusu majinu. Vienda gald bija logiem kautkadas ritis, bet otrda
gald nebija nemaz. Miis apsveica pa valéjo logu, galvu izbazusi govs. Nabaga lopins, kas bija
savas sugas vienigais Saja maja un nepiederéja bérnu matei, stavéja lidz celiem méslos un
zeli mauroja. Istabina, otra gala no krasns augsas uz mums nolitkojdas 8 lielas acis. Redzéjam
Cetras pinkainas galvas un Cetras netiras kdajinas. No krasns augsas ndca bédiga smaka; tur
puskailie bérni pavadija visu dienu un nakti. Istaba nebija nevienas gultas...”.*** Diskursa
temata satura kategorijas ietvaros tiek konstru€ti b&rnu un barenu kritiskie materialie apstakli

un nepietiekos$a apriipe, tadgjadi stigmatiz€jot trukumu un nabadzibu, akcent€jot to ka

neveélamu un noversamu paradibu.

5.2.8. ,Socialas apgades izmantojums aprékina nolukos” un ,Morales
pagrimums”

Latvijas preses publikacijas 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma perioda, nabadzibas
diskursa ietvaros ar izteikti negativu pieskanu tiek kategorizéta un konstruéta socialas apgades
izmantoSana aprékina noliikos. Minéta nabadzibas diskursa satura temata kategorija ciesi
saistita ar citu, publikaciju ietvaros identificétu nabadzibas diskursa tematiku — nabadzigo
individu morales pagrimuma raksturojumu, kurs tiek akcentéts ka individu nabadzibas un
posta c€lonis.

Abu tematu ietvaros nabadzigie individi tiek kategoriz€ti un pamatojoties uz daziem
gadijumiem, iezimes, kuras tie uzskata par kategorijam piederoSajiem locekliem ikdieniskam
un dabiskam (8aja gadijuma — socialas apgades izmantojums launpratigos noliikkos un morala
pagrimuma izraisits triikums) - tiek piedévétas visiem nabadzigajiem kopuma.

,»Grekaza” jeb vainiga mekléSanas stratégija tick pielietota, piemeéram, raksturojot

bada un posta parspilejumus Latgale ,,..viss tas rada, ka par badu, ka vispareju paradibu

2 Laping, K. (1931, 14. nov.) Laba darba atplaukst sirdis. Latvis. 1.-2. Ipp.
24 Lejasmeijere, A. (1933, mar.). Barenu skaits pieaug Blimisa patversmé. Amoda. 39. Ipp.
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Latgalé nevar nemaz biit runas... Latgalé ir art Joti izplatita Zipiba pa slepeniem krogiem, kur
paliek daudzas pabalstu summas. Un kas gan apstridés, ka daudz gadijumos pie nabadzibas
vainojams ari slinkums. Katra nabadziga mazpilsétas sieva prot meza salasit Zagarus un
parnest majas apsildisanai. Bet ja nabadzigs latgalietis negrib aizkustét uz meZu un noplést
Jjauncelamu istabu apkurinasanai, tad tads slinkums nepelna ne vismazako zélastibu, un ne

o e . =, 2205
pie kddas sabiedriskds sirdsapzinas tas nevar apelet...”

, ka art ,,..trikums ir Latgales
latviesu (latgaliesu( nelaime. Tritkumu, biezZi pat nabadzibu, sekmé parmeriga nodosands
dzersanai. Dzersanas elkam pastavigi kalpojot, lauki tiek nekartigi apkopti un saimniecibas
nolaistas. Vissapigak laund tritkuma posts atsaucas uz bérniem. Latgaliesiem bérnu ir daudz.
Dzerajs tévs un biezi arl mate par vipiem maz ripéjas. Noskrandusas drébes, baliem
vaidziniem vini, vai nu uzrauga téva kalsnéjas gotinas, vai ari skraida apkart , un ar ciema
bérniem sastapusies, rotalas atkarto to, ko redzéjusi mdjas lielos daram. Mazie bérni
rotaladamies izliekas piedzérusi, blaustds un dzied dzérdju dziesmas. Nevar jau ari neko
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labaku gaidit no bérniem, kuriem tritkst audzinosas priekszimes...”

, uzsverot, ka nabadzibu
izraisa sabiedribas loceklu individualas iezimes un 1pasibas, pasa individa vaina, nevis kadu
noteiktu argjo apstaklu ietekme.

Kopuma iesp€jams secinat, ka nabadzibas diskursa satura tematu ietvaros norisinas
meérktieciga ,,més/vini” atskiribu diskursu: kategorizacija (individu piedévéSana nabadzigo
individu $kirai), stigmatizacija (izdarot apzim€joSus spriedumus attieciba uz nabadzigas Skiras
parstavjiem un nabadzibu ka fenomenu kopuma), ka arT konstrugjot nabadzigas Skiras

individus (,,vini”’) un pretstatot tos par€jais sabiedribai (,,mes”).

295 Laping, L. (1929, 16. apr.). Palidziba un maitasana. Latvis. 1.1pp.
2 Ba. (1931, janv.-mar.). Patversmi un skolu Latgales bareniem! Draudzibas Saite. 3.-5. 1pp.
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SECINAJUMI

Izvertéjot nabadzibas tematikai veltitas publikacijas peéc izvEletajam pétniecibas
metodem, iesp&jams identificet publikaciju ietvaros konstruéta nabadzibas diskursa saturu un

dinamiku Latvijas pres€ 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma.

1. Empiriska materiala kvantitativa analize atsedz publikaciju skaita dinamiku un
intensitati izvel&taja laika perioda, kopuma laika posma no 1920. gada 1. janvara lidz
1934. gada 15. maijam identific€tas 196 publikacijas kopuma 31 laikraksta ietvaros.

2. Nabadzibas diskursa publikaciju atrasanas vietas laikraksta raksturojums uzskatami
att€lo, ka lielaka dala publikaciju jeb 40% izvietotas laikrakstu 1. lappusé ar talaku
parnesumu 2. lappusg, otra visbiezak identificEjama nabadzibas diskursa publikaciju
atraSanas vieta, kas sastada 22% no kopgja publikaciju apjoma, ir 1. lappuse, savukart
laikrakstu 2. lappusé izvietotas 20% publikaciju. Kopuma 82% jeb vairak ka %
publikaciju, kuras identific§jams nabadzibas diskurss izvietotas laikrakstu 1. un 2.
lappuseé, tadgjadi tikuSas pozicion€tas ka vienas no svarigakajiem laikraksta
apliikotajiem tematiem un to izvietojums izvel€ts ar mérki piesaistit lasitaja taliteju
uzmanibu.

3. Par nozimigu nabadzibas diskursa konstrukcijas sastavdalu uzskatami atSkirigie
diskursa temati (discourse topics), kas veido kopgjo laikraksta publikacijas identific&to
nabadzibas diskursu 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma. Publikaciju ietvaros
iespejams identificét sekojoSus nabadzibas diskursa tematus: 1) ,Posta zeme —
Latgale”, 2) ,,Bezdarba izraisitais trilkums”, 3) Trikuma un nabadzibas izcelsme un
celoni”, 4) ,,Aplama valsts politika nabadzibas novérSanai”, 5) Lauksaimnieku
trakums un posts”, 6) ,, Trikumciet€ji — nevélami elementi”, 7) ,,Socialas apgades
izmantoSana aprékina noliikkos”, 8) ,Morales apdraudétiba un pagrimums”, 9)
»Nabadzibas un trikuma posts”, 10) ,,Trikumciet&ju sociala apgade”, 11) ,,Trikuma
un nabadzibas nospiedosie, drimie apstakli”, 12) ,, Trucigi bérni un barini”, ka ar1 13)
,Patversmes un patversmju iemttnieki”.

4. 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma Latvijas preses konstruéta nabadzibas diskursa
ietvaros visbiezak identificéta ,,Nabadzibas un trukuma posts” tematika, kura
nesaraujami saistita ar visam pargjam diskursa satura tematu kategorijam. Neatkarigi

no publikacija konstruéta temata vai pausta viedokla, tos caurvij nabadzibas un
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truikuma ka posta poziciongjums, kuram var but dazadi c€loni (valsts aplama politika,
krizes sekas, individa pasa vai lidzcilvéku vaina u.tml.), ta eksistence uzskatama par
neveélamu un noversamu paradibu.

Visu 196 publikaciju ietvaros nabadziba tiek stigmatiz€ta — dominé noskanojums, ka
atraSanas konkréta situacija (Saja gadijuma — piederiba nabadzigo Skirai vai atraSanas
trakuma) uzskatdma par nosodamu vai apkaunojosu, publikaciju ietvaros nav
iesp&jams rast autora vai redakcionalu viedokli/noskanu, ka nabadziba un tritkums ir
pozitiva paradiba, atrasanas taja ir atzinigi vert€jama, pat vélama. Ari gadijumos, ja
publikaciju diskursa satura temati sevi ietver citu sabiedribas loceklu lidzjiitibas un
socialas apgades istenoSanas apliecindjumus, nabadzibas un trukuma ka fenomena
eksistence tiek nosodita un pozicionéta ka nevélama.

Atsaucoties uz iepriek§ minéto E. Gidensa socialas Skiras skaidrojumu, iesp&jams
secinat, ka Latvijas preses publikacijas 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma tiek
kategoriz€ta un konstruéta individu sociala Skira (liela méroga individu kopums) —
nabadzigie, kuriem kopigi ekonomiskie resursi, kas specigi ietekmé vinu dzivesveida
iesp&jas. Individu materialais nodroSinajums un nodarbosanas uzskatami par galveno
atSkiribu, salidzinajuma ar citam iedzivotaju Skiram.

Nabadzibas diskursa satura tematu ietvaros norisinas mérktieciga ,,mes/vini” atSkiribu
diskursu: kategorizacija (individu piedévéSana nabadzigo individu Skirai),
stigmatizacija (izdarot apzimé&joSus spriedumus attieciba uz nabadzigas Skiras
parstavjiem un nabadzibu ka fenomenu kopuma), ka ar1 konstru€jot nabadzigas Skiras
individus (,,vini”) un pretstatot tos par€jais sabiedribai (,,mes”).

Nabadzibas diskursa ietvaros tiek izmantotas daudzveidigas argumentacijas un
stratégijas — vainigd nosaukSanas stratégija, atbildibas vai vainas piedévéSanas
stratégija, ,,grékaza” jeb vainiga mekléSanas strat€gija, ka arl upura — paridaritaja
mainas stratégija, kas tiek realizétas ar mérki sagrozit individa uzskatus un iegit
negativi vertgjosus viedoklus par diskursa ietvaros konstruétas skiras parstavjiem.
Nabadzibas diskursa konstrué$anai Latvijas presé 20. gs. 20. gados un 30. gadu
sakuma izmantotas atSkirigas lingvistiskas realizacijas formas - makslinieciskas
izteiksmes Iidzekli, stilistiskas figtiras, ka ar1 atSkirigi leksikas slani, galvenokart ar
emocionali negativu nokrasu, mérkauditorijai apzinati tiek radot negativu priekSstatu

par nabadzigo Skiras parstavjiem.
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Veicot laikrakstu publikaciju satura analizi, kopuma iesp&jams secinat, ka nabadzibas
diskursa konstrukcija istenota ar mérki konstruét ,,vini” (nabadzigas Skiras parstavjus)
nevienlidzigus nosacijumus un stavoklus, izmantojot nabadzibas stigmatizaciju ka
marginalizéSanas stratégiju, mediju konstruétas realitates rezultata ietekmé&jot ,,m&s” jeb
par€jas sabiedribas attiecksmes un spriedumus.

Empiriska pétijuma gaita tika sekmigi Tstenots izvirzitais pétjuma merkis - veicot
empirisku pétijumu, noskaidrot nabadzibas diskursa konstrukciju un ta saturu izvéleto
laikrakstu publikacijas (1920-1934). Tika atrisinata ari izvirzita pétnieciska probléma -
noskaidrot ka un kada veida Latvijas presé 20. gs. 20. gados un 30. gadu sakuma tiek
konstruéts nabadzibas diskurss; ka ari noskaidrot, vai un kada veida nabadziba tiek

stigmatiz€ta preses konstruéta diskursa ietvaros.
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