Ne jau Markss kapa
griezas, het gan
Bruno Kalnips
trimda kialepo

PAR BRUNO KALNINA RAKSTU BRIVIBX (nr. 3/73 - 'Jaunie kreisie')
UN CITAM NACIONALPOLITISKAM PARADTBAM VALDIS J.RBOLIN¥.

Ja sdktu augZmin&t3 rakst3 pasvitrot teikumus, kas satur k3du faktu
sagrozIjumu, pierakstIjumu, vai pat apzindtus melus, tad n3ktos pa-
svitrot k a t r u, un_ raksts k}Gtu tiri sarkans.

(((Ja meli neblitu radu¥ies apzindti demago¥iskd nollkd, tad miisu
"tieS@m mIl&t3 un apbrinotd", "apvienojo%3 demokritisk3 personiba",
k@8 Gundrs Irbe cenfas vigu noform&t, ir kaut k3du tuvik apliko jamu
iemeslu d&] tikt3d] pazaud€jusi parskatu pati par savu rakstu, ka nav
vairs sp&jusi izkori¥&t pat virspusigas pretrunas.))) .

Tddejadi varam saprast ELJAs Informacijas redaktoru gritibas lieti¥-
ki atbildé@t uz %o rakstu, kura pol&misko raksturu ari vigi zina.

Bet m&€s paklaujamies Briino Kalnigpa akad@mismam (k3 nek3: doktors,
politologs un sovjetologs) un viga paskvili vietumis paziboXai zi-
ndtniskai frazeolodijai un aizmirstam, ka te nav darYI¥ana ar zinZt-
nisku iztirz&8jumu (t3ds ar® nemaz nav Briino Kalniga interesé&s; ga-
rakd@ rakstd@ nepareizibas tik vien biitu vairoju¥ds), bet gan ar de-
magodisku pamfletu., Apmierinoties ar faktisko nepareiziIbu izlaboXa-
nu vien, m&s pdrdk atst3jam neievarotu politisko agresivitdti, ko
tas pauZ, bet kas tik lJoti runi pretIm Gun3ra Irbes gandrIz vai jau
brandtiski uzstiliz&tam Kalnigam miermIlim, V&l&damies Xo agresivi-
tati izskaidrot tik vien ar bailém, s&d&t starp diviem kr&sliem,

EI redaktori aizmirst, ka socidldemokridti ja tade jadi iekortel@jusies
jau labi sen, bet ¥odien t3 viscaurim tiefi gras3s iegpemt savu vie-
tu uz viena no tiem, kas ir logiska attIstIba Xkiru cIgu internacio-
ndla saasindjuma laik3. Mums ir j8izvair3s visparinit trimdas para-
dibas, bet gan jdplilas, t&s specifiski (=konkr&ti) atvasinit no
visparigdm kategorijam un to attiecIbam, kuras,savukdrt, jeglista-
mas vé&sturiski-Jen&tisk3d analfizs.

Lidz ¥im mé&s ¥3da veida rakstus par seSdesmito gadu vidi konkra&tu
materidlo apstdk]lu izraisIto, t3@ saukto jauno kreiso kustibu pazi-
nam vai vienIgi no Rdolfa Sildes spalvas, - Pie tam: cik izkémota
citkdrt arI viga uzburtd kreis3d ainava nebiitu bijusi - Silde 1Idz
Sim v&l nekad nebija at}avies t@dus pierakstI jumus par latvie¥u krei-
sajiem, k&dus Briino Kalnip¥, sava zindtniskas kapacitdtes prestiza
aizsega, iegriiZ garamejot,

Runa ir par Briino Kalnigpa ideologdiski centrilo parmetumu, ka "latvie-
Su probl&mas miisu nedaudzie kreisie neuzskata par svariIgam.,"

Nemaz nerundjot par to, ka ar %o apgalvojumu Briino Kalnip¥ nonik
pretrund ar sava raksta s3kum3d izteikto uzskatu, ka latvie¥u jaunie
kreisie radufies k3 reakcija pret "konservativd3s trimdas ulmanisko
ideolédiju" (kas, savukart, atkal nemaz nav taisniba) - tatad, no=-
darbojoties tie¥i ar k3du Joti specifisku latvieZ%u probl&mu! - pie-~
tiktu arI tik vien Kalniga kungam jautat, kur un k&du probl&mu kop-
sakara tad nu vig¥ vispdr ir ar latvieZXu jaunajiem kreisajiem
lepazinies? - Vai vip¥ tos saticis Spartaka rind3s?, vai pie NLF?,
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vai varblit pat izt3@l&m sev izt@lojies RAF (kas ir korrektais t.s.
Badera-Meinhofas-grupas apzImé&jums - sarkan3s armijas frakcija)
sastava? - N&, tadu! Bet gan, k3 smejies, vip¥ tos sazIm@jis ELJAs
Inform8cijas redakcijd! Ak, tad ELJAs Informacijas redid&%ana biitu
pierddIjums dezinteresei par latvieXu probl&mam? Lik!

Kads var&tu blit c&lonis t3dam, pa%a pieredzei pretI rundajoZam fal-
sifikd&tam? Kas var8&tu blt izraisIjis tik aklu parmetumu cilv&kiem,
kuri tie3i s3k raciondli nodarboties ar latvieZXu problémam, ar Lat-
vijas un ar trimdas situfciju, un m&§ina to, pie tam, darIt radika-
1li, kas nenozImé& nekd cita, k3 darit daramo pamatigi, kerties para-
diIba8m pie sakn&m. (((J8dzienu 'radikdli' k3 nievu lietojot, Briino
Kalnig$ tvirti ierindojas pPilsoniskajd visa kreis3d noniecinaZanas
koncertd.)))

Neskatoties uz to, ka Briino Kalnip¥ klaji uzrdada, ka vipam par jau-
no kreiso kustiIbas noziImi nav nekddas j&gas - vienuviet vipd uzsver
t38s pieaugofo ietekmi, cituviet gluZi pret&jo - vip% sava rakst:
kreisos vispar plilas nost3dit par utopistiem, nihilistiem, anarchis-
tiem vai gal&jiem dogmd3tikiem Maskavas elcIba, - katrad zipd, par
planpratigiem, kuru dom3¥anai un darI¥anai nav nek3das: jégas. Kon-
sekventi vip¥ paredo, ka nedz tada domdfana, nedz darIfana trimdas
latvieSujaunatnei neblis piepemama (vip¥, saprotams, runi par "lat-
vieSu jaunatni"). (((Var&tu bit, ka tur vigam tik tie%3m taisniba,
bet tad mums n3@ktos ievest vipu trimdas ann3lés _ k@ trimdas gala
paredotdju.))) Lai pl3npratiba k}lGtu nezindt3djam lasIt3ijam mazliet
ticamdka, vip¥ savirkn&jis rindu bubulizgtu nieku, kas nu kritIs uz

vigu ar visu savu patieso smagumu atpakal k3 daZdien paceltie ak-
mepi. T

Tikai tIri akad@miski blitu interesanti uzzindt, ar kadam izteikam
Brino Kalnip¥ pamatotu savus apgalvojumus, it k@ jaunie kreisie no-
liegtu prolet3ridta lomu ¥kiru cipi.

Ir taisni otradi!: Jaunie kreisie s3ka atkal uzr3dit tieXi proleta-
rata lomu ¥kiru cipd, kuru (k3 arI prolet3riitu pasu) kapitalistis-
kajad raZoZand ar labpatiku noenkurojusies socidldemokradtija sen bija
aizmirusi un tadejddi aprakusi blakus tieX3m kapad rot&jofam Marksam,
(((VE3cijas FR, piem&ram, arodbiedribas, kuru Z¥kietamd nesaistIba ar
socidldemokrdtiju ir tikai vdji pamatots veélaXanu slogans, atrodams
varendko uzpéméju starpd; paréjds rietumu kapit3listiskajds valstis
stdavoklis ir tendencidli tas pats.)))

Jau sava internaciondlistiski-antiautorit3rd fazse jaunie kreisie s&-
ka atskarst, ka pamatd tezei par apzigas, k3 atseviXka revolucionid-
ra momenta, izveidoZanos st3v idedlistiski parpemts proletaridta j&-
dziens, kas vairs neatbilst £odienas politiski-ekonomiskai realiti-
tei, Izejot no internaciondld kapit3lisma rafoXanas attiecibu na-
ciondlds organiz@tibas un ra%o¥anas lidzek}u attIstIbas paka@pes, ki
ari konstat€jot raZXofanas pieaugo¥o sabiedrisko raksturu, naci3s at-
zit, ka kapitalistiskd@ sabiedrIbd ar augstu mechanizdcijas pak3dpi
produkci j&, pieaugo¥u fiziskds darba slodzes samaziniZanos un briva
laika (t.s. sekunddrdas) izmantoZanas palielina%ancs nevar vairs
lietot tradiciondli ar fizisku darbu saistItu stradniecibas jé&dzie-~
nu, It jo sevi¥ki jau t3d&] bija ja3sd3k konkretizét proletd@ridts,

ka Sodienas internaciondli monopoliz&taj3 un centralizé&tajd kapita-
listiskaja pasaul@ arvien lieldkas Jau%u masas atbilst proletdriata
ekonomiskai definicijai, ka vigas tiek izmantotas, bet tam pa¥am
nav nekd cita, ko izmantot, k& savs darba sp&ks., Tas lika pardomdt
intelektud}u~technologu 3kiriskas nosacitibas, k3@ ari ievé@rot in-
ternaciondld kapitd@lisma pauperiz&tds Tre#ds Pasaules nozimi pro-
letaridta naciondlaja konkretiz3ci ja.

Tai laikd socidldemokrdtija jau sen vairs nerundja par prolet3riitu
(ko t3, péd&ja laikd, jauno kreiso iespaidd, mask&%ands noliikos at-
sdkusi), bet gan vienIgi par darba pé&m&jiem un algu nolIgumu partne-
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riem. - jau t3adejdadi vien norddot, ka vipi stav kapitdla pusé - jo:
ne jau stradnieks, bet gan kapitd@lists pem darbu; stradnieks to dod;
tas ir vienigais, ko vig3 var dot - sagemot par to tikai mazu dali-
pu sava darba laik3d saraZoto vértibu - savu algu; t3s lielums nebut
netiek norunats brivu un vienlidziIgu partneru liIgumos, jo strdadnieks
un uzp@méjs nebilit nav juridiski (skatoties p€c vigu IpaSumu attieci-
bam) vienlidzigi!! :

Lai gan Markss pagaju33@ gadsimt3a nesp€ja pilna méra iedomaties kapi=-
t3listiskd@s sistémas attistibas datrumu un kvantitdti, tad tomér vigs,
pateicoties savai dialektiski-materialistiskai metodei, ir spé€jis
anticipét lielu dalju 3odien valdo3o sabiedrisko attieciIbu - jo nedz
viga metode, nedz vipa proletaridata j€dziens bija statiski nosaciti,
k3 to vipam retrospektivi vélas pieSiit Bruno Kalnigs,

Markss Joti labi apzindjds proletdriata d u b u 1l t o raksturu:

- pirmkdart: proletdariata progresivo, revoliiciju un atbrivotu cilvéci
sevi nesoZo pusi (t3@ lasi arI Raini), bet tikpat labi vig% arl zina-
ja,ka kapita@listiskos apstdklos proletdariats ir ari kapitdlisma
balsts, jo bez proletdridta kapit3@lisms nesp&tu eksistét. Tapat ari,
kda Markss zindja, ka katrs uzlabojums stradnieku situdcija nak gan

proletaridatam par labu un veicina t3 spé€jas taisit revoliiciju, bet
reizé n3ak par labu ari kapitdlismam, jo tas t3@pé€c spiests izstradat
vél rafin@tdkus izmantoXanas un virsvértibas raZofanas gajienus.
(((Un Briino Kalnip¥ maldas, domadams, ka "taisIt revoliiciju" bitu
kaut kas parmetams, utopisks, neredls, - jo, saprotams, revoliciju,
t.i.: proletdrisku revoliiciju t a i s I s, jo to apzinati daris ap-
zinTIgi cilvéki, kas zina, ko dara - saprotams, ka tas notiek revolu-
ciondrd situdcijda. Bet tas, un ar to marksisms at3kiras no jebkatra
(arI EI redaktoru) idel3lisma, nendks pats nedz no sevis, nedz no
gaisa (k3 SvVétais GArs), nedz iz revolucionaras apzipas revolucio-
nard situdcijd vien, ja to netaisis!)))

Lidz ar to ir glu%i marksistiski (un Briino Kalnipam nepiedien Marksa
vard3d par to 3kendéties), konstat&t, ka proletariats (stradnieku
Zkira, pamat3kira, simboliski saka Rainis) ir arl kapit@lismu bal-
sto¥s moments. Neviens kreisais nekur nav apfaubijis proletariata
revoluciondro lomu, izgemot socidldemokrdtus, kas domd@, ka cilvéku
atbrivo¥ands varétu notikt perspektivi bez revolicijas, bet aiz-
mirst, ka arI kapit3lismam ir dubults raksturs, ka tas gan nes sevil
atbrivofanids iediglus, bet ka t3a otr3a komponente ir cilvéces pa3-
iznIcindfands, ja to neaptur revolicija!

(((Varblt tieXi t3d&] socidlistiskd@ bloka valstis ir tik aizdomIgi-
atturigas pret Ata Lejipa un daudzu citu reakciondru pieprasito
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brivas (neierobeZotd@s) domu un ideju izmaigu starp abam sist&mam,

jo k@ teikt, nelaim@ neviens ar ti%u pratu iek33 negrib skriet!)))
Jauno kreiso kustiIbas ietekm& proletdridta jédziens ir s@cis klit
konkrétdks, kapitdlisma ¥odienas attIstIbas pak3pei atbilstoZdks
nekd Briino Kalnigpa dogmatiski pargpemtais pagaju33d gadsimta, kura ne-
lietojamibas aizsegd@ tad var paktét ar kapit3lu. Proletandata kon-
kretizé%ands un 3kiru ciIpas internaciond@la un naciondla saasina3a-
nas npenovérSami katra kapitdlistd un t3 aizstdavi sadzen paniskas
bailes - tatad arl socidldemokrata, jo tas nevélas nedz 3kiru cigu,
nedz revoliiciju; socid@ldemokratam vajadziIgs kapit3dlisms k3@ &st, jo
tikai ta@ paspdrné tas var spé€léties ar savam reformam un evolicijam.
Tad socid@ldemokrati, saprotams, kapit@listisk@ miera un kartiIbas la-
bad (k@ cita?) sarokojas pat ar reakciondri konservativajiem (lai
trimdas miera dé] nelietotum atbilsto¥dku jé&dzienu) kop&€ja bj}aviena
(un, ja vajadzigs: ¥3viend, sk. piem. Noski) pret tiem kreisajiem ra-
dikaliem.

Tatad, Briino Kalnigam, v&l vairdk, nekd Adolfam Sildem, ir j3apkaro
visi tie, kas v&las mainit past3avo3os apstdkjlus. V&l vairdk tadé&},
ka Adolfs Silde ideolodiski parstd3v kddu samdrd novecoju¥os kapita-
lisma variantu, bet Briino Kalnig¥3 t3 drusku moderndko versiju. Jau-
nie socialdemokrati, Vacija, piem., Juso, ir, saprotams, kapitdalisma
moderndakie parstdviji - gods, kam gods - ko gan laikam, savuk3rt par
LSDSP Stokholmas Jaunatnes Kopu nevarétu teikt, jo vigpi sava nere-
flektéta nacionalisma pavada, nesp€j saskatit kapitalisma interna-
ciondlo raksturu,

Mainit pastavo3os apstak}us! - Labi!, teiks Brino Kalnip3, bet: kur
ir programma, k@ izskatisies p&c maigas? Niekalbjiem vip3 tadejadi
plilas demonstrét savu t3lredzIbu un itka gadibu un ripibu, bet Iste-
niba vig¥ ar to demonstré savu nelodiskumu un antihumd@nismu,

Jo: k3@ gan var pieprasit paredojumus par to, k3@ dzivos un savu dzi-
vi organizés atbrivojusies (nevis: atbrivotd!) cilvéce péc. tagad
vél nebrivu cilv@ku revolicijas, cilvékd®, kas savu vésturi un dzivi
nav vél sp&jigi veidot un organizét p a 8 i? - K3 to var pieprasit
no cilvékiem, kas pa%i vl joprojam pak}auti citu cilv&ku un pre&u
attiecibu varai? Tikai neizprotot hum@nismu, var pieprasit, lai més
¥$odien noteiktum, k3 dziIvos miisu atbrivojuSies biedril

Pirmais solis uz atbrivoZanos ir revoliicija (pie kam, nevis viena
revolicija, bet gan, k@ jau Markss uz tonoradlIja, bls nepiecieSamas
50, vai pat loo revoliicijas). Revolilicijas pirmais(!) solis ir pri-
‘vatipa¥um3d pelpu loko3o raZoZanas 1idzek}u nodoZana sabiedriskd
Ipaduma (to Ipa%umd, kas ar Siem lidzekl}iem tik tie¥a@m raZo). Kada
forma sabiedriba tad 3o savu IpaSumu organizé&, tas atkar3ajas no do-
tajiem vésturiskiem apstdkliem dotaja vide,

Tatad, pieprasiIjums p€c prognozém par nakotnes sabiedriIbas dzivi

ir absurds!

Vienigais, kas ir jaizstrada, 'ir programma -strat&gija un taktika,
kd taisIt revoliiciju. Tas ir: kas ir revoluciondrais subjekts un
kadi ir revoluciondrie apstd@k}i. Bet Briino Kalnip¥ neprasa $&adu
konkr&tu programmu. Vip¥ prasa tie¥i to, ko pats ar Ata Lejipa ne=-
kvalificétajiem vdrdiem p3drmet latvie3u jaunajiem kreisajiem: mul-
dé¥anu pa makogpiem! - Brino Kalnip® nav ieinteres&ts pastdvo¥o
apst@k}u maigal

Tas ir attiecin@ms arlI uz latvie3u trimdu!

Ari trimdas apstd@k]os un tas attiecibas pret Latviju Briino Kalnigp$,
tdpat, k@ paréjie emigranti, nevélas neko mainit. Ir labi, k3@ ir;
vél labak bilitu, k3@ bija - saprotams, Zodienas kapitdlisma attisti-
takds formds, ne jau antikv@&tds ulmaniskds. Tas ir, ko Briino Kalnip$¥
veélas - kapit3lisma atkalieviefanu Latvija. To nozIm& runas par "ne-
atkarigu un demokratisku" Latvijas "atbrivo3anu". Sim mérkim, péc
BK, vajadz&tu Zodien arI kalpot katram braucienam uz Latviju, Tur bu-
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tu pauZama miisu (t.i.: kapit3listiskd) parlieciba. Tam pafam mé&rkim
kalpo arI milsu trimdas viltus interese par t.s. demokr@tisko kustIbu
Padomju SavienIbd, metot viend lield kop&ja katld visas opoziciond-
ras paradibas. Ka gan cit8di? Jo, lai at3kirtu progresivo no reakcio-
nard t.s. demokrdatiskajd kustiIbd, par noZ€lo¥anu, nepietiek vienIgi
vEl&8ties kapitdlistisku apstd3k]lu atkalnodibindfanu Padomju SavienIvi.

LatvieSu jauno kreiso pasdkums ir tieZi tas, ka vipi ir s3ku¥i prak-
tiski nodarboties ar latvieZu probl&m@m., Vigu 'vaina' ir jau ties3i
ta, ka vigpi s3k pastd3voSo trimdas apst8@k]lu konkrétu, t.i., materidl-
istisku anallIzi., Var@tu pat teikt, ka latvie3u jauno kreiso rakstu-
rigakd Ipa3iIba ir tie¥i vigu latviskums, jo vigi ir s3kuZi apzinidt
savu situdciju: Ko 3odien noziIm& latvietim atrasties &rpus Latvijas}
K3péc tas taA ir? Ko ¥3d3 situdcijd varam darIt? Savu piedauzIbu E&di
jaut@jumi ieglist ar to, ka tie neattiecas vairs vieniIgi uz trimdu,
bet gan koncentr&jas jautdjumd: K&8ds var&tu biit mlisu Seit, &rpus
Latvijas, dzIvojoZo latvieSu pienesums Latvijas probl&mu risini3a-
nd? Un pacelt ¥8du jautdjumu nav nedz Jekiba, nedz polItiska naivi-
tate, bet gan apzigpa, ka no 31 jautdjuma praktiskas atbild&Zanas
atkardajas katra &rpus Latvijas dzIvojo¥a 1l a t v i e § a blit, vai
neblit, Ta ir arI apzigpa, ka visa par&j&, tikai uz trimdu, vai uz
kapit3lisma atkalievieSanu Latvijd@ izv&rstd@ dzivoSana trimdd nav
latvie¥a un latvie3u cieniga. (((Ka LKP nekad nepielaid&s Briino Kal-
niga piedalI3anos Latvijas problem@tikas kapitalistiskd@ risind@Zani,
ir tikpat skaidrs, k3@ savuk@rt k8das ASV jaunie¥u (!sic!) grupas
piedzivojumi nebilit nav\pier3dIjums tam, ka ar LeZinski var&tu saru-
naties tikai visp8@r&ji un nenoziImigi.))) LatvieZu jauno kreiso lat-
viskums ir pat par3@k liels un vél vienm&r trimdiskd@ naciond@lisma
iespaidots, par ko liecina par3dk nedialektiskd Lepina naciondlitd@Zu
politikas uzsvér¥ana un izol&td recepcija.

Saprotams, ka latvie3u jaunajiem kreisajiem nevar bilit nek@du kon-
kr&tu prasIbu Latvijas lietd@s - jo Briino Kalnip#X, acImredzot, nepazist
citu attiecIbu pret Latviju, k@ vienigi prasIbd@s izsak@mas. Un lai
visp@r var&tu uzstd3dit kaut k&8das konkr&tas prasibas, ir jablit kon-
kr&t@m attiecIbd@m ar Latviju. Kam&r miisu attiecIbas ar to ir tikvien
idedlistiskas un metafiziskas (t.i.: nekonkr&tas), mums nevar arl
blit nekddu konkr&tu prasiIbu (visas t.s. "konkr&t3s" prasibas ir at-
maskojamas par idedlistiskdm).

Lai m&s var&tum radit konkr&tas attiecIbas ar Latviju, mums vispirms
ir jazin, k3@ pamatojas pa3reiz&j&s attieciIbas -~ nepieciefama konkré&-
ti praktiska analiIze. Lai anallIze biitu praktiska, nevis tikai akadé&-
miska "muld&%ana pa m3kogiem", tai jdvadds no pardomam, ko mé&s
Seitan, 8rpus Latvijas dzivojot, varam darit vigas labi. Lab3! Nevis
slikta!

Kopsakard ar pastd@vo38s situBcijas un td3s pilsonisko aizplIvurojumu
anallIzi, jaunie kreisie ir s8@ku¥i izzindt t3du trad&tu terminu, k&
'briviba', 'demokr&tija', 'neatkariba', etc. materidlds c&logpsaka-
ribas, k@ seciIbd@ par jaunu atkldjds Bo j&dzienu aizmirst8s sabie-
drisk8@s nosacItIbas. Sie j&dzieni nebiit nav tik noapaloti un nesa-
tricindmi, k@ mums to maca pilsonisk® soci¥lizBcija, bet'tie gan,
raduSies pavisam nosacItu vE&sturiski ekonomisku attistIbu seciba.
Tie, t8pat k& visi par&€jie pilsoniskie ideolog&mi, ir konkr&ti pama-
tojami k@ daZ23du intere3u un konfliktu izpausmes formas, bet nevis
ar kaut kd@8da@m visparcilvécisk@m tiesIbd@m uz briIvibu etc.

Tas noziIm&, ka tie3i kreiso analiz& 3ie j&dzieni sdk ieglit savu Zo-
dienai atbilstoSo v@sturisko konkré&tiIbu un tieXSumu. Tie no tabuiz&-
gtiem idedliem, kuru va8rd3d var at]lauties visdaZnedaZdddkids ned&li-
bas, parvér3as tieXcs, ¥odien veicamos uzdevumos.

Ta& izzipas gaitd izradIjas, ka, piem&ram, briIviba nebiit nav vienIgi
iesp€ja, d om 8 t itk3@ neatkarigi no materidliem apstd@k}liem, nedz
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td ir tiesIbas p&c iegribas mainIt dzIves vietas un cejlot apkart,
nedz td ir ierobeZojama valstiskas suverenitd@tes j&8dzienos., T&d:
trakt&juma j&dziens briviba atbilst vienIgi agrind, briIvi (!) kon-
kurences kapit8lisma noteiktai pilsopu (tirgopu-uzp&m&ju) paXapzi-
pai un kapit8listiskd tirgus nepieciefamIbi@m, p&c iesp&jas neierobe=
Zoti (!) un neatkarIgi (!) no to bremz&jo¥&m var3m izpl&8steis un iz-
mantot visas pasaules bagdtIbas uz strd@di&jo¥o r&kina. BrTwiIba, tie¥i
p.;,et&ji X3dai izpratnei, ir uzdevums, ierobeZot (!) kapitglistiska
ti-gus mech@nismu anarchistisko izpl&%anos un padar¥t visus sabie-
driskos procesus tieX¥i atkarIgus (!) no cilv&ku v&lmju un nepiecies "
SamTbu piepildifanas. Briviba, t&tad, nav nedz lasd@ma, nedz atbal-
std@ma, nedz pras@ma (k& to par tikvien saukli v&las padarIt LSDSP
jaunatnes kopa), bet td ir gan uzdevums ciInities par cilv&ku atbrI-
voSanas no citu cilv@ku un pre&u maipas attiecIbu varas par tiem,
lai tad, beidzot, cilv@ki var&tu s3kt veidot savu v@sturi pa¥i péc
savam konkré&tajam vajadziIbam,

Idealistisko reformistu saucieni p&c brIvas domu izmaigpas starp so-
cidlistiskd@ bloka un kapit8@listiskajdm valstIm ir, lab3ki gadIjuma,
antikvEéta pilsoniskd ide8@lisma nosaciti. IsteniIbid, kaut arI pa¥iem
sauc€jiem to neapzinoties, tas ir aukst3 kara turpinZjums ar citiem
1idzek}iem. Jo domas nedz jebkad ir bijufas brivas, nedz arl ir
jebkad briIvi izmainIju¥d@s, bet gan vienm&r t3s ir biju¥as noteiktu
ekonomisku apstdkju, intereZfu un konfliktu pamatotas.

Tie3i materidld nebriIvib3d dziIvojofiem cilv@kiem ir kompensatoriski
nepiecieSams, uzsv&rt savu domu brIvIbu, savas personas (putna!)
brivibu, lai t3 padariItu sevi Zkietami inertu pret savas reflds dzI-
ves ikdiend piedzivo jamiem materidliem spaidiem. Pie tam ir vienmér
aizdomigi, dzird&t uzsveram brivibas izol&ti individuiliz&to rakstu-
ru laikmetd, kad raZofana attIst3s sabiedriskotas produkcijas virzie-
na.

Brivibas verbaliz&Z5ana pamatojas metodiski tipiskajd idealistiskajd '
gajiend, atdallIt cilv@kd materidlo no garIgd, to tam vél pakdrtojot,
kddejadi tad var at}jauties mainIt domas brIvi k3 zekes, bet nemai-
nit materidlos apstakj}us.,

Cilvéku garigds dzIves teor&tiskd atdallIZ¥ana no to nosacItajiem
materidliem apst3@k}iem par8dds arI trimdd ierastaji 'latviskuma'
trakt@jumd, kam nav vairs nek@da sakara ar trimdas locek}u materidlo
reproducé&3anos, LIiIdz ar to k}list arI iesp&jams, tie¥i latviskuma
varda gadiem ilgi nodarboties ar glu¥i nelatviskBm izrIcIb&Em.

Tiek aizmirsts, ka latviskums var izpausties tik vien konkr&t&, prak-
tiska@ attiecIb3@ pret to realititi, no kuras atvasinis termins 'lat-
visks' -‘attiecIbd pret Latviju t3s ¥odienas padomju realitEtg.

Misu sastingu¥o un ideolo¥iz&to attiecIbu pret Latviju izzin&¥and

un konkretiz&%and Brilino Kalnip¥ pamatoti (ja zin&m viga faktiskis
intereses: kapit3lisma atkalieviefanu Latviji) saredz visa }Jauni
iemiesojumu, jo td@s gaitd var®tu, jau tagad paredzami, izkristali-
z€ties, ka trimd3d neblit tas rIkoj&s latviski, kas, trimdas sastingu~
So apstd@k}u aizvE@jd goz&damies, iepretim Latvijai un latvieX¥iem tur
pauZ tikvien savu nep@rbaudito parliecIbu.

Latviskuma &rzem&s galvenais punkts var&tu izr8dlties progresIvi
solid3risku attiecIbu izveido¥ana ar Latviju = arI t&s nenlk nedz
paSas no sevis, nedz iz trimdas draud¥u namiem, etc,, bet gan ¥Is
attiecTIbas javeido, jAtaisal! Ka attiecIbam-ar Latviju j3bilit solidide
riskd@m, ir pats par sevi saprotams; jo ar nesolid@riskiem, naidIgiem
cilv@kiem neviens tI¥u pr3tu attiecibas nedibina. Solid&ritdte, savu~
k8rt, k& jau dialektisks j&dziens, nebilit nenozIm&, k& to Briino Kal-
nigam labpatiktos tUl1It parmest, nekritiska visa t& par labu pemEanu,
kas 3odien hotiek Latvijd. T3 nenozIm& arT itk3 tautas vairSkuma
vardd liekulotu interesi par t.s. demokrdtisko kustIbu, pie tam ne-
sp&jot at¥kirt, kas tanI progresivs, kas reakciondirs un kaitIgs. Jo
Padomju Savieniba ir sabiedrIba c e } & uz komiinismu, Tas nozIm&, ka

36



NE JAU MARKSS...
ka tai v8l liel3 m&rd jdcinds ar d a 2 8 d a veida pilsoniskiem re-
liktiem, kas, gadu simtos izveidojufies un ieskpojufies, nav 1&ti
50 gados parvarami.

Tikvien apglistot un pielietojot Eodiend m a t e r iaglistils-

k 3s anallzes un prakses me¢todi, m&s varam
glit priek¥noteikumus soliddriskai ricibai pret Latviju. Tikai tad
m8s redli spd8tu iz¥kirt; k3das par3dIbas Latvija ir progresivas, vir-
»T+as uz cilv@ku atbrIvoXanos, k&das, turpretim, 3o attistiISanos ka-
vé. T&s tad arI mums bilitu j3apkaro, neskatoties uz to (resp. tad redli
ar to r&kinoties), cik liels atbalsts tautd (un miisos paSos) tadam
parddIbdm v&l ari nebltu. Pie tam més nedrIkst&tum aizmirst, ka v i-
s a s parddibas Padomju Savieniba, neskatoties uz to, cik liela arl
blitu to 1IdzIba ar attiecig@m par3ddibam Rietumos, jeb cik Joti tas
arT apmierindtu milsu pa%u reakciondrds vé&lmes, ir gluzi kaut kas

c it s, nekd atbilsto¥ds par3dibas 3Zeitan. Jo paradibas Padomu Sa-
vienIb3 balstds uz fundament3li citiem raZo¥anas apstdkjliem, neka
Rietumos! o

Tikai %3du pardomu gaismd Briino Kalnipa kreisds kustibas nomelné&ju-
mi ieglist savu nozImi. Tikai vElm&, ievest Latvija atkal kapitalis-
tisku iekdrtu, bet 1Idz tam 'mIlIgi' piepaturé&t ierastos trimdas
kapitdlistiskos apstd@k]us, redzams pamatojums latvie3u trimdas soci-
S1demokrdtu s3ktai cIpai, lai pargemtu trimdas un Latvijas atkapi-
t3listisko¥anas ideolodisko vadibu - k3 jau tas tai, k3 modernakai
kapitdla frakcijai, piederas.

Taktiski pareizi, k& pirmais g3jiens, ir dzvElets uzbrukums ELJAi,
mé¥inot to ¥kelt un no tds k3 planpratipus atdalit visus tos, kas
spétu saredzét sociZldemokratijas objektivo sist&mbalstoSo lomu -
t.s. kreisos. Vipi cer, ka p& tam LSDSP jaunatnes kopai ar Ati Le-
jigu priek¥gald blis viegla spéle, pied3avat sevi iepolitiz&tai un
liber3lai ELJALi k3 Skietami progresivu alternatIvu.

Mums jSapzind3s, ka iet socidldemokratisko celu trimdas situacija
nav nekas cits, k& vienIgi 1Idz ¥im notiku33a turpindjums - gan jau-
nikas un spidig3kas drands, nekd tik tie3am novalkdtie ulmaniskie
mundieri (lai gan piegriezums ir tas pats!). Bet arl tds apput@&s un
novalk3sies t@pat, k3 plisis kapitdalisms.

Pie tam, socifldemokr3tiska uzbrukuma bIstamiba ELJAL slé&pjas 351 uz
brukuma 18ti manipul&jamd@ demagodiskajd taktikd: savus verbdlos, ti-
kai Zkietami progresiIvos sauk}us vipi'pamato' ar sen pazistamiem un
itin ulmaniskiem naciondliem uzsaukumiem un pa%u naciondlas stdajas
apzveéréjumiem, kas vairumam trimdas sabiedrIbas nosaciItaja dubulta-
j& pilsoniskaj& slodz& smokoSo cilv8&ku iet pie sirds k3@ medus.
(((Dubulta %I slodze ir t8dejidi, ka, pirmkart, mums j@iztur viss
milsu patv&rumu zemju kapit3listiskais smagums, ko tad palielina mi-
su §Jimepu un trimdas sabiedrIbas represivais spiediens.)))

Mums jarékindjas ar to, ka S5I gada ELJAs kongresa ndksies sastapties
ar sociildemokratiskds demagoydijas sp&cIgdku zalvi, nekd to piedzi-
voja 2.VLJKA Londond. Ar savu publikd un citkd3rt nopeltd ulmaniskaja
trimdas pres® patikami uztverto, populdro ELJAs Skandinadvijas noda-
las ziemas programmu LSDSP JK domd esam ieguvu¥i pietiekami reputa-
cijas, lai var&tu sdkt tIkot pé€c visas ELJAs vadibas un, it jo se-
viX¥ki, ELJAs Informacijas, kuras redaktori tad ariI ir vienigie, ku-
rus Briino Kalnip¥ skaidri un gaisi uzskatimi pier&kina kreisajiem
radikdliem, t3 nododot, pret ko vip¥ ver%3s un péc ka vip3 tiko!

S av ai pras@mai, atbalst@mai un (galvenokd@rt ne-) lasdamai Brivi-
bai vig¥ vél&tos pakjaut ja ne katru, tad vismaz antikapitalistisko
ELJAs Informd3ciju!

81 gada ELJAs kongresd, tdtad, jduzmands no jebkada velda moraliz&-
joZiem naciondlpolitiskiem uzsaukumiem un biedindjumiem neiek}ut
debesis, lai nenondktu socidldemokr&tiska strupcel}d, jo socidldemo-
kritiskd mordle un debesis ir kapitd@listiskas, tatad: nelatviskas!
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