Romantiku celojumi
spogullausku ainavas

leva Astahovska

Sifréto kombinaciju F5, zem kuras darbojas &i notikuma vaininieki, nezinatajs
varétu meéginat tulkot k&, piemeéram, datora pogas vai $aha laucina nosaukumu
(starp citu, uz F5 laucina Luisa Kerola Alise Aizspogulija satika Balto Jatnieku,
kurs bija izgudrojis pudinu no dzéslapas, Saujampulvera un zimoglakas. Ka
atzinis Saha mijotajs Marsels DiSans, Saham ar‘ makslu esot daudz kopiga: no
pavisam atskirigas sakotnes - senas kara spéles un istenibas atdarinaganas —
tas abas kluvuSas par nodarbosanos, kam lielaks sakars ar domasanu).
Patiesiba nosaukums F5 jeb saisinajums no Famous Five radies gluzi nejausi,
un tas nepauz nedz kadu konceptualu parliecibu, nedz nemainigu identitati —
zem ta slépjas briziem mainigs jaunu makslinieku sastavs, ari “trijnieks” vai
“Cetrinieks” - ka Soreiz biennalé -, un bt “slaveniem”, liekas, tomeér nav vinu
pasmerkis. (Viens gan - F5 ir isteni sava laika bérni, kas vairs neizvélas tadus
nosaukumus ka, piemeéram, “Nacariesi” vai “Zilais jatnieks”.)

Ka makslinieku grupa F5 izveidojas un sakotnéji parstavéja “citado”, ta
saucamas subkultiras ietekméto skatijumu uz pasauli, 90. gadu otraja pusé
sakot no pilnigi eksperimentalas un Latvijas koordinatém tobrid mazpazista-
mas jauno, elektronisko jeb digitdlo mediju cilposanas. Bet, ta ka Latvijas
mMakslas mazaja pasaulé alternativie makslas vilni vienmeér tikusi lekjauti un
institucionalizéti kopigaja saimeé, cilpa tika apmesta un F5 kluva par Latvijas
makslas zelta jauriatni. Un zelta jaunatnes statuss tiek ari rOpigi puléts -
kopa un atseviski F5 makslinieki sava ne parak ilgaja darbiba piedalijuSies
daudzos lokalos un starptautiskos makslas un jauno mediju festivalos un
izstadés, Sanpaulu un Venécijas biennalés, Eiropas musdienu makslas
biennalé Manifesta, nakotnes makslas redzéjumiem veltita izstadé “Atrak par

vesturi” (Faster than History) Somija, pa veco Eiropu cejojo$a “jaunas” Eiropas
valstu izstadé The New Ten un citur.
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Visi F5 makslinieki ir studéjusi Latvias Makslas akadémijas Vizualas
komunikacijas nodaja un konsekventi apdzivo to teritoriju, kurd makslas
pasaule saslédzas ar tehnologiju sniegtajam iespéjam. Par savu mediju
visbiezak izmantojot digitalas tehnologijas, ar pasauli vini komunicé Sodie-
nas vizualaja valoda - t.i., smejoties iedvesmu gan globalas, gan lokalas
“istenibas” atmosféra, vini cité, miksé, monté, semplé, cilpo un ari reflekté
sava laika zimes, télus, simbolus un témas laikmetigas kolazas, spilgtas,
trapigas vai aspratigas videoinstalacijas un datoranimacijas klipos.

Tads, pieméram, ir Latvias maksla nu jau laikmetigas klasikas statusu
ieguvusais datorspélu stilistika veidotais animacijas klips Bloody TV (2000),
kur F5 dalibnieki ka nemirstigi televizijas diktori Saudas un, nosacitajam
skatitajam spaidot televizijas pulti, pasi tiek apSauditi optimistiska 19. gadsimta
nogales romantisma muzikas - Emila Darzina “Melanholiska valsa” -
pavadijuma. Si darba ironijas pilna “vardarbibas propaganda”, ka to tulkoja
ne viens vien skatitajs, patiesiba bija |oti trapiga refleksija par realitati tele-
vizija ka “negadijumu simulaciju” un pasu televiziju ka “negadijumu muzeju”,
ka to raksturojis informacijas tehnologiju un urbanisma eksperts un filozofs
Pols Viriljo.

F5 makslinieku darbos "nospiedumus” atstajusi ari klubu kultGras un
elektroniskas mulzikas atmosféra, kas kursé starp it k& automatiskam un
psihodéliskam intonacijam. Makslas uztveres “baltda kaste” vinu darbos
reizém parvérSas par “‘melno caurumu’, lidzigu nomoda sapnim, kur
“bilde” izpleSas arpus realitates acimredzamajam robezam, tas dazadiem
fragmentiem saplUstot gandriz sirreali abstrakta vidé vai magiska realitaté.
Tas liela méra saistits ari ar kadu praktisku So “zelta jauniesu” nodarbi -
vidZzejoSanu, publikas izklaidéSanu muzikalos klubu pasakumos, paraléli
elektroniskas muzikas ritmiem mikséjot laikmetigu “patéréjamo” maksiu jeb
vizualo “muziku”.

Lai gan iepriekSminétais skar tikai vienu F5 darbibas segmentu, tas vinu dar-
bus raksturo ari daudz plasak - digitalos medijus vini lieto ne tikai ka instru-
mentu, kas samiksé dazadas zimes, télus un realitates, bet ka metodi un ari
valodu - pateicoties tehnologdiju piedavatajam manipulacijas iespéjam, ta |auj
atrasties uz ass starp dokumetalitati un fikciju un tadéjadi paust savas idejas,
domas un sajltas péc iespéjas atbilstosak sodienas laika garam.



TiesSi §i makslas valoda ir visprecizakais Sibriza pasaules uztveres raksturo-
jums - ja pagatné glezna bija ka logs uz pasauli, tad musdienu koordinatu
sistétma panoramiskas ainavas vieta istaku realitati rada tas samikséts
atspogujojums, atplaiksnijumos un nebeidzamu transformaciju fantazija
atklajot Sodienas saskaldito uztveri un drudzaino pieredzi, ko veido acumirk]i
nevis skatiena ilgstoSa koncentrésana.

Sis makslas darbu valodas specifiku precizi komenté Valtera Benjamina
jau 1936. gada kino sakara tik hrestomatiski apceréta tehnikas spéja gluzi
ka kirurgam iespiesties realitates organisma un atbrivot istenibas aspektus,
paplasinat uztveri “visa optiski un akustiski pamanamas pasaules pladuma,
saturot daudz precizaku situacijas noradijumu”’ - daudzkart sadalitais attéls
savienojas kopa péc jauniem likumiem, ta atklajot to, kas ieprieks nepamanits
slidéja lidzi uztverta straumei. Tehnika, kas' ‘uzspridzingja So karcera pa-
saull ar desmitdajsekunzu dinamitu”, padarijusi redzamus jaunus matérijas
struktlrveidojumus un zinamaja atklajusi nezinamo, ta “ka més, atstati Sajas
plasi izkaisitajas drupas, tagad veicam piedzivojumu pilnus cejojumus”.?
Digitalie mediji Valtera Benjamina aprakstito istenibas atklasanos atsedz vél
Krietni izteiksmigaka progresija. Samikséta un manipuléta vél neierobezotak,
paverot nebeidzamu metamorfoZzu iespéjas plurdlas realitates “drupas”, ta
atklaj masu mediju sabiedribas atbrivoto pieredzi, kas vairs nepaklaujas vie-

nai skatiena perspektivai, un radikali maina apjautu par to, kas ir tals un tuvs,
iekSéjs un aréjs.

Pamazam gan grupa F5 savos darbos tehnologizétas makslas teritoriju ir
paplasinajusi lidz instalaciju un gandriz arhitektonisku inscen&jumu izteik-
smei, Nno makslas ka Zesta, kas norada uz ikdienas realitates ieraudzi$anas
modulacijam, nonakot pie dzilakas esamibas refleksijas - balstoties uz tas
pasas valodas panémieniem un dazado kodu mikséSanu no komiksiem lidz
gluzi vai episkam poémam. Tehnologijas pastarpinata klatiene vai ietekme
atklajas ari tas atsvesSinatibas izteiksmé - emocionala subjektivitate pakjaujas
drizak racionalai vai estétiskai spélei un pétijumiem. Tadu Sie pétijumi ir nevis
eksakti, bet drizak romantiski, jo atSkiriba no pozitivajam zinatném to rezultats

Ir nevis racionals vienadojums, bet daudzpunkti - Jaujot skatitdgjam pasam
aizpildit iztéles telpu.
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Tada, pieméram, ir F5 makslinieku radita urbani poétiska videoinstalacija
“Baudi jauko nakti!” (2002), kuras iedvesmas avots bija pavisam nepoétisks,
proti, maksligas gaismas piesarnojums, kas lielpilsétu naktis parvers
pelekas dienas un to dzivi pak|auj ne vien biologiskam, bet ari psihologiskam
deformacijam. Kad debesis nav saskatamas zvaigznes, cilvékiem zad izprat-
ne par bezgalibu un vini k|Ust par tehnokratiskiem bezdieviiem. Gaismas vieta
izveéloties romantiku iedvesmas pavadoni - nakti, kad spilgtak apjausamas
dzives “istenas” kopsakaribas, F5 makslinieki sekoja burvju padomiem un
lidzigi seniem jarasbraucéjiem - zvaigZnu vérotajiem - devas brauciena ar
nakts tramvaju, kura cela pilsétas gaismas - laternu un naktsdzives izkartnu
spuldzes - saplida gandriz ka romantisku pasaku bildés, lidz pilsétas
pierobeza atklajas zvaigznu bezgaliba. Nakts celojuma kadri mijas ar lai-
Kabiedru skatienu tuvplaniem, kas, mainoties apgaismojumam - iegrim-
stot tumsa un iznirstot no tas -, véras debesis (ne)ieraugamajas zvaigznés.
Videomontaza gaismas intensitatei pieaugot, vinu acu zilites izzuda un acis -
dvéseles spogulis — pérvértés:, gluzi ka sausmu filmas, spocigas vizijas par
bezdvéeseliskam butném.

F5 makslinieku darbi kugo starp sadziviskiem ikdienas sizetiem, téliem vai
pat klisejam un “lielam” témam - televiziju, masu mediju manipulacijam ar
sabiedribas uztveri, kimiskiem konservantiem un uzlabotajiem, Makdonalda
rotallietam, komiksiem un popkultGras varoniem, cirka maksliniekiem,
ekstrasensiem, citplanétieSiemm un plastmasas ziediem, NASA satelitu
uznémumiem, kaku baribu, nakts tramvaju, laiku, skaistumu, patiesibas
mekléjumiem, zinatniskiem atklajumiem, zvaigzném, Visumu, navi utt. Tas
viss péc miksera principa tiek sintezéts ne vien vizualas, bet ari semantiskas
kolazas, izspéléjot musdienu makslas spélei tik raksturigo jégas un absurda
vienlaicigumu, kas turklat piepildits ar ekscentriskiem vai visai vérienigiem
majieniem. Pieméram, no kaku baribas ka siksikiem mozaikas jeb
“puzles” gabaliniem veidota milziga budistu “Spéka mandala”, vai nodoms
50. Venécijas biennalei “Sapni un konflikti" radita projekta “Eiforija” ietvaros
nodot asinis un talit ari tas iz8kiest, parvérsot par baribu Venécijas baloZiem,
ka jégpilnas bezjédzibas pilnu davindjuma Zestu biennalei. Turklat pédeéja

as darba semantiskds makslas spéles ieguva zinamu vérienu - taja ka



maksligas pacilatibas akta un ari ka sadursmé starp sapni un konfliktu vini
teicas pauzam “gandriz bérniSkigu atsaciSanas Zestu, kas atklaj ambicijas
un nervozitati sadursmeé ar jau esoso makslas objektu skaitu. [..] Mums patika
dargas biovielas zaudéSanas bezmérkiba, kas, Skiet, piestavétu makslas
procesam.””® Tadu So stastu ta absurda jéga zem sapnu un konfliktu zimes
pilniba apputekSnoja Latvijas kultGras politika, péc nacionala konkursa
par dalibu biennalé sarikoSanas vélak tomér nolemjot neatbalstit Latvijas
ekspozicijas iek|Jausanu taja. Ka komentaru tam F5 radija komiksu, kura varoni
atkal bija pasi makslinieki — Soreiz “zvaigznu kariem” radnieciga sizeta, greizas
dokumentalas realitates un fikcijas spogullauskas; tas attéloja, ka pa celam uz
Veneéciju vinus partver citplanétiesi, sama)l “asinainos miltos” un izbaro eiforijas
parnemtajiem Venécijas baloziem.

F5 darbi pauz ne vien laikmetiga progresa modelétas realitates atklaSanos
dokumentala fantazija, bet ari laikmeta makslai raksturigo ambivalendu
reproducésanu, Jaujot tajos “bat klat” tagadnes pretrunam. Pieméram, Kri-
tiskas intonacijas par progresa konsekvencém, reizé pasiem esot S$i prog-
resa (tehnologijas varas) “svaiditiem” un ari savos darbos ironiski savirknéjot
un izmantojot tos pasus - ka kritiskas refleksijas mérka, ta Savéja - kodus;
makslas valodas tehnologizacija un atsvesinatiba un vienlaicigais tas roman-
tisms vai aizkustinoSais humanisms. Ari skepse par méakslas institlciju varu,
pasiem darbojoties ka neatkarigai makslinieku grupai un radot makslu ari ik-
dienas sabiedribai arpus muzeja-tempja sienam, un vienlaikus - veiksmiga
ieklauSanas makslas institucionalaja aprité, apliecinot savu darbu “muze-
jisko” vertibu. Sis dualisms F5 darbos ir gan ambivalents, gan logisks — ka
vésums, ta humanisms ir Sis makslas valodas nosacits; tehnika ka slépta
atklaSanas veids, apzinas kontrolétas telpas vieta paverot neapzinato, atklajas
ari ka poésis. Savukart institucionala neatkariba vai iesaistiSsanas skar ne tikai
makslas socialo dzivi, bet butiski attiecas ari uz makslas pasaules aktualo
jautajumu izjautasanu.

Tads makslas institGciju un muzejisko pieredzi reflekt&joss darbs bija
videoinstalacija “Lariki” (2003) - ironizéjot par muzeju ka vietu, kur makslas
mijotaji zem "augstas” kultiras un elitaras pieredzes statusa maskeé vojeriskas
tieksmes, F5 “zelta jaunieSi” no zili zajJam makonu velvém Valsts Makslas
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muzeja - mUzu templa - griestos “laréja” uz skatitaju, gluzi ka renesan-
ses makslinieku gleznoti tukli engelisi no kada sena palaco griestiem svéta
nevainiba “laréjas” ta iemitnieku gulamistabas. Zem larétajiem sléjas masiva
marmora kolonnas imitacija ar pompozu podu, kas, savukart, bija sminiga
apcere par muzejiskajam makslas kras$anas un izstadi$anas vértibam. Si
Skietami vienkar$a parafraze atklaja sadursmi starp “antikajam” makslas
vertibam un masdienu realitati - muzejisko “skatidanos” un ‘piedalisanos”,
skatitaja mijiedarbibu ar makslu, kas drizak raksturo laikmetigas makslas
praksi, parcelot akcentu no makslas darba ka sevi noslégtas monades uz
makslas pieredzes atvérto lauku.

Jaunibas trumpis visos laikos ir bijis tas idealisms. jaunatne arvien meklé un
doma, ka atrast “isto formulu”, k& mainit pasauli. Drosi vien ari F5 jauniesi.
Tomeér, atsSkiriba no, pieméram, seddesmito gadu zelta jaunatnes, kas
meginaja sacelties pret sisté::nu. rikojot kulttras revollciju, F5, badami sava
laika bérni, ir nevis naivi dumpigie, bet lietiSki idealisti, kas apzinas “nolemtibu,
kas ir spécigaka par gribu kaut ko mainit” un parak “apgaismoti”, lai konfliktétu
ar pasauli, aizrautos ar sociali vai politiski virzitu kritiku vai nodarbotos ar
utopijam, vienlaikus tomeér ticot saprata apgaismibai. Tapéc, domajot par
aktualo un vérsot skatienu pari ta robezam. vini savus makslas stastus, kas
gandriz vienmer ir visparinosi, nevis subjektivi (kaut ari to téli visai biei ir pasi
autori), rada ka apliecinoSus, nevis noliedzogus véstijumus.

F5 darbos atklajas “citadais” skatiens. Péc racionala saprata - progresa -
uzvaras gajiena, atgadinot par nesamaitata saprata gaismu, vini meklé glabinu
pie “citada” gariguma - zintniekiem vai burvjiem. Tas liekas ka tads jauna
laika romantisms, kura lidzigi sirredlisma deformacijam “citada” realitates
leraudziSana panakta ar fikcijas ka gandriz zinatniskas fantazijas efektu. Vini
pasi darbojas ka misdienu alkimiki, kas savos laboratorijas eksperimentos,
gluzi ka viduslaiku magiskas laternas vai zelta radidanas procesos, miksé
burvju padomus un zinatniskas liecibas. Tapat ka skietami bezjédzigai ie-
domai radit pudinu no dzéslapas, zimoglakas un Saujampulvera izradas ir
k&ds sakars ar $aha spéli, ta makslas “domasanas spélés” ar dokumentalam
fantazijam un iztéles konstrukcijam vini mégina Izgaismot istenibu vai kadus

as atseviSkus tas aspektus.



Un, protams, S0 romantiku-izgudrotaju nodarbi tikpat liela méra raksturo
zelta jaunatnes ironija — k& apvérSanas spéles tehnika, kas |auj izrauties no
pretrunam, tas neatcelot, bet piedavajot “atbrivojosSu prieku”, romantiku gara
sajaucot sava pieredzé balstito un kadu “muazigo” istenibu. Vinu ironija jatas
briva darit visu, kas tai labpatikas, ta Jaujot paradities jau daudzkart piesauk-
tajam “citadajam”.

Romantiski ironiska pozicija tikpat atbrivojosi spéléjas ari ar bijuso. Ta neignoré
pagatni, bet uzliko to ar melanholisku ironiju, ka kaut ko pagajusu un zudusu,
ka mitu vai pasaku.

Ari F5 makslinieku Sodienas modelétas realitates iedvesmoto stastu kolazas
paradas nostalgiski, ironiski “zudusa laika -mekléjumi” vai ta atgadinajumi.
Tads pagatni caur Sodienu reflektéjoss darbs, kas ieguvis gluzi vai rekviéma,
memento mori svinigumu, ir instalacija “Laiks radis” (TimeWillShow;, 2003).
Skanot dramatiskiem Riharda VVagnera operas akordiem, skaistu un maksligu
ziedu klata kapa kalna stav puléti mirdzoSs zarks - gluzi ka solarijs. Uz ta
muzigad miega spilventina - ekrana - bezgaligi sparnus plivina zils taurins,
dvéseles un ari naves simbols, un par puki nebeidzami krit rasas lase.
Sava monumentalaja visparinajuma 8is darbs izaicina tikpat monumentalas
interpretacijas, kas skar gluzi vai teologiskas, pat metafiziskas dimensijas
muazZibas un laikmetiga prieksa. Te ir sapnojuma beigas - darbs uztverams
ka dzildomiga metafora, kur sintezéjies feti8a vai pat sakralas makslas téla
(ko pieltidz nevis dé| ta, kas tas ir, bet ko tas reprezenté) izteiksmigums un
slapétas ironijas pilna melanholija par mirudo “muaz2igi skaisto”. Ta zudums
maksla aizstats ar imitacijam pavisam banalos skaistuma mekl&jumos, ik-
dienas masu kultGrai piemito$§a visparéja dzives estetizacija - sintétiskos
lildzek|os, konservantos, skaistinatajos, uzlabotajos u.tml. Skaistais ka makslas
(no pagatnes nakosa) jega un ideja zaudéjis pamatu, tas vedina domat ne
vien par estétisko, bet ari Platona apceréto &tisko vértibu (patiesa, ista, laba
u.tml.) zudumu. Ari par bieZi apceréto “makslas navi’, sakot ar jau pieminéta
Valtera Benjamina “apbedito” makslas ka kulta un auras klatbGtnes vértibu
un emancipaciju no “kalpo$anas dailajam” rituala, lidz daudz laikmetigakam

makslas “beigu” idejam. Skaistais palicis vien ka téze, kanons, kas sastindzis
un nejatigs atdusas mauzoleja.

46



Darbs “Laiks radis”, kas bija iek|auts izstadé “Atrak par vésturi. Laikmetigas
perspektivas Baltijas jOras valstu makslai nakotné”, zimigi reflekté par
pagatnes-tagadnes-nakotnes savstarpéjo novietojumu un attiecibu dialektiku
Laika zvaigZnotajas debesis. Tas, tapat ka citas F5 makslas spéles, kas ne
parak paklaujas tradicionalajiern makslas uztveres noteikumiem, spéléjas ar
makslas vés-turiskajiem, simboliskajiem, laika gaita mainigajiem priekSstatiem
esosas (Sodienas) vai “toposas” uztveres koordinatu sistéma. F5 raditie darbi
atklaj postindustrialas kulttras atsvesinatibu no pagatnes. Tomeér to pavértaja
perspektiva - Sodienas maksla, kurai “cauri plist nakotnes refleksa trisas”
(André Bretons) - projicéjas antiutopiskas fantazijas spogullausku ainavas.
Un nav zinams, vai nakotne - “citas” realitates iestaSanas péc pagatnes
“Sauribas” - atklasies ka totala briviba vai tas ilGzija.
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