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Astondesmito gadu literatura:

centrtiece un centrbedze
GUNTIS BERELIS

Literatlras process dazbrid noris vilnveidigi: péc ilgaka pieklusuma un apri-
muma, varblt pagrimuma, seko piepess, neprognozéjams un, iespéjams, logiska
veida nekadi nepamatojams kvalitativs |éciens — sairst iepriekSéjas autoritates,
rodas jaunas, izmainas priekSstati par tradiciju un ari par to, kas ir literatlra, un
tamlidzigi. Tad médz apgalvot, ka literatira ienakusi jauna paaudze vai dzimis
kartéjais “-isms”. LatvieSu proza $ads uzvilnijums sakas astondesmito gadu pirmaja
pusé. Tobrid literara hierarhija likas stabila un viendabiga: lai raksturotu latviesu
prozu, parasti izvéléjas konstantu literatu grupu — Albertu Belu, Reginu Ezeru,
Zigmundu Skujinu; atkariba no gaumes un erudicijas vértétajs vai vérotajs varéja
vél pievienot Visvaldi Lamu, Margeri Zarinu, Andri Kolbergu, lizi Indrani vai kadu
no veiksmigakajiem stastniekiem. Ezerai tolaik iznaca “Varmaciba” un “Nodeviba”,
Belam — “Bezmiegs” un “Cilvéki laivas”, Skujinam — “Gulta ar zelta kaju”, Lamam —
“Pavarda kungs ASgalvis” un — jau astondesmito gadu beigas — “Kavu blazma”
(romans sarakstits vél piecdesmitajos gados, taCu padomju laika to nebija iesp&jams
publicét), Zarinam — “Trauksmainie trisdesmit tris”, Indranei — “Zemesveézi dzirdét”,
vairakus veiksmigus romanus publicéja Kolbergs; astondesmitajos gados iznaca
ar Vladimira Kaijaka un Andra Jakubana spozZakie stastu krajumi. Vardu sakot, par
Sadu prozas situaciju nebutu, ko stdzéties.

Un tomér: ja més ielikojamies uzmanigak Saja prozas korifeju saraksta, atklajas,
ka tas $ada veida nemainigs pastaveéjis jau vismaz gadus piecpadsmit; ka jaunakais
taja ir Bels, kurS savu vietu literaraja hierarhija ienéma jau septindesmito gadu



pirmaja pusé, un ka taja nav iekluvis neviens (!) no septindesmito gadu debitan-
tiem. Proza bija parak mieriga un parak stabila; zinama meéra ta atgadinaja ramu
pilu diki, kura itin mierigi un harmoniski plun¢ajas gulbju barins. Literattra krietnu
laiku bija pastavéjusi it ka “tuk$a vieta”, kura citkart butu iemitusi literarie huligani un
negantnieki; miers bija parak ieildzis — un, iespéjams, tas tad arf izraisija Skietami
negaidito, tacu batiba likumsakarigo jauno autoru vilni.

Citiem vardiem, latvie$u literattra bija mierigs un stabils centrs. “Centra ideja” -
tas nenozimé, ka kads autors butu pasludindjis $is “centralas idejas” un citi tas
méginatu atdarinat vai tam sekot, tas nenozimé kaut kadu stravojumu vai kustibu,
kura precizi formuléti mérki. Drizak tas nozimé to, ka dominéjosa nav atSkiriguma
ideja. Margeri Zarinu nevar sajaukt ar Reginu Ezeru vai Albertu Belu — un otradi.
Katrs izveidojis savu teritoriju, kura rusinaties, bet tas viss kopa veido stabilu, tikpat
ka nemainigu un zinama méra paspietiekamu sistému. Neviens So kartibu un hie-
rarhiju nemégina izjaukt. Jukusa pajolina, nemiera gara, inspirétaja vieta ir tuksa.
Visi ir vienoti, tiecas preti saulei, |oti nopietni un pamatigi bavé latvieSu literatiras
torni. Tadu, uzlikojot $o ainu, pirma tiri neapzinata sajuta, kas parnem, — ta ir
sataniska garlaiciba. Né, protams, teksti pasi par sevi interesanti, bet aina kopuma
garlaiciga gluzi tapat, ka garlaicigi klUst, ja nekas nenotiek. Kultlra garlaiciba ir
bezjédzibas sinonims. Jo — jéga rodas tikai tad, kad pastiprinas dinamika, kaut kas
jok un brik, saskaras dazadas pieredzes. Ja divi atSkirigie saiet kopa, uzreiz red-
zams ne tikai tas, kas vini ir, bet ari ta teritorija, kas ir starp viniem un kur neviens no
viniem nav spéris kaju. Tuk§as vietas, kas prasas péc |auziem, kas tas izzinatu.

Ka parasti, ari astondesmitajos gados visupirms parmainu vilnis sakas dzeja.
Sesdesmitajos, septindesmitajos un ari vél astondesmito gadu pirmaja pusé dze-




jas “centrs” bija viegli ieraugams pat bez jebkadiem analitiskiem instrumentiem. To
veidoja Ojars Vacietis, Vizma BelSevica, Imants Ziedonis, vélak ari Imants Auzin$,
Maris Caklais un Janis Peters, vél vélak — Mara Zalite. Visi paréjie dzejnieki atradas
vai nu vinu “ietekmes sféra”, vai ari kaut kur procesa periférija. Apcerot 33 laik-
posma dzeju, ka raksturigi paraugi un procesa virzitdji allaz vispirmam kartam tiek
minéti tiesi Sie dzejnieki, bet gandriz nekad — Arvids Skalbe, Egils Plaudis, Velga
Krile, pasargdies, Aivars Neibarts vai Janis Rokpelnis vai vél kads. Turklat, jauzsver,
runa nav par kvalitati. Batu galigi aplami apgalvot, ka, teiksim, Arvids Skalbe bitu
rakstijis “sliktak” par Ojaru Vacieti un tapéc vins tiktu iemitinats literataras periférija.
Célonis mekléjams kur citur. Ar Vacie$a vai Ziedona dailradi iesp&jams raksturot
visu $a laikposma dzeju; vini tiecas meklét esamibas arhetipiskas formulas, kaut
ko absolutu, lidz kuram iesp&jams reducét visu eso$o (Ziedonis), radit poétisko pa-
sauli, kas butu visaptvero$a un sarezgitibas zina pielidzinama realajai (Vacietis),
turpreti Skalbe, Plaudis, Krile u. c. sava dailradé akcentéja tikai dazas literara pro-
cesa ipatnibas — vini bija, lai arT gana savdabigi, tomér ne “centrali”.
Septindesmito gadu nogalé paradijas jaunu dzejnieku plejade. Astondesmito
gadu sakuma un vidad vini debitéja ar pirmajam gramatam (apméram tai pasa laik
iznaca ari Ulda Bérzina un Jura Kunnosa pirmie novélojusies dzejolu krajumi,
kas izradijas |oti iederigi $aja konteksta; varblt precizak batu teikt, ka Bérzins un
Kunnoss - [idz ar Rokpelni un Neibartu — jau pasi bija radijusi $o kontekstu, pirms
to pamanija citi). 1980. gada — Amanda Aizpuriete un Maris Melgalvs, 1981.— Klavs
Elsbergs, 1982. —~Anna Rancane, 1983. - Inese Zandere, 1985. — Guntars Godins un
Egils Zirnis, 1987. — Péters Bruveris, 1988. — Andris Zebers (tiesa, Zirnis un Zebers
driz pameta poézijas teritorijas, tacu vinu relativi nedaudzie teksti dazus Tpatnéjus
akcentus izlika). Vinus visus var uzskatit par vienu paaudzi, un ne jau formalais



kritérijs — tas, ka vini dzimusi piecdesmito gadu otraja pusé, — te ir noteicosais.
Un ari ne tapéc, ka Sie dzejnieki batu cits citam lidzigi; gluzi pret&ji — vinu dze-
jas poétikas bija krasi atSkirigas: pieméram, Melgalvu ar Elsbergu nav iesp&jams
sajaukt pat vispédigajam diletantam. Jau vinu debijas gramatas liecinaja nevis
par tieksmi turéties kada ievérojama dzejnieka éna, ka tas parasti médz bat jaunu
dzejdaru pirmajos krajumus, bet gan par noslieci mazliet demonstrativi uzsvért
savu atskirigumu. Drizak par paaudzi |auj runat tas, ka Sie dzejnieki apbrinojama
vienpratiba tiecas noardit jau krietni iesikstéjuso dzejas hierarhiju.

Atcerésimies, ka parasti noris process, ko dévé par paaudZu mainu. Vienas
sisttmas vieta stajas cita, viena literara panteona vieta nak jauns. Gadsimta
sakuma centru iedibinaja Rainis; divdesmitajos gados to radikali izmainija Janis
Sudrabkalns un Aleksandrs Caks; trisdesmito gadu nogalé toposa centra aprises
pavidéja Erika Adamsona dzeja; piecdesmito un se$desmito gadu mija centra
iemita Ojars Vacietis un Imants Ziedonis. Katru reizi nak jauna paaudze ar jaunu
poétiku, jaunu vértibu orientaciju un atbida “veco” pie malas. lepriek$éja laikposma
definétas literaras vértibas, protams, netiek iznicinatas — tas vienkarsi tiek atbiditas
periférija. Citiem vardiem literatGra (un kultGra vispar) parasti valda centrtiece: au-
tori lielakoties, visviens, apzinati vai neapzinati orientéjas uz centra definétajam un
akceptétajam vértibam, uz to poétiku, kas dzimst centra. Tie autori, kas ir radijusi
So poétiku, atrodas literaras hierarhijas virsotné& un no viniem atkarigs gandriz viss
literarais process. Centra raditajam likumsakaribam vai nu pak|aujas un tiecas tas
atdarinat, vai tas noliedz. Ta¢u ar laiku centrs zaudé savu rado$o potencialu, sak
reproducét pats sevi, un tad radosie impulsi nak no literatrras periférijas, kas tiecas
“iekarot” centru, radit jaunu hierarhiju. Tad saka, ka noris paaudzu (vai paradigmu)
maina, un literatiras kopaina nedaudzos gados izmainas lidz nepazi$anai.




Turpreti astondesmitajos gados viss norisa citadak. Literatiras kopaina gan
izmainijas, tadu hierarhijas un sisttémas vieta neradas jauna hierarhija un jauna
sistéma. Knuts Skujenieks $ai sakara rakstija: “Vakargjie triblni gaidija atnakam
savus sekotajus, turpinatajus vai noliedzéjus. Konfrontacijas vieta vini sagaidija
ironisku, pavésu pieklajibu. (..) Visada zina paaudzu maina notika bez mazikas un
manifestiem.” Bez $aubam, VacieSa un Ziedona pieredze tika parmantota, taCu
tas notika slépta veida (visskaidrak &7 pécteciba jitama Klava Elsberga dzeja).
Tomeér krietni lielaka nozimé bija tiem dzejniekiem, kuri [[dz tam atradas procesa
periférija un kuri, ka jau teikts, sava dailradé akcentéja tikai dazas procesa nianses.
Loti bitiska izradijas Jana Rokpelna provokativa ironija, Egila Plauza “mirgulojosa
estétika” un Leona Brieza melanholiskais intelektualisms. Péters Braveris atklaja
neizzinatas teritorijas Ulda Bérzina laiku un valodu labirintos. Amandas Aizpurietes
poétikas cilme vismaz daléji mekléjama Velgas Kriles dzeja. Godin$ kluva par
filozofiski noskanotu skeptiki. Melgalvu aizrava ironija un spéles prieks. Anna
Rancane, sakusi ar zemniecisko vértibu apdzejo$anu, atrada majvietu religiskas
dzejas tradicija — un visai savdabigi to modificéja. Lidz ar to centrtieces vieta bija
stajusies drizak centrbédze, vél vairak — vairisanas no pasas centra idejas. Katrs
dzejnieks izvéléjas savu celu; tie visi veda prom no centra. Patlaban ir skaidrs,
ka visas Sis poétikas pastav lidzas, sava starpa nekonflikté un, pats galvenais,
nozimes zina ir dzvértigas. Runajot par astondesmito un devindesmito gadu
dzeju, gruti fiksét kaut ko centralu un vienojosu, ja nu vienigi to, ka gandriz visos
dzejniekos apbrinojami vienpratigi iedzimusi alergija pret centra ideju.

Sajos procesos Tsti nav no svara, kur$ bija pirmais, bet $oreiz visdrizak jaruna
par Mari Melgalvu (1957-2005) un vina debijas dzejolu krajumu “Meldijas ieSana”
(1980). Melgalvs jaakcenté vairaku iemeslu dé|. Pirmkart, tas ir btiba vienigais



gadijums padomju laika literattra, kad dzeja liela méra dzimst taja kulttras sféra,
ko dévé par subkultiru, profano kultiru vai ko tamlidzigu. Proti, Melgalva teksti
ciesi saistiti ar rokgrupu “Pérkons” un Jura Kulakova maziku — un, manuprat, §i
simbioze Sai gadijuma bija tik cieSa, ka nevar runat par to, ka Melgalvs vienkarsi
rakstija Kulakova dziesmam tekstus (ka@ to darija, pieméram, Uldis Bérzins,
sacerédams tekstus Martina Brauna “Mauglim”). Rokmuazikas kultiras ietekme
Melgalva dzeja jotama daudzviet. Otrkart, Melgalvs piedzivoja neraksturigu
popularitati jaunlauzos — diez vai ir kads cilvéks, kur$ nezina to, “cik stulbi nosist
gulbi”. Treskart, Melgalvs atlavas bat bezjédzigs — spéléties ar skanam, meklét
vardiskus meldinus, nemitigi ironiski smiknat, neko daudz nedomadams par tam
augstajam sféram, kuras teorétiski batu jamit sevi cienoSam poétam (starp citu,
analogija, ko tai laika nepamanija: ari Ziedonis krajuma “Re, ka!", kura apkopoti
astondesmito gadu sakuma rakstitie teksti, batiba nodarbojas ar to pasu, tikai Zie-
donim mazak akcentéta meldijas ie$ana: kultlra ir likumsakaribas, kuram patiesi
piemit likuma spéks, ja tu esi tur iek$a, tad japak|aujas). Melgalvs savas ironiskas
un melodiskas spéles turpinaja ari krajuma “Labu vakar” (1984), bet péc tam ka
dzejnieks bija pagalam.

Melgalva ironiskums gan ir viegli pamanams, tacu ar padomiju Latvijas konteksta
tas nav nekas unikals, jo jau septindesmitajos gados Janis Rokpelnis (1945) viens
no pirmajiem aizsaka dzejas depoetizaciju - pieradija, ka dzejot var ne tikai par
ikdienigkam, bet arf par galigi nedzejiskam lietam. Teiksim, dzejoll ar célo nosau-
kumu “Ars poetica” vin$ definé: “uz lieliem sudiem rozes aug | tas poézijas likums
pirmais / un otra likuma vairs nav / vien rozes sarkanas un sirmas.” TaCu savu
apogeju ironija sasniedza literaturas marginalijas, tostarp Egila Zira (1956) tau-
tasdziesmu parodijas, kuras, sacerétas jau astondesmito gadu sakuma, varéja




publicét tikai astondesmito gadu beigas. Sava vienigaja dzejolu krajuma — “Rudu
lapsu kasis” (1985) — Zirnis atklajas ka visai ironisks dzejdaris ar milzigu pietati
pret tradicionalajam garigajam un é&tiskajam veértibam; krajums labi iek|avas
astondesmito gadu dzejnieku paaudzes dzejas konteksta, bet péc ta iznaksanas
Zirnis dzeju rakstit parstaja. leskatam — paris Zirna parodiju: “Riga dimd Riga dimd/
kas to Rigu dimdinaja. / Krievi Rigu dimdinaja / glazés téju maisidami”; “aiz kalnina
dami kap / kas tos dimus kipinaja? / komunisti kGpinaja / tautai ziepes varidami”.
Tadu socialajai ironijai ir kdda skumja Tpatniba: ironizét var tikai par tekstu, un,
nogulsnéjoties Siem tekstiem véstures arhiva, zad ari pats ironijas objekts.

Klavam Elsbergam (1959-1987) dzives laika publicéti divi dzejolu krajumi —
“Pagaidisim ausaino” (1981) un “Bédas uz nebédu” (1986). Tresais — “Velci, teti"
(1989) iznaca jau péc autora naves. Elsbergs apzinati dzejo nepoétiski, diez ko
nerespektédams daudzos varsmosanas likumus, un tomér gala iznakums izradas
poétisks. Precizak, Elsbergs paliek dzejnieks, ari bidams nepoétisks; ta ir dzeja,
kas ietver sevi ari “dzives prozu”, lieliski apzinoties distanci starp prozu un poéziju.
Acimredzot ta ir likumsakariba: katra paaudze no jauna atklaj to, ka dzejas robezas
iespéjams paplasinat uz profanas leksikas un citu piezemeéto padariSanu rékina.
Elsberga iespaids un atlau$anas panaca to, ka péc vina btiba visi jaunie dzejnieki
savus meklgjumus saka $aja profano basanu teritorija; vina loma astondesmito
gadu dzeja ir lidziga tai lomai, kadu nospéléja Caks divdesmito dzeja.

Amanda Aizpuriete (1956) piedavaja radikali atSkirigu variantu — vinas poétika
saknojas smalkos majienos, nianses, aizplivurotos izteikumos, klusinatas
metaforas. Vienigais, kas vinu interesé — ta ir pasaule sevl. Un &1 pasaule pa-
tiesi ir ievéribas vérta — taja noris miZziga maiga apokalipse, nemitiga balanséSana
bezdibena mala.



TresSais autors, kas jo seviski iespaidoja astondesmito gadu poétisko procesu,
bija Guntars Godin$ (1958). Gan japiebilst, tolaik vind nepavisam nebija tas uz
minimalismu un kluséSanu noskanotais skeptikis, kadds pazistams $odien. Tolaik
Godina dzeja lieliski iederéjas blakus Melgalvam un Elsbergam. Godin$ precizi
defingja savu poétiku: “Mana rhgta ironija, / mans saldais paradokss — / divas
garSvielas vardam.” Godina dzeja seviSki kontrastaini izce| kadu Tpatnibu, kas
raksturiga visai astondesmito gadu dzejnieku generacijai. No vienas puses, tekstos
jutama nosliece uz izteiksmi bez liriski ietonétam metaforu mezginém, uz tieSumu,
precizitati un skarbumu. Tacu, no otras puses, tai pasa laika dzejas metaforika ir |oti
sarezgita. Kods ir daudzkar$s — starp autoru un pasauli vai, pareizak sakot, starp
autoru un to, ko vins tiecas pateikt, jau pastav iepriek$éjas literatiras raditais meta-
foru starpslanis. Citiem vardiem, tas, ko més dévéjam par pasauli (realitati, istenibu
u.tml.) patiesiba ir grandioza, gadu tikstoSiem veidojusies metaforu sistéma. Un
Seit paradas kads paradokss: Godin$ ar savu lakonisko, skarbo izteiksmi it ka tie-
cas noardit So starpslani, lai aizurbtos lidz ideali precizai vienkarsibai, bet isteniba
vins veido augstaka limena metaforu sistému. Rodas apméram $ads iespaids: jo
isak un precizak vins tiecas izteikties, jo sarezgitak un miklainak iznak.

Astondesmito gadu “jaunaja proza” itin veiksmigi apvienojas visas labakas
jédziena “jauns” nozimes: pavidéja kvalitativu izmainu iespéjamiba, So pro-
zu aizrautigi lasija jaunatne, atzidama par “savéjo”, un ari tas autori bija jauni.
Un - divaina vienpratiba lielaka daja no viniem piederéja cilvéces sieviskigajai pu-
sei. Acim redzot talab kritika Andru Neiburgu, Gundegu Rep$i, Evu Rubeni, Aiju
Valodzi un Ruditi Kalpinu méginaja apvienot zem vienas etiketes (“jaunais vilnis”,
“skarbo meitenu proza” u.tml.), tomér neveiksmigi, jo sava starpa vinas bija diez-




gan atskirigas. Vieniga kopéja iezime — vinas visas dazbrid pat agresivi vérsas
pret mulkigo “jaunatnes literattras” stereotipu. Vinas debitéja astondesmito gadu
sakuma; astondesmito gadu otraja pusé vinam iznaca pirmas gramatas.

ST “jauna proza” uz padomiju laika “jaunatnes literatliras” fona izcélas tiesi ar tam
laikam radikalu étisko kritériju nobidi. Proti, jauni cilvéki médz ne tikai Cakli macities
un stradat, kalt nakotnes planus un brivaja laika platoniski iemiléties (atcerésimies
socrealisma klasiskos gabalus “Kolumba mazdélus” un “Lazdu laipu”), bet ari
miléties, klausities labu muiziku un iedzert kadu Snabi. Ja $os paSsaprotamos fak-
tus arT apceréja ka passaprotamus — bez SkiroSanas labaja un |aunaja (precizak
“‘pareizaja” un “nepareizaja’) péc komjaunatnes statutu parauga, tiem piemita
zinama meéra pat Sokéjoss efekts. Dala no $im jaunkundzém “ideju”, “problému” vai
ko tamlidzigu, ko parasti médz gaidit no prozas, atvietoja ar “vienkarsi tekstu”, gluzi
IkdieniSkiem pastastiniem. Tas ir pirmais literaro parmainu priekSvéstnesis: mainas
skatijums uz visparastakajam lietam; proza tiecas atjaunoties. Atcerésimies, ka ari
dzeja ta viss sakas — ar urkéSanos pa profano esamibu.

Andras Neiburgas (1957) stastu krajuma “lzbazti putni un putni bdros™ (1988)
mazliet naivi simboliskais virsraksts precizi raksturo vinas prozu: taja stastits par
cilvékiem pasu un citu raditos baros. Lidz ar to Neiburgas pasaule veidojas druma
vai labakaja gadijuma bezcerigi peléka (kas var but vél pretdabiskaks par putnu
bari?). Un tomér — ari pelékajam ir bezgala daudzas nianses; jo seviski izteiksmigi
par to liecina bérnibas atminu stastins “Spidéja saule”, kura Rigas nomales pieticiga
peléciba apceréta reti iespaidigi.

Neiburgas prozai piemit nosliece uz grotesku un krietha nosacitibas deva,
turpreti Evas Rubenes (1962) un Rudites Kalpinas (1966) stastiem raksturigs
tads ka véss minimalisms un aprakstito notikumu fona jatama skepse: lai runa un



darbojas stastu personas, autores atsakas no vértéjosam un kritiskam piezimém,
paturot vien tiesibas lagiem ironiski pasminét. Batiba Si proza ir izstastiti notikumi,
anekdotiski vai lielakoties ikdieniski “atgadijumi iz dzives”, neko daudz nepduloties
aizslidét metafiziskas dzilés. Rubenes stasta “Tris dienas briviba” aprakstita kada
skolniece: vinas mate ir alkoholike, radiniece, pie kuras vina dzivo, nesen mi-
rusi— un nu vina kluvusi briva. Meitene kaut ka nebat velk dzivibu, $o to nozog vai
nesamaksajusi aizbég no kafejnicas, reizumis iedzer, sapno veiksmigi apprecéties,
tadu vinas iecerétais ierodas vinas dzivokli, lai pargulétu ar citu. Savukart Kalpinas
stasta “Diviem viena gulta” aprakstits jauns paris, kas dzivo vienos stridos un kon-
fliktos, kamér sev pasi par lielu izbrinu atklaj, ka vienigais, kas vinus vieno — ta ir
gulta. Nav grati iedomaties, ka lidzigu materialu apspélétu gadus desmit ieprieks:
autori tiesatu un soditu aprakstitas personas, apcerétu vinu “krisanu” vai, gluZi
pretéji, “augdamceldanos” un tamlidzigi. Tatu Rubene un Kalpina tikai konstate:
redz, ta tas notiek, ko tur padarisi! Neiburgas stasta “Notikums bez komentara” virs-
raksts precizi raksturo visu 3o prozu. Vienlaikus ta bija kategoriska atsacisanas no
padomju laikam raksturigas ideologizétas étisko koordinatu sistémas (“pozitivais/
negativais”, “pareizais/nepareizais”), mazliet primitivs méginajums padarit nebijusu
socrealisma pieredzi. Liekas, tas tad ari bija galvenais, kalab Sis mazas debijas
gramatinas — Rubenei “Pilsétas bérni” (1986) un Kalpinai “Smarzas milotajai meite-
nei” (1987) — proza atstajusas tik paliekoSas pédas. Faktiski ta bija alternativas
iespéjamiba, kas radija vienu no virzieniem, kada varétu kustéties literarais process.
P&c “Pilsétas bérniem” Rubene publicéja garstastu “Sapnisi” (1989), kas zinama
méra atgadina Neiburgas prozu. Taja gausi, |oti pedantiski un mazliet monotoni
aprakstitas kada alkoholika nedienas: Eduards, veselu gadu atturéjies, iekrit kartéja
plosta; autore punktu p&c punkta izklasta, kur, cik un ar ko vin$ izdzéris, apraksta




daudzdienu pagiras ar sirdslékmi un naves alkam, labi izstradato atlabSanas
mehanismu. Bez S§aubam, ne jau alkohols te ir galvenais; “SapniSus” var interpretét
ari eksistenciala lTmeni, kura alkohols ir kartéja bura metafora (ne velti stasta
beigas Eduards apzinas, ka dzerSanu nekad neatmetis). Péc tam Rubene publiski
pazinoja, ka ar rakstniecibu vairs nenodarbosies.

Gundega Repse (1960) astondesmitajos gados nepavisam nebija ta Repse, kuru
més pazistam Sodien. Ar stastu krajumu “Koncerts maniem draugiem pelnu kasté”
(1987) vina debitéja ka izteikti sieviskiga un romantiski eksaltéta — pat [idz banalitatei
eksaltéta — proziste. Repses stastos parliecigos daudzumos klist “savadnieki”, par
kuriem, protams, “visi smejas” un kuri beigas izradas moralie ieguvéji, personas
nepartraukti izkliedz sirdi plosoSus monologus, ikdieniski priekSmeti parvér$as
“Zimigos” simbolos, ar kuriem stastos aprakstitas personas tikpat simboliski médz
izrikoties, un tamlidzigi. RepSes pirmas gramatas rakstiba apliecindja vienu no
literatlras paradoksiem: eksaltéta ton1 aprakstiti eksaltéti cilvéki, parlieku nopietna
nopietniba un tragisko koliziju sabiezina$ana rada gluzi vai komisku iespaidu.

Bet tolaik RepSes sarakstitais romans-eseja “Pieskarieni” (1988) — par
makslinieku Kurtu Fridrihnsonu (1911-1992) — it k& noliedza pirmas gramatas
‘eksaltacijas poétiku”. “Pieskarieni” patiesi ir romans-eseja, nevis beletrizéta
biografija vai akadémiska monografija. Romana siZzetu neveido laika secigi izkartoti
Fridrihsona biogréafijas fakti (kaut ari Fridrihsona biografijas “atslégas punkti”
dazbrid analizéti diezgan siki); tie ir atseviski pieskarieni — vai vismaz meéginajumi
pieskarties — makslinieka personibai. Lidz ar to biografiska siZeta spriegumu at-
vieto intelektualais spriegums, “pieskarienu pieredzes” uzkraganas sizets.

Astondesmitajos gados ar Tpasu agresiju izcélas Aivars Tarvids (1957), kurs
ar pirmajiem diviem miniromaniem (vai |oti gariem stastiem) “Simultanspéle” un



“Dami” (abi viena gramata, 1987) manifestéja sevi ka tipisku kartéjas “zudusas
paaudzes” hronistu. Savukart romans “RobezZparkapéjs” (1990) laikam gan ir
viens no “melnakajiem” darbiem astondesmito gadu proza: “melns” tai zina, ka
taja aprakstitais jaunais, talantigais kirurgs uzskata, ka socialisms tada gigantiska
méslu bedre vien ir, bet pats nejaukakais sakas tad, kad socialisms sak put (romana
darbiba noris astondesmito gadu otraja pusé) — un autors pedantiski izrada savam
kirurgam (pie viena arf lasitajam) visus $§is méslu bedres nosturus, iepazistina ar
vissmalkakajam nelabas smakas niansém, kamér kirurgs to vairs nespéj izturét
un aizmik uz arzemém. Kopuma veidojas kaut kas lidzigs beletrizétai attistita
socialisma enciklopédijai.

Tatad — vilnis naca un bija, krietni aktivizéja literaro procesu, deva lielas ceribas,
tadu tad pamazam iz¢akstéja. Rakstit turpindja tikai Gundega RepSe, klidama
par devindesmito gadu spozako prozisti, tagad |oti taupigas devas publicéties ir
atsakusi ari Neiburga. Astondesmito gadu prozai faktiski nebija turpinajuma, jo
pécak literarais process pavérsas cita virziena. Vilnis paradija milzigas potences,
taCu tas netika realizétas.

Un, ja nu beigu galda més uzlikojam pasreizéjo literatlru, secinajums vien-
nozimigs: literattra atgadina tadu ramu, mierigu piju diki, kura céli pluncajas gul-
bju barin§. Tur ir Gundega Repse, Nora lkstena, Pauls Bankovksis, Inga Abele,
Janis Einfelds, Laima Muktupavela, vél dazs, joprojam ari Zigmunds Skujins un
Alberts Bels, bet visi tik pareizi un centrali, ka vai nelabi metas. Hierarhija parak
stabilizéjusies. Ta vien prasas, lai kads drusku jaunaks cilvéks Sos dzivos klasikus
patriektu no pjedestaliem, citadi vini $kiet parak pasapmierinati. Ari lasitajam drosi
vien garlaicigi. Un, par ko liecina garlaiciba, — tas jau tika formuléts Sis apceres

sakuma.




