BORISS BUDENS

parlasot Valtera Benjamina darbu “Autors ka razotajs”
postkomunistiskajos austrumos.

Saksim ar visparejo izjutu, ka kreisas politikas
perspektivas musdienu austrumos ir izsmeltas daudz
lielaka méra neka rietumos. Sodien ir skaidrs, ka “reali
eksistéjosa socialisma” praktiska pieredze un sekojosais
visas komunistiskas sistemas krahs aiz sevis atstaja —
ka més to varetu nosaukt — “kreisuma tuksnesi”:
vésturisku, politisku un kultaras telpu, kas ir galéji
naidiga jebkura veida kreisam idejam vai kreisi
iedvesmotai praksei politikas vai kulturas jomas. Ka jau
tuksnesi tur maz kas atgadina pagatnes ziedu laikus, tas
pats izdzivojis, tikai pateicoties gatavibai piemeroties
jaunajiem péckomunisma apstakjiem. Seit vispirms
jamin kadreiz valdosas komunistiskas partijas — vai

to paliekas, kas pa So laiku ideologiski identificéjusas

ar socialdemokratisko reformismu un politisko
svarigumu atguvusas, tikai savienojoties ar sava veida
nacionalismu.

Protams, ir ari dazi — sauksim vinus par “divainiem” —,
kas vai nu individuali, vai ar patstavigi veidotiem
sabiedriskiem projektiem (kultGras, makslas, socialaja
vai cita joma) vél neliekas akceptéjusi to, kas, Skiet,

ir neizbégams: kapitalisma pilnigo restauraciju un
Istenosanu un rietumu tipa parlamentaro demokratiju.
Tomer §ie iznémumi tikai apstiprina visparigo likumu:
tuksnesi nav svaiga udens, nav dzives apstak|u jaunam
kreisajam iniciativam. Rezultats ir tads, ka liekas — 3ai
smil$u jara nav neka zala, ko noplukt.

Tadeé| $ada perspektiva, tas ir, no austrumiem raugoties,
ta saukta “rietumu kreisuma” fenomens skiet ka sava
veida miraza: antiglobalistu kustibas vai sociala foruma
diskusiju zala oaze, kas izaug no jauna vairakuma, no
kreisajam pilsoniskas sabiedribas iniciativam, sociali

un politiski angazétiem makslas un mediju projektiem
utt. Var ari apgalvot, ka teorija valda sava veida kreisa
liberalisma hegemonija, pieméram, feminisms attistitajas
rietumu valstis jau kluvis par ierastu akadémisko
pProgrammu daju. Teorétiskas pardomas, kas pavada
dazadus makslas vai kultiras notikumus, iedvesmu
nereti smélusas tiesi kreisa intelektualisma tradicija.
Rietumos — vismaz darbos, ko var izprast ka sava veida
kreiso teorijas sastavdalas, — paradas pat jauna interese
Par Leninu, kas kita pavisam aizmirsts, sabrikot
austrumu bloka komunismam. Visbeidzot, visur atkal
paradas Ce Gevarras téls, revolucionara kreisuma
sensena ikona, kas ari reiz kita beigta.

Isi sakot, ja misdienas austrumos eksisté kaut kas

tads ka kreisa iniciativa, tas pirmsakumi jamekle
rietumos, un austrumos ta nonakusi kopa ar informaciju
un batiski informeé pasreizejos dzives apstakjus
austrumos. Ta ir politisko sistému, kapitalistisko
ekonomiku liberala ideologija, masu kultara, totala
patérésana, vislielaka mera ietekmigas izklaides formas,
hegemoniskas teoretiskas koncepcijas, kulturas studijas,
postkolonialisma studijas, jau pieminétais feminisms,
analitiska filozofija, dekonstruktivisms, ang|u valoda utt.
Tiesi Saja iepakojuma mes atrodam ari kreisi inspirétus
makslas produktus un teorétiskus parspriedumus par
s§ada veida makslas praksi.

Ari §eit més atrodam kaut ko salidzinamu ar Ce Gevarru
uzT krekla, kas gan izgatavots kada jauka veikalina kaut
kur Austrumeiropa, tomer — ka izteikti rietumnieciska
prece. Tas pats notiek ar Leninu. Ari vins austrumos ir
kaut kas pavisam jauns, un vinam nav nekada sakara

ar to Leninu, kura vards vel tikai pirms desmit gadiem
rotaja tik daudzas ielas, laukumus, iestades un kura
revolucijas teorija bija butiska akademisko programmu
sastavdala socialistiskajos austrumos. Sis jaunais Lenins
austrumos veél ir jaiepazist — protams, angliski un kopa
ar Lakanu, Badju (Badiou) un Negri ar “Documenta”,
“Manifesta” un visam biennalém.

Secinajums: ja austrumos vispar pastav kreisa
angazétiba, tad ta noteikti ir pilniba eklektisks imports no
rietumiem.

Tas ir tadél, ka sakars starp rietumiem un austrumiem
musdienas atbilst tradicionalam modelim: rietumi ir
subjekts, kam pieder zinasanas un tadéjadi ari atauts
macit. Austrumiem turpreti jamacas —jamacas no
rietumiem viss, ari musdienu makslas prakse un kulturas
aktivitates izteiktas kreisas idejas, tas nozime, ieskaitot
ari pasu Leninu.

Modelis, par kuru $eit runaju, isteniba balstas uz t.s.
“atgustosas revolucijas” (die nachholende/catching up)
revolucijas konceptu, ko radijis Jirgens Habermass. Ta
vin$ definéja 1989. gada demokratisko revoluciju. Saskana
ar vina koncepciju visu 1989. gada Austrumeiropas
revoliciju nozimi veido nepiecieSamiba noiet to attistibas
celu, kurs rietumos jau bija noiets. Tadejadi austrumi
batiba tika definéti, pamatojoties uz to nepieciesamibu
atgit nokavéto (Nachholbedarf/ backlog demand) vai —
vel aprakstosak izsakoties — uz to, ko vairaki teorétiki, ari
Habermass, sauc par “novéeloto modernismu”,

Péc 8is koncepcijas tas, kas notiek kops komunisma
bojaejas, nav nekas cits ka paatrinats modernizacijas
process. Un tiesi ta mums jaizprot kreiso ideju un
kultdras prakses uztver§ana no rietumiem — ka Sis
modernizacijas sastavdala.




Tomeér $ai uztversanai no rietumiem, $ai kreiso ideju
otrreizéjai izzinasanai piemit kada butiska ipatniba — ta
implice, ka Austrumeiropas, tas ir, bijuso komunistisko
sabiedribu, vésturiskaja pieredzé nav neka tada, kas butu
jaapgust vai jaturpina musdienu kreisajam idejam.

Ka atceramies, Polam Potam bija ideja, ka jaunajai
komunistiskajai sabiedribai butu jaiesak ab ovo, tas
nozimé — jasak no nulles ka sava veida radikali jauna
lieta, it ka pirms tam neka nebdtu bijis — ne pagatnes, ne
kadas vesturiskas pieredzes.

Vai ari no mums Sodien negaida, lai domajam,

ka kreisajam politiskajam, makslas un kulturas
iniciativam — tas visas radusas rietumos — ir jaienem
§i pati radikala pozicija attieciba pret musu pasu

vésturi, tas ir, attieciba pret kreiso ideju tradicijam un
kustibam, kas autentiski radusas austrumos, un, sakot no
nulles, jaatkarto — parodéjot, protams, — tas, ko teicis
Pols Pots?

Sis jautajums varbat ir tikai retoriska provokacija, ta

ka isteniba nav realas vajadzibas uz to atbildét. Tomeér
tas liek mums pievérst uzmanibu faktam, ka, parlasot
Benjamina darbu “Autors ka razotajs”’ musdienu
postkomunistiskaja sabiedriba, to daram lidzigos
apstaklos, tas nozimé — hermeétiski noslégta telpa,

kas rapigi attirita no jebkura veida genuinas kreisas
vésturiskas pieredzes, tas ir, no visa ta istaja realitate,

ko varétu atguat, ar ko saistities vai uz ko atsaukties. T3,

it ka tas notiktu pilniba virtuala telpa. Jo meés zinam: nav
realitates arpus $is realitates pieredzes artikulacijas.

Un tomér Benjamina teksts pats par sevi — vismaz ta
saturs — norada uz gluzi citu situaciju.

Benjamins, kura pardomas ir tipiskas kreisa autora
pardomas (ta vins sevi definé teksta viltigaja pasa
citata), skaidri atsaucas uz to realitati, kuru vin$ taja laika
joprojam izjut ka veiksmigu proletariata revoluciju un
kura — nota bene! — notikusi austrumos, “pécoktobra
Krievija”. Vins apraksta realus kultaras un makslas
eksperimentus, kas taja laika jau ir parbauditi to
vésturiskaja realitaté — ka rietumos, ta austrumos.
Pieméram, vin$ atsaucas uz Tretjakovu un Brehtu.
Benjamins izmanto ari refleksijas metodes — piemeram,
dialektisko materialismu —, kas ir ne tikai vienkarsi
kritiskds domas vai intelektualas kritikas lidzeklis, bet

ari realas un taja laika pat |oti ietekmigas starptautiskas
politiskas kustibas un eksistéjosas socialas organizacijas
un instittcijas, proti, Padomju valsts, stradajoss
mehanisms, lai neteiktu — ierocis.

(Paspietiekamiba, §i noteiktiba, kas pavada

vina argumentaciju teksta, ir, bez $aubam, reali
eksistéjosas proletariata kustibas varas infrastrukturas
atspogujojums, kas stav aiz Siem spriedumiem. Nedrikst

3

aizmirst, ka teksts bija ieceréts ka referats nolasiSanai
Francijas Komunistiskas partijas veidotaja Fasisma
pétijumu institata.)

Benjamins balstas ari uz sociali angazetas makslas
idejam un kritiskajam koncepcijam, kam taja laika,

ka vin§ nesauboties tic, ir nakotne (pieméram, Luija
Aragona idejam).

Vésturiska telpa, kura teksts radies — kura vins ka autors
un razotajs artikulé savu angazétibu —, nekadi nav briva
no kreisas pieredzes un nepavisam nav sadalita divas
dalas, no kuram vienai ir zinasanas un otrai jamacas no
pirmas (Benjamins buatu bijis pirmais, kas $o dalijumu
apS$aubitu un, iespéjams, kritizétu ka varas — vai skiru -
attiecibu ietekmi).

Sis pavisam at3kirigais vésturiskais konteksts mums
japatur prata, kad atkartojam vina butiskako argumentu:
iz8kiroSa ir nevis makslas darba attieksme pret sava

laika razo$anas attiecibam, bet drizak tas pozicija

§ajas attiecibas. Ar to Benjamins doma darba funkciju
literarajas sava laika razoSanas attiecibas. Uz spéles
patiesiba tiek likta darbu literara tehnika.

Parastais veids, ka misdienas butu pa jaunam jaizlasa
is retoriskais jautajums, t.i., Benjamina argumentacija,
ir: kada ir makslas darba vieta MUSU laika razo$anas
attiecibas? Tas nozimé, globalaja tirgu (un ari globalaja
makslas tirgu), kur janem véra makslas razoSanas
komercializacija, arvien dzilakais un plasakais makslas
darba risks un ta razoSanas apstakl|i un attiecibas utt.
Neesmu parliecinats, ka $ads lasijums butu produktivs.
Benjamina argumentacija, kas artikuléta jautajuma

forma — atkartosim to vélreiz: kada ir makslas darba
vieta razoSanas attiecibas? — patiesiba ir atbilde uz citu
jautajumu, ko neuzdod neviens makslas darba autors,

ne kritikis un vismazak jau pats Benjamins. To drizak
uzdod pati ideologija vai, citiem vardiem sakot, metodes,
materialistiskas dialektikas dzelzaina logika.

Ka labi zinams, tiesi materialistiska dialektika, kas reflekté
par politiski angaZétu makslu — ta saukto makslas

darba tendenci —, apgalvo, ka tai jatiek skaidriba par
socialajiem apstakliem, kuros cilvéki strada un dzivo.
Tomér genuinai materialistiskai kritikai socialie apstak|i,
ka tas atkal labi zinams, ir razoSanas apstakju vienmer

jau noteikti.

Ta nu beidzamais jautajums, ko uzdod §i materialistiska
un dialektiska kritika, nenovérsami ir $ads: kada ir
makslas darba pozicija attiecibas ar sava laika razo$anas
socialajam attiecibam? Sakotnéji tiesi Sis bija jautajums,
uz ko tiecas atbildét Benjamina argumentacija. Vai

$odien més varam atkartot $o jautajumu? Vai musdienas
refleksivaja lauka ir kaut kas lidzigs dialektiska




materialisma kritiskajai metodei? Atbilde diemzel ir — ne.

$a iemesla dél nepietiek parslégties no pagatnes uz
misdienam un atkartot to pasu Benjamina jautajumu:
kada vispar ir makslas darba vieta MUSU laika razo$anas
attiecibas?

Sis jautajums musdienas pats ir kjuvis par atbildi bez
sava ipasa jautajuma. Visparigais jautajums — par
makslinieciskas razoSanas materialajiem apstakliem —
pasreizéjos ideologiskajos apstak|os zaudejis visu

savu nozimi.Ta vieta mums butu jajauta, vai ir kadi

citi jautajumi, uz kuriem atbildot tiktu dota jéga
Benjamina argumentacijai par makslas darba poziciju
razoSanas attiecibas. Otrreizéjs lasijums nekad nav
vienkarSa modernizesana. Tadéjadi neeksisté jaunas
atbildes uz sen uzdoto Benjamina jautajumu. Mums tik
un ta ir vajadzigi jauni jautajumi, ko provoceéjusi vina sen
jau dota atbilde.




