SAIMONS SEIKS

Reprezentacija, sancensiba un vara: makslinieks ka
sabiedrisks intelektualis

Kritiskam musdienu maksliniekam pati butiskaka
probléma ir jautajums par attiecibam ar aparatu,

kas pastav ap makslas radiSanas procesu: uztveres
parametriem (institGcijam, auditoriju, sabiedribu,
klientiem utt.) un komunikacijas potencialu un
ierobezojumiem dazadas sferas (makslas pasaule,
medijos, sabiedriskaja telpa, politikas joma utt.).
Jautdjums par to, ka tiek veidoti un ka, protams, tiek
sarauti sakari. Pastav vairaki iespéjami veidi ta visa
apsprieSanai, sakot ar praktiskiem un metodologiskiem,
LI, diskusijam par zimju un telpas izmantosanu
instalacija; turpinot ar pasniegSanas lidzekju un politikas
koncepcijam, ar makslinieka/autora lomu vai funkciju;
beidzot ar citu telpu un subjektivitasu, t.i., alternativu
tiklu vai pat citadi ievirzitu sabiedribu, buvesanu.

Sadam diskusijam jakoncentréjas ne tikai uz institicijas
un individuala makslinieka saskarpunktiem — ka
politiskajiem, ta makslinieciskajiem —, bet ari uz
personiskam attiecibam politiskas sféras, tehnologiju
paradiSanos un izmantosanu un visbeidzot uz tiklu,
sazinas kanalu un rezerves celu iedibinasanu.
Makslinieks ka makslas produkcijas raditajs tadéejadi

ir atkarigs no aparata, kura vins ievietots — ieklauts
specifiskos, vésturiski nosacitos uzrunasanas un
uztveres modelos. Citiem vardiem, makslinieks ir ipasa
sabiedriska figura, ko, dabiski, var izprast dazados
aspektos, bet kas taja pasa laika allaz ir jau ielikta

vai ievietota noteikta sabiedriba, — figara, kam ir
pieskirta specifiska funkcija. Tiesi uz to, protams, mas
virzija Misels Fuko (Michel Foucault), kad eseja “Kas ir
autors?” rakstija par “autorfunkciju”’ $i Fuko eseja ir
Institucionala un epistemologiska autora figuras analize,
kas lasama ka Valtera Benjamina (Walter Benjamin)
politiski motiveéta prieksstata par autoru ka produkcijas
raditaju problematizacija, nemaz jau nerunajot par
Rolana Barta (Roland Barthes) ne mazak polemisko

un pamacigo eseju “Autora nave™.Ta vieta, lai autoru
likvidétu vai transformétu, Fuko vélas reducét vai izdalit

autoru ka specifisku funkciju, kas tiek ieviesta un igjaucas
(ieksa) diskursa:

“Mums butu jaatmet tipiskie jautajumi: ka brivs subjekts
[kads, jadoma, ir autors un makslinieks] iespiezas lietu
blivuma un pieskir tam nozimi; ka vins isteno savu
ieceri, no ieksienes atdzivinot diskursa likumibas? Drizak
mums vajadzetu jautat: kados apstak|os un ar kadu
formu palidzibu tada vieniba ka subjekts var paradities
diskursa seciba; kadu vietu ta ienem; kadas funkcijas ta
izrada; kadiem noteikumiem ta pakjaujas katra atseviska
diskursa tipa? Isi sakot, subjektam (un ta ekvivalentiem)
jaatnem radosa loma, un tas jaanalizé ka kompleksa un
variabla diskursa funkcija.”?

Saskana ar Fuko autorfunkcija ir tas mers, kurs |auj
atskirt un klasificet tekstus vai darbus ar visiem to
tiesiskajiem un kulturalajiem atzarojumiem; tas nozime
ari, ka jebkuras potencialas sis funkcijas rekonfiguracijas
prasa ap to eso$o diskursivo institaciju rekonfiguraciju.
Sada nozimé gan Benjamina nojégums par autoru

ka politiski iesaistitu figuru, apSaubot modernaja
industrialaja sabiedriba pastavosas razosanas attiecibas,
pazistamas ari ka “fordisms”, gan Barta postindustrialais
kaujas sauciens, saskana ar kuru autora navei

janoved pie lasitaja dzimsanas, kas ir radikali jauns
nojégums par sabiedribas aktivizésanu un, domajams,
demokratijas padzilinasanu, patiesiba ir méginajumi
rekonfigurét autora funkciju. Sai autora/makslinieka
funkcijas rekonfiguracijai bija janotiek, izmantojot
jaunus uzrunasanas modus, kas savukart konfigures
jaunus uztver$anas vai uzlukosanas modus tada

nozimeé, ka uzrunasanas mods allaz ir iztélots svesinieka
radniecigums, meéginajums attistit auditoriju, klientaru
vai sabiedribu. Tatad, ja makslinieku meés izprotam

ka sabiedrisku intelektuali, tad mums ari jaizprot, ka

i potenciala sabiedriba ir buvéta un rekonfiguréta,
pateicoties makslinieka vésturiskajai un nosacitajai vietai
vai funkcijai, vina specifiskajai sabiedriskajai sférai, kas
tiek déveta ari par aparatu, kura makslinieks ir iekjauts.
Tatad klasiska koncepcija par makslinieku jeb sabiedrisku
intelektuali — apgaismibas figuru burzuaziskaja
sabiedriskaja sféra — Skiet arvien mazak aktualaka un
tiri vésturiska. Nojégums par burzuazisku sabiedrisko
sféru — telpu, kura mums jaienak ka racionali kritiskiem
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subjektiem ar vienadam tiesibam un iespéjam, pastavigu
valdo$a politiska kursa projekciju — muasdienas kjust

par aizvien talaku horizontu. Vairs nav tadas vienas
“sabiedribas” — drizak ir vispar arpussabiedriskais

(kas tiek izprasts ka briva vertibu apmaina) vai vairakas
fragmentetas, atseviskas sabiedribas. Rietumnieciskais
apgaismibas modelis, kas bija lidz zinamai robezai
iecietigs pret avangarda makslu, pret tadu vertibu
apliecinasanu, kas atskiras no burzuaziskajam uzvedibas,
kartibas un produktivitates vertibam, tagad ir piekapies
krietni komercialaka komunikacijas modela — kulturas
industrijas — prieksa. Apgaismibas modelis centas
izglitot un situét savu auditoriju ar disciplinas palidzibu,
izmantojot dazadus apskates modelus, kas subjektu
identificéja ar skatitaju, bet kultiras industrija ievies
atskirigu komunikativo modeli — apmainu un saskarsmi,
kas izmanto preces veidu, — un savukart identifice
subjektu ar pateretaju. Kultaras industrijai nojegumu
“sabiedriskais” ar ta nosacitajiem pieejamibas un
izteiksmes modeliem aizstaj nojegums “tirgus”, un

tas nozime, ka precu apmaina un paterins kjust par
pieejamibas un mijiedarbes modeliem. Tas nozime

ari, ka apgaismibas, racionali kritisku subjektu un
disciplinaras socialas kartibas nojegumu aizstaj izklaides
ka komunikacijas, ka socialas kontroles un subjektivitates
veidotajas nojegums. Klasiskas burzuaziskas
reprezentacijas vietas tiek vai nu aizstatas ar tirgiem —
pieméram, uzbuveéjot tirdzniecibas centru publiska
skvera vieta —, vai parverstas par patérina un izklaides
vietam — ka modernas muzeju industrijas gadijuma.
Tapat ari kadreizejas komunistiskas pasaules sabiedriska
sfera, kas isteniba nemaz nebija sabiedriska, bet bija kaut
kas vidéejs starp valsts un partijas ipasumu, ir aizstata
nevis ar kadreiz pastavejuso rietumnieciski pilsonisko
modeli, bet gan ar nule aplukotajam tirgus un patéretaju
grupu formacijam.

Un, ja ta, tad mums nakas rekonfiguret ari sabiedriska
intelektuala ka racionali kritiska subjekta, universala
subjekta lomu — ne par fundamentali atsevisku subjektu,
kas, manuprat, tikai apstiprinatu patérina grupu

modeli, bet drizak par iesaistitu, nevis savrupu figuru.
Vienlaikus ar Benjamina tézi, kas attiecas uz uzrunasanas
veidu, Antonio Gramsi (Antonio Gramsci) defineja
atskirigu intelektuala modeli, ta saukto “organisko”
intelektuali — figaru, kas iesaistita ne vien cinas un
pravas, bet ari razo$ana ka tada.® Gramsi uzskata ikviens
cilvéks ir intelektualis, tacu ne visiem ir Sada loma
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(masu intelektualitates potencials) — loma, kas prasa
iesaistiSanos, organizé$anu un sabiedriskas kustibas.
Tadejadi tirgvezi un reklamisti, ka ari zurnalisti pieder pie
Siem jaunajiem kapitalisma organiskajiem intelektualiem,
kamer skolotaji un garidznieki nav par tadiem uzskatami,
jo ir atkartotaji. Musdienu ligumstradnieki noteikti ir
uzskatami par sadiem intelektualiem, lai gan diskutabls
paliek jautajums, vai vini strada kapitalam vai kultaras
industrijai, vai ar ta ir pretkustiba, cina par dazadibu...
Tapéc mums jasak uzlikot maksliniekus un intelektualus
ne tikai ka sabiedriba iesaistitus, bet ari ka tadus, kas
rada sabiedribu ar noteiktu uzrunasanas veidu un
platformu veidosanu vai ari kontrasabiedribu — kaut
ko, kas ir pastavejis ari lidz §im gan austrumos, gan
rietumos attiecigi slepeni un puspagridnieciski, bet abos
gadijumos opozicija katras Sis sabiedribas valdosajai
kulturas un politiskajai hegemonijai.

Ar kontrasabiedribu var apzimeét noteiktas sekundara val
pat pakartota rakstura paralélas formacijas, kur var tikt
formuléti un uztureti citadi jeb opozicionari diskursi un
darbibas modeli. Ja klasiskais burzuaziskais sabiedriskas
sferas nojegums prasija universalumu un racionalitati,
kontrasabiedribas biezi prasa tiesSi pretéjo un, konkréti
runajot, biezi izraisa pastavosas sabiedriskas telpas
parveidi ar citadam identitatem un darbibas modeliem -
zinamakais piemers ir publisko parku izmantoSana geju
kultaras telpai. Saja gadijuma arhitektoniskais ietvars,
veidots noteiktiem uzvedibas veidiem, paliek nemainigs,
kamer §i ietvara izmantojums tiek radikali mainits:
intimas darbibas tiek demonstrétas publiski.

Saskana ar Maikla Vornera (Michael Warner) sacito
kontrasabiedribam piemit daudzas tas pasas ipasibas,
kas normativajam jeb dominejo$ajam sabiedribam, —
tas pastav ka imaginara uzrunasana, specifisks diskurss
un/vai dislokacija, tam piemit aprite un refleksivitate,

un tapéc tas allaz ir tikpat attiecibas esosas, cik
opozicionaras. Nojegums “pasorganizacija”, piemeram,
musdienu makslas vésturé pats par sevi visbiezak ir
opozicionars jédziens un pilnigi noteikti ticams jedziens,
tadejadi pats par sevi nav kontrasabiedrisks. Protams,
pasorganizacija ir Skirtne jebkurai sabiedriskai formacijai:
ta sevi veido un pozicioné ka sabiedribu ar savu

ipaso uzrunasanas modeli. Visdrizak kontrasabiedriba

ir apzinats normativas sabiedribas modalitasu un
institlciju atspogulojums, tacu meginot uzrunat citus
subjektus un, protams, citus prieksstatijumus:
“Kontrasabiedribas ir “kontra” [tikai] tiktal, ciktal tas




censas sniegt atskirigus veidus citada sabiedriskuma

un ta refleksivitates prieksstatiSanai; ka sabiedribas tas
paliek orientétas uz citada apriti veida, kas ir ne tikai
stratégisks, bet ari sabiedribas dalibniekiem un tas
iespaidam konstitutivs.”®

Seviska uzmaniba japievers ne vien “burzuazisko”
makslas institlciju parveidei, ko veic konkréti parstavji,
bet ari pasreizéjai virzibai uz merktiecigu pasinstitucio-
nalizésanos, kas vérojama tadas ar makslu saistitas
platformas ka 16 Beaver grupa Nujorka, b_books Berling,
Zemes izmanto$anas interpretacijas centrs Losandzelosa,
Urbanas pedagogijas centrs Nujorka, Kopenhagenas
Briva universitate, Sabiedriska makslas skola Zagreba,
Lietiskas autonomijas instituts Bostona, Neredzama
akadémija Bangkoka, |ztrukstoso studiju skola Nujorka,
Belgrada un Amsterdama, Atvertibas universitate
Londona un Université Tangente Parizé. Tas visas kaut

ka — tiesi vai apgriezti — atspogulo izglitibas iestades.
8aja gadijuma diskursi tiek iedibinati un uzturéti ne

ar sabiedriskuma noliegumu, bet ar pardomatu un
taktisku pasinstitucionalizesanos. Sabiedriska zinasanu
produkcijas radiSanas masineérija kjust subjektiva —
drizak identitates veidota neka identitati veidojosa. Ka to
formulé viena no §im pasinstitucionalizetajam vienibam:
“Kopenhagenas Briva universitate ir viena no balsim
balsu murdona. Mées neesam divas tris privatpersonas,
més esam institdcija, kas sava veidosanas un veidoSanas
procesa nonak dazadas socialas attiecibas. Més

esam laudis, kam ir §is nams. Sada pozicija nosaka
pastavigi mainigu kontekstu, platformu, balsu, darbibu
formésanos, bet saskaras ari ar aktivitates trakumu,
atteikumiem, evakuaciju, padzi$anu, izraidisanu. Ka teicis
situacionists Asgers Jorns (Asger Jorn), subjektivitate

ir skata punkts problémas ieksiené, “interesu

sféra” — un nebut ne vienmer ta, kura ir pielidzinama
individualizétajam ego. [..] Kopenhagenas Briva
universitate ir “interesu sféra”, ko rada masu pieredzéta
materiala dzive un kas vienmer bus politizetaka par
jebkuru pilsonibu. Misu skatijums ir ka lokals, ta globals,
mekléjot celabiedrus ka gajienam tepat ap sturi, ta
celojumam apkart pasaulei”®

Seit mums ir darisana ar ikdienibas nojégumu,

ar méginajumu risinat dzives apstakju jautajumu
postfordistiskas pasaules zinasanu ekonomika, dubultas

kustibas — gan sacen$anas, gan attalinasanas — taktiku.
Meés $o kustibu varam raksturot ari ka ikdienas dzives
politiku — drizak ta, nevis ka attélojumu, spriedumu un/
vai kopsavilkuma politiku. Tas savukart nosaka atskirigu
“politiska” nojégumu, kura pamata ir ne tikai kustiba,
bet ari mirklis, “te un tagad” faktors, ka par to saka cits
autors producents Stefans Géne (Stephan Geene):
“B_books pastavésanas merkis mana skatijuma (lai

ari grupas ietvaros par to nav seviskas vienpratibas) ir
uzturét ipasu “opciju” tam, ko saucam par “politisko”, —
opciju, kas neparprotami nekada zina nav utopiska.
Opcijas pamata ir premisa, ka politiskais nenozime
darbosanos definétam politiskam merkim + ka tam

nav neka kopiga ar kada/kadas personiga (dzives) laika
ziedosanu, bet gan drizak ar ieguldisanu “masina”, kas
generé “personigo dzivi” politiskaja procesa.”’

Lai man ir lauts piedavat vel vienu definiciju ar ievirzi

uz kontrasabiedribam — te svariga ir pieredzes
formuléSana.Ta ir no dzives konteksta ka pieredzes
horizonta neatskirigas sabiedriskas sferas iedibinasana.
Ta ir drizak apkopo$ana neka prezentacija. Kur kulturas
industrijas institucijas tikai piedava nebeidzamas
“jaunas pieredzes”, pasinstitucionalizéto vienibu raditais
uzkritosi tiecas Skist garlaicigs, neefektigs sava pieredzes
organizésana.

Sajos lidzeklietilpiga globala kapitalisma, kultdras
korporalizacijas un galéji kreiso kustibu kriminalizacijas
laikmeta ir ne vien adekvati, bet noteikti pat |oti

batiski apspriest un novertét kritikas, iesaistiSanas un
pretoSanas modelus robezlauka starp kultiras jomu un
politisko sferu. Vai, citadi izsakoties, robezlauka starp
politisko parstavniecibu un parstavniecibas politiku,
starp prezentaciju un piedaliSanos. Musu stingra
parlieciba ir tada, ka kulturas joma ir drizak instruments
politisko platformu un jaunu politisku formaciju radisanai
neka visupirms platforma pati par sevi. Ka makslai ir
nozime — vai vismaz vajadzétu but nozimei — ne tikai
ka pasizpausmes un/vai pasanalizes rotallaukumam. Tacu
§ads ieskicéjums prasa domasanu, analizi un visnotal ari
apsvérsanu, ko gan Sie jedzieni — politika un kultura —
implicé $ibriza situacija. Pirmkart, ir skaidrs, ka abas
arénas ir pluralizéjusas un fragmenteéjusas, ja ne pavisam
izzudusas un iz8kidusas pasreizéja postmodernaja
laikmeta. Més vairs nevaram runat par viendabigam
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kategorijam vienskaitli, mums drizak jaruna par vairakam
politiskam sféram un vairakam kulturas jomam, kas
reizém saskaras un/vai parklajas un reizém tiecas uz
autonomiju un/vai izolaciju. Abas arénas ietver daudzus
pakartotus tiklus, parstavjus un institucijas.

Rietumu labklajibas valsti kultiras joma tradicionali

ir uzlukota ka ideali autonoma no politiskas sféras un
tatad ari struktureta, finanséta un institucionalizéta

ka atseviska vieniba, kaut kas no politiska skirts ka
neatkariga sabiedriska sféra. Divaina karta Si relativa
autonomija ir viens no faktoriem, kas sagadaja kulturas
jomai tas politiskas kritikas un diskusiju potencialu —
skirums no tieSas politiskas parstavniecibas un
kontroles deva iespeju atskirigu zinasanu veidosanai

un refleksijas procesiem. Tacu $i relativa autonomija
diemzél noveda ari pie kulturas raditas depolitizacijas
un makslas pasaules kjusanas par elitaru, ekskluzivu
klubu. Tomer lidz ar pasreizéjo neoliberalisma uzvaras
marsu rietumos kultura tiek arvien vairak privatizéeta

un korporalizéta ka kapitala, ta raditas produkcijas
nozimé. Korporativa kultura rada drizak dominéjosus
iztélojumus un subjektivitates neka ta saukto alternativo
jeb kontrakultiru. Un neoliberalisms tagad staj plecu
pie pleca ar Eiropas “samtaina” fasisma jauno vilni
demokratiski ievéletas valdibas Austrija, Danija, Holandée

un citur gataviba nozakat kreiso intelektualismu un
politisko aktivitati, dazos gadijumos pat uz 11. septembra
notikumu vilna pasludinot aktivistus par noziedzniekiem,
Sis pasreizéjais lietu stavoklis gan kultaras joma, gan
politikas sfera ved drizak pie iespéjamas radikalizacijas —
reizém stratégiskas, reizém netiSas — neka pie
pamattendencu nostiprinasanas makslas un aktivisma
kritiskajas metodes. Ta ir cina divas frontés — gan
vérsoties pret pastavoso politisko pamatievirzi, gan
ieksup, veidojot politiskas identitates un platformas — to,
ko varam darit sava laba. Tomer §adi centieni prasa
drizak vairak neka mazak padomat par kulturas un
politikas nojéegumiem, neapsaubami — ari identitates
konstrukcijam, lokalitates nojegumiem vai, ja vélaties,
starpniecibu starp atseviSkumu un universalumu,
sabiedrisko telpu un aktivistu stratégijam, tikliem un
pasutitajiem. Lidzvertibas un tulkojamibas radisana

més varam macities no AIDS aktivistu kustibas, kuras
aktivists makslinieks Gregs Bordovics (Gregg Bordowich)
aicina: IEVADIET ZALES MANA KERMENITULIT. Tas prasa
pastavigas sarunas, sava sakama tulkoSanu un pausanu
ieinteresétajiem parstavjiem un grupam. Ir jaiedibina
tikli, lai salidzinatu un nodotu talak gan darbibas
metodes, gan teorijas. Maksla, protams, ir svariga, bet ar
makslu vien nepietiek...




