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Stridus telpa — jautajums par pilséetu pilsoniskaja
sabiedriba

Mana referata pamata ir telpa sociologiska iztele.
Septindesmitajos gados bija vérojams nozimigs
kapinajums teoretisko domataju interesé par

telpas socialo dimensiju. To izraisija dazadi procesi
(post)modernaja pasaulé. Anri Lefevrs (Henry Lefebvre)
bija tas, kurs sava |oti rosinosaja darba “La Production
de L'espace” (1974, angliski tulkots 1991. gada ka “ The
Production of Space” — “Telpas produkcija”) paradija
kritisku pieeju domasanai par telpu. Telpa (urbana un
impériska) bija vitali svariga kapitalistiskas sabiedribas
attistibai, jo telpa ir politiska un produktiva. Analizéjot
attiecibas starp telpu un sabiedribu, més paplasinam
savas iespéjas kaut ko pateikt par pasauli, kura dzivojam.
Es pievérsiSos attistibai vai, lietojot politekonomijas
leksiku, telpas produkcijai Riga, Latvijas galvaspilséta.
Teritorijas attistibas limenis nav vienmeérigs. Tam

ir konfliktéjoss raksturs. Telpa atspogulo varas

attiecibas aplukojamaja sabiedriba. Procesa butiba

ir konkurence starp cilvékiem, cilvéku grupam, '
interesém un kapitalu. Més arvien biezak dzirdam par
pilsoniskas sabiedribas mobilizé$anos, sabiedriskam
un makslas kustibam, protestiem un kritiku, kas vérsas
pret dazadiem pilsétas telpas aspektiem. Saja raksta

es aplukosu visiezimigakas tendences pilsétas telpa.
Raksts ir sava veida rezuméjums autora pilsétas dzives
pieredzei, novérojumiem, kas apstiprina dazadus
teorétiskus viedok|us par parmainam un tendencém
pilsétas telpa visa pasaulé un ari Riga — autora
pasreizéja dzives vieta.

Vispirms es iezimésu dazus teorétiskus momentus,

kas varétu bat pamata misu redzéjumam un
uztvérumam, vérojot pilsétas ainava notiekoso. Péc tam
pievérsiSos empiriskam liecibam, kas kopuma atklaj

vai tiei atspogulo modernas pilsétas sociotelpisko
parmainu attistibas procesu. To parmainu, kuras Skiet
rosinosas ne vien sociologiem, bet ari maksliniekiem —
un varbat pat lielaka méra neka zinatniekiem vai
filozofiem.

Telpiskas refleksijas

Latvija ka jau “istena” postindustriala valsti visstraujak
augosa nacionalas ekonomikas nozare ir tirdznieciba,
komercija. Tomer nav gluzi tiesa, ka mes nerazojam
nekadu produkciju, tikai apmainamies precem. Mums ir
produkcija, tikai ne produkcija tradicionala uztveré. Ar
to es domaju faktu, ka otraja vieta Latvijas ekonomika

ar 20% pieaugumu salidzinajuma ar iepriek$éja gada
raditajiem ir buvindustrija.' Tatad — kas ir produkcija,

ko mes razojam?Ta ir telpa. Sabiedriba razo telpas
produkciju.

Razot telpu, protams, nav tas pats, kas razot maizi

vai masinas, tacu ta nav manis patvaligi izraudzita
metafora — jédzienu produkcija saistiba ar telpu
akademiskaja aprite ieviesa francu filozofs un

sociologs Anri Lefevrs. Vel vairak — musdienu urbano
politekonomiju ir veidojusas lielakoties Lefevra idejas par
telpas dialektisko strukturu un kapitalistisko telpiskosanu.
Sodien atpazistamakais $is jomas teoreétikis cilvéka
geografs Deivids Harvijs (David Harvey) raksta, ka

telpa ka nozimigs elements socialaja analize paradas
kop$ 20.gs. septindesmitajiem gadiem.Tam par céloni

ir konkréti globali procesi — tadi ka cilveku un kapitala
mobilitates pieaugums, kuru paatrina ierobezojoso
noteikumu atcelSanas politika, brivais tirgus,
transnacionalizacija un jaunu teritorialu veidojumu
rasanas. Gan Anri Lefevra, gan Deivida Harvija viedokli ir
bijusi visnozimigakie diskusijas par telpu ka galejo arénu,
kura sevi izspélé kapitalisms, un to, ka kapitalistiska
razoSanas veida ietekme tiek atrazota noteikta telpa.

Un — no cita viedokla — Lefevrs, attistot Marksa

idejas, pierada, ka ari telpa ir razotajspeks, kas genere
ekonomisku varu un hegemoniju. Telpas kartiba kontrole
sabiedribai piemito$as pretrunas varas turétaju laba.
Kapitalisms, ka uzskata Lefevrs, sevi uztur, izmantojot
telpu ka to attiecibu pastiprinataju, kuras nepieciesamas
ta izdzivo$anai. Lai, pieméram, atceramies
marginalizacijas un regionalizacijas, suburbizacijas un
getoizacijas fenomenus. Més varam teikt, ka telpa ir
aktivs varas attiecibu, rekonfiguracijas, fragmentacijas
un konsolidacijas komponents. Geografiskas realitates
isteniba ir ar ideologijas piemaisijumiem un atklajas ka
politiskas darbibas instruments un ka ekonomiska svira.
Lefevrs konceptualizé telpu, balstoties uz triadi, kas
sastav no fiziska, gariga un sociala aspekta. Runajot
Lefevra vardiem, ta ir atSkiriba starp darbibu telpa,

' Precizaki un jaunaki dati atrodami Latvijas Centrélas statistikas parvaldes pazinojuma presei (23.08.2004.), kur teikts: 2004 .gada pirmaja
pusgada bivniecibas apjomi veidoja 228,7 miljonus latu, kas ir par 12,4% (rékinot salidzindmas cenas) vairak neka 2003.gada pirmaja

Pusgada.”




priekSstatu par telpu un reprezentacijas telpu. Més
varam runat ari par uztverto, prieksstatito un izdzivoto
telpu. Telpas nojegums ietver ikdienas rutinas procesus,
zonu un regionu veidosanu; zinasanu formas, kartes

un matematiku, kas kalpo par instrumentu inzenieriem,
pilsétplanotajiem; tapat simboliku, nozimes un fantazijas,
kas piederigas telpai, un pretosanos dominéjo3ajai telpas
kartibai.

Saskana ar vienu no interpretacijam (Gregory,

1994), lietojot jeédzienu “telpas produkcija”, Lefevrs
konceptualizeé telpu tapat, ka Karlis Markss reiz
konceptualizéja darbu. Vin§ norada uz Marksa ieviesto
Skirumu starp abstrakto darbu, kas rada mainas veértibas,
un konkréto darbu, kas rada lietojamas vertibas. Tadéjadi
mes varam analitiski Skirt abstrakto un konkréto telpu.
Lefevram abstrakta telpa ir “aprékinasanas un arvien
pieaugosa viendabiguma telpa, komercializéta telpa, kur
ikviens elements ir apmainas objekts un tatad aizstajams;
policejiska telpa, kura valsts nepielauj pretoSanos vai
kavéklus. Tadejadi ekonomiska un politiska telpa tuvinas
visu atskiribu likvidésanas virziena!” (Lefebvre, 1979,

p. 293.)

Citiem vardiem sakot, abstrakta telpa ir dominéjoso
grupu telpas prieksstatijums, telpa, kas tiecas but
viendabiga, instrumentala un ahistoriska, tadéjadi
nostiprinot valsts varu un brivu kapitala plasmu. Si
telpa ir radita dazadam birokratiskam, planosanas

un tirgvedibas operacijam. Pretstata tai konkreta

telpa ir ikdienas dzives un pieredzes telpa (salidziniet

ar Habermasa “dzivotnes sistému”). Si ir diezgan
vienkarSota Lefevra interpretacija, tomér tas ir veids,

ka izprast un izmantot vina diezgan abstrakto uztvertas,
priekSstatitas un izdzivotas telpas “trialektiku”. Sekojot
Sai konkrétas un abstraktas telpas logikai, més varam
traktét kapitalisma un modernas sabiedribas attistibu ka
vispladako abstraktas telpas hegemoniju par konkréto,
izdzivoto telpu (Lefevra terminologija — svétito

telpu). Musdienas — tas ir periods, kad industrialas
urbanizacijas procesa valsts darbojas ar mérki

mobilizet telpu ka raZotajspéku, izmantojot tam dazadas
infrastruktaras investiciju, telpas planos$anas, ripniecibas
politikas un finansu regulacijas formas, kas tiek virzitas
dazados geografiskos punktos un mérogos. Telpa tiek
attistita ka mainas vertiba, parvérsta apmainas vértibas
vienibas.

? Ko gan mums "saka” piramidas un debesskrapji? Tie atgadina, kam pieder vara,

“Telpas izkaroSana”. Attistibas tendences pilsétas telpa
Te nu mes pievérSamies pilsétbuvniecibai un parmainam
pilsétas ainava jeb, izmantojot musdienu urbana
diskursa leksiku, parattistiS$anai, ko més varam traktét
ka paterina katalizatoru, lidzekli ekonomiskas izaugsmes
stimulacijai industrializacijas trikuma apstak|os.
Visacimredzamaka ir darba (razo$anas) telpas parveide
patérina telpa — Riga gandriz visas lielas padomiju laika
rupnicas ir rekonstruétas tirdzniecibas parku vajadzibam,
Talak — dazi citi transformacijas procesa piemeéri.

1. ietvara ir dazadu gadijumu uzskaitijums nejausa
kartiba, ka tie atspogulojas medijos (latviesu laikrakstos
u.c.). Sos virsrakstus citéju, lai dotu ikvienam iespéju
atsaukt atmina un salidzinat situaciju vina pasa valsti.

1
Vélas sanemt atjauju Kipsalas maksligai
- paplasinasanai (www.delfi.lv, 2003. g. maijs).
Jurmalas ainava ielauzas debesskrapji (“Diena”,
' 2003. g. aprilis).
Hokeja halle mazdarzinu vieta (“NRA", 2002. g.
decembris).
Apbivés skvéru Kengaraga (“Rigas Balss”, 12.10.2004.).
' Pazemes stavvieta Kronvalda parka: noziedziga kjida
(www.zp.lv).

ParattistiSana ka attistita kapitalistiska urbanisma forma
skiet kalpojam postindustrialo pilsétu apdzivojosas
profesionalu Skiras vajadzibam. Publiska telpa un
daudzas teritorijas kopuma tiek parattistitas, lai atbilstu
augstaka limena pakalpojumu ekonomikas profesionalu
vélmém un gaumei; Jaudis ar zemakiem ienakumiem
netiek uzskatiti par pilsétvides stratégijas objektu. Reizém
izstumsanai tiek paklauta citadiba ka tada.

Ta sauktas “telpas politikas” un preto8anas ietvaros daudzas
marginalizétas grupas pasas rada savas reprezentacijas
vietas, kas tiek izdzivotas, kolektivi pieredzot — ar tam
ieklaujoties plasaka publiskaja eksistencé, reizém patiegam
ielauzoties domineéjosaja diskursa.

Visskalaka konfrontacija paradas gadijumos, kad publiska
telpa tiek nodota privata ipaSuma un parstrukturéta ta, ka
apdraud kada “pilsétas tiesibas” (ka Lefevrs dévé brivu
pieeju teritorijai un dzives veida aktualizacijai un drogibu
pret izstumsanu). Dazas urbanas reprezentacijas, sekojot
Pjéeram Burdjé (Bourdieu, 1977 p. 121), var ari nosaukt par |
simbolisku vardarbibu, jo pilsétas arhitektira ir veids, kada
ekonomiskais kapitals tiek tulkots simboliskaja, lai legitimétu




iedibinatas attiecibas, status quo?. Batiba arhitektara ir
nekas cits ka reprezentacijas forma, kas uztur noteiktu
nozimi noteiktas socialas grupas laba. Harvijs médz ari verst
uzmanibu uz to, ka pilsétas telpa ir kulturas artefakts, kas
reproduce un legitimeé noteiktas socialas attiecibas.
Kultaras artefakti netiek apguti neapzinati — cilvekam
piemit refleksijas spéja, kas lauj konfrontét sociali
konstruétas nozimes (attistitaju, politiku, mediju
uzspiestas), mainit tas un piedavat citas. Publiska

telpa tiek parveérsta prece. Tas vienmer ir parveides

un pardefinésanas process, jo ir daudzas grupas

un personas, kuru identitate un darbiba pak|auj

Saubam pilsetas tieksmi péc viendabiguma, tiribas un
abstraktuma (ubagos$ana, grafiti, ielu kautini).

Telpas razoSanu var uzlukot ka pastavigu sacensibu starp
valsti un kapitalu (kas tiecas razot abstraktu telpu) no
vienas un pilsonisko sabiedribu no otras puses, un ka
cinu starp dominéjosajam pilsonu grupam un tiem, kuri
izmanto alternativus medijus, lai aizstavétu un raditu
savu “kontrtelpu”. 2. ietvara sniegti dazi piemeri —
klasiska taktika un citi lidzekli, kas Jauj panakt parmainas
“abstraktas telpas diskursa”, lai veidotu jaunas nozimes un
alternativas.

2

“Strida politika”:

Vides aktivisti protesté pret naftas terminala
celtniecibu Daugavgriva (LETA, 08.12.2002.).
“Liesmojosa loka” skréjiens mazdarzinu aizstavibai
(BNS, 11.11.2002.).

Vietéjie iedzivotaji protesté pret koku izcirSanu (“Rigas
Balss”, 13.09.2004.).

“Identitates politika” (atskiriga taktika):

Makslas projekta “re:publika” artelpu objekti Riga

(6. — 21.09.2003.) — laikmetigas makslas zonas Rigas
periférija.

Aicinam apmeklét izstadi “Zudusie. Piemineklis jarai”
(Bolderajas grupa, e-pasts, 01.2004.) — taktika, ka

pretoties naftas terminala bavei ar vizualiem lidzekliem. |

Nosléguma — iss kopsavilkums par liecibam jau
pieminétajiem un vél citiem fenomeniem vai tendencem
pilsétas telpa, kuras tikpat labi varétu bt ari viena un

ta pasa procesa atskirigas $kautnes (“postmodernas
Pretrunas”?). Parmainas publiskaja un apbuvetaja
pilsétas telpa atspogulo vairak neka tikai arhitektonisko

vai dizaina gaumi — masu skatijuma tas atklaj socialo

struktaru un reprezente varas attiecibas sabiedriba, kura

dzivojam.

* Publiskas telpas atsavinasana sabiedribai (lai ierikotu
autostavvietas, supermarketus, atputas centrus un
tamlidzigus iestadijumus);

* padarisana par preci — telpa kltst par ienesigu
pardosanas objektu (spekulacijas ar nekustamo
Ipasumu);

* (pastiprinoSies) aizliegumi un izstumsana no telpas —
no centra izspiez mazturigos iedzivotajus, ubagus,
pat jauniesus (nesen Riga pienemti noteikumi, kas
aizliedz atpusties pilsetas parku zalajos);

» telpas militarizacija — novéro$anas kameru?®, policijas
un apsardzes, sléedzamu vartu un zogu izplatiba;

e segregacija, elites “geto” rajonu, iezogoto ciematu un
“cietoksnu priekspilsetu” izplatiba;

* “disnejizacija” — pilséta un ainava ka uz pastkartem,
hiperrealas celtnes un simulakru telpa.

Kads radikalis daudzas no $im parmainam un

attistibas tendencém pilsétas telpa varetu uztvert ka

skiriskas kontroles apliecinajumu, ka socialo grupu

un skiru fragmentacijas, saskelSanas un uzmanisanas

instrumentu, kam janovers sociali konflikti. No cita

viedokla — Sis tendences var but un jau ir jaunas
iespéjas, jauni konflikta punkti un jautajumi pilsoniskajai
sabiedribai. Un tas ir iedvesmas avots maksliniekam

un socialam aktivistam — maksliniekam ka telpas

produkcijas razotajam, kas darbojas dazadibai un

atvértibai, censoties noverst abstraktas telpas dominanti
par izdzivoto. Mums visiem patik tira, sakopta un drosa
apkartne, tacu mes varam taujat, ar kadiem lidzekliem ta
radita un kadas socialas grupas tas ietekméjis.
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! Plasaka informacija atrodama uzraudzibas jautajumiem veltitaja Zurnala “Surveillance & Society”.
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