FRIDRIHS TITJENS

Nekadu atrunu!
Par estéetisko tehniku un to politisko rezultatu attiecibam
Valtera Benjamina darba “Rakstnieks ka razotajs”.

Ja runajam par rakstnieku ka razotaju, tad gribot vai
negribot pie témas pieder ari vina partneris — tas ir
uztverejs vai — drizak — uztvereji, jo makslasdarbu
uztverSana parsvara notiek daudzskaitligi, kolektivi.
Benjamina lekcijas gadijuma skaidrosana nav
nepiecieSama — jau pirmaja teikuma rakstnieks tiesi
uzruna savu auditoriju un laiku pa laikam visa teksta
garuma atkarto $o uzrunu. Tacu, visticamak, visa norise
var izradities mistifikacija — vél arvien nav atrasti nekadi
pieradijumi tam, ka Benjamins jebkad butu uzstajies

ar kadu lekciju Institut pour I'étude du Facisme. Vins
meginaja publicet savu tekstu Klausa Manna trimdas
izdevuma “ Die Sammlung”, tacu nesekmigi, un ta nu
“Rakstnieks ka razotajs” pirms ta publikacijas 1966. gada
bija manuskripta forma sasniedzis tikai dazus lasitajus.
Nelaimigs liktenis tekstam, vel jo vairak tapéc, ka tas
zinama mera pieversas tiesi jautajumam par rakstnieka
un vina lasitaju attiecibam. Daudz mazak neka teksta
faktisko saturu Benjamins apluko to, ka Sis teksts tiek
radits un ka interesém kalpo. Vins pienem ka dotumu,
ka “progresiva tipa rakstnieks [..] nostajas proletariata
pusé”, ja ari neraksta tiesi proletarieSiem domatus
tekstus. Pie Sis téemas es vel atgriezisos.

Esmu izvelejies tris teksta fragmentus, kuros Benjamins
sikak pieversas uztvereju jautajumam. Pirmais no tiem
apraksta Tretjakova pieredzi kolhoza “Komunisma
baka”. Cita starpa rakstnieks keras pie masu mitinu
organizesanas, parliecinot zemniekus staties kolhoza.
Saja pieméra Benjamins saskata spilgtu lidzibu tam,

ko toreiz saprata — un joprojam saprot — ar rakstnieka
profesiju: rakstnieks nedrikst koncentréeties tikai uz
rakstiSanu, vinam japieversas ari mobilizacijai, savu
lasitaju organizésanai, un tam teksts ir tikai viens no
lidzekliem. Jeb, visparigak runajot, ne tikai darbs ir no
svara, bet ari iespaids, kadu tas atstaj uz auditoriju.
Otrreiz Benjamins uztvereju temai pieversas daudz
konkretak, kad runa par darbu avize. Lasitaja nepacietiba
ir ta, kas vinu piesaista noteiktai avizei, — nepacietiba,
kas piemit “izslégtajam, kurs Skiet sajutam sevi prasibu
tikt uzklausitam vinu interesejosa sakara”. Burzuaziska
prese apmierina $o nepacietibu, uz labu laimi atklajot
arvien jaunas lasitaju vestulu slejas. Tacu padomju
presé “lasitajs katra laika ir gatavs k|ut par rakstnieku
respektivi aprakstitaju vai pat prieksSrakstitaju. Vinam ka
lietpratéjam ir pieeja rakstniecibai.” Rakstnieka darbs te

tiek raksturots ar aktivizacijas momentu, rosinot lasitajus
klat par rakstitajiem. Citiem vardiem, rakstnieka pozicijai
vajadzetu but nevis stingri nostabilizétai, bet gan atvertal
un operativai. Netiesi Benjamins tam pieskaras ari velak
kad uzsver, ka “rakstnieks, kas nemaca citus rakstniekus,
nevienam neko neiemaca”. Sie macamie rakstnieki —
potenciali tie ir visi lasitaji.

Visbeidzot, Benjamins vélreiz pamatigi apluko rakstnieka
publikas jautajumu, kad citée Rene Moblana atbildi uz
kadu intervijas jautajumu. “Bez Saubam, es pamata
rakstu burzuaziskai publikai,” vins atbild, taujats par sawu
auditoriju, “jo man ir burzuaziska izcelsme, burzuaziska
izglitiba, es naku no burzuaziskas vides un tapéc esmu
disponéts uzrunat to skiru, pie kuras piederu, kuru
pazistu un vislabak izprotu. Tomeér tas nenozimeé, ka es
rakstu, lai viniem izpatiktu vai vinus atbalstitu. Esmu
parliecinats, ka proletariska revolucija ir neizbégama un
vajadziga, tacu ta bus jo straujaka, vieglaka, sekmigaka
un mazak asinaina, jo vajaka bus burzuazija’”

Ar siem piemeériem Benjamins norada tris rakstnieka
uzdevuma pamatiezimes: vinam japalidz organizet
proletariesus, vinam tie jaaktivize, vinam javajina
proletariesu ienaidnieki. Ja kadam nepatik jedziens
“proletariesi”, kam Sodien ir nedaudz apSaubama
pieskana, tad lidz ar Benjaminu var visparinat, sakot, ka
organizesanas, aktivizeSanas un valdosas varas gasanas
momenti ir tie, kuri atskir makslu ar pareizu politisku
ievirzi no makslas ar pareizu estétisku ievirzi — ar pareiz
politisku ievirzi tade|, ka neviena maksla nevar izvairities
no politiska, pat ja censas but apolitiska. Benjamina
argumentacija, protams, balstas uz pienémumu, ka
politiska ievirze ir makslai neizbegami piemitosa.
Benjamins savu laikabiedru vida ne tuvu nebija vienigais,
kuru intereséja rakstnieka — vai makslinieka — pozicija
politiskajas cinas. Diez vai ta ir nejausiba, ka vins cite
Tretjakovu un Brehtu, kas abi pirms vina pievérsusies
vienadam temam. 1923. gada — sesSus gadus péc
revolucijas uzvaras Krievija — Tretjakovs versas pret,
vinaprat, nepareizu revolucionaras makslas izpratni:
“Sobrid §i maksla uzskatama par revolucionaru tad, ja
to izprot ka organizétu razoSanas procesu, kam japanak
vispiemerotakais lingvistiska, koloristiska, plastiska

un muzikala materiala izmantojums. Revolucionarais
elements parasti paradas ka revolucionara satura
apstradajums vai revolucionara téla ieklausana darba.
[..] Mainas tikai témas, viss pareéjais paliek, ka bijis, —
makslas izolétiba no dzives un klibosana tai nopakal.”
Tretjakova alternativas ir verstas lidzigi Benjamina
uzstadijumiem: “Kustibai "Makslu visiem” nevajadzetu
tiekties padarit ikvienu par skatitaju — gluzi pretéji:

tai vajadzetu raudzities, lai ikviens iegutu pietiekamu




profesionalitati, lai darbotos un valditu par materialu

ar panémieniem, kas agrak bija pieejami tikai makslas
specialistiem. Revolucijas un tas pavérto perspektivu
konteksta ir jaanalize jautajums par makslu ka

estetisku razosanu un paterinu kopsakara ar makslas

un dzives attiecibam.” Tretjakova prasiba ir razosanas
aparata parbuve, ta reorganizacija — maksla jarada
nevis specialistiem, bet ikvienam, un tai jaklust nevis
par estétisku luksuspreci, bet gan par aktivas dzives
nepiecieSamibu.

Péc apmeéram desmit gadiem Brehts radija darbu “Rakstit
patiesibu. Piecas grutibas”. 1934. gada publicétais teksts
bija ieceréts ka rokasgramata literaram un propagandas
darbam kapitalisma apstak|os vispar un fasisma —
konkreti. Brehts ne tik izteikti ka Tretjakovs un Benjamins
uzsver uztvereja aktivizaciju anonimai makslinieciskai
radiSanai, tomeér vins plasi atspogujo jautajumu, ka
jaizklasta patiesiba, lai sasniegtu tos, kuriem no tas
varétu bat kads labums: “Patiesibu nevar ta vienkarsi
uzrakstit — tai jabat adresetai kadam, kur$ ar to kaut ko
var iesakt” Citiem Benjamina vardiem runajot — darba
politiska ievirze ir atkariga no lasitaja, kam tas domats;
darbam jabat ne tikai pareizam, bet ari pareizi orientétam
uz pareizo lasitaju. Attiecigi Brehts visplasak pievérsas
gudribai, kas vajadziga, lai tirazétu patiesibu. Ar
vairakiem piemériem vin$ pierada, ka literaras formas

ir ne tikai dekorativs elements, bet gan nepiecieSams
lidzeklis patiesibas pasnieg$anai un izplatisanai. Un,
galu gala, rakstniekiem nav pienakums pieversties

tikai galvenajam sabiedribas pretrunam: “Patiesibas
avangards var izvéléties relativi neieverojamus cinas
laukus. Ir arkartigi svarigi iemacit domat korekti, proti,
domat, izvértéjot ik paradibu, ik procesu no mainamibas
un parveidojamibas viedok|a.”

Intelektuala un finansiala atbalsta trikums, nepievilcigi
dzives apstakli un vairak vai mazak autokratiski rezimi

Ir izraisijusi smadzenu aizpli$anu — piemeram, no
Dienvidslavijas, bet ne tikai —, ta ievérojami kropojot
kulturas produkcijas radisanu.

Otra atkiriba no Benjamina, Brehta unTretjakova
laikiem ir tada, ka nav nevienas politiskas instances vai
institicijas, ar ko diskutét par to, vai konkréta ievirze ir
pareiza vai nepareiza. Diez vai kads no klatesosajiem
lgojas peéc komunistiskajam partijam — gan 20. un

30. gadu ar to masu slepkavibam, eiféemiski dévétam
par tirisanam, gan 70. un 80. gadu ar to stindzinoso
birokratiju un lielakoties aprobezotajiem prieksstatiem
par makslu. Tomér §is partijas ar to daléji proklameto,
daléji piedévéto revolucionara proletariata parstavju
autoritati bija partneri vai, ticamak, pretni, nosakot,

kas ir labi vai slikti maksla un literatara. Kop$ Padomju

Savienibas sabrukuma ne socialdemokrati, ne kada

cita kreisa grupa vai grupéjums nespéj uznemties $o
lomu: socialdemokrati — intereses un lielakoties ari
kompetences trukuma deél, paréjie — pasu starpa valdo$o
stridu deé| par to, ka batu kritizéjams uzvaru guvusais
kapitalisms. Daléji $o plaisu aizpilda makslas tirgus:
noteikta politiska pieeja var but noieta veicinatajs — kas
gan diezin vai ir tas, ko Benjamins domaja, runajot

par pareizu ievirzi. Tomer si probléma veélreiz uzsver,

ka ne jau darba téma — ka to negribot ir pieradijis

ari socialistiskais realisms — ir ta, kura padara darbu
revolucionaru, ka arkartigi svarigas ir diskusijas par
formu un tehniku.

Tre$a probléma ir to politisko premisu devalvacija

un diskreditacija, kuram simpatizeja Benjamins:

ne rietumos, ne austrumos nevaretu but atlicis

daudz partiju, kuru merkis batu iznidet kapitalismu.
Sodien, definéjot sevi ka kreiso, ar to visai biezi tiek
izprasta socialu un ekologisku reformu proponésana
pastavo$as ekonomiskas sistémas ietvaros, pragmatiski
turoties saprata robezas, vai ari vienkarsi status quo
apstiprinajums. Bet, lai ari apgrutina uzdevumu noteikt,
kas ir pareizs, tas tomer paver interesantu situaciju
makslam un lidz ar tam ari makslas vesturei un kritikai.
Benjamins apgalvo, ka “politiski pareiza ievirze ietver
ari literaru ievirzi. [..Tiesi §i] literara ievirze, kas slepti
vai neparprotami ir ieklauta ikviena pareiza politiska
ievirzé, — un nekas cits — pieskir darbam kvalitati.” Tatad
Benjamins atsakas izprast politiskas un makslinieciskas
ievirzes ka savstarpéji skirtus komponentus, kas
japievieno darbam ka garsvielas zupai.Tas abas ir visai
nepieciesami, kaut ari ne pietiekami jebkura un jebkada
darba elementi, un, ja cita sava pasaza Benjamins bilst,
ka “literara ievirze var veidoties no progresivas vai
regresivas literaras tehnikas attistibas”, tad klust skaidrs,
ka darba politiskajai tendencei nebut obligati nav jabut
pareizai.

Ja visas tas gratibas, kuras es méginaju uzskaitit, pastav
(to noteikti ir pat vairak): ja makslas auditorija parsvara
visdrizak labprat ignoré makslas politisko saturu, ja atlicis
tikai nedaudz institaciju, kas butu gatavas diskusijai, un
ja kads joprojam paliek pie ieskata, ka pasaulei, lai ta

ari nakotné paliktu apdzivojama un dzivosanas arvien
vairak verta, varbut bas jaiztur fundamentali nozimigakas
parmainas neka ASV prezidentaras mainas, — ja tas viss
ir speka, tad paliek jautajums: ka te var lidzét maksla un
tas potencials? Manuprat, Benjamina teksta ir atrodami
dazi padomi.

Benjamina vienadojo$a pieeja makslinieciskajai un
politiskajai ievirzei norada uz pirmo iespéju — tas

vairak vai mazak nozimé, ka makslasdarbs ar pareizu




maksliniecisku ievirzi nepieciesami satur ari pareizu
politisku ievirzi. Tatad ne tikai maksla ir ta, kam sevi
politiski jaattaisno, ka tas tika praktizéts vecos laikos,
bet ari maksla var prasit atbildibu no politikas. Citiem
vardiem — ja vaicajam péc sasaistes starp makslas
iedarbi un socialo realitati, tad maksla var kjut par
politisku indikatoru. Tac¢u ar s$adu motivu atcelt skirumu
starp makslu un politiku vai vismaz estetizét politiku — ta
nekada zina nav kategoriska prasiba, gluzi pretéji. Eseja
par darbu “Makslasdarbs mehaniskas reproducesanas
laikmeta” Benjamins norada, ka pie varas nokluva
fasisms: “Masam ir tiesibas mainit savu stavokli attieciba
pret ipasumu; fasisms censas tam sniegt izpausmi
esosa stavok|a saglabasana. [..] Aina, kas rada masas,
nospiestas pie zemes firera pieliugsmes kulta, atbilst
aparata ielauzisanai kulta vertibu radisanas vajadzibam.”
Aparats, par kuru runa Benjamins, tapat paradas

vina teksta “Rakstnieks ka razotajs” — te razoSanas
aparats apzime razosanas kontekstu, kura un kuram
rakstnieks strada: teatri, literaturu, kino utt. Benjamins
atkal atsaucas uz Brehtu un vina episko teatri ka
kontramodeli, lai paskaidrotu savu viedokli par to, ka
“sniegt makslas razoSanas aparatu, necensoties [..] to
mainit, ir Joti apstridama darbiba pat tad, kad sniegtais
materials Skietami ir sava rakstura revolucionars.
Salidzinajumam — episkais teatris seviski sekmigi
izmanto tehnisku iejaukS$anos, “lai manitu saikni starp
skatuvi un auditoriju, starp tekstu un izradi, starp rezisoru
un aktieri”. Sada iejauk$anas makslas razosanas aparata
prasa, lai ta struktdra tiktu pakjauta analizei — analizei,
kas konsekventi seko Sadiem iejauk$anas gadijumiem.
Ka varétu izskatities $§ada paraléla analize un darbiba?
l.aujiet man savu domu ilustrét ar piemeéru. Lielaka
projekta ietvaros, kas notika Hamburgas Kunsthalle,
makslinieku grupa LIGNA 2002. gada tuvuma esos$aja
centralaja dzelzcela stacija istenoja savu “Radiobaleta”
projektu. Praktiski un teorétiski izdiskutéjusi
radioraidijumu veido$anas un uztveres struktiras

kop$ devindesmitajiem gadiem, ar “Radiobaletu”

vini uzneémas padarit publisko telpu par sava darba

vidi un tému, izvéloties vietu, kas kluvusi par vienu

no iespaidigakajiem pilsétas centra tra nsformacijas
paraugiem. German Bundesbahn parveidojoties par
Deutsche Bahn Inc., ari stacijas kjuva par privatipasumu.
Driz vien tas partapa no islaicigas uzturé$anas zonam,
kur bezpajumtnieki, narkomani un citi trakumcietéji tika
vismaz pieciesti, par tirdzniecibas centriem ar dzelzcela
satiksmes pievadu, kur $adu sabiedribas marginaju
klatbutne tika ierobezota ka uznéméjdarbibai traucéjosa.
“Radiobalets” necentas atklat briziem nenozimigas un
masketas parmainas, kas bija notikusas. Drizak tas centas

sniegt norades savai auditorijai, taujajot péc tas viedokla
par “atlauto, paslepeno un aizliegto zestu pelékajam i
zonam” ka tadam. Netika prasita iejusanas, bet gan
aktiva refleksija par to, kas ir atzistams par normalu
sadam vietam. “Radiobaleta” tehniska realizacija

ir vienkarsi aprakstama — ar vietéjas neatkarigas
raidstacijas FSK palidzibu tika parraidits ieprieks
sagatavots raidijums, kura ietilpa noradijumi darbibai,

ka ari temas, kuras klausoties kustéties. Dalibnieki tika
aicinati ierasties centralas stacijas teritorija, apgadajusies
ar portativajiem radioaparatiem. Visai veiksmiga

izradijas Deutsche Bahn vér§anas tiesa, méginot aizliegt
“Radiobaleta” akciju ka neatlautu pulcésanos privata
teritorija. Tiesnesis piekrita LIGNA argumentacijai, ka
privatipasums var visnotal but publiska telpa un ka
“Radiobalets” nav nekada pulcésanas — gluzi pretéji,

ta ir publiska izkliedesanas. Galu gala kada skaista
sestdienas pécpusdiena visa centralas stacijas teritorija
vareja verot kadus 300 cilvekus, kas sinhroni izpleta
rokas, sedeja zeme, dejoja vai gluzi vienkarsi klausijas
radio.

Lai jau iepriek$s novérstu vienu no iespéjamiem
iebildumiem “Radiobaleta” sakara — apsudzibu
manipulacija —, noradisu: klausitajiem jebkura

bridi bija dotas tiesi tadas pasas brivibas, kadas
musdienu sabiedriba piedava vairumam tas locekju, —
nepiedalities, tikai vérot, doties prom vai izslégt aparatu,
citiem vardiem — atteikties uzklausit kadu no daudzajiem
uzaicinajumiem, ar kuriem jasastopas stacija (zinojumi
par vilcienu kustibu, ipasSie piedavajumi vai apsardzes
kluséjosie bridinajumi). “Radiobalets” nebija pretdarbiba |
Siem uzaicinajumiem — tas padarija tos uztveramus un FI
novertéja niecigas atSkiribas starp legalo un nelegalizéto:
rokasspiediens ir atzits rituals, bet ubagojot pastiepta |
roka — aizliegts. Un Sai novértésanai tika izmantots
medijs, ar kura visuresamibu diez vai kads cits spej ‘
meroties: radioraidijums bija uztverams turpat vai |
jebkur pilséta, izmantojot vislétakos lidzeklus — neliels |
radioaparats masdienas diez vai maksa dargak neka |
avize.

Tadéjadi “Radiobalets” manija producésanas aparatu,
kam darbojas: tiklab radio, ka makslu. Tas parnema
medija ietvaru, izmantojot to saviem mérkiem, aktivizéjot
klausitajus izmantot mediju savos nolikos:; tas, vai
noradijumi tika pilditi, un, ja tika, tad kur un ka tas
notika, — tas viss bija tikai dalibnieku zina. Vélakie LIGNA
darbi turpinaja $o ievirzi. “Radiodemonstracija” palidzeja
apiet demonstréaciju aizliegumu Hamburgas iek$pilséta —
klausitaji atkal tika aicinati iziet ielas ar portativajiem
radioaparatiem, klausities aizliegtajai demonstracijai
veltitu programmu un — ja jutas tam gatavi — apspriest




§o jautajumu ar garamgajéejiem, zvanit uz studiju, tieSaja
gtera zinojot par situaciju citiem klausitajiem, vai gluzi
vienkarsi ar savu klatbutni satraukt bozigos tirdzniecibas
kvartalus.

Un vel viena aspekta “Radiobalets” var but noderigs,

jo tas nem vera izplatiSanu ka parak biezi nenovertéto
starpposmu starp razosanu un patéresanu. Aicinajums
dalibniekiem neveidot masivu puli, bet izklist pa visu
staciju ir vairak neka tikai vel viens teatrals triks — tas
izmanto apstakjus, kados tiek uztverts gan tiesi radio, gan
ari visai daudazi citi mediji, tadi ka televizija un avizes.Tie
ir domati auditorijai, kas parsvara ir izkliedeta, kustiga,
efemera. Saja zina tie gan diezin vai ir kas jauns, tacu ir
eksperimentali tiktal, ciktal makslai piederigi — vairums
makslasdarbu pasSsaprotami pieprasa uztverejus, kas
butu koncentréti, disloceti un gatavi ziedot tiem laiku.
“Jus, iespeéjams, busiet ieverojusi, ka refleksijas, kuru
secinajumiem mes tuvojamies, prasa no rakstnieka tikai
vienu: tas prasa domat, reflektét par vina vietu radiSanas
procesa.” Kopuma nemot, Benjamina secinajumi ir veltiti
tikai rakstniekiem, pie kuriem neparprotami piederéja

ari vins pats. “Rakstnieks ka razotajs” ir tikai viens no
tekstiem, kas tapusi ap So laiku un aplako rakstnieka
socialo lomu — intelektuali — un vina darba saturu:
lomu, kas pasam Benjaminam taja laika bija nedrosa
ikviena nozimeé. Teorétiski viné atbalstija komunismu,

lai ari ieturéja distanci. Praktiski vina situacija, seviski
pirmajos Parizes trimdas gados, nebija iepriecino$a —
vientuliba, pastavigas dzivesvietas mainas un naudas
trukums. Visai smagi stradajot, lai izdzivotu, vins bija
spiests kerties pie katras iespéjas publicéties. Sava eseja
Benjamins neko nebilst par to, ka rakstniekam vajadzétu
nodroSinat savu eksistenci, taéu neliels teksts, kas saucas
“Perkams, bet ne lietojams” un ir sarakstits ap to pasu
laiku, sniedz $adu informaciju: “Vairums intelektualu ir
nozélojama situacija, bet ne jau raksturu, lepnumu vai
nepieejamibu tur var vainot. Zurnalisti, romanisti un
rakstnieki ir gatavi kompromisam, tikai pasi to neapzinas,
un tas ari ir vinu neveiksmju célonis. Un, ta ka vini to
nezina, tad ari neprot atdalit tas savu viedok|u, pieredzes
un pieejas dalas, kuras varétu interesét tirgu. Vini pienem
par goda lietu saglabat savu patibu ikviena un ikkatra
lieta. Ta ka vini vélas savi pardot viena gabala, vini k|ast
tikpat neizmantojami ka tela liemenis, kuru miesnieks
Pasniegtu savam pircéjam visu viena gabala.”

Piezime. Pilns darba “Rakstnieks ka razotajs” ang|u
tulkojuma teksts man nebija pieejams. Kur vien vareéju,
es lietoju Blackwell izdevumu, bet, kur tas nebija
lespéjams, tulkoju citatus pats un atsaucés noradiju uz
vacu izdevumu, Tapat es rikojos allaz, kad kada teksta vai
Citata angju tulkojums nebija atrodams.
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