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“Mediji ir varti uz iespéjomam nakotném.”
Andreass Heps (Andreas Hepp),

Anne Smica (Anne Schmitz)

un Neitans Sneiders (Nathan Schneider)!

IEVADS: SOCIALIE MEDIJI STARP MAGISKO UN BANALO

Socialo mediju laikmets man sakas $is takstosgades sakuma, kad izveidoju
blogu. Taja laika tieSsaisté jau bija pieejami pirmie tiessaistes pakalpojumi, kas
lava ikvienam iegiit $ada veida vietni un regulari tur publicét visu, kas skiet
piefikséSanas un citiem paradiSanas vérts — saites uz interesantiem tiessaistes
resursiem, ikdienas dzives pieredzi vai pardomas par kadiem jautdjumiem
u. tml. Tomeér vismaz sakotnéji $ados pakalpojumos bija ierobeZotas piela-
gosanas iespéjas, lai izveidoto vietni padaritu pilniba par “savu”. Taja laika
biju apguvis timekla lapu veido$anas pamatus un grib&ju $is zinasanas likt
lieta, tapéc blogu buvéju pats. Savukart komunikacijas zinatnes studijas ar
specializaciju Zurnalistika stiprinaja manu interesi par apkart notieko$o un
vélmi par to izteikties. Bloga saturiska un tehniska papildinasana nakamajos
gados kluva par vienu no manam aizraujosakajam tieSsaistes aktivitatem.
Bloga pirma versija gan bija visai tala no ta, ka masdienas saprotam
socialos medijus. Galvenais indikators, kas liecinaja par lasitaju klatbaitni
(bet citkart par tas neesamibu), bija apmekléjuma skaititajs, kas novietots
lapas apakspuse. Sakuma komentésanas iespéjas nebija vispar, bet ar1 vélak
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interaktivitates limenis ne vienmér bija augsts. Toreizé&jas blogosanas esenci
tver mediju teorétika Gérta Lovinka (Geert Lovink) 2007. gada izdotas grama-
tas nosaukums Nulle komentaru.? Ta ir fraze, kas zem ierakstiem bija redzama
daudzos blogos. Tolaik vél nebija nostiprinajusas tadas centralizétas sabiedris-
kosanas telpas ka Facebook vai Instagram, kur uzturas daudz cilvéku, un blogi
timekl1 nereti bija ka vientulas salas, kas eksistéja vienigi savu veidotaju un
dazu lasitaju priekam. Lielakais, uz ko vairums $adu vietnu ipasnieku varéja
cerét, bija tas, ka vinu darbu pamanis popularaka bloga autors un pieminés
kada sava ieraksta; ka blogu apspriedis kada diskusiju foruma vai ari ka to
kads atradis, izmantojot tieSsaistes meklétaju.

Tacu socialie mediji attiecas uz mediju formatu, ka ari satura izplatisanas
un patéréSanas iespéjamibam, nevis uz to, kadi ir konkréta medija panakumi.
Blogs ir socialais medijs neatkarigi no ta, cik lasitaju tam ir. Blogu autori laika
gaita ieguva regularo apmeklétaju loku - gan personigi pazistamos, gan svesi-
niekus -, ar kuriem bloga publikacijas un komentaru sadala uzturéja dialogu
un kuri savus iecienitos blogus popularizéja talak. Veidojas ari saiknes starp
blogiem un plasaku informacijas vidi. Blogi bija ne tikai autorus personigi
intereséjosas informacijas apkopojumi un publiskas dienasgramatas, bet arl
vietnes, kur reagét uz citviet publicéto. Dala blogotaju piedavaja savu skati-
jumu uz politiskajiem, sabiedriskajiem un citiem jautajumiem un saka mest
izaicinajumu plassazinas jeb masu medijiem ka vartu sargatajiem uz publisko
telpu un domingjo$o interpretaciju uzturétajiem. Sis bija sakums publiskas
informacijas vides transformacijam, kuru rezultata informacijai pieklat, to
veidot un izplatit tagad var vairak cilveku neka jebkad ieprieks. Dala no So
iespéju izmantotajiem sniedz jaunas perspektivas un palidz veidoties plasa-
kai viedoklu gammai. Citi pamanami ir tapéc, ka ir iemacijusies sevi efek-
tigi pasniegt un ar maziem ieguldijumiem spgj piesaistit sev lielu uzmanibu.
Socialo mediju vide nemitigi atgadina, ka fakti un argumentacijas kvalitate
biezi vien nav galvenais, ko auditorija noverte.

Péc blogu uzplaukuma par dominéjoso socialo mediju veidu pakape-
niski kluva socialas tiklosanas vietnes. Daudzi autori savus blogus pameta
un parcélas uz Draugiem.lv, Facebook vai Twitter (tagadéjo X), kur bija liela-
kas iespéjas aizsniegt auditoriju un iegiit atgriezenisko saiti. Blogi ka socialo
mediju veids ir saglabajusies, tacu izzudis ir striktais sakotnéjais noskirums
starp tiem ka neformalu, neinstitucionalu, individa mediju veidu un tradicio-
nalajiem medijiem vai uznémumu portaliem. Ta pati programmatiira un tas
pats raksturigais satura izkartojums tagad ir sastopams ne tikai privatpersonu,
bet arl dazadu organizaciju veidotajos blogos. Ari socialas tiklosanas vietnes


http://Draugiem.lv

miisdienas jau sen ir paraugusas un aizénojusas savu sakotnéjo ideju - vei-
dot un uzturét pazisanas un informacijas apmainas saites starp individiem.
Tagad tas ir platformas, kur satiekas privatpersonas un institticijas; pilsoni
un politiki; patérétaji un razotaji; Zurnalisti, vinu auditorija un informacijas
avoti; manipulétaji un tie, ar kuriem manipulé. Bez socialo mediju izpratnes
musdienu privato un publisko komunikaciju analizét nav iespéjams. Més tik
tiesam dzivojam socialo mediju laikmeta.

Laikmetu gan skaidro nevis kadas tehnologijas eksistence, bet gan ideju,
normativo idealu un varas attiecibu kopums, kas tehnologiju izstradé un lie-
tojuma izpauzas. Gan socialo mediju veidotaju izvéles un meérki, gan lietotaju
uztvere un uzvediba ilustré noteiktas domasanas sistémas, kas ir izradijusas
dzivotspéjigas attiecigaja politiskaja un ekonomiskaja konteksta. Tapéc sva-
rigak par to, kas notiek iericu ekranos, ir tas, kas notiek cilveku galvas. Lai
laikmetu saprastu, ir janem véra ta ideologiskie pamati.

Pagajusa gadsimta 90. gados mediju teorétiki Ri¢ards Barbruks (Richard
Barbrook) un Endijs Kamerons (Andy Cameron) aprakstija “Kalifornijas ideo-
logiju” - iekseji pretrunigu neoliberalisma, individualisma un tehnologiju uto-
pisma ideju kombinaciju, kas attistijusies globalaja tehnologiju centra Silicija
ieleja.? Saja ideologija, no vienas puses, ir saskatamas kreisas politiskas idejas:
atbalsts individa brivibam, vienlidzibai un decentralizacijai, ka ar1 simpatijas
pret 60. gadu kontrkultiiras* vértibam. No otras puses, tas ekonomiskie ideali
ir labéji — veélme péc nereguléta kapitalisma, valsts lomas ierobezoSanas un
maksimali daudzu sféru nodosanas privatas rokas. Kalifornijas ideologijas par-
stavji tic, ka tehnologijam piemit atbrivojoss spéks un ka tas radis gan “elektro-
nisko agoru” ar tieSo demokratiju un bez smagnéjam politiskajam struktiiram,
gan “elektronisko tirgu”, kur katram bus iespéja klat par veiksmigu uznéméju.

* Kontrkulttra verSas pret sabiedribd valdosajam vértibdm un normdm. Ta parasti

izpauzas ka noteiktd laikposma un sabiedribas dala attistijusies kustiba, kas rodas
protestd pret pastavoso kartibu un ar to saistitajdm problemam. Kustiba definé
alternativus idedlus, vértibas un normas, kas izpauzas gan raditajos kultdras
artefaktos, gan socidlajd organiz&cija.
60. gadu kontrkulttra ASV un Eiropd veidojas k& reakcija uz Vjetnamas karu, rasu un
dzimumu nevienlidzibu un Aukstd kara politisko klimatu. Dala no $is kontrkultdras
bija hipiji, kas atbalstija pacifisma, dabas aizsardzibas, personiskds brivibas un sevis
meklésanas idejas un noraidija tradiciondlos priek§status par gimeni, nodarbindtibu
un attiectbdm ar varas struktaram. Sai kontrkultarai ir bijusi liela ietekme mazikg,
vizudlaja maksla, literatdrd un citds jomas, un §is idejas ir kluvusas par dalu no
musdienu domingjosas kultaras.

Y
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“Pastavosas socialas, politiskas un juridiskas varas struktaras izzudis, un tas
aizstas netraucéta mijiedarbiba starp autonomiem individiem un vinu pro-
grammatiru,” ideologijas apsoljjumu formuléja R. Barbriiks un E. Kamerons.*
Tolaik jauno socialo mediju darbiba Kalifornijas ideologijas izpausmes
bija neparprotamas. Profils, kuru katrs lietotajs izveido, akcentéja indivi-
dualismu un ricibspéju. Sadu profilu mijiedarbiba bija jarodas “pila gudri-
bai” - paradibai, kad daudzi dalibnieki, darbojoties patstavigi, rada labaku
kopégjo risindjumu, neka to spéj atseviski gudrakie eksperti. Socialie mediji
ne tikai solija brivas paSizteik§anas iespéjas, bet arl pasludinaja, ka vairs
nav spéka hierarhija, kura satura veidotaji rada un auditorija patéré — tagad
satura veidotajs bija katrs. Attieksmi pret pastavosajam institicijam izteica
un asociaciju ar kontrkultaru radija fraze move fast and break things, ko var
tulkot ka “virzies atri un nebaidies kaut ko salauzt”. Uznémumu pasapraksti
akcentgja cilvéciskas vértibas, bet to Iémumus virzija tirgus logika. Pieméram,
2009. gada Facebook deklaréta misija bija veicinat cilveku savstarpéju dali-
$anos un “padarit pasauli atvértaku un savienotaku”,® lai gan praktiski tas
noziméja, ka uznémums nakamajos gados méginaja iespiesties aizvien jaunas
jomas - no starppersonu tiklo$anas lidz Zurnalistikai, no reklamas un mar-
ketinga lidz politikai, no sludindgjumiem lidz norékiniem. Twitter (X) nebija
tada méroga sapnu par globalu dominésanu, tomeér viens no ta lidzdibinata-
jiem Bizs Stouns (Biz Stone) savos izteikumos bija pat ambiciozaks un ap to
pasu laiku apgalvoja, ka $1 platforma ir nevis “tehnologiju, bet gan cilvéces
triumfs”.¢ Kad vairs nevaréja neredzét, ka $o uznémumu vizijas par briniskigo
jauno pasauli atskiras no realitates, tie jau bija uzaugusi par miljardiem dolaru
vértiem milZiem, kas ir dala no ekonomiskas un politiskas varas.
Kalifornijas ideologijas jédziens ir noteikta laikposma produkts.
R.Barbrika un E. Kamerona polemiska analize sniedz ieskatu socialo mediju
un citu digitalo tehnologiju nozares uznémumu saknés, bet mazak taja, ka
tie darbojas patlaban. Socialajiem medijiem aizvien ciesak ieklaujoties daza-
das sabiedribas dzives jomas, ir mainijusas gan platformas pasas, gan masu
pieredze ar tam. Individu brivibas un pasregulacijas solijjums ir transfor-
méjies stingraka gan iekséja, gan valsts limena regulacija, bet ar platformas
novérojamajam negativajam paradibam ta ari netikt gala. Sapnis par sabied-
ribai dotu varu, kuru ieprieks kontroléja politiki un plassazinas mediji, ir
beidzies ar atskarsmi, ka vieta nakusi jauni informacijas plismu kontrolétaji
un radusies jauna hierarhija un nevienlidziba. Ilaziju par kopienas garu, kas
mudinas cilvékus dalities un sadarboties, ir nomainijis normalizéts lietotaju
diskomforts par vinu personigo datu masveida ievakSanu un nespéju ietekmét



satura ieteikSanas algoritmu darbibu. Pat tie, kas turpina ticét tehnologiju
raditam utopijam, nedoma, ka tas mes sasniegsim ar socialajiem medijiem.

Un tomeér socialo mediju nozare turpina iemiesot pretrunigu ideju kom-
binacijas. Dominéjoso, komercialo socialo mediju pamata ir parlieciba, ka
svarigus informacijas izplatiSanas un socialo saiknu uzturésanas pakalpoju-
mus var balstit biznesa logika, kas platformas veiksmi méra péc taja pavadita
laika un paradito reklamu efektivitates. Ka platformas, kas cilvekus reducé
lidz “lietotajiem” (nevis pilsoniem vai dalibniekiem), var pretendét uz lielu
lomu demokratisku sabiedribu funkcionésana. Ka ir godigi, ja lietotaji sev
nepiederosas platformas piepilda ar pasu veidotu saturu lielakoties bez atal-
gojuma, kamer Ipasnieki pelna miljonus. Ka vide, kura katrs ir pats par sevi
un darbojas atbilstosi savai pasinteresei, rada sabiedrisku labumu. To visu
kopa satur tehnologiskais autoritarisms: neliels skaits socialo mediju uzne-
mumu Ipasnieku un platformu vaditaju pienem sava personigaja parlieciba,
iegribas un izpratné balstitus Iémumus, kas ietekmé miljardiem cilvéku visa
pasaulé — un izvairas no atbildibas par iznakumu.

Nozare gan formulé un iedzivina noteiktas idejas, gan seko konjunktiirai.
Globali ietekmigakie socidlo mediju uznémumi tradicionali ir bijusi bazéti
ASV, un to parvaldiba atbalsojas valsts politiskas tradicijas un esosa situacija.
Tacu amerikanu platformas sen vairs nav vienigas ievérojamas, un citiem
tehnologiju uznémumiem var bat atskirigi politiskie kompasi. Kinas kompa-
nijai piederosais TikTok, lai ka censtos, nevar tikt prom no saiknes ar Kinas
komunistisko valdibu, kamér pasa Kina, noskirti no paréjas pasaules, ir attis-
tijusies atskiriga socialo mediju ekosistéma. Lietotne Telegram, ko izstradajusi
Krievijas programmeétaji un uznéméji, ir pretojusies valstu valdibu vélmei
parraudzit taja notiekoSo, tapéc lietotni ir iecienijusi gan politiskie disidenti,
gan noziedznieki un dazadam pusém kalpojosi propagandisti. Tacu vienlai-
kus saglabajas aizdomas par Telegram saistibu ar Krievijas specdienestiem.”

Tas viss ilustré ne tikai socialo mediju parstavétas ideju un parliecibu sis-
témas transformésanos un fragmentésanos, bet ari iz§kiSanu apkartéja sociali
politiskaja vidé un socialo mediju ka atseviska un konkréta fenomena analizi
padara aizvien grutaku. Tacu nozime ir ne tikai tam, ka darbojas socialo
mediju kompanijas, bet ari tam, ka sabiedriba socialos medijus interpreté un
uztver. Sai uztverei savukart ir trajektorija, kuru ilustré pats laikmeta jédziens,
ja to saista ar kadu tehnologiju.

Netrikst tehnologiju, kuras sabiedribas iztélé reiz defingja kadu laik-
metu - ir bijis elektribas laikmets, telegrafa laikmets, radio laikmets, televizijas
laikmets, personala datora laikmets u. c. Kas ar tiem notika? Par telegrafa
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laikmeta beigam neSaubigi liecina tas, ka telegrafu masdienas vairs neizman-
tojam. Tacu ar pargjam tehnologijam ir citadi. Kop$ 19. gadsimta, kad elek-
tribu saka plasi izmantot apgaismosana un iekartu darbinasana, ta ir kluvusi
aizvien nozimigaka, un bez elektribas masdienu pasaule nevarétu pastavet.
Ari radio un televizija joprojam ir ietekmigi plassazinas mediju veidi, un nav
pat svarigi, ka mainijusas radio un televizijas signala parraides tehnologijas.
Telefonsarunam saglabajas butiska loma taja, ka cilvéki sazinas, pat ja ar
miusdienu talruniem var darit ari daudz ko citu. Par datora nozimigumu ari
nav nekadu Saubu. Tacu par visam $im joprojam tik svarigajam tehnologijam
més vairs nedomajam “laikmetu” kategorijas - to uztvere ir mainijusies.

Mediju sociologs Vinsents Mosko (Vincent Mosco) skaidro, ka jaunas
tehnologijas ienaksana nereti izraisa gaidas par grandiozam transformaci-
jam, ko ta sabiedribai nesis, un dazadu lielu problému atrisinasanos. Talruna
laikmeta sakuma izskanéja ar solijumi par “jaunu sabiedribas organizaciju”,
pie kuras novedis sagaidama sazinas efektivitates un kopienas stiprinasanas
kombinacija.® Arl kabeltelevizija pagajusa gadsimta 70. gados skita vél nepie-
redzétas cilveku savienotibas apsolijums. Ta ka kabeltelevizija ir iespéjams
parraidit milzigu skaitu kanalu, turklat saka paradities ari interaktivas tele-
vizijas risinajumi, tika sagaidits, ka informacijas ieguves un apmainas iespé-
jas mainis to, ka sabiedriba funkcioné: tiks veicinata izglitibas pieejamiba,
izbeigta nabadziba, varés atteikties no daudzam fiziskas pasaules iestadém,
bankas un tirdzniecibas centrus ieskaitot; mazinasies cilvéces atkariba no
automas$inam u. tml.® Datora laikmets naca ar ne mazak spilgtiem paredzé-
jumiem par parmainam, kas no $odienas skatpunkta jau izskatas naivi. Ari
socialo mediju laikmets sakas lidzigi.

Tacu laika gaita, jaunajam tehnologijam ieklaujoties plasaka sabiedriska
konteksta, tas zaudé savu magisko oreolu, un més tas vairs neuztveram par
atsevisku transformativu paradibu - V. Mosko vardiem runajot, tas klast
“banalas”.® Bet tiesi tad, kad tehnologijas mums vairs nesaistas ar grandioziem
apsolijjumiem un par tam vairs nedomajam “laikmeta” kategorijas, tas klast
par nozimigiem socialo un ekonomisko norisu elementiem - un to nozimi ir
iespejams realistiski noveérteét. “Tad, kad §is kadreiz jaunas tehnologijas zaudéja
savu spozumu, atteicas no solijumiem veicinat mieru pasaulé un atkapas fona,
tas ieguva spéku, kas turpina rezonét pasaulé,” raksta V. Mosko."

Ja So skaidrojumu attiecina uz socialajiem medijiem, var secinat, ka sakot-
néja aizrautiguma faze ir beigusies. Mé&s vairs negaidam, ka socialie mediji
novedis pie tie§as demokratijas un cilvéku labakas saprasanas. Ta¢u sakotnéjo
optimismu ir nomainijis nevis kontekstuals skatijums, bet gan pesimisms vai



skeptiskums. Socialie mediji publiskaja komunikacija joprojam nereti para-
das ka tehnologisks spéks pats par sevi — kaut vai ka cilveku maldinasanas
un sabiedribas SkelSanas veicinatajs. Més joprojam socialajiem medijiem ka
iekséji piemitosas piedévéjam tadas Ipasibas, kas drizak rodas no to lietosa-
nas un parvaldibas, un turpinam lidzdarboties mitradé par tehnologijam ka
par kaut ko nenovérsamu un no mums neatkarigu, kas pasas no sevis maina
pasauli. Sada interpretacija lauj formulét vienkarsus — bet nepilnigus - ar
socialajiem medijiem saistito lielo problému skaidrojumus un risinajumus.
Sadi var aizmirst, ka tehnologijas ir ekonomisko, politisko un kultiiras vides
stimulu rezultats, un tam ir iespéjamas alternativas. Realitate veidojas ka
dazadu iesaistito pusu iedomato nakotnu kopsumma.

Paslaik socialie mediji ne tuvu nav kluvusi “banali”; tie vél nav aiz-
virzijuSies misu uztveres fona. Un, lai gan $is gramatas galvenais meérkis ir
socialos medijus kontekstualizet, ironiska karta tas vienlaikus nozime ari $o
paradibu izcelt un paradit ka noskiramu elementu dazadas jomas — sabied-
riski politiskajos procesos, individu attiecibas, informacijas ieguvé un citur.
Socialo mediju laikmets turpinas.

Gramata ir balstita uz atzinam, ko esmu formuléjis vai apkopojis pédéjo
vairak neka 15 gadu laika. So atzinu avots ir gan mani pétijumi, gan daudzu
citu pétnieku darbi un publiskaja telpa ietekmigas idejas. Stastjjumu sin-
tezét palidzéjusi ar socidlajiem medijiem saistitu kursu docésana Vidzemes
Augstskola, Kiles Augstskola Vacija un citas augstakas izglitibas iestadeés.

Pirma nodala ir veltita socialo mediju definésanai. Socialie mediji mas-
dienas ir klatesosi daudzos komunikativajos procesos un vairumam lieto-
taju ir intuitivi saprotami. Tomér atrast definiciju, kas tvertu socialo mediju
butiskos elementus un palidzétu noskirt tos no citiem interaktiviem ties-
saistes medijiem, ir sarezgitak, neka pirmaja bridi skiet. Nodala apskatiti
ari socialo mediju veidi - tostarp blogi, forumi, socialas tiklo$anas vietnes —
un skaidrota socialo mediju saikne ar tadiem jédzieniem ka platformas un
kopienas.

Otra nodala ir par tiklu zinatni. Socialie mediji ir tiklota vide. Socialo
tiklu teorétiska perspektiva, kura ir attistijusies vairak neka simts gadu laika,
lauj socialajos medijos novérojamos procesus skatit lidzigas kategorijas ka tos,
kas notiek citas vides, tostarp klatiené, kur ari cilvéki sociali tiklojas. Nodala
aplukoti tiklu veidi, raksturotas starppersonu saites un skaidrota starppersonu
ietekmes izplatisanas.

TreSaja nodala analizéta socialo mediju loma politisko un sabiedribas
parmainu veidoSana. Vai tehnologijam (tostarp socialajiem medijiem) ir kadas
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iezimes, kas izraisa prognozéjamu efektu sabiedriba? Vai socialie mediji ir
neitrali “riki”, kuru lietosanas iznakumu nosaka tas, ka rokas tie nonak, vai
ar1 aktivi procesu lidzdalibnieki un veidotaji? Varbat runa ir nevis par realu
ietekmi, bet gan tikai pienémumu, kuram ticamibu pieskir noteikta laikposma
domingjosie prieksstati? Balstoties ietekmigas teorétiskas interpretacijas par
tehnologiju ietekmi, nodala meklétas atbildes uz Siem jautajumiem.

Ceturtaja nodala apskatita sociala arhitektira. Sis jédziens attiecas uz
to, ka vide veido taja notiekosos socialos procesus - to var novérot gan pil-
sétas un ékas, gan tiessaisté. Nodala skaidrots, ka socialajos medijos veidojas
sabiedriskums - tas ir, ka dazadie socialas arhitektiiras elementi konstrué
konkrétu vietni par tadu, kura cilveki mijiedarbojas noteikta veida. Dazas
vides antisociala uzvediba ir novérojama biezak neka citas, un socialas arhi-
tektiiras perspektiva lauj analizét, kas nevélamo uzvedibu iedrosina, un lidz
ar to ari meklét risinajumus, lai to mazinatu.

Piektaja nodala skaidrots, ka individi socialajos medijos sevi parada un
ka vini uztver citus. Cilvéki parasti rapéjas, lai citi vinus gan klatiené, gan
tieSsaisté redzétu pozitiva gaisma — tacu tas, ko tas nozimeé, ir atkarigs no
situacijas un socialas grupas. Nozime ir ar1 sociali konstruétajiem skaistuma
idealiem, un attélu digitalas parveidosanas riki sola iespé&ju tiem pietuvoties.
Sava aréja izskata atveides redigésana var bat spéle un eksperimentésana, tacu
tam ir saikne ari ar to, ka individs uztver sevi un savu kermeni. Sastapsanas
ar izskaistinatajam citu cilveku tieSsaistes versijam var veicinat negativu
salidzinasanu un neapmierinatibu ar sevi. Sevis izradiSana tieSsaisté nereti
ilustré individu méginajumus bt unikaliem un vienlaikus iederigiem starp
citiem cilvékiem.

Sestaja nodala pétita socialo mediju piemeérotiba starppersonu attiecibu
uzturésanai un aplukoti divi attiecibu rezimi: izkliedéta intimitate un tikla
sabiedriskums. Izkliedéta intimitate ir attiecibas, kas balstitas uz pasatklasa-
nos un uzticésanos, tostarp cilvékiem, kas nav pazistami klatiené. Tikla sabied-
riskuma meérkis ir resursefektivi uzturéet plasus starppersonu saisu tiklus.

Septita nodala ir par influenceriem un socialo mediju satura raditajiem,
kuriem sekotaji emocionali piekeras un kas pelna naudu ar dazadu produktu
vai pakalpojumu reklamésanu. Sis nodarbosanis pamata ir konflikts starp
sekotaju un reklamdevéju interesu realizéSanu. Valsts iestades uzrauga influ-
enceru darbu, lai novérstu spéka esoso likumu parkapumus - it ipasi attieciba
uz slépto reklamu. Tacu vissvarigakais influenceru kontroles mehanisms ir
vinu sekotaju izpratne par $a biznesa principiem, kas var padarit vinus notu-
rigakus pret attiecibu monetizaciju.



Astotaja nodala apskatita Zurnalistikas mediju darbiba un lietotaju pie-
kluve zinam. Zurnalistikas medijiem platformas ir gan lavusas aizsniegt audi-
toriju, gan radijusas eksistencialu risku: tie no platformam ka starpniekiem ir
kluvusi atkarigi un piedzivojusi, ka piekluvi auditorijai $adi 1sa laika var ari
zaudet. Savukart lietotajiem socialie mediji lauj gan sekot daudzveidigu avotu
lokam, gan no zinam izvairities. Nodala skaidrota ari satura ieteikSanas algo-
ritmu darbiba un kritiski izvértétas popularas ar to saistitas interpretacijas.

Devitaja nodala iztirzati socialo mediju parvaldibas jautajumi. Lai plat-
formas uzturétu kartibu, katrs socialo mediju uznémums izstrada noteikumus
un procediiras saistiba ar atlauto un dzéSamo saturu, ko publicé lietotaji.
Nodala aprakstiti dazadie satura parvaldibas modeli un akcentéts, ka plasakas
aréjas parraudzibas ievieSana var risinat dazas ar satura vértéSanu saistitas
problémas un ka Sajos procesos iesaistas valdibas. Satura parvaldiba veidojas
dazadu iesaistito pusu intere$u un varas mijiedarbiba - to veido gan plat-
formu uznémumu intereses, gan valstu likumi, gan attieciga briza politiskais
klimats.

Vardnica, kas ievietota gramatas beigas, skaidroti nozimigakie ar sociala-
jiem medijiem saistitie jédzieni, tostarp gramata lietotie latviskojumi.

Gramata stastits lielakoties par tiem socialajiem medijiem, kuri tas raksti-
$anas laika pasaulé ir jetekmigakie un ari Latvija visvairak lietoti - it Ipasi
Facebook, Instagram, TikTok, Twitter (X) un YouTube. Socialo mediju ainava
pastavigi mainas - tostarp jaunas platformas giist popularitati, bet dala esoso
klast mazak iecienitas. Tas ir viens no iemesliem, kapéc sada gramata nav
pasargata no noveco$anas. Tacu §is darbs nav atsevisku socialo mediju un ar
to saistito uznémumu apraksts — piemeéri no attiecigajam platformam ilustré
komunikacijas procesus un problémas, kuru aktualitate saglabajas, pat ja par
dominéjosajiem socialajiem mediji klast citi.
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'| KAS IR SOCIALIE MEDIJI?
« DEFINICIJAS UN JEDZIENI

Ar socialajiem medijiem daudzi no mums saskaras katru dienu dazados veidos.
Mums var but viens, bet, visticamak, ir vairaki profili dazadas platformas.
Socialajos medijos més izklaidéjamies un uzzinam, ko dara misu draugi
un pazinas, ka ari, sastopoties ar viniem klatiené, médzam apspriest to, kas
kada no $Im vietném pamanits. Satura plismas redzétais gan ieteikumu, gan
reklamas forma var ietekmét masu izveéli par to, ko pirkt un kadus pasakumus
apmeklét. Socialajos medijos més sekojam zinam un uz tam reaggjam. Un,
pat ja nelietojam socialos medijus un galvenais masu zinu avots ir Zurna-
listikas mediji, arl to materialos medz tikt ieklauta informacija, kas nak no
socialajiem medijiem.

Bet ka socialos medijus Isti definét? Socialie mediji nav kaut kas viens:
tiem ir dazadi paveidi un dazads lietojums. Un, lai gan socialie mediji lielako-
ties ir definéjami péc to tehniskas uzbiives un pamata darbibas principiem, uz
tiem var raudzities ari no socialas mijiedarbibas (tiklosanas), dazadu iesaistito
pusu savieno$anas (platformu) vai socialo grupu (kopienu) perspektivas.



SLINAIVT NrIAIN O1YIO0S

20

11.  DEFINICIJAS MEKLEJUMI

Socialo mediju definiciju ir daudz, bet ne visas no tam ir vienadi noderigas.

Vienu no akadémiskaja vidé popularam definicijam ir izstradajusi mar-
ketinga pétnieki Andreass Kaplans (Andreas Kaplan) un Maikls Henlains
(Michael Haenlein):

Socialie mediji ir interneta balstitu lietotnu grupa, kas balstas uz Web 2.0
ideologiskajiem un tehnologiskajiem pamatiem un lauj veidot un izplatit

lietotaju raditu saturu.!

Sada definicija ietver novecojuso zumvardu Web 2.0. Apméram kops
2004. gada tas attiecinats uz “jauno” (otro) timekla paaudzi,? kura tagad jau
ir eksistéjusi krietni ilgaku laiku neka pirma. Web 2.0 nozimé timekli ka
pakalpojumu kopumu, kuri ir tehniski interaktivi un lauj individiem pasor-
ganizéties un lidzdarboties, un tadéjadi veidojas kolektivs labums. Tacu
musdienas interaktivitates un lietotaju lidzdalibas iespéjas timekli lielakoties
ir passaprotamas, un to pieminé$ana neko butisku par kadu pakalpojumu
pastastit vairs nevar. Savukart plasakas idejas, kas bija popularas ap Web 2.0
paradiSanas laiku, - idealisms par globala timekla demokratisko potencialu un
ticiba lietotaju vélmei un spéjai tehnologiski balstitas sadarbibas cela nonakt
pie kolektivi velamiem iznakumiem -, ir izgajusas no modes, un timekli ir
nostiprinajusas komercialas intereses. Tadéjadi jedziens Web 2.0 ir zaudgjis
analitisko vertibu, ja tada tam reiz vispar piemita.

Vadibas informacijas sistému pétnieks Jans Kicmans (Jan Kietzmann)
ar kolégiem aprakstijis socialos medijus ka septinu elementu kombinaciju.
Sie elementi ir:

1) identitate - vispariga informacija, ko lietotajs par sevi atklaj;

2) sarunas - mijiedarbiba ar citiem lietotajiem;

3) daliSanas - apmainiSanas ar satura vienibam;

4) Kklatbutne - informacija par lietotaju konkrétaja bridi (atrasanas

vietu tie$saistes vai fiziskaja vidé un pieejamibu sazinai);

5) attiecibas — socialas saites starp lietotajiem;

6) reputacija - informacija par konkréta lietotaja statusu vai reitingu,

par vina uzticamibu;

7) grupas - iespéja apvienoties kopienas vai klubos ar lidzigi domajo-

$ajiem, ka ari iedalit savus tieSsaistes draugus atskirigos sarakstos



atbilstosi attiecibam ar viniem un informacijai, kura lietotajs vélas
dalities.?

Autori skaidro, ka dazadi socialie mediji koncentréjas uz atskirigiem
blokiem. Starp dominéjosajam vietném nav tadas, kura attistitu tikai vienu
vai visus septinus, bet parasti uzsvars ir uz tris vai Cetriem. Sads socialo
mediju skaidrojums aptver galvenos funkcionalitasu un lietojuma aspektus,
tacu daudzi no minétajiem elementiem nav ekskluzivi socialajiem medijiem.
Dalities ar saturu, uzturét kontaktus, signalizét par savu reputaciju ir iespé-
jams ari citas vidés un vietnés, ne tikai socialajos medijos.

Cita definicija pieder tie$saistes komunikacijas pétniekiem Keilebam
Karram (Caleb Carr) un Rebekai Heisai (Rebecca Hayes):

Socialie mediji ir interneta balstiti kanali, kas layj lietotajiem atkariba no
iespéjam un vajadzibam konkrétaja situacija mijiedarboties un paradit sevi
vai nu realaja laika, vai asinhroni, gan plasai, gan mazai auditorijai, kura

gust labumu no lietotaju radita satura un uztvertas mijiedarbibas ar citiem.*

Definicija akcentg, ka socialo mediju lietojumam nav obligati jabtit interak-
tivam - bet svariga ir interaktivitates iespéjamiba, un lietotaji atbilstosi situacijai
izveélas, ka un ar ko kontaktéjoties sev pieejamas iespéjas izmantot. Definicija
ari izcel, ka nozime ir nevis lietotaju raditajam saturam jebkadas izpausmeés,
bet gan uztvertajai jégai. Saturs, kas izplatas socialajos medijos, var biit dazadu
organizaciju, tostarp plassazinas mediju, radits, tacu vértibu tam pieskir lietotaji
caur mijiedarbibu (reakciju uz to, saviem komentariem). Tomér socialie mediji
ir kas vairak par “kanaliem” - $ada jédziena lietojums maldinosi liek domat,
ka tie tikai parraida informaciju, nevis aktivi veido informacijas plasmas.

Kopuma var secinat, ka $adas definicijas it ka attiecas uz paradibu, ko
pazistam ka socialos medijus, taCu tas nav pietiekamas, lai izskaidrotu socialo
mediju batibu kadam, kurs ar So mediju veidu nav pazistams.

Cits definicijas mekleSanas virziens ir koncentréties uz vardiem, no kuriem
socialo mediju jédziens ir veidots. Ja reiz tie ir “socialie”, tatad varbut var teikt,
ka to galvena iezime ir socialas mijiedarbibas veicinasana vai nodrosinasana?
Mediju pétniece Nensija Beima (Nancy Baym) skaidro, kapéc tas ta nav:

Ikviens medijs, kas lauj cilvékiem kopigi veidot nozimes, ir socials. Socialajos
medijos nav neka “socialaka” ka pastkartes, fiksétajos talrunos, televizijas
$ovos, laikrakstos, gramatas vai kilu raksta. Tam, ko més saucam par “sociala-

jiem medijiem”, piemit specifiskas kvalitates [..], tacu socidlums nav starp tam.®
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Patie§am, ari televizija ir “socials” medijs. Zinu raidijuma vai sporta
spéles kopiga skatiSanas, kas veicina sarunas par notieko$o vai emocionalu
mijiedarbibu, ir sociala. Véstulu rakstiSana ir sociala. Pat gramatas lasisana ir
socials elements, jo veidojas dialogs starp gramatas autora rakstito un lasitaja
saprasto, un to var apspriest ar citiem lasitajiem. Pat ja sociala mijiedarbiba
tieSsaisté var but plasaka un intensivaka neka nupat aprakstitajos piemeros,
tiklab ir iespéjams ar1 kas pretéjs. Lietotaji var bezmeérkigi un pasivi ritinat
satura plismu, redzami uz to nereag€jot un ne ar vienu to neapspriezot, un
jau nakamaja bridi neatceréties, ko tikko redzéja vai lasija.

Ir autori, kuri iet vel talak un apgalvo, ka socialo mediju jédziens ir klaji
maldino$s un slépj $o mediju antisocialumu. Mediju pétnieki Niks Kouldrijs
(Nick Couldry) un José van Deika (José van Dijck) uzsver: lai gan mediji ka
institacijas jau vairak neka gadsimtu kopuma ir nodro$inajusi sabiedribas
socialas dzives infrastruktiiru, tiesi socidlie mediji darbojas citadi. Vinuprat,
par socialajiem medijiem ir jaruna noteiktas tehnologiski ekonomiskas
materialitates kategorijas, un $Is materialitates principi ir noteiktas uzvedi-
bas panaksana, parvérsana datos (datafikacija) un precés (komodifikacija).
Sociala mijiedarbiba socialajos medijos vairs nav mijiedarbiba pati par sevi -
marsrutéta caur platformam, ta klast izsekojama, kalkuléjama un manipu-
l&jama pelnas noliikos. “Varda “socials” lietoSana, lai aprakstitu datorizétu
savienotibu, ir spilgts apvérSanas (reversification) piemérs, kas apzimé pro-
cesu, kura vardi iegiist no sakotnéjas pretéju vai vismaz atskirigu nozimi,”
vini raksta.®

Un tomer socialos medijus ir iespé&jams noskirt no citiem mediju veidiem.
Ipado tiem raksturigo identificét palidz Filipa Hovarda (Philip Howard) un
Malkolma Parksa (Malcolm Parks) sniegta definicija. Atbilstosi tai socialo
mediju pamata ir $adi elementi:

1) informacijas infrastruktiira un riki, kas tiek lietoti satura radiSanai

un izplatiSanai;

2) digitalais saturs personigu zinojumu, zinu, ideju un kultiiras pro-

duktu forma;

3) cilveki, organizacijas un nozares, kas digitalo saturu rada un patére.”

Autori $o definiciju pasi talak neskaidro. Bez paskaidrojuma varétu skist,
ka definicijai ir lidziga probléma ka vairakam iepriek$ minétajam, proti, taja
formulétais nav pietiekami konkréts un neparada socialo mediju batibu tiem,
kuri neko par socialajiem medijiem nezina. Tacu, ja péc $ada satvara soci-
alos medijus salidzina ar plassazinas medijiem, klast redzams, ar ko socialie
mediji atskiras.



Ari plassazinas medijus veido komunikacijas infrastruktara (satura vei-
dosanas un izplatiSanas tehnologijas), saturs, ka ari $a satura veidotaji un
patérétaji. Satura veidotajiem (mediju organizacijam) nepiecieSama infra-
struktdra vai nu pieder, vai vini to noma, vai ari ta viniem tiek pieskirta uz
licences pamata (pieméram, tiesibas raidit noteikta frekvencé), un citiem to
vienlaikus nav tiesibu izmantot. Satura veidotaji noteic, kad un kados apstaklos
vinu veikums nonaks lidz auditorijai (pieméram, televizijas vai radio zinu
parraide noteiktaja laika). Izmantojot interaktivas televizijas iespéjas, skatitajs
var ierakstit intereséjosos raidijumus un skatiSanas laika tos nopauzét, bet
televizijas kanals tik un ta saglaba pretenzijas kontrolét, ka un kurs $o saturu
drikst izplatit talak.

Turpreti socialajos medijos $ie tris elementi pastav noskirti, un ta ir
galvena atskiriba no plassazinas medijiem. Komunikacijas infrastruktaras
(tiessaistes platformu) izstradataji galvenokart attista attiecigo programma-
tiru un parrauga tas lietojumu, tacu neveido saturu. Saturs socialajos medijos
celo brivi - auditorijai to ir iespéjams padot talak, un ieklausanai lietotaju
satura plisma to nereti atlasa arl algoritmi. Pat ja autoriba juridiska izpratnée
saglabajas, satura publicétaji biezi vien nepretendé uz kontroli par to, kurs
un kad ar publicéto nonak saskaré. Lietotaji ar to var mijiedarboties, un uz
mijiedarbibas pamata veidojas jaunas satura vienibas. Pieméram, lietotajs var
publiceét viedokli vai reakciju par kaut ko redzétu, un $1 reakcija talak izplatas
kopa ar sakotnéjo informaciju. Tas sapladina atskiribu starp satura veidota-
jiem un sanéméjiem. Socialo mediju lietotaji ir individi vai organizacijas, kuri
censas no komunikacijas infrastruktiiras lietosanas giit labumu - biezi vien
vinu meérkis ir tikt sadzirdétiem un panakt, ka vinu véstijums plasi izplatas
konkrétaja vidé. Ta¢u komunikacijas infrastruktara, ko vini lieto, lai Sos mer-
kus sasniegtu, viniem nepieder, un vinu teik§ana par to, ka ta darbojas, parasti
ir ierobezota.

12. KAS IR UN KAS NAV SOCIALAIS MEDIJS?

Socialo mediju definé$anu vél vairak sarezgl tas, ka dala tiem raksturigo
iezimju musdienas ir sastopamas krietni plasaka mediju un pakalpojumu
klasta. Saturu veidot un ar to apmainities ir iespéjams ari zinu portalu komen-
taru sadalas, tieSsaistes sapulcu platformas, pieméram, Zoom vai Microsoft
Teams, vai interneta veikalos, kur var rakstit atsauksmes par precém un atbil-
dét uz citu lietotaju jautajumiem.
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Komunikacijas pétnieki Cands Radzendra-Nikoluci (Chand Rajendra-
Nicolucci) un Itans Zakermans (Ethan Zuckerman) piedava So problému
risinat ar noskirumu starp vietném, kuras primari ir paredzétas socialajai
mijiedarbibai, un vietném, kuru pamata merkis ir cits, tau kuram ir sociala
funkcionalitate.® Sis noskirums palidz saskatit, ka, pieméram, zinu portals
nav socialais medijs, lai gan ta komentaru sadala piedava socialajiem medi-
jiem daléji raksturigas iesaistiSanas iespéjas. Tas nozimé, ka zinu portalam ir
sociala funkcionalitate, bet ta pamata ideja tomér ir profesionalu sagatavotu
zurnalistikas materialu publicésana. Lidzigi ir ari ar tieSsaistes veikalu, kura
apmekletaji lidztekus precu apskatei un iegadei var mijiedarboties ar citiem.
Tiessaistes sapulc¢u platformas lauj cilvekiem sarunaties, tomér péc savas
batibas tas ir tuvakas telefona vai e-pasta sazinai neka tipiskiem socialajiem
medijiem.

Noskirums starp socialajiem medijiem un pakalpojumiem ar socialam
funkcijam nenovér$ atskirigu interpretaciju pastavésanu. To var pieredzét,
pieméram, ja cen$amies noskaidrot, vai socialie mediji ir iepaziSanas lietotnes,
ka Tinder un Bumble. Sazinasanas un sabiedriskosanas ir batiska dala no
iepazis$anas, un kontakti starp lietotajiem var izpausties ka térzésana lietotne.
Lidz ar to daudzu lietotaju pieredze Seit var batiski neatskirties no pieredzes,
pieméram, Instagram, kur ar1 var klejot pa citu cilvéku profiliem un sarak-
stities. C. Radzendra-Nikoludi un I. Zakermans gan uzskata, ka iepazisanas
lietotnu centra ir cilvéku kopa save$anas pakalpojums, un $aja zina attiecigas
lietotnes lidzinas platformam, kas savieno jebkuru citu pakalpojumu snie-
dz&jus un sanémejus. Pieméram, taksometru kompanijas savieno $oferus un
pasazierus, bet tirgus — pircéjus un pardevéjus. Autori par socialajiem medi-
jiem neuzskata ar1 pakalpojumus, kas tiessaistes satura raditajiem lauj pardot
abonementus, pieméram, Patreon vai apkartrakstu (newsletter) publicésanas
un monetizésanas pakalpojumus, tadus ka Substack. Vinuprat, tas primari ir
transakciju platformas ar socialu funkcionalitati.®

Saja sakara uzmanibu ir vérts pievérst ari Vikipédijai, ko C. RadZzendra-
Nikolu¢i un I. Zakermans raksturo ka “sadarbigu tie$saistes enciklopédiju
ar socialu funkcionalitati” un neuzskata par socialo mediju.” Tas, ka lasi-
tajam izskatas Vikipedijas skirkli, butiski neatskiras no citiem enciklopé-
diskiem informacijas avotiem, kuru mérkis ir vienkarsi sniegt informaciju.
Lai ari Vikipédija tik tieSam nav paredzéta socialajai mijiedarbibai pasai par
sevi, Vikipédija top socialas mijiedarbibas procesa ka lietotaju radits saturs.
Atskiriba no klasiskas enciklopédijas, kuras Skirkliem ir konkréti autori,
Vikipédija ir daudzu autoru diskusiju, savstarpéjas papildinasanas un ari



kildu produkts. Skirkla sakotnéjas versijas vai labojumu autoru vardam un
biografijai nav nozimes. Nozime ir tam, cik labi autors pasa rakstito spéj
pamatot ar avotiem, kurus citi autori atzist par ticamiem un korekti lietotiem.
Tadejadi Vikipédija socialas mijiedarbibas iespéjas ir nevis papildu funkcio-
nalitate, bet gan nozimiga dala taja, ka vietne darbojas. Bez sabiedriskuma
Vikipédija nevar pastavet.

13. SOCIALO MEDIJU VEIDI

Socialie mediji ir dazadi. Viens no socialo mediju veidiem ir blogi* - timekla
vietnes, kas sastav no apgriezti hronologiska kartiba sakartotiem ierakstiem.
Tiem var but visdazadakie formati un tematika — no individu personiskam
pardomam lidz sabiedriski nozimigas informacijas analizei, no tekstualam
publikacijam lidz interaktiviem vizualiem atainojumiem. Blogi atbilst socialo
mediju jédzienam gan tad, ja runa ir par blogu publicéSanas platformam
(Wordpress, Blogger un citam), gan tad, ja tie pastav ka atseviskas vietnes.
Blogo$ana pagajusa gadsimta 90. gadu beigas un §a gadsimta sakuma attisti-
jas ka sociala aktivitate — individi gan veidoja un uzturéja pasi savus blogus,
gan apmekléja sevi intereséjoso citu autoru vietnes, lasija ierakstus un atstaja
komentarus, ka ari savu blogu ierakstos atsaucas uz citur rakstito. No $ada
savienojumu kopuma radas tas, ko dévé par “blogosféru”. Runa var bat gan par
nacionalo blogosféru, kura veidojas noteiktas valodas vai kultiiras telpa, gan
par vairakam paralelam blogosferam, ko uztur blogu autori, lasot viens otra
rakstito un savstarpéji mijiedarbojoties neatkarigi no nacionalas piederibas.

Pie socialajiem medijiem ir piesaistami ari tieSsaistes forumi - vietnes,
kas lauj mijiedarboties uz kopéju interesu vai pieredzes pamata. Pastav neskai-
tamu jomu forumi, kuros var uzdot jautajumus vai izteikt viedokli un atbildet
uz citu rakstito. Sis ir piemérots informacijas apmainas un sabiedriskosanas
formats arl dazadu subkultaru parstavjiem. Forumus parasti raksturo hier-
arhiska tému struktiira — pirmaja lapa ir foruma tému vai sadalu saraksts,
un lietotajs var izvéléties, kurai témai atbilst vina sakamais vai jautajamais.
Lidzigas iezimes ir arivietnei Reddit, kuras sadalas jeb apaksforumi (subrediti)
aptver loti plasu tematisko spektru, tacu tas nav hierarhiskas, un lietotajs,
atverot vietni, redz ierakstus no sadalam, par kuram intereséjas vai ko vietne

* Skatit jedzienu vardnica.
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vinam iesaka. Forumu dalibnieki biezi vien izmanto pseidonimus. Lai tikai
lasitu citu sarakstito, daudzos forumos nav nepiecieSams registréties. Tacu, lai
foruma veiksmigi lidzdarbotos, ir jaievéro rakstitie un nerakstitie noteikumi.

Forumu bitiska prieksrociba ir dalibnieku iespéja gt atgriezenisko saiti
bez striktas piesaistes vinu statusam socialaja hierarhija. Tados socialajos
medijos ka TikTok vai Instagram vislielakas ricibas iesp&jas ir tiem lietotajiem,
kuriem ir daudz sekotaju. Popularajiem lietotajiem uz kadu jautdjumu sanemt
atbildi vai kaut ko pazinot ir krietni vieglak neka mazak popularajiem, jo
vinu rakstito redz un uz to atbildét gatavi vairak individu. Turpreti foruma
konkreta individa popularitate tik loti nenosaka vina iespéjas tikt sadzirdetam.
Teraksti, kurus publicéjis kads, kurs pieregistrejies nupat, var gut tadu pasu
uzmanibu ka ieraksti, kurus publicéjis pieredz&jis lietotajs. Tas gan nenozime,
ka socialajam statusam nav nekadas nozimes: lietotaji var bat mazak motiveéti
atbildét kadam, kas nav zinams vai ieprieks sazina ir bijis nekonstruktivs vai
nepieklajigs. Forumos, tapat ka citas socialajas vidés, var veidoties iekséja
dinamika, kas balstita cilvéciskas reakcijas un uztveres subjektivitate.

Viens no nozimigakajiem un lietotaju skaita zina popularakajiem socialo
mediju veidiem ir socialas tiklosanas (vai socialo tiklu) vietnes. Sadu vietnu
galvena funkcija ir sociala tikloSanas jeb starppersonu savienojumu veidosana
un uzturésana - vai nu ar cilvékiem, kas ir jau pazistami arpus konkrétas
vietnes, vai ar tiem, ar kuriem ir izveidojusies paziSanas attiecigaja vietné.
Saskana ar popularo Deinas Boidas (danah boyd*) un Nikoles Elisonas (Nicole
Ellison) definiciju socialo tiklu vietnes** ir platformas, kuru lietotaji var:

1) veidot profilus, kas vinus identificé un satur vinu pasu veidotu infor-

maciju, citu lietotdju sniegtu informaciju un/vai sistémas limena
datus;

* Autore savu vardu un uzvardu raksta ar mazajiem burtiem.

** D. Boida un N. Elisone lieto jédzienu “socidlo tiklu vietnes”. Jédziens apzimé to pasu,
ko socialas tikloSands vietnes, tacu liek akcentu uz starppersonu attiecibu tiklu
parvaldibu, nevis uz tikloSanos, kas var nozimét art mijiedarbosanos ar svesiniekiem
bez attiecibu veidoSanas. Autores uzskatija, ka jau eso$o attiectbu uzturéSana ir
tadu vietnu k& Facebook defingjosa iezime, bet socidli tikloties ir iesp&jams art citos
socidlajos medijos.

Saja gramata turpretT lietots jédziens “socidlds tiklosands vietnes”. Tas liek uzsvaru
uz socidlo tikloSanos k& veidu, kadd notiek starppersonu mijiedarbiba un attiecibu
veidoSana gan tieSsaisté, gan kiatiené. Turklat musdiends ir zudis noSkirums starp

klatiené jau esosSu attiecibu uzturéSanai paredzétajiem socidlajiem medijiem un
tiem, kuros lietotdji kontaktéjas ar plasaku cilvéku loku.



2) publiski artikulét savienojumus ar citiem profiliem, un pa Siem

savienojumiem ir iespéjams parvietoties no viena profila uz citu;

3) radit, patérét un/vai mijiedarboties ar saturu, kuru sniegusi lietotaji,

ar kuriem ir izveidots savienojums."

Citiem vardiem, socialas tiklo$anas vietni definéjosie elementi ir profils,
“draugu™ (citu piesaistito lietotaju) saraksts un iespéja sekot 11dzi $o lietotaju
aktivitatem.

Uz $adiem principiem buvétie socialie mediji var bat daudzveidigi. Ir
tadas vietnes, kuru dominéjosais lietojums ir attiecibu uzturésana: lietotaji
saviem tieSsaistes “draugiem” lielakoties pievieno cilvékus, kurus vini zina kla-
tiené. Sadu vietnu lietosana palidz sekot lidzi 3o cilvéku gaitim un sazinaties
ar viniem. Tipiska $ada vietne ir bijusi Facebook. Talu vietnes domingjosais
lietojums var bt ari satura izplatiSana auditorijai, kas parsniedz personigi
pazistamo cilveku loku. Ir tadas, kur var publicét videomaterialus (TikTok un
YouTube), straumét dazadu darbibu veik$anu, pieméram, datorspélu spélésanu
(Twitch), veidot un uzturét profesionalos kontaktus (LinkedIn).

Sadas vietnes lietotajiem nereti sniedz satura veido$anas un apstrades
rikus. Pieméram, TikTok ir pieejama skanu (tostarp muzikas) biblioteka, ko
var izmantot videoklipu ieskanosanai; eksisté “duetu” funkcija, kas satura
veidotajam lauj papildinat cita lietotaja publicéto un izplatit savu versiju par
to. Orientacija uz isiem videoklipiem, kas fokuséti uz atsevisku, konkrétu
ideju tverSanu, kombinacija ar satura veidotaju centieniem radit ko tadu, kas
aizsniedz plasu auditoriju, veicina memétisku** uzvedibu: skatitaji atkarto,
atdarina un papildina popularitati guvusas darbibas, tostarp Zestus, deju solus,
frazes un citus elementus.

Lai gan dazadas socialas tikloSanas vietnés médz bt specifiski galvenie
lietojumi, $adi tas nav iespéjams strikti klasificét, jo dazadi lietojumi var
pastavét paraléli. Pieméram, Facebook ir tematiskas grupas, kuras cilveki
apvienojas péc kopéju interesu pamata un var sazinaties ar1 ar svesiniekiem.
So pasu platformu ir iesp&jams izmantot, lai sekotu influenceriem un citiem
satura raditajiem. Tapat janem vera, ka socialie mediji pastavigi mainas. Tas
pats Facebook, kas sakotnéji tika veidots ar mérki palidzet uzturét kontaktus
starp personigi pazistamiem cilvékiem, vélak kluva par satura “atklasanas
dzingju” (discovery engine). Tas nozImé, ka vietne no visa, kas taja publicéts,

* Skatit jedzienu vardnica.
** Skatlt jedzienu vardnica ("Méme”).

27

1. KAS IR SOCIALIE MEDIJI? DEFINICIJAS UN JEDZIENI



SLINAIVT NrIAIN O1YIO0S

28

atlasa un lietotajiem rada vinu interesém atbilsto$o.”? Tadgjadi uzsvaru uz
sekosanu lietotaja “draugu” publicétajam nomainija uzsvars uz potenciali
saistoSu saturu neatkarigi no lietotaja attiecibu esamibas ar §a satura veido-
taju. Si Facebook transformacija ilustréja plasaku parslégumu socialo mediju
vidé, kur pasizteik§anas un savstarpéjas mijiedarbibas vieta aizvien vairak
nostiprinajas satura - it seviski izklaides - patérins.

Pie socialo mediju veidiem ir japiemin ari ¢ata (térzéSanas) vai talitéjas
sazinas lietotnes, ka WhatsApp, Telegram un Snapchat. To funkcionalitate
daZos aspektos var lidzinaties mobilo telefonu Iszinam, tacu tas nodrosina ari
iespéju pieklit saturam un aizsniegt auditoriju arpus lietotaja kontaktu loka.
Sadas lietotnés parasti ir iespéjams veidot lietotdju grupas, kuras apmainities
ar informaciju un kuru dalibnieki var biit gan personigi pazistami, gan sve-
$inieki. Tajas ir ari lietotaja profili, un informaciju ir iespéjams izplatit, ne
tikai stitot to konkreétiem adresatiem vai publicgjot grupas, bet ari pievienojot
statusa atjauninajumu un attélu savam profilam. Tapéc $adas lietotnes socialie
mediji ir pat tad, ja daudzi tas ka socialos medijus neizmanto.

14. TIKLI UN PLATFORMAS

Socialas tiklosanas vietnes sarunvaloda un pat plassazinas medijos nereti tiek
dévetas par “socialajiem tikliem”, tacu tas neatbilst jédziena “socialais tikls”
nozimei. Sociologija jédziens ir lietots ilgi pirms socialo mediju attistibas
sakuma un apzimé starppersonu savienojumus un socialo mijiedarbosanos
neatkarigi no ta, kada vidé $is process notiek.* Socialais tikls ir ideja, bet
socialas tiklosanas vietnes - tikai viena no §Is idejas realizacijam. Sociali tik-
loties ir iespé&jams ne tikai Facebook, Instagram vai TikTok, bet ari darbavieta,
kafejnica, konferences laika, bibliotéka, skola un citur, kur ir sastopami cil-
veki. Sabiedribas, pilsétas, korporacijas un majsaimniecibas ir socialie tikli ne
mazaka méra ka socialas tiklo$anas vietnes. Turklat vietnes, kuras aplami dévée
par “socialajiem tikliem”, tikai uztur komunikacijas infrastruktaru. Tiklus
veido to dalibnieki, nevis programmétaji. Katram individam ir savs socialais
tikls, kur dala savienojumu var but tie$saisté balstiti, tostarp — uzturéti kada
no socialas tikloSanas vietném. Socialas tiklosanas vietnes var saukt par
socialajiem medijiem, jo tas ir socialo mediju paveids.

* Par tiklu perspektivu plasdk skatit 2. nodala.



Socialos medijus dévé ari par platformam.* Plasa nozimé platformas
jédziens attiecas uz starpniecibu; platforma kada pakalpojuma sniedzejiem
un sanémeéjiem nodrosina infrastruktiru. Socialie mediji sadu funkciju spéj
pildit. Tie savieno informacijas avotus vai tas publicétajus ar sanémeéjiem un
reklamu ar mérkauditoriju. Dala socidlo mediju savieno arl programmatiras
izstradatajus ar lietotajiem. Pieméram, izstradataji var veidot spéles, kuras ka
papildu funkcionalitate pieejamas attiecigaja socialaja medija - tadéjadi izstra-
dataji ar platformas starpniecibu aizsniedz spélétajus. Tapat $adas platformas
var but integréti treSo pusu uznémumu nodrosinati iepirkSanas, maksasanas
vai naudas parskaitiSanas un citi pakalpojumi.

1.5. KOPIENAS UN VIETNES

Mausdienu socialo mediju saknes ir mekléjamas tiessaistes kopienas, kas saka
attistities pagajusa gadsimta 80. gados. Tacu, no $adas perspektivas raugoties,
socialo mediju izpratnes attistibas likné ir noticis parravums, jo jédzieni “ties-
saistes kopiena” un “socialie mediji” nav salidzinami. Pirmais ir par socialu
grupu, otrais — par socialas mijiedarbibas vidi.

Kopienas jédziena izpratni iezimé sociologa Ferdinanda Tennisa
(Ferdinand Tonnies) 19. gadsimta formulétais noskirums starp kopienu
(Gemeinschaft) un sabiedribu (Gesellschaft).” F. Tennisa izpratné kopiena
ir grupa, kuru dalibniekiem ir cieSas un personiskas attiecibas; kopienai ir
kopéja teritorija, vésture un vértibu sistéma. Turpreti sabiedriba atbilstosi
F. Tennisa interpretacijai ir veidota no individiem, kuri savas intereses vérté
augstak neka grupas intereses. Tadéjadi sabiedriba cilveku savstarpéjas saites
ir vajakas, ir mazak solidaritates un savstarpéja atbalsta. Sads skaidrojums
balstas nostalgiska prieksstata par kopienu ka kaut ko tadu, kas ir zaudéts,
veidojoties modernajai sabiedribai.

Pagajusa gadsimta 80. gados politologs un vésturnieks Benedikts

<

Andersons (Benedict Anderson) lietoja “iztéloto kopienu” jédzienu, lai
aprakstitu nacijas nevis ka tadas, kas pastavéjusas kop$ seniem laikiem, bet
gan ka socialas konstrukcijas. Saskana ar vina skaidrojumu viens no naciju
veido$anas dzingjspékiem bija komercialas iespiedizdevumu nozares attistiba

kops 16. gadsimta. Gramatu un laikrakstu izdoSana veicinaja nacionalo valodu

* Skatit jedzienu vardnica.
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attistibu un kopéju informativo telpu rasanos uz $adu valodu pamata - tas
palidzéja attiecigaja teritorija dzivojosajiem iztéloties sevi ka noteiktai nacijai
piederigus. B. Andersons skaidroja, ka nacijas parstavji ar vairumu citu tau-
tieSu nav personiski pazistami, tomér vinu uztveré tautiesi ir dala no kopienas,
turpreti paréjie cilvéki tiek uztverti ka tai nepiederosi. Un, lai kada ari batu
faktiska nevienlidziba starp nacijas parstavjiem, tautiesu uztversana par kopie-
nas dalibniekiem saistas ar nehierarhisku biedriskumu: cilvéki So atskarsto
vienojoSo saisu varda ir bijusi gatavi ne tikai nogalinat, bet ari pasi iet nave."

Tomér Sie ietekmigie kopienu skaidrojumi nav gluzi par to pasu para-
dibu, ko apzimeé tiessaistes kopienas jedziens. Tradicionala kopiena ir balstita
kada vieta, un cilveki dalibu kopiena lielakoties neizvélas. Jau pagajusa gad-
simta 70. gados akadémiskaja literatiira paradijas perspektiva, kas kopienu
interpretéja ka vietai strikti nepiesaistitu un daléji ka cilveku pasu socialas
tiklo$anas izvéelu iznakumu.'” Tie$saistes kopienas $o izpratni attista talak.
Daliba tajas biezi vien ir dala no individa socialajam attiecibam un pilda kadu
konkrétu un atsevisku - pieméram, atbalsta giiSanas vai valasprieka attistisa-
nas - funkciju. Sadu kopienu darbiba ilustré to, ka masdienu sabiedriba — ne
tikai tieSsaiste — individiem médz buat daudz $adu specializétu attiecibu, kas
apmierina konkrétas vajadzibas un starp kuram individs parslédzas.* Tacu
vienlaikus tieSsaistes kopiena ir patstavigi funkcionéjosa sociala grupa, kuras
pastavésana parasti nav atkariga tikai no viena individa tikloSanas.

Tiessaistes kopienas medz saukt ari par virtualajam kopienam. Jedziena
popularizétajs Hovards Reingolds (Howard Rheingold) virtualas kopienas defi-
néjis ka “socialas kopas, kas veidojas timekly, ja pietiekami daudz cilvéku uztur
publiskas diskusijas pietiekami ilgi un ar pietiekamu cilvécisku sajatu, lai [..]
veidotos personiskas attiecibas”.'®

Ne visas tieSsaistes pulcéSanas noved pie kopienu veidos$anas. Kopienas
dalibnieki ir attistijusi funkcionalas savstarpéjas saites, kas dod pamatu
gaidam par kopienas garam atbilstosu uzvedibu. Tas padara iespéjamu un
motiveé uz kolektivu ricibu - pieméram, kopienas biedri var palidzet cits citam.
Kopiena attistas savi prieksstati par uzvedibas noteikumiem, kas bieZi vien
pastav tikai ka nerakstitas normas. Kolektivas ricibas iespéjamiba nodrosina
$o normu uzturé$anu un vérsanos pret parkapejiem. Ka kopienas kultaras
elements veidojas kopégji rituali — darbibas, kas kopienai piederigajiem ir jeg-
pilnas un kas regulari tiek veiktas konkreta, lidziga veida. Kopiena pastav

* Skatit 2. nodald par Barija Vellmana tiklotd individudlisma ideju.



socialas mijiedarbibas modeli, kas regulé to, kadu informaciju un kada veida
dalibnieki publicé. Visbeidzot, kopienas dalibnieki So grupu pasi uztver par
kopienu un redz sevi ka kopienas dalu.”

TieSsaistes kopienas dalibnieku attiecibas ne vienmer ir ekskluzivi ties-
saisté balstitas: dalibnieki cits citu var pazit ari klatiené vai vismaz zinat, kas
dala no dalibniekiem ir. Tas lauj risinat tie$saistes sabiedriskuma problémas:
(1) uzticésanas trakumu, ko rada citu lietotaju personiska nepazistamiba;
(2) “brauksanu bez biletes”, kas izpauzas ka lietotaju méginajumi sanemt
grupas resursus bez dosanas preti, un (3) dalibnieku mainigumu, jo dalibnieks
tieSsaistes grupu var pamest, kad ir dabdjis, ko vélas — pieméram, atrisinajis
problému, kuras dél grupai pievienojies.'

TieSsaistes kopienas parasti attistas kadas vietnes vai citas sistémas robe-
zas. Klasisks piemeérs ir 1985. gada izveidota The WELL, kas ir viena no visilgak
funkcionéjusajam joprojam aktivajam $adam kopienam, un tas analize bija
H. Reingolda pétijuma pamata. The WELL darbojas ka forumu kopa, kuros
dalibnieki izsakas par vinus intereséjosam vai aktualam témam. Diskusijas var
bat tadas, kuras drikst piedalities visi, gan tadas, kuru dalibniekus attiecigas
diskusijas sacgjs ir atlasijis pats.'®

Mausdienas tieSsaistes kopienas var veidoties dazados socialajos medijos.
Tomeér socialais medijs pats par sevi nenozimé kopienu. It seviski, ja runa ir
par lielajam, globalajam platformam: visi lietotaju miljoni vai miljardi nav
uzskatami par grupu ar lidzigu pasizpratni, kopé&jam normam, ritualiem un
piederibas sajatu. Kopiena attiecas uz funkcionalu socialu formaciju, kuras
dalibniekiem ir vienoti darbibas mérki un uzvedibas standarti, turpreti sociala
medija lietotajiem kopéjs ir tikai pats platformas lietoSanas fakts. Tie$saistes
kopienas parasti ir spéjigas uz pasorganizésanos un pasparvaldibu, bet lie-
lajas platformas tas ta nenotiek. So platformu parvaldiba vairuma gadijumu
ir centralizéta: katra no tam izdod visiem lietotajiem saistoSus noteikumus
un uzrauga to Isteno$anu - tostarp dzés neatbilstosu saturu un bloké parka-
pumus izdarijusu lietotaju kontus.* Ja $adas parvaldibas nebutu, tad vietni
parnemtu haoss. Taja pasa laika katra no socialajiem medijiem var veidoties
dazadas lietotaju kopienas.

* Par socidlo mediju parvaldibu skatit 9. nodala.
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Socialo mediju un tiessaistes kopienu pretnostatijums akcenté parmainas
tieSsaistes sabiedriskuma uztveré. TieSsaistes kopienu jédziens komunikaci-
jas centra liek socialas formacijas un to ieksiené notiekoso mijiedarbibu, un
tas izpraSanai nav izskiro$i, kura vietné $1 mijiedarbiba notiek un kadi riki
tiek izmantoti. Klasisks darbs, kas $adu pieeju izcel, ir Henrija DZenkinsa
(Henry Jenkins) gramata Konvergences kultiira, kura analizétas fanu kopienas,
kas veidojas ap populariem televizijas Soviem vai fikcionalam pasaulém, ka
ZvaigZnu kariun Matrikss. To dalibnieku mediju satura kolektivas patérésanas
un sadarbigas jaunrades prakses H. Dzenkinss skaidro ar to, ka vini doma
un kadas spéjas vini ir attistijusi. To vida ir §is:

1) speja kolektivi vakt informaciju un to interpretét;

2) spéja salidzinat un izplatit vértibas caur étikas dilemmu risinasanu;

3) spejasavienot dazados medijos izkliedétus informacijas fragmentus;

4) spéja izteikt savu interpretaciju un jatas caur individu pasraditu

“tautas kultiru”, kas balstita uz populariem mediju produktiem;

5) spéja izplatit pasa izveidoto tieSsaisté, daloties ar citiem;

6) spéja spelet dazadas lomas, lai izzinatu fikcionalo pasauli, par kuru

individs fano, ka ari lai labak iepazitu sevi un apkartéjo kultaru.?

Lielaka dala o spéju svarigas ir ne tikai fanu kopienam. H. DZenkinsa
darbs palidz skaidrot ari miisdienu mediju satura pliismas, §a satura uztveri
un ar to saistito auditorijas lidzdalibu. Bez interneta sniegtajam iespéjam
daudzas lidzdalibas kult@ras nevarétu eksistét tadas, kadas tas paslaik ir,
tomeér H. DZenkinss pamatoti vér§ uzmanibu uz parmainam kultiira, nevis
tehnologijam pasam par sevi. Lai parmainas veidotos, ir vajadzigs daudz
vairak neka tikai tieSsaistes sazinas riki.

Socialajos medijos nereti ir novérojamas darbibas, kuras iesaistijies liels
dalibnieku skaits, tomeér ar1 tas ne vienmer liecina par tie$saistes kopienas
izpausmém. Pieméram, virals saturs (virusveidigs; tas ir, izplatas no cilvéka
uz cilveku péc lidzibas ar infekciju) tiessaisté populars klust tapéc, ka taja ir
kaut kas cilvékos visparéji rezonéjoss, nevis tapéc, ka attiecigas vietnes lietotaji
ir attistijusi tadas savstarpéjas mijiedarbibas formas, kas sadu informacijas
izplatibu padara iespéjamu.

Tiessaistes kopienas nav jameklé tur, kur to var nebit. Tomér kopienu
perspektiva saglaba svarigu lomu socialo mediju analizé. Ta atgadina, ka
individu mijiedarbibas un tas iznakumu skaidrosana galvenie ir cilvéciskie,
socialie un kultaras aspekti un sabiedriskums nerodas vienkarsi no tehno-
logiskiem risinajumiem.



16. ATTISTIBAS TRAJEKTORIJA

Péc darbibas fokusa socialos medijus var iedalit divas plasas kategorijas —
specializetajos un universalajos.

Ekstréms specializéta sociala medija piemérs bija lietotne Yo, kas pastavéja
no 2014. 1idz 2016. gadam. Tas funkcionalitate bija lidz absurdam ierobeZota:
lietotnes sakotnéja versija cilveki viens otram varéja satit tikai un vienigi vardu
“Yo0”,?' ko amerikanu slenga lieto, lai sveicinatu vai piesaistitu kada uzmanibu.
Jégu Siem Yo, ar kuriem lietotaji apmainijas, pieskira sazinas konteksts — indi-
vidi ar to varéja kadam signalizét, ka par vinu ir iedomajusies; ka viniem ir
nepiecieSama palidziba; ka veiksmigi nonakusi galapunkta vai ko citu.

Aridomingjosie socialie mediji, lai gan piedava batiski plasakas lietosanas
iespéjas, tomér visvairak koncentréjas uz noteiktiem darbibas virzieniem, un
dazadu socialo mediju ekosistéemam ir iespéjams noteikt robezas. Pieméram,
Facebook lauj uzturét kontaktus ar pazistamiem cilvékiem, uzzinat par aktu-
alitatém un atrast citu intereséjosu informaciju. Instagram galvenokart ir attelu
apstrades un publicésanas platforma, kas lauj sekot lidzi, kadus skatus tvérusi
pazistamie un svesinieki. TikTok publicétie isie videoklipi ir gan izklaides,
gan zinu, gan izglitojosas informacijas avots.

Specializacijas modelim pretéjs ir universalizacijas modelis. Taja socialie
mediji ir dala no “superlietotném”, kuras ir ieklauts visplasakais digitalo pakal-
pojumu loks. Superlietotnes lauj ne tikai sazinaties un dalities ar informaciju,
bet ari iepirkties, pasatit édienu, atrast dazadu sadzives pakalpojumu snie-
dzéjus, izsaukt taksometru, parskaitit naudu un pat pierakstities pie arsta.
Lietotajiem ir érti, ka ar vienu lietotni vai paris var veikt vairumu ikdiena
nepieciesamo darbibu. Tomér cena par $o értibu, lai gan ne vienmér acimre-
dzama, ir augsta. Jo vairak darbibu notiek viena lietotné, jo izstradataju riciba
nonak daudzveidigaki un bagatigaki dati par lietotajiem. Tie ne tikai palidz
pielagoties lietotaju vajadzibam, bet ari palielina tehnologiju kompaniju varu.
Arf riski, kas saistiti ar datu nopladi, ir augstaki.

Universalizacijas modelis tipisks ir Kinas socialajiem medijiem, kuri
ir gajusi atskirigu celu no Rietumu lidziniekiem.?? Tomér ari pie mums
dominéjoso komercialo socialo mediju attistibas virziens rada méginajumus
izveidot savas superlietotnu versijas. NepiecieSamiba noturét lietotajus un
palielinat laiku, ko tie attiecigaja socialaja medija pavada, mudina $os uzné-
mumus nodroinat jaunas iespéjas. Tapéc lielakie socialie mediji, pat ja darbu
saka ka specializéta pakalpojuma sniedzgji, tagad nereti darbojas ka plat-
formas, kas savieno visdazadako jomu dalibniekus. Pat vienkarsas lietotnes
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Yo nakamaja versija jau paradijas iespéja parsitit vairak neka tikai vienu
vardu.

Facebook attistiba ir spilgtakais piemérs tam, ka biznesa logika mudina
uznémumus paplasinat savu darbibu un aptvert ari citas nozares. Uznémums
savulaik nopirka vairakus konkurentus, tostarp Instagram un WhatsApp, kuri
nu ir kluvusi par ietekmigiem spélétajiem socialo mediju tirgus segmentos.
2021. gada Facebook ieguva nosaukumu Meta un turpinaja jau iesakto izvérsa-
nos arl virtualas un papildinatas realitates, maksliga intelekta, interneta sakaru
nodrosinasanas un citas jomas. Sada veida izplesanas ir nostiprinajusi uzné-
muma pozicijas - jo lielaku dalu no lietotajiem ikdiena nepiecieSamiem pakal-
pojumiem kads uznémums kontrolé, jo gritak lietotajiem ir parslégties uz citu
uznémumu piedavatajiem pakalpojumiem. Individs var nelietot Facebook vai
Instagram, taCu ir liela iespéja, ka vina draugu vida WhatsApp ir popularaka
sazinas lietotne, kas nozimeé, ka ari sis lietotajs bus mudinats izmantot vismaz
kaut ko no Meta piedavajuma. Un - jo vairak lietotaju uznémums spéj aiz-
sniegt viena no saviem pakalpojumiem vai vairakos, jo lielaki ir ienémumi no
reklamas. IzpleSanas aizsarga ari pret konkurenci - tos sancensus, kurus nav
izdevies parpirkt, uznémums ir centies iznicinat, kopéjot to funkcionalitati.

Siem uznémumiem palidz ari apjomradita un diversifikicijas ekonomija
(skatit 34.-35. Ipp.). Socialo mediju platformas izveide ir resursietilpiga, tacu
katra atseviska lietotaja apkalpoSana rada niecigas papildu izmaksas. Tas
platformas, kam ir liels lietotaju skaits, potenciali spéj nodrosinat lielaku pelnu
neka tas, kuru lietotaju skaits ir mazaks. Izdevigi ir arl izmantot jau eso$o
infrastruktiiru, zinasanas un citus resursus, lai veidotu vai uzturétu vél citus
pakalpojumus, un tas lauj ienemt lielaku tirgus dalu. Pakalpojumu savstarpéja
integracija tos lietotaju acis var padarit értakus, un tas veido $ada uznémuma
prieksrocibas iepretim konkurentiem. Konkurents var bit izstradajis kadu
atsevisku pakalpojumu, kas objektivi pat ir labaks neka dominejosa uzné-
muma veidotais, tacu vadosa tirgus spélétaja spéja likt skérslus savu klientu
un lietotaju aizpltisanai jégpilnu konkurenci var nogalinat.

APJOMRADITA UN DIVERSIFIKACIJAS EKONOMIJA

Apjomraditd un diversifikdcijas ekonomija attiecas uz diviem veidiem, ka razotdji
gust izmaksu priekdrocibas.

Apjomradita ekonomija rodas, ja attiecigd razojuma pirma eksemplara
izstrade ir darga, tacu katras ndkamads kopijas radisana - Iéta. Sados gadijumos
izmaksu prieksrocibas ir tiem uznémumiem, kuri ienem vislieldko tirgus daju un



piesaista visvairdk klientu. Dazi apjomraditas ekonomijas piemeéri ir zalu izstrade
un plassazinas medija izdevuma (piemé&ram, zurndla numura) sagatavosana.
Katra $aja gadijuma attieciga razojuma vai pakalpojuma gala cenu ietekmé ta
pircéju vai sanéméju skaits. Jaunu zalu izstradde var parsniegt miljardu eiro, kas
pircéjiem ir nesamaksdjaoma summa. Jauna Zurndla numura sagatavosana ir
Iétaka, tacu art tad neviens pircéjs nebdtu gatavs segt visas redakcijas darbi-
nieku un tehnikas izmaksas. Tacu katras nakamas vientbas razosana ir relativi
Iéta — pieméram, iespiest vél vienu Zurnala eksemplaru maksd sameérd maz.
Jo vairdk pircéju izdodas piesaistit, jo zemaka cena ir pietiekama, lai nosegtu
ne tikai attiecigd eksemplara drukdsanas, bet art pirmds vienibas izstrades
kopgjds izmaksas.

Sis pats princips ir novérojams ari socidlo mediju kompdaniju darbiba.
Platformu uzturéSana ir saistita ar augstam fiksétajam izmaksam - ir jauz-
tur milzigi datu centri, jaalgo programmeétaiji un cits iesaistitais persondls u. c.
TurpretTkatra atseviska lietotdja apkalposanas izmaksas ir minimalas, bet vien-
laikus lielaks lietotaju skaits nozimé lielakus ienakumus no reklamdevéjiem. Lidz
ar to ekonomiski efektivakais socidlais medijs ir tas, kuram ir visvairak lietotaju.

Diversifikacijas ekonomija izmanto savus jau patlaban lietotos resursus,
lai lTdztekus esoSajiem razojumiem un pakalpojumiem raditu jaunus. Tadéjadi
var samazinat katra atseviska razojuma vai pakalpojumaizmaksas un vienlaikus
stiprinat tirgus integraciju jeb izplesties dazados tirgus segmentos. Atskiriba no
apjomraditds ekonomijas diversifikacijas ekonomija rodas no darbibas daudz-
veidibas, nevis sarazotd apjoma. Art Seit zalu razoSana un Zurndlu izdoSana
var bat piemérs. Uznémums, kas razo tikai vienas zdles vai izdod tikai vienu
Zurnalu, sava ricibd esosos resursus izmanto mazak efektivi neka uznémums,
kas razo vairdkus zdlu veidus vai izdod vairdkus Zurndlus. SGda uznémuma
riciba ir infrastruktdra, zindSanas un citi resursi, kas nepiecieSami izstradei un
razosanai, un tapéc tiem jaunu produktu vai pakalpojumu radrt ir vieglak un
Ietak nekd uznémumam, kurs to visu darit sak no nulles. Pieméram, medija
izdevniecibai jau ir telpas, tehnologiskais nodrosindjums un dala no personaia,
kas nepiecieSams jauna Zurnadla izdoSanai.

ArT§ada ekonomija ir novérojama socidlo mediju nozaré. Ja uznémums jau
uztur kadu platformu, tad ieguldijumi, kas nepiecieSami vél citas platformas vai
platforma ieklauta papildpakalpojuma veidosanai, ir mazdaki neka tad, ja kads cits
uznémumssojaunoplatformuizstradadnonulles.Tajapasalaikaardaudzveidigiem
saistitu jomu pakalpojumiem var ienemt lielaku kopéjo tirgus dalu. Uznémumu

Meta un Google darbiba diversifikdcijas ekonomija ir novérojama spilgti.
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Tomér Rietumos superlietotni radit ir krietni gritak neka Kina. Sos cen-
tienus apgritina gan nepiecieSamiba veidot partneribas ar lietotné ieklaujamo
pakalpojumu sniedzé&jiem, kuri nav ieintereséti tik radikala tirgus transforma-
cija, gan lietotaju nevelésanas nodot visu savu digitalo dzivi viena uznémuma
parzina. Butisks $keérslis ir arl valstu likumi, kas ierobezo kompaniju vélmi
vienu savu produktu lietotajiem uzspiest vel citus savus produktus un tadéjadi
ierobezot konkurenci. Superlietotne veicina monopola veido$anos nozare.

Tacu virzibu uz universalizaciju ir grati apturét pavisam. Nakamaja fazé
ta notiek vairs ne ar konkurentu iznicinasanu un jaunu funkciju pievieno-
$anu, bet gan ar maksliga intelekta ieklausanu. Lai kada joprojam nominali
saglabatos dazado socialo mediju specializacija, tajos atrodamie maksliga inte-
lekta risinajumi aizvien vairak sapliidina robezu starp socialajiem medijiem
un citiem tieSsaistes pakalpojumiem. Kadreiz cilvéki neskaidros jautajumus
tieSsaisté parasti risinaja, izmantojot meklésanas sistému Google. Tagad tadus
pasus jautajumus var uzdot arl maksliga intelekta sarunu botiem,* kas integreéti
uznémuma Meta platformas, vietné Twitter (X), Google un Microsoft rikos
un daudz kur citur. Turklat $o uznémumu piedavatie risinajumi lauj ne tikai
noskaidrot informaciju, bet ari sarunaties, giit atgriezenisko saiti, radit fotogra-
fijas, kas attélo daba neeksistéjoso, programmeét un daudz ko citu. Robots, kurs
spéj sazinaties cilvéku valoda un saprot, ko lietotajs attiecigaja bridi vélas, tad
arlir galéja superlietotnes versija: universala, personalizéta un ar milzigu varu.

Vienigais, ko $adas superlietotnes nevarés garantét, ir citu cilvéku klat-
batne platforma. Bridi, kad socialo mediju galvena funkcija vairs nebis mij-
iedarbiba ar citiem cilvékiem, socialie mediji ka atseviska mediju kategorija
beigs pastavét.

* Skatit jedzienu vardnica.
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VISS IR SAISTITS:
« TIKLU PERSPEKTIVA

Tiessaistes vidé netrikst atgadinajumu, ka més dzivojam tiklota pasaule.
Globalais timeklis lauj pieklat timekla vietném - savukart timekla vietnes
sastav no dokumentiem, kas saistiti hipersaisu tikla un savstarpéji viens uz
otru atsaucas. Socialie mediji lauj tikloties individiem.

Tiklo$anas ir sabiedribas, ne tikai interneta vai socialo mediju pamata. Ja
sporta aréna skatitaji, paceltam rokam celoties kajas, spontani izveido “vilni”,
vini mijiedarbojas tikla. Ja vienu sabiedribas grupu ieksiené par kadu Sodienas
jautajumu vai vésturisku notikumu ir vienota, tac¢u no citam grupam atski-
riga izpratne, tas ilustré informacijas un ideju apriti dazados tiklos. Un, ja
kads individs sanem daudz darba piedavajumu, turpreti cits, kaut ari tikpat
kvalificets, paliek bez darba, ir iespéjams, ka atskiras tas, ar ko kurs no Siem
individiem ir pazistams un uztur kontaktus — citiem vardiem, tiklojas.

Tiklu perspektiva parada, ka socialajos medijos un fiziskaja pasaulé notie-
koSo vieno lidziga logika. Pétot, ka tikli izpauzas dazadas sabiedribas jomas,
ir iesp&jams labak izprast ari tiessaisté notiekoso.
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21. TIKLU IDEJAS

Tiklu teorétiska perspektiva ir attistijusies ilgaka laika posma. Dazados laikos
formulétas idejas parada daudzveidigos veidus, ka domat par tiklu klatbatni
un ietekmi sabiedriba.

211, ZIMMELS — TIKLU PERSPEKTIVAS PAMATLICEJS

Viens no avotiem, kuros mekléjamas tiklu teorijas saknes, ir sociologa Georga
Zimmela (Georg Simmel) darbi.! G. Zimmels 20. gs. sakuma argumentéja, ka
socialo attiecibu formas ietekmeé o attiecibu saturu. Vins aprakstija sabiedribu
veidojos$as formacijas — no pariem un grupam lidz nacijam - un analizéja, ka tas
ietekmeé mijiedarbibu starp cilvékiem, kuri tajas ir iesaistiti. “Sabiedriba celas
no individa, un individs celas no saikném (associations),” rakstija G. Zimmels.?

Sadu struktiiras ietekmi demonstré divu tiklosanas zina atkirigu
attiecibu modelu pretnostatijums.® Pirmais ir pirmsindustriala laika socialo
attiecibu modelis, kura dazadas attiecibas — ar gimeni, apkaimi, baznicas
draudzi - ir ka koncentriski apli ap individu. Toreiz fiziska un sociala mobi-
litate bija ierobeZota, tapéc attiecibas individiem lielakoties bija tikai ar fiziski
tuvuma eso$ajiem, un individu socialie loki bija relativi mazi. Lai gan katrs loks
apzimé savus attiecibu veidus un pienakumus, starp $o grupu dalibniekiem
bija liela parklaganas. Sada iezime noteica, ka cilvéks funkcionéja primari
ka grupas dala, nevis individs. Pirmsindustrialo attiecibu stipra puse bija
socialais atbalsts, ko nodrosinaja piederiba pie grupas un solidaritate grupas
ieksieng, bet $is ieguvums bija uz personas brivibas un individualitates rékina,
jo modelis neatbalsta atskirigumu no grupas.

Otrs attiecibu modelis paradijas lidz ar industrializacijas attistibu, kad
palielinajas mobilitates iespéjas un grupas, kuras individs varéja darboties,
kluva daudzveidigakas. Modeli var ilustrét ar apliem, no kuriem katrs attiecas
uz kadu atsevisku geografiski un sociali norobezotu loku, pie kura individs
pieder. Piederiba pie dalas So loku (pieméram, dzimtas) tiek mantota un pie
dalas — darbavietas, intereSu klubiem - izvéléta. Industrialaja sabiedriba maj-
vieta, darbavieta un sociala dzive ir vairak noskirtas, kas nozime, ka Sie loki
parklajas mazaka meéra, un dala gadijumu to vienigais saskares punkts ir pats
individs (skatit 2.1. attélu). Sada attiectbu modela pluss ir personas briviba
un individualizacija, bet ta nak kopa ar nenoteiktibu. Daliba daudzveidigas
grupas var radit iek$éjus un aréjus konfliktus un ietvert pretrunigas vértibas,
normas un sankcijas. Savukart individa socialo loku ierobezota parklasanas
palielina risku, ka socialais atbalsts nebas vienmeér pieejams vai pietiekams.



2. attéls. G. Zimmela aprakstito socidlo attiecibu mode|u salidzindjums.

Ziméjums ar koncentriskajiem apliem ap individu (pa kreisi) ataino pirmsindustridlo
sabiedribu, kurd dazddie socidlie loki, pie ka cilvéks pieder, lield mérd parkigjas.
Zimé&jums ar apliem, kas krustojas (pa labi), ataino industridlaja laikmetd radusos
sabiedribu, kur dazadie socidlie loki var parkiaties krietni mazakad merd, un tadéjadi
individa socidlais tikls veidojas daudzveidigaks.

Turpmako gadu desmitu laika tiklu zinatne ir attistijusies un paplasina-
jusies, tomér nemainigs paliek pamata princips: dazadu grupu un organiza-
ciju dalibnieku savstarpgjo attiecibu struktiirai ir liela ietekme gan uz pasu
individu iesp&jam un uzvedibu, gan uz grupas vai plasakas socialas sistémas
darbibu.

21.2. MORENO SOCIOGRAMMAS UN SLEPTIE TIKLI

Pagajusa gadsimta 30. gados socialpsihologs Jakobs Moreno (Jacob Moreno)
attistlja sociometriju — kvantitativu metodi, kas lauj pétit socialas attieci-
bas. Vina attistitas idejas lauj saskatit, ka aiz katras formalas institlicijas
vai organizacijas, pieméram, valdibas, izglitibas iestades vai uznémuma, ir
neformala organizacija, kura veidojas dalibnieku mijiedarbiba. Institaicijam
ir sava oficiala struktiira, noteikumi un hierarhija, kas reglamenté to darbu.
Tomeér organizaciju realo funkcionés$anu, tostarp lemumu pienemsanu un
informacijas pliismas, liela méra veido tiesi neformalie, sléptie, tikli un attie-
cibas starp to dalibniekiem - draudziba, nepatika, vienaldziba, sancensiba.
J. Moreno skaidroja, ka, sociometriski izpeétot Sos sléptos tiklus, ir iesp&jams
saprast grupu dinamiku un 1idz ar to atrast veidu, ka grupu funkcionésanu
uzlabot un risinat dazadas problémas institicijas.*
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Sociometrija ietver sociogrammu veidoSanu. Tas ir vizualizacijas, kas
ilustré attiecibas starp individiem un paredzétas mazu grupu analizei.
J. Moreno darbs akcenté tiklu perspektivas nostadni, kas norises grupa skaidro
nevis ar atsevisku tas individu iezimém, bet gan ar saikném starp individiem.
Organizacija vai cita sociala struktira esosas problémas var nebat atrisina-
mas, versoties tikai pret konkrétiem individiem, jo ir iespéjams, ka problému
céloni mekléjami tikla dalibnieku attiecibas. J. Moreno $o ieskatu izmantoja,
analizgjot meitenu socialas korekcijas iestade ASV, Nujorkas $tata, konstatéto
bégsanas “epidémiju”. 1932. gada rudeni iestadi divu nedélu laika neatlauti bija
pametusas 14 audzéknes - $is raditajs ieverojami parsniedza ierasto limeni.
J. Moreno $o uzvedibu skaidroja ar audzéknu socialaja tikla notiekoso — kadas
bija meitenu savstarpéjo attiecibu saites, un ka pa §im saitém izplatijas ietekme
un idejas. Pétnieks uzsveéra, ka sociometrija lauj individu nodomus ($aja gadi-
juma - gatavibu bégt) ieprieks pamanit un attiecigi rikoties.® Analizéjot tiklu,
var atklat tadas socialas mijiedarbibas pazimes, pieméram, grupas spiedienu
vai attiecibu sairumu, kas signalizé par noteiktu ricibu vai mudina uz to.

21.3. MAZA PASAULE

Pagajusa gadsimta 50. gados matematikis Manfréds Kohens (Manfred Kochen)
un politologs Itiéls de Sola Pals (Ithiel de Sola Pool) pievérsas idejai, ka pasaule
ir “maza” — geografiski un sociali attaliem individiem médz bit kopéji pazis-
tami cilveki, un, pateicoties tam, cilvéki pasaulé ir krietni labak savienoti,
neka varétu skist.® Ja katrs no tikla esoSiem individiem vidéji zina tikstos citu
cilvéku un katrs no viniem ari zina tikpat, tad katram dalibniekam ir miljons
(1000%) pazinu pazinu; miljards (1000%) tadu pazinu, kurus var aizsniegt ar
diviem starpniekiem, un jau triljons (1000*) tadu, kurus var ar trim. Iespéja,
ka sada tikla divi nejausi izveéléti cilveki viens otru pazist, nav liela. Ta¢u
pétnieki lésa, ka ASV izméra valsti, kur katram iedzivotajam butu takstos péc
nejausibas principa atlasitu pazinu, savienojuma izveidei starp diviem nejausi
atlasitiem individiem vid&ji batu vajadzigi mazak neka divi starpnieki.”*
Slavenakais pétnieks, kur§ centas empiriski izzinat So paradibu, bija
socialpsihologs Stenlijs Milgrams (Stanley Milgram). Vins pagajusa gadsimta

* Ja §ads tikls pastavéetu redlaja dzive, daudzi no individam pazistamajiem cilvékiem
batu loti attali pazinas. Individi, kuru attiectbas ir tik virspuséjas, ir mazak motiveti
iesaistities kopéjas darbibds, tostarp nodot talak véstijumu vai iepazistindt ar kadu
otru intereséjosu personu. Tas praksé apgrdtindtu vinu savienosanu.



60. gados veica pétijumu, kura dalibnieki sanéma uzdevumu: nosutit doku-
mentu mapi kddam no attalu dzivojosiem adresatiem, kurus pétnieks bija
atlasijis. Ja pétijuma dalibniekam adresats nebija pazistams, mape bija japar-
stta citam sev pazistamam cilvekam, kurs, péc pétijuma dalibnieka domam,
adresatu varétu zinat. Katram starpniekam pirms mapes parsiitiSanas viena
no dokumentiem bija janorada ari savs vards, ka ari janosiita zina univer-
sitatei, lai pétnieki varétu izsekot procesam. No 44 sitijumiem, kas viena
no pétjjumiem sasniedza adresatu, diviem bija vajadzigi divi starpnieki un
diviem - desmit, bet visvairak bija tadu, kas bija izmantojusi 4-6 starpniekus,
un vidéjais starpnieku skaits bija pieci.® Sie rezultati iedvesmoja vélak plasi
izplatito pienémumu, ka cilvéki cits no cita ir seSu savienojuma solu (six degrees
of separation) jeb piecu starpnieku attaluma. 1. persona var nepazit 7. personu,
taCu ta zina 2. personu, kas savukart zina 3. personu, kas zina 4. personu, kas
zina 5. personu, kas zina 6. personu, kas zina 7. personu.

No S. Milgrama iegtitajiem rezultatiem $adu visparinajumu gan nevar
izteikt. Kopéjais dalibnieku skaits bija saméra neliels, un vini nereprezentéja
visas sabiedribas savienotibu. Turklat tikai maza dala no pétijuma dalib-
nieku sakotnegji izsttitajam mapém sasniedza adresatu.® Pat ja reala aina ir
sarezgitaka, neka liek domat sesu savienojuma solu téze," pétijums paradija,
ka individu socialie tikli parklajas un paradiba, ka ar relativi nelielu solu
skaitu ir iespéjams sasniegt nejausi izvélétu cilveku starp miljoniem citu,
noteiktos apstaklos pastav. To iespéjamu dara tas, ka individs var piederéet
pie loti daudzveidigam socialajam grupam un tadéjadi darboties ka tilts starp
atskirigiem citiem cilvékiem. Tacu jebkuram cilvékam pasaulé nav iespéjams
aizsniegt jebkuru citu. Individu socialie tikli ir visai atSkirigi péc plasuma,
turklat dazadu sabiedribu un citu socialo grupu parstavji gan geografisku,
gan kulturalu, gan politisku iemeslu dél ir noslégtaki neka citu.

21.4. TIKLA SABIEDRIBA UN TIKLOTAIS INDIVIDUALISMS

Kops pagajusa gadsimta 90. gadiem pétnieki lieto tikla sabiedribas jedzienu.
Jédziens raksturo sabiedribu, kuras darbibu visos Iimenos veido tikli - tostarp
mediju, ekonomiskie, attiecibu. Viens no tikla sabiedribas teoretikiem Jans
van Deiks (Jan van Dijk) tikla sabiedribu pretnostata masu sabiedribai.
Masu sabiedriba ir lokala, piesaistita vietai; tikla sabiedriba - glokala (glo-
bala un lokala); masu sabiedribas mediji ir masu (plassazinas) mediji, tikla
sabiedribas - specializéti, mazakai auditorijai paredzéti interaktivi mediji;
masu sabiedriba ir augsti centralizéta, tikla sabiedriba - policentriska. Masu
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sabiedribas centra ir kolektivitate (grupas, organizacijas, kopienas), tikla
sabiedriba - individi, kas sava starpa saistiti ar tikliem."

Individa perspektivu tikla sabiedriba akcenté komunikacijas sociologa
Barija Vellmana (Barry Wellman) attistitais tiklota individualisma (networked
individualism) jédziens.” B. Vellmans noskir tris sabiedribas organizacijas vei-
dus: grupas jeb “mazas kastites”, glokalizétus tiklus un tikloto individualismu.

“Mazo kasti$u” sabiedribas individi ir “iekapsuléti” relativi neliela skaita
homogénu socialo grupu - majas, apkaimeé, darba, brivpratigajas vai inte-
reSu organizacijas u. c. Vini strada vienas instittcijas atseviska darba grupa;
dzivo viena kadas apkaimes majsaimnieciba; pieder pie vienas vai divam
radu grupam un lidzdarbojas kada organizacija, kurai ir formala struktira,
pieméram, jauniesu biedriba, baznicas draudzé vai sporta kluba. Stm grupam
parasti ir konkreéti ieklauSanas un izslégsanas mehanismi un hierarhija, kas
nosaka dalibnieku lomu: prieksnieki un padotie, biedri un vaditaji, algota
darba veicéji un majsaimnieki. Sis grupas ir balstitas noteikta vieta, tapéc
individs vienlaikus var mijiedarboties tikai ar vienu grupu. Masdienu sabied-
ribas organizacija liela méra §im modelim vairs neatbilst.

Glokalizétais modelis kombiné intensivas lokalas un ekstensivas globalas
mijiedarbibas, un $aja modeli jau var runat par sabiedribas organizaciju tikla.
Sadas sabiedribas daudzu grupu robezas ir caurlaidigakas, starp grupam ir
lielaka mijiedarbiba, un individi sazinas ar daudzveidigiem citiem. Grupas,
kuras individs darbojas, nav piesaistitas vienai geografiskai vietai. Individi
atbalstu, draudzibu, informaciju un piederibas izjitu biezi vien giist no tiem,
kuri nedzivo taja pasa apkaimé.* Starppersonu attiecibas ir selektivakas, un to
uzturéSanas pamata ir patika vai personigais nozimigums, nevis pienakums
uz radniecibas, kopéjas dzivesvietas vai kadas citas fiksetas un ieprieksdotas
saiknes pamata. Individus nedefiné piederiba pie kadas vienas grupas, vini
darbojas daudzos tiklos un var savas saites viena tikla izmantot, lai pieklatu
resursiem citos. Prasme tikloties, lai pieklatu informacijai un atbalstam, klast
par batisku cilvékkapitala aspektu. Neraugoties uz mobilitates iespéjam, vieta
$aja modeli nozimi pilniba nezaudé: individi darbojas noteikta vieta, bet teh-
nologijas lauj parvarét fizisko attalumu. No savas majas vai biroja ir iespg&jams
pieslégties citam majam vai birojiem. Cilvéki ne tikai dodas uz kaut kurieni,

* Fiziskais tuvums ne vienmer veicina attiecibu veidosanu. Pieméram, pilsétu daudz-

dzivoklu namu iedzivotdji biezi vien nepazist savus kaiminus.



bet arl zvana uz kaut kurieni - fikséta talruna signals skan noteikta vieta
neatkarigi no ta, kur atrodas iecerétais adresats.

Tiklotais individualisms, kas raksturigs misdienam, turpretiiezimé par-
eju no vietu savienotibas uz individu savienotibu. Pateicoties mobilas sazinas
iericém, individs ir aizsniedzams tur, kur vins atrodas. Tiklotaja individu-
alisma individi pastavigi parslédzas starp saviem dazadajiem tikliem, un katrs
pats uztur tiklus, kas lauj sadarboties, iegait informaciju, atbalstu, draugus,
darba pasatijumus un piederibas izjatu. Darba attiecibas ir izkliedétas, un pro-
fesionalas saites individus nereti savieno ar cilvekiem citas pilsétas, novados,
valstis un kontinentos. Individi nav piesaistiti tikai vienai organizacijas struk-
tarvienibai vai tikai vienai organizacijai. Daudzas no starppersonu attiecibam
ka profesionalaja, ta privataja dzive ir balstitas uz specializétajam lomam,
kuras individiem ir attiecigaja tikla: individu var interesét citas personas
konkréta prasme vai personibas $kautne, un tada gadijuma nav nepiecieSams
ar So personu mijiedarboties arpus $a kopéja saskarsmes punkta. Individi var
iesaistities specializétas kopienas, kur atrast citus individus ar lidzigu pieredzi
vai interesém kada joma.

“Sis ir individu un vinu tiklu, nevis grupu laiks,” secinaja B. Vellmans.®
Vienlaikus vin$ noradija ari uz tiklota individualisma énas pusi. Specializétie
attiecibu tikli nozimé personigas dzives fragmentaciju un dazadu savas per-
sonibas aspektu noskir§anu gan majas, gan darba, gan kopienas, un tas var
radit socialas attiecibas, kuras cilveki citus pilniba nepazist.

2.2. TIKLU PAMATJEDZIENI

Lai ari par kadu tiklu baitu runa - cilvéku tiklu, zvejas tiklu vai datortiklu -,
to visu pamata ir divu veidu elementi: mezglpunkti un saites starp tiem. Tas,
ka $ie mezglpunkti ir izkartoti un ar kadam saitém savienoti, ietekmeé to, kads
attiecigais tikls darbojas un kas taja notiek.

2.21. NEJAUSIE UN BEZMEROGA TIKLI

Ka skaidro tiklu teorétikis Alberts Laslo Barabasi (Albert-LdszI6 Barabdsi), tik-
lus var iedalit divas lielas grupas: nejausajos (random) un bezméroga (scale-free)
tiklos." Nejausie tikli ir tadi, kur savienojumi starp mezglpunktiem ir
sadaliti péc nejausibas principa. Statistika nejausiba nenozimeé neparedza-
mibu - $ada tikla vairumam mezglpunktu ir lidzigs savienojumu skaits un
neveidojas mezglpunkti, kam savienojumu bitu stipri vairak neka citiem.

45

2. VISS IR SAISTITS: TIKLU PERSPEKTIVA



SLINAIVT NrIAIN O1YIO0S

46

Lierars uny

N

Liepa

Varzas lghta Pemmes purvs
Skultes muiza __Stalbe &
8 Placis Unguri 7 Branti
anmuiza Cimza
Vidrizi = ; Rauzi
5 Auciems.
Mandegas i e ¥ Suntaina Rauna i
A &durga
Zvejniekciems g Raiskums CosiaPriekuli @
ol Katiinkains
7 G Livi Bérzkrogs
Pabazi Ridzene
Saulkrasti abazi I i
\(ésma Birini < ¢ =
Pabazi o Turaidas skola Ligatne. Drusti
(" Ratnieki
2 Amatciems
Dzelves-Kropa leriki
Lilaste purvs ot b ) Dzérbene ,
i & = Ragana LS - Augsligatne G
Adazi £ Y @ Giksi e Melnbarzi
Loja Stnisi Jsigulda i Banuzi
Gavja " pivezeri AL Zose
Carnikava \ I i M%"a”'
Piejiras sustind ey 2 e
labas parks f’ﬁ& P S JRdaZi L Kanat ggidine Keci ooy
Kadaga " & incuksins S Kosa, Skujene
iIngale Rbai 7 i "\:ove s Vecskujene @D, Meiréni
enstaka -~ Nitaure & \
(A1) Garkalnes Allazi Merkeli Viesite Parish Vecpiebalga
4 e Kaive
Garkalrie
4 ) Annas.
A\ = Allazmuiza Mores muiza
Sl o supe : ‘ 4 Inesi
S 4 Tumsupe L Malpils Aliténi’ svas
5es Upmalas Zaube e
ergi 3
2 £ Ropazi ", Katrina_
Silakrogs  Zakumuiza Sidgunda
< ubrola e Kangari o Surts
Sauriesi Lielie Kangari Diedzins Veéjava
4 / Suntazi el
Jugla Keipene Braki i o
Taurdpe Vecogre ™,
4 Tinazi 3
3 > Salaspils 5 £2) Turkalne IBubere o Vestiena
% @ (O —saulkalne~. Madliena
\ S Rskile (2] Platere
N Kekava [ Daugmale . = Veckeipene Sidrabini
& A 8 Ogresgals s Mengele g,
C azskinis g s % 1§ Sausngja
Ciemupe {
Mercendarbe @ Ledmane !
Tome Rembate Map data ©2026 Google

2.2. attéls. Celi apdzivotas vietas savieno tikla.

Celu skaits, kas ved uz vairumu apdzivoto vietu, ir aptuveni vienads. Tadejadi celu
karte idzinas nejausajam tiklam. (Avots: Google Maps)

Turpreti bezméroga tiklos ir savienojumu izkliedes nevienlidziba: viens vai
dazi mezglpunkti ir piesaistijusi lielu skaitu savienojumu, bet vairumam paréjo
mezglpunktu savienojumu ir daudz mazak.

Ko lidzigu nejausajiem tikliem var jeraudzit celu kartés (skatit 2.2. attélu). Lai
gan lielako apdzivoto vietu tuvuma ir vairak celu neka mazak apdzivotu vietu tu-
vuma, tomeér kopuma celu tikla nav lielu savienojumu skaita at$kiribu. Ir teiciens
“visi celi ved uz Romu”, kas vésta, ka visi marSruti ir orientéti uz centru — bet to var
saprast aritadéjadi, ka dazados veidos ir iespéjams nonakt pie kada viena risinaju-
ma. Pa visiem celiem metropolé nonakt var, bet ne tiesa veida un pa taisnu Soseju.
Un, jo talaka distance no tas, jo skaidrak celu karté ir saskatami nejausie tikli.

Celu tikls lidzinas nejausajam tiklam tapéc, ka celu bave un uzture-
$ana ir darga. Pat ja lielaks skaits celotaju tik tieSam vélas doties uz “Romu”,
nevis uz kadu nomalaku vietu, batu nepraktiski no katras apdzivotas vietas
veidot specialu celu uz popularako galameérki, jo rezultats batu tads, ka uz



popularakajiem galameérkiem vestu liels skaits paralélu celu. Funkcionals un
izmaksu zina sapratigs celu tikls ir tads, kas lauj noklat ne tikai centra, bet
ari citur. Tadu tas nozimé, ka, piemeéram, lai aizbrauktu no Marsnéniem uz
Rigu, ir nepiecieSams mest likumus un doties cauri daudzam citam apdzivo-
tajam vietim (izmantot starpniekus). Sis piemérs ilustré, ka tikla struktiira
un apsveérumi, kuri ir noteikusi tas veidosanos, ietekmé struktiiras dalibnieku
uzvedibu, $aja gadijuma - parvietosanas trajektoriju un atrumu.

Bezmeéroga tikli* ir saskatami dabas un sabiedribas jomas, kur savieno-
jumu izveide nav tik resursietilpiga, bet kur mezglpunkti sava starpa atskiras —
tas ir, savienojumu izveidotajiem nav vienalga, ar kuru mezglpunktu saistities.
Viens $adu tiklu piemeérs ir gaisa satiksmes kartes, kas rada, ka dazas lielakas
lidostas uznem reisus no loti daudzam vietam, bet ir daudz mazaku lidostu,
uz kuram dodas tikai dazi reisi. Bezméroga tiklu pieméri ir ar1 biologija, pie-
méram, proteinu mijiedarbiba $tnas.™ Dazi proteini, kuriem ir mijiedarbiba
ar lielu daudzumu citu, veido ¢emurus, bet vairumam proteinu mijiedarbiba
ir tikai ar vienu vai daZiem citiem proteiniem. Ari tikli, kurus veido cilveki
un citas sabiedriskas batnes - socialie tikli —, ir bezméroga tikli.’"® Lielaka
dala socialo struktiiru, no individu grupam lidz sabiedribam, ir tadas, kur
ir mazakums popularu dalibnieku, ar kuriem daudzi grib kontaktéties, bet
vairakums krietni mazak populari (skatit 2.3. attélu).

* Striktd nozimé bezmeroga tikls ir tads tikls, kura mezglpunktu savienojumu skaita
izkliede atbilst pakdpes likumam (power law). Pakapes likums apzimé tadu sakaribu
starp diviem mainigajiem lielumiem, kurd atkarigais mainigais lielums (Y) ir
proporciondls neatkarigd mainiga lieluma (X) pakapei atbilstosi formulai Y = cX=,
kur a ir pakdpes likuma eksponents un ¢ ir konstante.

Bezmeéroga tiklu gadijuma runa ir nevis par pakapes likuma aprakstitajam attiectodm
starp mainigajiem, bet gan par izkliedi — konkréti, savienojumu izkliedes varbutibu
sadalijumu atbilstosiformulai P(k)~k. Taja P(k) ir varbatiba, kaizvélgtam mezglpunktam
ir kK daudzums savienojumu; y ir pakdpes likuma eksponents, kas apzimg, cik strauji
& varbdtiba samazinds, pieaugot k vartibai (bezméroga tiklos parasti: 2 < y < 3), bet
“~" nozimé tadu proporcionalitati, kurd sakartba kldst precizaka pie lieldm k vertibam.
Pec pakdpes likuma veidotu izkliedi ilustré grafiks ar ta déveto “gards astes” Itkni, kur
grafika kreisaja mald ir dazi X ass punkti ar augstiem raditajiem uz Y ass, bet, [iknei
virzoties pa X asi uz labo pusi, Y ass raditdji strauji sartk. Lidz ar to lielam punktu
skaitam uz X ass atbilst zemi raditdji uz Y ass.

Jauzsver, ka ne visi socidlie tikli, lai gan tajos ir liela dalibnieku savienojumu skaita
nevienlidziba, strikti atbilst aprakstitajai formulai. Tacu, neraugoties uz to, art uz
Sadiem tikliem attiecas skaidrojumi par to, k& $ada savienojumu skaita nevienlidziba
rodas un ka t& ietekme tikla dalibnieku mijiedarbibu.
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2.3. attels. Bezméroga tiklam ir raksturiga augsta savienojumu skaita nevienlidziba.

Attéld redzama tikla dalibnieki A, B un C izcelas ar piesaistito savienojumu skaitu.
Vel dazi citi dalibnieki satur kopd mazdkas dalibnieku grupas. Vairumam $a tikla
dalibnieku ir savienojumi tikai ar vienu vai diviem citiem dalibniekiem.

Ka §i izkliede notiek - kapéc daziem cilvékiem izdodas iegat vairak
savienojumu neka citiem? A. L. Barabasi min Cetrus galvenos skaidrojumus.”
Tie ir darbibas ilgums, aktivitate, lidz $im piesaistito savienojumu skaits
un piemeérotiba tiklam. Pirmie tris attiecas uz individa redzamibu - ta ir
prieksnoteikums, lai savienojums ar individu tiktu izveidots. Jo ilgak kads
darbojas noteikta tikla, jo vairak citu dalibnieku vinu bas pamanijusi. Jo
aktivaks individs ir, jo vairak tas izcelas citu vida. Jo popularaks, savieno-
taks vins$ ir, jo lielaka iespéja, ka vinu pamanis kaut vai caur vina saikni ar
citiem. Ka jau tas biezi vien notiek: bagatie klast bagataki, un - kam ir, tam
tiek dots.

Pédéjais skaidrojums - piemérotiba tiklam - attiecas uz individam pie-
mitosajam Ipasibam, ko attieciga tikla dalibnieki augstu novérte. Pieméram,
skoléns, kurs uz citu klasi pariet macibu gada vida, ir sociali neizdeviga pozi-
cija, jo ienak kolektiva, kura jau ir izveidojusas attiecibu saites. Tacu, ja $im
skolenam ir kas tads, kas citu skolénu acls paaugstina vina statusu - pieméram,



bagati vecaki vai spéja stastit smiekligus jokus —, vins$ driz vien var iemantot
popularitati. Sos Cetrus popularitites skaidrojumus var kombinét. Jo vairak
$Im iezimém atbilst individs, jo lielakas ir vina iespéjas piesaistit savienojumus.

Tas, ka socialie tikli ir bezméroga tikli, nosaka mijiedarbibu grupu
un sabiedribu ieksiené. Individu iespéjas citstarp ietekmeé tas, ar ko vini ir
pazistami un kadas grupas uzturas, tatu bezméroga tiklu princips paredz,
ka grupas un sabiedribas strukturali nav vienlidzigas - visiem nav vienadu
iespéju pieklat informacijai, atbalstam un citiem resursiem. Turklat §is iespé&jas
neizriet tikai no pasa individa ricibas, pieredzes un talantiem. Ka sabiedriba
meés varam censties $o strukturalo nevienlidzibu mazinat, tacu pilniba to
nav iespéjams noverst.

Tas attiecas ari socidlo mediju darbibu. Daudziem individiem tie palidz
uzturét starppersonu savienojumus, atrast auditoriju, uzzinat ko jaunu, izteik-
ties un tikt sadzirdétiem. Un tomeér ari §1 vide ir nevienlidziga: pasiem popula-
rakajiem lielo platformu lietotajiem ir daudzi miljoni sekotaju, bet absoliitajam
vairakumam ir dazi takstosi, simti vai pat tikai desmiti. Tapéc popularo
lietotaju iespéjas iegiit informaciju un pieklat cita veida resursiem ir lielakas
neka paréjiem. Sadi lietotaji veido socialo mediju eliti. Ta var atskirties no
elites, kas veidojusies citas vidés (piemeéram, plassazinas medijos vai politika),
un tadejadi skist ilustréjam socialo mediju sniegtas iespéjas paplasinat to
cilveku loku, kas iegast varu. Tacu vairums socialo mediju lietotaju nekad
nebus $is elites dala, pat ja centisies. Tada vienkarsi ir tiklu daba.

Vienlaikus, ka norada A. L. Barabasi, centralie mezglpunkti nodrosina
to, ka bezméroga tikls turas kopa.” Popularie tikla dalibnieki var bat neka
citadi nesaistitu tikla dalibnieku saskares punkti un darboties ka starpnieki.
Si ir viena no ilustracijam tam, ka ir iespéjama ieprieks aprakstita “maza
pasaule” — geografiski un socialo attali individi viens otru starp miljoniem citu
var spét aizsniegt ar relativi nelielu starpnieku skaitu. Jo vairak savienojumu
ir cilvéku draugiem un pazinam, jo labak. Socialajos tiklos fiziska distance
nenozimé socialo distanci.

2.2.2.CIESAS, VAJAS UN LATENTAS SAITES

Socialais tikls tatad ir cilvéku vai citu socialu baitnu kopums, ko vieno jég-
pilnas saites. Tas atspogulo vinu attiecibas ar citiem tikla dalibniekiem un
var bt ciesas, vajas un latentas.

Ciesas saites veidojas starp tadiem individiem, kuriem ir intensivi un
regulari kontakti. Parasti ciesas saites vieno gimenes loceklus un tuvus drau-
gus - cilvékus, kuriem ir daudz ki kopéja. Sadiem cilvékiem médz bitt lidziga
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pieredze, domasana, vértibas, uzskati un gaume. Ciesas saites ir galvenais
emocionala un cita veida atbalsta avots. Grupas, kuras veidotas uz $adu sai$u
pamata, saista savstarpéja lojalitate, solidaritate un uzticésanas. Sadas saites
parasti tiek uzturétas, izmantojot daudzveidigus sazinas lidzeklus.

Vajas saites attiecas uz attalakas paziSanas attiecibam. Tas mus parasti
saista ar pazinam - cilvékiem, kurus satiekam retak, jo vini pieder pie citam
socialajam grupam. Pazinu pieredze, uzskati un izmantota informacija batiski
atskiras no muséjas. Vajo sai$u nozimigaka funkcija ir nodrosinat piekluvi
jaunai, masu cieSo sai$u grupa ieprieks vél nepieejamai informacijai (skatit
2.4. attélu).

Sociologs Marks Granoveters (Mark Granovetter) sava klasiskaja publika-
cija par “vajo saiSu speku” savulaik demonstréja, ka, tiesi pateicoties vajajam
saitém, cilveki uzzina par jaunam darba iespéjam. Vakances ir tada veida
informacija, kur svariga ir operativitate, jo informacija atri noveco. Lidz ar
to labakajas pozicijas darba meklésana ir tie cilveki, kuri uztur daudzveidi-
gus pazinu kontaktus. M. Granoveters akcentéja, ka vajas saites ir nozimigas
sabiedribas funkcionésana, jo tas darbojas ka tilti starp cieSo saiSu grupam
un tadéjadi nodrosina individiem saskari ar pasauli arpus savam grupam.

2.4. attéls. Ciesas un vajas saites.

Ar tum8akajam nijdm apzimétas ciesas saites, kas veido grupas, ar gaisajam — vajas
saites starp individiem, kuri pieder pie atskirigdm grupdm. Ne visas grupas veido
vienadi ciesi savienoti individi. Tacu, ja persona A ir tuvs personu B un C draugs, tas
palielina varbatibuy, ka B un C arf vismaz kaut kada imen ir pazistami (starp viniem
bUs vismaz vaja saite).



Par latentajam (sléptajam) saitém dévé neaktivus starppersonu savie-
nojumus. Tadi var veidoties izbijusu, pajukusu attiecibu vieta. Tacu latentas
attiecibas eksisté starp jebkuriem cilvékiem, kuriem ir kaut kas kopéjs, uz ka
pamata kontaktu var veidot.?° Pieméram, diviem sveSiniekiem var bt kopéji
pazinas, vini var bat nakusi no vienas un tas pasas vietas, viniem var but
viens un tas pats valasprieks vai milaka mazikas grupa. Ja vini par o saikni
ir informeéti, ir vieglak uzsakt sazinu, un ir iespéjams, ka péc tam atklajas vél
kadas citas 11dzigas iezimes un izveidojas attiecibas. Cits latento saiSu piemérs
ir cilveku darbosanas viena un taja pasa nozaré, un zinasanas vienam par
otra darbu veido priek$noteikumus, lai Sie cilvéki izdeviga bridi iepazitos.

CieSums, vajums un latentums nav fikséti sai$u raksturojumi. Jebkura
no tam var klat par kadu citu, ja iestajas atbilstosi apstakli. Dala draugu laika
gaita klust par pazinam - vai ari saite kliist neaktiva. Pazinas var klat par
draugiem, un cilvéki var arl pazust viens no otra tikla pavisam. Tacu, pat ja
saite vairs netiek uzturéta, latenta forma ta joprojam var pastavét, un vélak
atkal to var but iespéjams atjaunot.

2.3. STARPPERSONU SAITES TIESSAISTE

Ari tieSsaistes vide, tostarp socialajos medijos, attistas visi saisu veidi. Individi
izmanto socialos medijus, lai sekotu lidzi dazadiem cilvékiem - gan tuviem
draugiem un gimenes locekliem, gan pazinam, gan tadiem, ar ko mijiedarbibas
nav. Socialajos medijos var uzturét jau fiziskaja pasaulé eso$as saites, ka ari vei-
dot jaunas, kas vai nu pastav tikai tieSsaisté, vai noved pie klatienes attiecibam.

Socialas tiklosanas vietnes ir veidotas, lai mudinatu lietotajus péc iespéjas
plasak tikloties, jo tas palielina gan lietotaju uztverto platformas lietderibu,
gan tur pavadito laiku. Tapéc uz katra lietotaja sociala tikla analizes pamata
$adas vietnes izdara minéjumus par to, kurus vél cilvekus lietotajs varétu
zinat, un piedava pievienot vinus savam “draugu” sarakstam.

Tiessaistes kontaktu paplasinasana palidzarilatento saiSuidentificésanaun
paradisana lietotajam. Socialas tikloSanas vietnés atrodams daudz identificéjo-
$as informacijas par katru lietotaju. Apmeklejot kadu profilu, kas ir arpus attie-
cigalietotaja “draugu” saraksta, lietotajam var biit redzams, kas vinu ar attieciga
profila ipasnieku saista — pieméram, dzimta pilséta, miizikas gaume, apmekléts
viens un tas pats pasakums vai kopéji draugi vai pazinas. Cilveka apzinasanas,
ka vinam ir kaut kas kopéjs ar lietotaju, kura profilu vins paslaik apskata, var
radit sajiitu, ka vini abi nav pilnigi svesinieki, un iedro$inat savienojuma izveidi.
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Tacu tehniska savienojuma izveide vél nav sociala tiklosanas. Ja cilvekam
kada socialas tiklosanas vietné ir tikstosi “draugu”, tas neko nestasta par to,
kadas $im lietotajam ar viniem ir attiecibas. Bet, pat ja ar daudziem no draugu
saraksta eso$ajiem kaut kada mijiedarbiba notiek, tas nenozimeé, ka socialie
mediji cilvéku socialo tikloSanos maina fundamentali.

Antropologs Robins Danbars (Robin Dunbar) 183, ka stabilu socialo savie-
nojumu skaits, ko vairums cilvéku spéj vienlaikus uzturét, svarstas starp
100 un 250 - vidéji ap 150, un tas ir pazistams ki “Danbara skaitlis”. Sis
skaitlis ir saistits ar ta devéeto “socialo smadzenu hipotézi”, kura skaidro,
kapéc primati (pie tiem pieskaitami arT cilvéki) evoliicijas gaita ir ieguvusi
relativi lielas smadzenes. R. Danbars uzskata, ka iemesls ir mekléjams pri-
matu sabiedribas organizacija: lai spétu dzivot sociali kompleksas sabiedribas,
nepiecieSami atbilstosi kognitivie resursi.? Tatad individu socialo tiklu lielums
ir piesaistits kognitivajiem limitiem, un Danbara skaitlis attiecas uz slieksni,
kuru sasniedzot cilvéka smadzenes jaunas saites vienkarsi vairs nespéj uzturét.

Sie R. Danbara léstie aptuveni 150 cilvéki nav vienots cilvéku kopums, un
vini ir iedalami péc attiecibu veidiem un socialas mijiedarbibas intensitates
limena - tuvakie draugi, draugi, pazinas un tamlidzigi. Zinat més varam
daudz vairak cilveku - péc R. Danbara domam, pat 1500 cilveku. Tacu uzturét
stabilu socialo kontaktu nozimeé nevis vienkarsi kadu pazit péc sejas vai varda,
bet veidot vismaz kaut kada limena personisku un abpuséju mijiedarbibu.

Var $kist, ka socialie mediji lauj mazinat ierobeZojumus, kuri ir Danbara
skaitla pamata, jo palidz uzturét un paplasinat socialos savienojumus.
Pazistamo cilveéku sejas un vardi, kas pastavigi redzami satura plasma, nelauj
aizmirst vinus un sniedz informaciju par vinu gaitam. Pat ja kada persona
no atminas pazid, to ir viegli sava draugu saraksta atkal atrast. Tapat Saja
videé ir vieglak aktivizet latentas saites — tieSsaistes savienojums atgadina, ka
attiecigie cilveki viens otru zina.

Un tomer socialie mediji, visticamak, nespéj batiski palielinat Danbara
skaitli.?2 Sis skaitlis attiecas nevis uz cilvéku vienkarsu pazisanu un spé&ju
nodibinat vai aktivizét starppersonu savienojumus, bet gan uz attiecibam.
Komunikacijas riki un socialas mijiedarbibas vides kontaktu uzturésanu var
padarit ieguldama laika un pilu zina ekonomiskaku, bet tie nepalielina cil-
veku kognitivas spéjas. Tapéc likumsakarigs ir kada pétljuma secinajums, ka
Twitter (X) lietotaji, neraugoties uz to, cik viegli ir vietné veidot savienojumus
ar citiem, vietnes sarakstes sadala spéj uzturét 100-200 stabilu kontaktu.?
Savukart pétnieki, kas analizéja, ka amerikanu studenti veido attiecibas
platforma Facebook, konstatéja atSkiribu starp Facebook “draudzibam” un



klatienes draudzibas attiecibam. Pétijuma respondentu vidéjais Facebook kon-
taktu skaits bija 300, bet no viniem vidéji tikai 75 bija tadi, ko respondenti
pasi atzina par draugiem.?*

Vairuma gadijumu socialie mediji ir tikai viena no vidém, kura individi
uztur kontaktus ar citiem. Lai gan digitalie riki daudzas situacijas palidz
sazinaties, attiecibu veidoSana prasa ar1 tadus ieguldjjumus, uz kuriem nav
iespéjams ietaupit.

2.4. TIKLS UN IETEKME

Saskana ar tikla perspektivu individa saitém ar citiem cilvékiem ir liela loma
taja, kas notiek vina dzivé. Tas nozimé, ka caur $§im saitém cilveki ietekmeé
cits citu.

2.41. SASKARSME UN AVOTS

Ietekmi tikla var iedomaties ka procesu, kura vieni cilveki “aplipina” citus ar
kadu ideju, viedokli, uzvedibu. Vienkarsaka sadas aplipinasanas izpausme ir
vienreizgja saskare ar kaut ko.? Fiziskaja pasaulé $adas ietekmes piemérs ir
lipigu slimibu izplatiba. Tadu slimibu gadijuma nereti ir vajadzigs tikai viens
kontakts ar citu inficéto, lai saslimtu ari cits cilveks. Lidzigu mehanismu var
saskatit arl informacijas izplatiba. Lai uzzinatu kadu faktu, biezi vien pietiek
to dzirdeét tikai no viena avota, un katrs nakamais avots, kas $o pasu faktu
atkarto, ir lieks. Tomér starppersonu ietekmé liela nozime ir ne tikai tam, ka
individs saskaras ar informaciju, bet ari tam, cik bieZa $ada saskarsme ir un
no kurienes informacija nak.

Ir daudz situaciju, kuras vienreizéjs kontakts ar noteiktu informaciju
neved pie parmainam. Informacijas uztversana nenozimé tas saprasanu, bet
saprasana nenozimé pienemsanu. Tacu labi zinams ir “iluzoras patiesibas
efekts” - ja cilveki atkartoti dzird kadu apgalvojumu, vini to sak uztvert par
patiesu. Vairakkartéja kaut ka pamaniSana vai izdzirdéSana rada sajitu, ka
tas ir pazistams, tau pazistamibu cilvéka prats jauc ar patiesumu.? Sis ir
viens no mehanismiem, ka auditoriju sasniedz ari dezinformacija. Savukart
pétljums par informacijas izplatibu vietne Twitter (X) parada: iespéja, ka indi-
vids piedalisies tas talaka izplatiSana, ir atkariga no avotu daudzuma, kuros
individs $o informaciju pamana, nevis tikai no saskarsmes reizu skaita ar to.?”

Informacijas avota lomu ilustré ari divpakapju komunikacijas plismas
modelis - viens no klasiskajiem komunikacijas teorétiskajiem skaidrojumiem,
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kuru 20. gadsimta vida formuléja sociologi Pols Lazarsfelds (Paul Lazarsfeld)
un Elihu Kacs (Elihu Katz). Modelis apgalvo, ka plassazinas mediju véstljumi
auditoriju sasniedz nevis tiesa veida - cilvékiem sekojot Zurnalistu veidotajam
zinam -, bet gan caur starpniekiem (viedokla lideriem). P. Lazarsfelds un
E. Kacs rakstija, ka viedokla lideri veidojas katra socialaja slani un socialaja
grupa, tostarp gimené, draugu loka, darba kolektiva, vienaudzu loka, profe-
sionalaja kopiena u. tml. Vini ir tie, kas citiem pastasta par to, kas ir aktuals
un ko tas nozimé. Viedokla lideriem meédz but dzilakas zinasanas, lielaka
pieredze un plasaki socialie tikli neka citiem. Tacu vini obligati nav isteni
kadas jomas eksperti. Galvena viedokla lideru iezime ir ta, ka citi cilveki
viedokla liderus uztver par kompetentiem un zinosiem.®

Si teorija ir sanémusi daudz kritikas?® 3 un masdienu informacijas vides
konteksta nav uzskatama par masu komunikacijas pilnigu skaidrojumu.
Komunikatoriem musdienas ir iespéjams atlasit vai piesaistit specifiskam
iezimém atbilstosu auditoriju un pielagot véstijumus ta, lai tie attiecigajai
auditorijai biitu saprotami un pievilcigi. Tas mazina viedokla lideru nozimi,
un divpakapju komunikacijas plismas vieta attistas vienas pakapes plisma.®
Ari20. gadsimta komunikacijas process bija sarezgitaks, neka paredz linearais
divpakapju modelis. Tomér P. Lazarsfelda un E. Kaca skaidrojums joprojam ir
svarigs tapéc, ka akcenté individu starppersonu sazinas un socialas tikloanas
nozimi informacijas aprité sabiedriba. Plasaka perspektiva raugoties, vinu
modelis izce] sociala konteksta nozimi informacijas uztveré un interpreté-
$ana. Meés pasi varam pat neapzinaties, cik liela ir citu cilvéku ieteikumu vai
galvojumu loma misu izvéles par to, ko izvéléties un ka par kaut ko domat.

Ietekmei ir virziens: kadam individam var but ietekme uz citiem, bet So
citu ietekme uz vinu pasu var bat mazaka vai nekada. Taja pasa laika indi-
vidu, kam ir ietekme uz citiem, pasu var ietekmét vél kadi tresie savienojumi.
Ietekmes virziens ir saistits ar socialajos tiklos izplatito savienojumu asimet-
riju, no kuras nav pasargatas pat draudzibas: ja viens cilveks otru uzskata par
tuvu draugu, var but, ka $is otrs vinu par tadu neuzskata. Cilvekiem médz
bat gratibas realistiski novertét vinu draudzibu abpuséjibu.3?

Abpusgja ietekme, protams, eksisté. Ir situacijas, kuras ietekme rodas
individu sadarbiba, kura abpuséjiba ir nepieciesama: ietekmétajam un ietek-
méjamajam ir svarigi pazit vienam otru un apmainities ar atgriezenisko
saiti. Ir ari situacijas, kuras uztvere veido realitati: ja individs savas attie-
cibas ar kadu personu uztver par abpuséjam, tas var veicinat vina atvertibu
$a cilveka ietekmei, pat ja otrs cilvéks vinam patiesiba daudz uzmanibas
nepievers.



2.4.2.UZVEDIBA UN NORMAS

No cilvekiem uz cilvékiem var izplatities ne tikai informacija un zinasanas,
bet arl uzvediba un normas.

Saja nodala jau minétais socialpsihologs S. Milgrams kopa ar Leonardu
Bikmanu (Leonard Bickman) un Lorensu Berkovicu (Lawrence Berkowitz)
pagajusa gadsimta 60. gados veica vienkarsu eksperimentu par cilvéki ietek-
mésanos no ta, ko dara citi.*® Eksperimenta laika pétnieki pilséta noveéroja
garamgajéju reakciju uz pétnieku lidzdalibnieku grupu, kura péc signala apsta-
jas un skatijas uz augsu, lai gan tur neka interesanta nebija. Jo lielaka bija
lidzdalibnieku grupa, kas skatijas uz augsu, jo biezak ari nejausie garamgajéji
darija to pasu. Tacu bija vajadzigs tikai viens cilveks, kas paskatas uz augsu,
lai 42% garamgajéju izdaritu to pasu, pat jalielaka dala no viniem neapstajas.
arl paskatijas un 40% turklat apstajas.

Cilveku tiklotas attiecibas ietekmé ari vinu kaitigos ieradumus. Pieméram,
smekesana ir ciesi saistita ar individa socialo vidi, un smekétajiem medz bat
vairak regularu kontaktu ar citiem smékeétajiem neka nesméekétajiem.3* Cilveki,
kas individam ir apkart, var ietekmeét to, vai vin$ klast vai neklast par sme-
kétaju vai ari smekésanu atmet. Ja kads cilveks strada darba kolektiva, kura
ir daudz smékeétaju, kas regulari dodas “pippauzes”, vins, véloties ieklauties
kolektiva un piedalities socialaja mijiedarbiba, kura nereti notiek tiesi sados
neformalos brizos, ari var sakt sméket.

Starppersonu ietekme izplatas ne tikai uzvedibas atdarinasanas cela.
Atskirigs mehanisms ir normu parnemsana.®® Individs var atdarinat kadu
uzvedibu, ari ja neuzskata to par kaut ko normalu, tacu individs var kadu
uzvedibu sakt uztvert par normalu un to neatdarinat. Pieméram, nonakot
smekeétaju kolektiva, individs var pats neklat par smékétaju, bet mainit savu
attieksmi pret sméekésanu. Tas var novest pie ta, ka vins citiem sev zinamajiem
smeketajiem parstaj atgadinat, cik slikts ir $is ieradums. Samazinoties pret
sevi verstajam socialajam spiedienam, Sie smékeétaji savukart var atteikties no
méginajumiem smékésanu atmest. TaCu process var biit arl pretéjs: nonakot
socialaja tikla, kura nesmekeé, smékétajiem ir vieglak $o netikumu uzveikt.

Ari slimibu izplatibas skaidrojuma ir janem véra nevis tikai biologiskie
aspekti, bet ar1 socialie. Daudzas saslim$anas ir konkrétas uzvedibas rezul-
tats, un ir gadijumi, kuros var runat par saslimsanu ka par attiecigaja grupa
pastavosas riskantas uzvedibas un saistito normu blakusefektu.?®® Protams,
slimibu izplatibu biezi vien nevar reducét tikai lidz vienam skaidrojumam,
un noteiktam sabiedribam un grupam var bat augstaks saslimstibas risks arT
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citu iemeslu dé]. Tacu vienlaikus socialo tiklu perspektiva akcenté, cik liela
loma sabiedribas veseliba ir ne tikai arstniecibas iespéjam (tostarp medika-
mentu pieejamibai), bet ari cilvéku grupu ieksiené notiekosajam, tostarp tur
domingjosajai uzvedibai un normam.

24.3.SOCIALA APLIPINASANA NAV VIENIGAIS SKAIDROJUMS

Ne visas parmainas, kas novérojamas kada socialaja tikla, notiek socialas
aplipinasanas vai citadas tiesas starppersonu ietekmes del.

Socialas aplipinasanas tézes ierobeZojumus ilustré lieka svara un aptau-
ko$anas izplatiba, kas masdienas daudzas valstis ir nopietna probléma.
Specialisti, tostarp Latvija,® to médz raksturot ka “epidémiju”. Sabiedribas
veselibas nozaré epidémijas jédziens nozimé kadas nevélamas paradibas
strauju pieaugumu noteikta laikposma un teritorija, bet tas nedefing, kadi ir
§1s slimibas izplatibas mehanismi. Tomér jedzienam ir ari tadas asociacijas, kas
var ietekmeét miisu uztveri par attiecigas paradibas izplatibu. Daudzas infek-
cijas slimibas izplatas cilvéku kontaktu cela, un ari tiklu zinatnes konteksta
“epidémija” saistas ar aplipinasanu - informacijas, uzvedibas vai attieksmes
izplatibu no cilvéka uz cilvéku.

Tiklu pétnieki Nikolass Kristakiss (Nicholas Christakis) un DZeimss
Faulers (James Fowler) uzskata, ka lieka svara pieaugums sabiedriba izplatas
tiesi ta: cilveki, kuriem ir liekais svars, ietekmé citus, kas socialaja tikla atro-
das viniem tuvuma. Analiz&jot 32 gadu laika iegiitus datus par vairak neka
12 tukstosiem kada sociala tikla dalibnieku, vini secinaja: ja kadai personai
ir draugs, kam attiecigaja laikposma paradas liekais svars, tad iespéjamiba, ka
ari Sai personai tads radisies, palielinas par 57%. Iespéjamiba, ka liekais svars
paradisies $adas personas braliem vai masam, palielinas par 40%; iespéjamiba,
ka tas pats notiks ar personas laulato draugu, palielinas par 37%. Turklat vini
konstatéja, ka starppersonu ietekme izplatas 1idz pat tris pakapém: no individa
uz vina draugu (vai tuvinieku), drauga draugu un drauga drauga draugu.®

Sadi rezultati gan jainterpreté piesardzigi. Jasak ar to, ka aplipinisanas
interpretacija nesniedz pilnigu skaidrojumu, kapéc cilvéki pienemas svara.
Daudz ko nosaka genétika; kultiira (pieméram, noteiktaja sabiedriba eksisté-
josas tradicijas, kas saistitas ar uzturu, un uzskati par veseligu dzivesveidu);
socialekonomiskas atskiribas starp sabiedribas grupam (veseliga uztura un
kvalitativas veselibas apripes pieejamibas atSkiribas); izglitibas limenis. Liela
nozime ir videi. Pieméram, pilséta, kura individs dzivo, értak var bat parvie-
toties ar personigo automasinu vai sabiedrisko transportu neka kajam vai ar
velosipédu, turklat var nebit pieejamas aktivas atputas iespéjas. Ir profesijas,



kuru parstavjiem visu dienu ir jaséz. Lieko svaru var veicinat ari mikroor-
ganismi — virusi un baktérijas - cilvéka kermeni,®® tacu daudzi lieka svara
izplatibas iemesli ar tiesu aplipinasanu saistiti nav.

Citi pétnieki izteikusi Saubas par to, cik parliecinosi N. Kristakisa un
Dz. Faulera izmantotie dati parada tiesi socialo ietekmi ka lieka svara izpla-
tibas skaidrojumu. Izmantojot tos pasus datus, ekonomisti Itans Koens-Kouls
(Ethan Cohen-Cole) un Dzeisons Flelers (Jason Fletcher) demonstréja, ka
rezultatus labak izskaidro nevis individu sociala tiklosanas, bet gan vide.*
Tas nozimé, ka iemesls, kapéc divi draugi pienemas svara, var bat mekléjams
aréju apstaklu izmainas, kas iespaido ari vinu uzvedibu un paradumus.

Lieka svara izplatibu socialaja tikla var skaidrot art homofilija jeb cilveku
tendence veidot attiecibas ar tiem, ar kuriem vinus vieno lidzigas iezimes.
Homofilijai ir loti spéciga ietekme uz to, ka veidojas cilveku socialas saites,
un tas savukart ietekmeé, kadu informaciju vini sanem, kadi uzskati viniem
ir un kadu mijiedarbibu vini pieredz.#' Gan homofilija, gan sociala aplipina-
$ana noved pie lidzigu individu tiklu veidoSanas, tacu $is paradibas ir batiski
atskirigas. Sociala aplipinasana nozimé, ka individs pieskanojis savu uzvedibu
un uzskatus ta cilvéka uzvedibai un uzskatiem, ar ko ir nonacis kontakta.
Homofilija nozimé, ka individs kaut vai neapzinati ir izvél&jies kontaktéties
ar kadu, ar kuru sakrit vina jau eso$a uzvediba vai domas. Grutibas noskirt
sociilo aplipinaganu no homofilijas ilustréjusi statistiki Kosma Rohilla Salizi
(Cosma Rohilla Shalizi) un Endrju Tomass (Andrew Thomas). Vini socialas
aplipinasanas un homofilijas atskiribas ilustréSanai izmanto klasisko jauta-
jumu, ko vecaki médz uzdot savam bérnam, kad ap$auba, vai vinam vajadzétu
kaut ka rikoties tikai tapéc, ka ta rikojas citi: “Ja tavs draugs noléks no tilta,
vai tad tu ari darisi tapat?” K. R. Salizi un E. Tomass raksta, ka ir iespé&jamas
vairakas situacijas, kad atbilde uz $o jautajumu tiesam ir “ja”. Viena no tam
ir, ja viens draugs ir spéjis otru draugu ietekmét — tas batu socialas aplipina-
$anas gadijums. Ja sociali ietekmigo draugu izdotos atturét no leéksanas, tad
neléktu ari otrs. Cita situacija ir, ja abiem draugiem patik lekt no tiltiem - ta ir
homofilija. Saja gadijuma, atturot vienu no leksanas, otrs tapat censtos nolékt.
Iespéjama ir ari latenta (slépta) homofilija, proti, cilveki draudzéjas tapéc,
ka viniem ir kada kopéja, tacu pétniekiem neredzama iezime. Pieméra par
leksanu no tilta var bit, ka jauniesi ir sadraudzéjusies tapéc, ka viniem abiem
patik “amerikanu kalnini” - bet §is patikas pamata ir abu tiekSanas péc asam
izjutam, un vélme §s izjltas piedzivot liek viniem abiem gribét nolékt no tilta.
Izmantojot matematiskus célonsakaribu modelus, K. R. Salizi un E. Tomass
ir formul@jusi pieradijumu, ka realaja dzive ievaktos empirisku novérojumu
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datos (tados, kas nav no kontrolétiem eksperimentiem laboratorijas) soci-
alas aplipinasanas cela radusos iznakumu ir loti sarezgiti noskirt no sléptas
homofilijas ietekmes.*2 Lai gan citi pétnieki velak ir piedavajusi noskirami-
bas problémas risindjumus,**44 N. Kristakisa un DzZ. Faulera pétijjums tomeér
atstaj vietu neskaidribai: vai svara pieaugums socialaja tikla novérojams bija
tapeéc, ka cilveki aplipinaja cits citu ar noteiktu uzvedibu un normam, vai ari
tapéc, ka cilveki, kam, iespé&jams, garSo neveseligs édiens un nepatik sports,
draudzgjas ar $ada zina lidzigiem cilvékiem?

Si daudznozimiba,* uz ko noradijusi kritiki, gan neliek ap$aubit pasu
principu - ka cilvekiem ir ietekme vienam uz otra ricibu, pienemtajam nor-
mam un izvélém. Saskana ar radikalako $a principa interpretaciju individi
nepienem lémumus pasi, bet sabiedriba funkcioné lidzigi putnu baram gaisa,
kura kolektiva kustiba celas no pastavigas individu mijiedarbibas atbilstosi
tikla logikai. Piesardzigaks skatijums uz socialajiem tikliem ir ka uz dazadu
norisu pastiprinatajiem, nevis avotu.

Jebkura gadijuma zinasanas par to, ka tikli darbojas, ir noderigas, lai
virzitu procesus sabiedriba, tostarp risinatu nevélamas paradibas. Saskana ar
tikla perspektivu vakcinacija cina pret kadas slimibas izplatibu biis efektivaka,
ja pastiprinati vakcinéti tiks individi ar daudziem savienojumiem, nevis tie,
kuriem savienojumu ir maz. Smékesanas ierobezo$ana efektivaka par kam-
panu, kura individuali smékétaji tiek aicinati So slikto ieradumu atmest, biitu
versanas pie smékétaju draugiem - vinu ietekme uz smekeétaju bas lielaka.
Cina pret noziedzibu efektivaks biis darbs ar tadam cilveku grupam, kuru
dalibniekiem ir nosliece pastradat noziegumus, nevis atsevisku noziedznieku
parliecinasana vai sodisana.*®

Lai butu iespéjams $adus pasakumus Istenot, ir nepiecie$amas zinasanas
par konkréto tiklu - tadas sniedz socialo tiklu analize.

* Veélak publicéts pétijumu apkopojums rdda, ka socidld aplipindsana virkné publikaciju

minéta ka viens no liekd svara izplatibas skaidrojumiem. Tacu kopuma rezultdti
liecina: t& k& individi ir vienlaikus iesaistiti dazddos socidlajos tiklos, saiknes starp
socidlajiem tikliem un svara pieaugumu ir komplicétas.
Skatit: Powell, K., Wilcox, J., Clonan, A, Bissell, P. Preston, L, Peacock, M., & Holdsworth, M.
(2015). The role of social networks in the development of overweight and obesity
among adults: A scoping review. BMC Public Health, 15, 996. https://doi.org/10.186/
s12889-015-2314-0


https://doi.org/10.1186/s12889-015-2314-0
https://doi.org/10.1186/s12889-015-2314-0

25. SOCIALO TIKLU ANALIZE

Socialie tikli lauj vizualizét un analizét saites starp kadas socialas struktaras
(sabiedribas, uznémuma, draugu grupas u. c.) dalibniekiem. Daba socialie tikli
ir neredzami, tacu, atrodot veidu, ka tos ieraudzit un izsekot savienojumiem,
var git bagatigu ieskatu dazadas noriseés.

Spilgtu piemeéru sniedz 2001. gada bankrotéjusa ASV energétikas lieluz-
némuma Enron izpéte. Enron vésturé ir iegajis ka uznémums, kura vadibai
gadiem ilgi bija izdevies no auditoriem un sabiedribas noslépt liela méroga
krapsanu gramatvediba un radit viltus iespaidu par finansu panakumiem. Péc
uznémuma kraha izanalizéjusi uznémuma vadibas e-pasta saraksté uzturétos
mijiedarbibas tiklus, organizaciju pétniece Brendija Eivena (Brandy Aven) kon-
statéja atskiribu starp sazinu par parastiem, likumigiem darba jautajumiem
un tadiem, kas attiecas uz neatlautam darbibam. Sis atskiribas izrietéja no
nelegalajas aktivitatés iesaistito vajadzibas péc savstarpéjas koordinacijas un
savas ricibas slépSanas no paréjiem. Pétniece ari secinaja: jo ilgak dalibnieks
bija iesaistits nelikumigajas darbibas, jo vairak vina sazina lidzinajas tai, kas
raksturiga likumigajam. B. Eivena to skaidroja ar to, ka slépsanas pasakumi
traucéja istenot sarezgitas nelegalas operacijas. Vina turklat pielava, ka iesais-
titie laika gaita par savu ricibu aizvien mazak domaja ka par kaut ko sliktu.
Izmainas varéja radit ari nelikumigajas darbibas iesaistito savstarpéja uzti-
césanas, kas ilgaka laikposma pieaug. Uzticésanas palidz grupai darboties,
$aja gadijuma - efektivak pastradat noziegumus.*®

Sadi novérojumi par strukturalim atskiribam taja, ka grupas dazadas
situacijas komunicé, rada, ka noteiktus mijiedarbibas tiklus ir pamats uzska-
tit par aizdomigiem, pat ja nav zinams, ko tikla dalibnieki runa. Tacu tiklu
analizes $kérslis ir atbilstoSu datu neesamiba vai nepieejamiba — bez infor-
macijas par to, ko meklét un kuru institaciju vai grupu komunikacijas tiklus
kartét, aizdomigas darbibas nav iespéjams pamanit. Detalizéta informacija
par uznémumu un privatpersonu sazinu, ja tos nav iemesla turét aizdomas
saistiba ar nelikumigam darbibam, pétniekiem pieejama varétu bit vienigi
tad, ja visi sabiedriba dzivojosie tiktu pastavigi uzraudziti. Tada sabiedriba
més nevélétos dzivot. Un, lai gan dazam iestadém pasaulé ir pieejami masu
izsekoSanas lidzekli, viena no probléemam ir viltus pozitivie signali: cilveku
mijiedarbibas tikli ir tik plasi un mijiedarbiba tik daudzveidiga, ka par aiz-
domas turamajiem var klat ari nevainigi cilvéki.#

Tapéc tikla analize identificéto saiSu interpretéSana ir nepiecieSsama pie-
sardziba. Ja individam vai organizacijai, kas dara kaut ko nelikumigu, neétisku
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vai vienkarsi aizdomigu, ir saite ar kadu citu individu vai organizaciju, tas
nelauj izdarit secinajumus par $o otru individu vai organizaciju, pirms ir
izzinata attiecigas saites daba. Ir iespéjama ta dévéta saistibas klada (asso-
ciation fallacy) jeb uzskats, ka divu objektu vai subjektu Ipasibas ir vienadas,
ja vien tos abus var kategorizét ka piederigus pie vienas grupas. Pieméram,
ja ir zinams, ka individs X, kam piemit slikta reputacija, dzivo kaiminos
individam Y un vini Sad tad sarunjas, tas nenozimé, ka ari individs Y ir
uzskatams par tadu, kam ir slikta reputacija. Tacu individa X sociala tikla
vizualizacija, ja vien netiek interpretéta korekti, var radit aplamu iespaidu,
jo taja var paradities ari $adas saites.

Socialo mediju videé saistibas kliida médz bat ipasi vilinosa. No ta, kadi
cilvéki ir pievienoti noteikta lietotaja “draugu” sarakstam vai kam $is lietotajs
seko, kads var izdarit apgalvojumus par vina uzskatiem un personibu. Tomér
tieSsaistes savienojuma izveido$ana starp kadiem individiem vai organizaci-
jam neko daudz nepasaka par vinu starpa eso$ajam socialajim saitém - it
seviski, ja savienojumu loks ir plass. Dazkart cilveki tieSsaisté seko tiem,
ar kuriem viniem ir draudzigas attiecibas, bet reizém seko ari tiem, kurus
nepazist un ar kuriem ir maz ka kopéja, jo vélas uzzinat par atskirigam per-
spektivam. Ja politikis socialajos medijos ir “draugos” ar kadu, kas tiesats
par smagiem nodarijumiem, tas nenoliedzami raisa jautajumus, tacu socialo
mediju “draugu” saraksts uz $adiem jautajumiem atbildi nevar sniegt.

2.6. SOCIALIE TIKLI NAV SOCIALIE MEDIJI

Parskats par socialo tiklu teorétisko un empirisko izpéti parada: lai gan starp
socialajiem medijiem vai socialas tiklosanas vietném un socialajiem tikliem ir
saikne, tas ir fundamentali atSkirigas paradibas. Gan konceptuala noskiruma,
gan daudznozimibas novérsanas labad socialos medijus un socialas tiklosanas
vietnes par socialajiem tikliem nevajag saukt.

Socialas tiklosanas vietnes palidz cilvékiem starppersonu saisu veido-
$ana un uzturésana. Tomer cilveki uztur un attista socialos tiklus arl majas,
izglitibas iestadés, uznémumos, baros un citviet, kur satiek citus. Tapéc tadas
frazes ka “cilveki ir aktivi socialajos tiklos” vai “cilvéki par aktualitatém uzzina
socialajos tiklos” ir neskaidras, jo runa var bat gan par socialo mediju lieto-
jumu, gan par starppersonu savienojumu uzturé$anu neatkarigi no ta, vai tas
notiek, sarunajoties klatiené, zvanot pa talruni vai ritinot kadas platformas
satura plasmu.



Svarigakais par $o jédzienu noskirumu ir nevis tas, ka kaut ko nosaukt,
bet gan - ka nosaukto uztvert. Pétnieks A. L. Barabasi tikla zinatni redz ka
veidu, ka izprast daba, tehnologijas un sabiedriba eksistéjosos tiklus, izmanto-
jot vienotu riku un principu kopu.*® Bet, ja par socialajiem tikliem domajam
tikai ka socialajiem medijiem, uztveré pazaudéjam saikni starp tieSsaistes
vidé un paréjas videés notiekoso, lai gan tas strukturé tie pasi socialo tiklu
principi.

Eksisté teiciens “aiz kokiem neredzét mezu”. To attiecina uz situacijam,
kuras uzmaniba ir pievérsta atseviskiem elementiem, tacu kopskats ir igno-
réts. Socialo mediju dévésana par socialajiem tikliem ir $ada situacija, jo vers
uzmanibu tikai uz vienu socialas tikloSanas izpausmi un pienem, ka tiessais-
tes sociala tiklo$anas ir vai nu unikala, vai par citam tikloSanas izpausmém
svarigaka. Tacu cilveku socialie tikli neveidojas tikai vienas atseviskas vietnes
robezas, un tie$saisté notiekosais ir tikai dala no plasakiem tikliem.

Ja vélamies saprast, kapéc cilvéki kaut ko dara vai nedara socialajos
medijos, ir jasak ar jautajumu: kapéc vini kaut ko dara vai nedara vispar -
un kadas ir masu zinasanas par attiecigo paradibu kopuma? Tikai péc tam
japieversas tiessaistes vides specifiskajam iezimém, kas nenoliedzami ietekmé
komunikacijas dinamiku un ka dé] tieSsaistes vidé notiekosais no taustamaja
pasaulé eksistéjosa var atskirties. Dazkart més noteikta veida tik tieSam riko-
jamies tapéc, ka to pielauj vai uz to mudina socialo mediju vide. Bet citkart
misu uzvedibu vislabak izskaidro tas, ka esam dala no sociala tikla.
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TEHNOLOGIJU IETEKME: SOCIALIE MEDJI,
« SABIEDRIBA UN DEMOKRATIJA

2011.-2012. gada daudzas arabu valstis izcélas masveidigi pret valdibu vérsti
protesti, kuru dalibnieki izteica neapmierinatibu ar ekonomisko situaciju un
pieprasija politiskas brivibas. Sis norises dévé par Arabu pavasari.

Mediju zinas un ekspertu skaidrojumos tolaik nereti izskanéja apgal-
vojums, ka $is ir “socialo mediju revolacijas”. Ar to bija domats, ka socialie
mediji ir darijusi iespéjamu cilvéku pasorganizésanos un brivu informacijas
pliismu un tadéjadi grauj autoritarus rezimus un stiprina demokratiju. Sads
noskanojums lasams, pieméram, BBC 2012. gada publicétaja tehnologiju noza-
res uznéméja Marka Benjofa (Marc Benioff) viedoklraksta, kura teikts, ka,
pateicoties socialajiem medijiem, “visu valstu pilsoni ir ricibspéjigaki (empowe-
red) neka jebkad agrak” un “savienoti individi ir pulcé&jusi palus, piesaistijusi
milzigu auditoriju un gazusi politiskas iekartas”.!

Zurnalists Kriss Teilors (Chris Taylor) ap to pasu laiku rakstija, ka
“tunisiesi pildija ielas ar Twitter palidzibu” un “Egiptes protesti tika koor-
dinéti Facebook lapas”. Vinaprat, notiekosais demonstréja, ka Facebook ir
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“demokratija darbiba vai vismaz tai tuvakais, ko més redzam sava ikdienas
dzive”. Turklat nedemokratiskiem rezimiem neesot iespéjams socialo mediju
vidi kontrolét: “Tagad iztélojieties, ka esat diktators, kur§ mégina iefiltréties
$aja varda brivibas teritorija. To nevar izdarit. Kur$ grib bt draugos ar Libijas
slepenpolicistu?” Savukart égiptie$u interneta aktivists Vaels Gonims (Wael
Ghonim) intervija telekanalam CNN apgalvoja: “Ja vélaties atbrivot sabied-
ribu, vienkarsi iedodiet tai pieeju internetam.” Un, lai godinatu Facebook
lomu protestos, kads cits égiptietis savai meitai bija devis §is platformas
vardu.*

Tas bija laiks, kad jaunie socialie medjiji, it ipasi Facebook un Twitter (X),
bija strauji piesaistijusi lielu lietotaju skaitu daudzas pasaules valstis. Lietotajiem
§1s vietnes deva iespéju iegtit un izplatit plasa spektra informaciju - gan par
to, kas ir svarigs privati, gan par to, kas notiek sava valsti un pasaulé -, ka
arinodro$inaja jaunas socialas mijiedarbibas iespéjas. Domubiedrus, kuri var
bat gan informacijas avoti, gan adresati, atrast bija kluvis vieglak neka jebkad
agrak. Kad cilvekiem klast labak redzams, ka 11dzigi viniem doma ari daudzi
citi, nav grati iztéloties, ka tas vinus iedrosina uz kolektivu ricibu.

Tapéc $kita, ka socialie mediji panaks nedemokratisku rezZimu sabru-
kumu. Viens no $adu rezimu balstiem ir kontrole par informacijas izplatiSanos
un cilvéku pulcésanas iespejam. Tam, ko diktatori jau taja laika spéja darit
interneta cenzésana un blokésana, socialo mediju ka revoliciju tehnologiju
skaidrotaji nepievérsa lielu uzmanibu.* Tam, cik daudz socialo mediju lietotaju
bija valst, kura izcélusies protesti — arl ne.** Piekluves slegSana socialajiem

* Organizacijas Reportieri bez robezam 2010. gada zinojuma Interneta ienaidnieki viena
no 15 nosauktajam valstim bija Tunisija. (Skatit: Reporters Without Borders (2010).
Internet enemies 2010 — Tunisia. Refworld Global Law & Policy Database. https://web.
archive.org/web/20230915214621/https://www.refworld.org/docid/4c21f66ec.html)
Saceldands laika valsts interneta pakalpojumu sniedz&ji izplatija programmatdras
kodu, kas brid1, kad lietotdiji pieslédzas internetam, nozaga vinu datus, art paroli. (Ska-
tit: Madrigal, A.C. (2011, January 24). The inside story of how Facebook responded
to Tunisian hacks. The Atlantic. https://www.theatlantic.com/technology/archive/
2011/01/the-inside-story-of-how-facebook-responded-to-tunisian-hacks/70044/)

**2011. gada sakumad no apméram 11 miljoniem Tunisijas iedzivotdju Facebook lietoja
aptuveni divi miljoni. (Skatit: Racha, M., & Salem, F. (2011). Facebook usage: Factors and
analysis. Arab Social Media Report, 1(1). https://web.archive.org/web/20181222164227/
https://www.arabsocialmediareport.com/UserManagement/PDF/ASMR%20
Report%201.pdf)

No apméram 90 miljoniem Egiptes iedzivotdju 2011. gada pieci miljoni bija Facebook
lietotdiji. (Skatit: Preston, J. (201, February 6). Movement began with outrage and
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medijiem protestus toreiz neapturéja. Tie ne tuvu nebija vienigais veids, ka
cilveki sazinajas un izplatija informaciju.

Lai gan Arabu pavasara laika Tunisija, Libija, Egipté un Jemena krita
valdosais rezims, nepiepildijas sakotnéjas ceribas, ka $ie notikumi paveérsis celu
uz demokratiju, stabilitati un ekonomisku attistibu regiona. Dazviet protesti
tika apspiesti, dazviet viena diktatora vieta naca cits, bet citur nemieri par-
auga ilgstosa politiska nestabilitaté un pilsonu kara. Pat Tunisija, kurai Arabu
pavasaris tik tie$am atnesa demokratiskas vélésanas un pilsonisko tiesibu
paplasinasanos, desmit gadus vélak jau atkal bija nosliekusies autoritarisma
virziena.5®

Tacu Arabu pavasara notikumu dévésana par “socialo mediju revola-
cijam” ir pieminé$anas vérta tapeéc, ka ilustré vienu veidu, ka cilvéki medz
domat par tehnologijam. Prieksstati par socialo mediju lomu sabiedriba kops ta
laika ir krasi mainijusies, tacu aktualitati nezaudeé jautajums: vai ir iesp&jams
runat par tehnologiju istu ietekmi uz sabiedribu arpus noteikta laikposma
iekrasotajam Skietamibam? Vai miisu lietotas tehnologijas nosaka sabiedribas
attistibu - vai tehnologijam ir konkrétas, prognozéjamas un izméramas sekas
uz sabiedriskajiem procesiem? Atbilde ir atkariga no ta, kam $os jautajumus
uzdodam.

31. PROTESTU PERIODA GARS

Vél pirms Arabu pavasara vairakas valstis notika protesti, kurus izsauca
2007.-2009. gada globala finansu krize un tas sekas. Islandé 2008.-2011. gada
izcélas ta dévéta Virtuves piederumu revolicija (Busdhaldabyltingin), kuras
laika ar valdibas un valsts finansu institticiju ricibu neapmierinatie $kindinaja
katlus un pannas - bet izmantoja ari socialos medijus. “Pateicoties internetam,
viedtalruniem un socialajiem medijiem, visi, kas veléjas, kluva par debasu
dalibniekiem, bet agrak tas primari bija pieejams tikai ekskluzivam elites
klubam,” rakstija zurnalists Tordirs Snairs Jaliusons (Pérdur Sneer Jilliusson).
“Vartu sargataji, kas gadu desmitiem ilgi bija kontroléjusi debates, tas vairs
nekontroléja.”” Protesta akcijas parauga plasa kustiba, kas panaca valdibas
kriSanu. Atbilstosi tiesas demokratijas idejam pilsonu (nevis politiku) vadiba

a Facebook page that gave it an outlet. The New York Times. https://www.nytimes.
com/2011/02/06/world/middleeast/06face.html)
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tika izstradata jauna konstitiicija, kuras tapsana daudzi tikstosi piedavajumu
tika sanemti pa socialajiem medijiem.® (Lidz reformu oficialajai apstiprina-
$anai Islande gan ta ari netika.®)

Socialo mediju pozitivo politisko ietekmi zurnalisti un eksperti saskatija
arl notikumos Irana, kur 2009.-2010. gada notika protesti saistiba ar pre-
zidenta veélésanu iznakumu. Tos Rietumos déveja par “Twitter revoliciju”.”®
Dzirdamas bija ari skeptiskas balsis, ka Twitter (X) loma $ajos notikumos ir
krietni parspiléta.™'>* Tomér ticibu §a sociala medija lomai aktivistu cina
pret represivo rezimu ilustréja zina: ASV Valsts departamenta darbinieks
Dzareds Koens (Jared Cohen) ir vérsies pie Twitter (X) vadibas ar lagumu
atlikt planotos platformas apkopes darbus, kuru dél socialais medijs uz laiku
nebutu bijis pieejams.” “Esmu ciesi parliecinats, ka demokratisko sabiedribu
eksportétie $adi tehnologiskie riki ir labakais demokratisko vértibu eksports,”
2010. gada vin$ man sacija intervija.'

2010.-2012. gada vairakas Eiropas valstis bija protesti pret taupibas poli-
tiku. 2012. gada izveidojas Meksikas studentu kustiba #YoSoy132,'® * kura cit-
starp bija versta ari pret plassazinas mediju darbu — protestétaji tiem parmeta
politiku apkalpo$anu un studentu legitimo protestu atainos$anu ka politisku
teatri. Turcija 2013. gada protesti pret ieceri galvaspilsétas Stambulas Taksima
Gezi parka vieta uzbuvet lielveikalu parauga plasa opozicijas kustiba, kas
apvienoja radikali atskirigas pilsonu grupas — tam kopéjs bija vienigi kritis-
kums pret valdibu.” Taja pasa gada protesti skara Braziliju - to sakotnéjais
iemesls bija sabiedriska transporta cenu kapums, bet vélak par galvenajam
témam kluva policijas brutalitate, valdibas korupcija un nesamérigie térini,
ko prasija Pasaules kausa futbola rikosana. “Bez lideriem, bez konkrétam
sejam un pulcéjusies ar socialo mediju starpniecibu, kustibas dalibnieki ir
kluvusi par skalu, kolektivu balsi pret plasi izplatito korupciju,” protestétajus
raksturoja laikraksts Washington Post.'®

Vél ieprieks, 2011. gada, pasaules mediji zinoja par Occupy Wall Street
(Ienemiet Volstritu) - ta bija pret ekonomisko nevienlidzibu un kapitalisma
parmeéribam vérsta protesta akcija, kas parauga plasaka Occupy kustiba vai-
rakos desmitos valstu. Ari $ai kustibai nebija hierarhijas un lideru, un tiesi
Occupy nereti tika izcelta ka jauno laiku ilustracija, kas parada tieSsaisté
balstitu mobilizé$anos un pasorganizésanos, lai realizétu kolektivi svarigas

* Kustlbas nosaukums, tulkojumd “Es esmu 132", pauz solidaritdti ar sdkotnéjo
131 protestetaju.



idejas. Agentiras Reuters Zurnalists Bens Berkovics (Ben Berkowitz) toreiz
rakstija:

Viss sakas visai nevainigi, ar [..] bloga ierakstu, kas aicinaja cilvékus:
#lenemietVolstritu, itin ka kaut kas tads (ar Twitter témturi* un visu paréjo)
biitu iespéjams.

Izradas, ka ar pietiekamu inerci un labu izpratni, ka lietot socialos medijus,

tas ta tik tie$am ari ir.'®

Occupy piemérs tadéjadi skita liecinam, ka socialie mediji iespéjo
demokratisku sabiedribas parvaldibas modeli. Politologs Alasdérs Robertss
(Alasdair Roberts) gan piedavaja pragmatiskaku skaidrojumu par §is kustibas
ietekmes avotu:

Pretgji retorikai par veidiem, kados jaunas tehnologijas ir paplasinaju-
$as politiskas varas izkliedi, patiesiba Occupy Wall Street plauka tapéc, ka
kustibas centrs bija Manhatana, kas ir viegli pieejama nacionalajiem un

arvalstu medijiem un amerikanu inteligencei.?°

A. Robertss 1ésa, ka $1 kustiba ar tas bezlideru un nehierarhiskajiem
principiem bija efektiva informacijas parraidisana, tacu ar to nepietika, jo
beigas Occupy Wall Street sevi paradija ka nespéjigu uz pasparvaldibu un
realu parmainu panaksanu.

Salidzinajusi, ka Occupy kustiba tika uztverta Zviedrija un Latvija, mediju
pétniece Anne Kauna (Anne Kaun) secinaja: izpratne par kustibu ka dazadas
vietas bazetu protestu tiklu parlieku lielu uzsvaru likusi uz socialo mediju
tehnologijam, kas kustibu padarijusas iespéjamu, un parak maz véribas pie-
versts kontekstualajiem apsvérumiem, ka globali narativi iedzivojas lokali.
publiskaja telpa nereti tika tulkots ka ‘okupét’. Atskiriba no anglu valodas
latvie$u valoda tam ir spéciga negativa nokrasa. Un, lai gan vietéjie aktivisti
par globalajam idejam runaja sasaisté ar lokalo specifiku, plassazinas mediji
par So kustibu véstija no globala skatpunkta. Tas mazinaja prieksstatu par
kustibas nozimi vietéja konteksta un tas atbilstibu attiecigajai politiskajai un
ekonomiskajai situacijai.? Tadéjadi gan A. Robertsa, gan A. Kaunas analize

* Skatit jedzienu vardnica.
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parada, ka tadu kustibu ka Occupy panakumus veido ne tikai dalibnieku
pasorganizésanas tieSsaisté, bet arl plassazinas mediju un citu publiskas telpas
dalibnieku iesaistiSanas.

Tomer optimistiskas balsis, kas $adas kustibas saskatija jauna sabiedribas
parvaldes veida izpausmes, sakotnéji bija skalakas. Sociologs Manuels Kastellss
(Manuel Castells), kas ta laika protesta kustibas analizéja gramata Sasutuma
un ceribu tikli, to epicentra redzéja tieSsaisté veidotas “autonomijas telpas,
lielakoties arpus valdibu un korporaciju kontroles”? - ieprieks tiesi komuni-
kacijas kanalu monopolizésana ir bijusi valdibu un korporaciju varas pamats.
M. Kastellss rakstija, ka pilsétvides ienemsana un tiklo$anas lavusi individiem
atgit varu, veidot transnacionalo dienaskartibu un panakt lielaku atbildigumu
politika. Gramata ir tadas laika parbaudi ne visai labi izturéjusas argumen-
tacijas piemers, kas notikumu skaidro$ana starp daudziem citiem faktoriem
galveno lomu piedéveé tiesi interneta tehnologijam un socialajiem medijiem.

Tacu lidzigs optimisms taja laika bija jausams ari Latvija. Zurnals Ir
2011. gada sava timekla vietné izveidoja projektu Zilite, kura ievadteksts vés-
tija: “Civinasana ir spéks. Ar $o spéku més, cilvéki, gazam prezidentus un
radam popzvaizgnes.”® Rotaliga projekta ideja bija panakt, lai Sarnates zilites,
knabajot speki, kas piestiprinats pie datora klaviatiiras, raditu savus “tvitus”.
$ada veida putniem socialaja medija Twitter (X) tika dotas izteik$anas iespéjas
(anglu valoda fo tweet nozimé ‘¢ivinat’). Zilisu rakstitais saturéja lielakoties
nesakarigus simbolu virknéjumus, tomeér vietnes lietotaji $iem ierakstiem
sekoja un pat padeva tos talak. No Sodienas skatpunkta raugoties, projektu
var interpretét ari ka komentaru par ta laika garu: tehnologiju entuziasma
bridi sabiedriba socialajos medijos saskata to, ka tur varbtit nemaz nav.

3.2. NO ENTUZIASMA UZ KRITISKUMU

Kops to dienu notikumiem socialo mediju lietojums pasaulé ir pastavigi audzis.
Arl pilsoniskas lidzdalibas akcijas un protesta kustibas ir turpinajusas vei-
doties. Tomér par socialajiem medijiem publiskaja telpa paslaik jau runajam
citadak neka tolaik un no tiem sagaidam kaut ko citu. Uznémumi, kam socialo
mediju platformas pieder, sabiedriskaja un politiskaja dienaskartiba biezak
nonak kritiska un drima konteksta.

2013. gada Krievijas medijos un driz péc tam ari Rietumos saka paradities
informacija par Interneta pétniecibas agentaru — iestadi, kam ar pétniecibu $a
varda visparpienemtaja izpratné ipasa sakara nebija, bet kas Krievijas valdibas



uzdevuma algoja “trollu armiju”.2* Sie cilvéki ik dienu veidoja un uzturéja
socialo mediju viltus kontus, kur publicéja saturu atbilstosi prieksniecibas
noradém par dienas aktualitatém, vajaja oponentus? un parpladinaja dazadu
zurnalistikas mediju komentaru sadalas.?® Ar tipiskajam trollu metodém diez
vai cilveku viedokli var mainit, tacu to, ka dala no viniem savu parliecibu
izvélas paturét pie sevis, panakt var. Sadi no publiskas telpas ir iesp&jams
izspiest legitimus, bet trolliem vai vinu saimniekiem netikamus uzskatus.
Tapat var veicinat haosu un apjukumu auditorija, un ari tas manipulatoriem
ir izdevigi. Lidzigu pieeju ir izmantojusas ari citas valstis, tacu Krievijas dar-
bibas izcelas ar mérogu un ambiciozitati. Sis ir viens no veidiem, ka Krievijas
rezims censas ne tikai ietekmét informacijas vidi sava valsti, bet ari realizét
arpolitikas mérkus. Krievijas trolliem ir bijusi interese ari par Latviju.?” 28
2016. gada ASV prezidenta vélésanu kampanas laika aktualitati guva “vil-
tus zinas™.* Vispirms jédziens publiskaja telpa paradijas saistiba ar ekonomiski
motivétu izdomatas informacijas veidosanu, kam lielu auditoriju nodrosinaja
socialie mediji, it seviski Facebook.? Socialajiem medijiem pielagota, tostarp
nepatiesa, satura radiSana un izplatiSana pelnas iespéjas saskatija ari dazi
cilvéki Latvija. Sids biznesa modelis paredzéja sociilo mediju vidé iegiito
auditoriju virzit uz sevis veidotam timekla vietném, kuras izvietotas rekla-
mas. Par klikskiem uz $adam reklamam timekla vietnu Ipasnieki sanéma
komisijas maksu. Lidz ar to publikacijas bija par jebko, kas varétu piesaistit
péc iespéjas lielaku uzmanibu - gan safabricétas zinas par laikapstakliem,
tragédijam un politiskiem skandaliem, gan raksti, kas nav nedz patiesi, nedz

* Viltus zinas sakotnéji bija piemérots jédziens, lai aprakstitu jauno paradibu — apzindti
safabricetu rakstu publiceésanu timekla vietnés un izplatiSanu socidlajos medijos
ar mérki piesaistit uzmanibu un pelnit naudu vai manipulét ar auditorijas uztveri.
Nozime, kurd jédziens tika lietots sdkotnéji, paslaik ir mazdk aktudla, tacu pasa
jeédziena lietojums laika gaitd ir paplasingjies. Ar to nereti tiek apziméta informacija,
kas zurndlistikas saturu neimitg, bet kurd ir dazada limena problémas. Tas, ko sauc
par “viltus zindm", dazkart ir baumas vai pienémumi, dazkart propagandas véstijumi,
dazkart satur netisi pielautas faktu klddas u. tml. ASV prezidents Donalds Tramps
par “viltus zindm"” ir dévéjis profesiondlu un kvalitativu mediju zinoto, kam vins
nepiekrit. Krievija “viltus zinas” ir tas, ko par nepatiesu uzskata valdiba, kura citstarp
noliedz savas armijas pastradatos noziegumus Ukraind. Lidz ar to tur par “viltus zinu”
izplatiSsanu var notiesat cilvekus, kas runa patiesibu.

Tik daudzveidigas un pretrunigas jeédziena nozimes pardda, ka jédziens ir novecojis
un zaudgjis noderigumu. Td vietd batu jaizmanto jédzieni, kas precizak nosauc, kadas
ir attiecigas informacijas vienibas nepilnibas.
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nepatiesi, bet viegli uztverami (aforismi, dzivnieku attéli).*® Citi veidoja ari
politiski motivétas interneta zinu lapas, tostarp tadas, kas saistitas ar konkre-
tiem politiskajiem spékiem.® %233 Sada satura veidotajiem nebija pat atklati
jamelo - uz auditorijas prieksstatiem par politiku un uztveres ipatnibam var
iedarboties, stratégiski atlasot un interpretéjot vienu informaciju un ignoréjot
citu. Manipulativajiem socialo mediju aktivistiem loti palidz&jis ir tas, ka aiz-
sniedzamas auditorijas parstavju prieksstati par to, kas ir ticama informacija
un uzticami avoti, ir visai atskirigi. Socialo mediju informacijas vidi raksturo
arl Masacusetsas Tehnologiju institita pétnieku 2018. gada par Twitter (X)
secinatais, ka nepatiesa informacija izplatas straujak neka patiesa un aizsniedz
vairak cilveku. Konkrétak - plasi izplatas tada nepatiesa informacija, kas
izraisa emocijas, it Ipasi bailes, parsteigumu, pretigumu, un kas ir par kaut
ko jaunu, nebijusu.® *

Socialie mediji pievilcigi izradijas arl teroristiem un citiem ekstrémis-
tiem. Ievérojami panakumi tiessaistes vidé bija grup&jumam Islama valsts,
kas $a gadsimta otraja desmitgadé bija ienémis teritorijas Sirija un Iraka.®
Lai aizsniegtu globalu auditoriju, organizacija pievienojas Twitter (X), kuras
vadiba sakotnéji neaptvéra, ko Isti nozimé pasu popularizéta un skietami
tik universali laba ideja par socialo mediju platformu ka “globalu pilsétas
laukumu”,®® kur iespéjas izteikties ir visiem. Kad vietne saka aktivak vérsties
pret nelegalu saturu, Islama valsts pargaja uz Telegram, kura vadibas attiek-
sme pret lietotaju publicéto saturu ir bijusi krietni brivaka, un tur vervéja un
vadija dalibniekus.®’

2018. gada atklatiba naca zinas, ka Lielbritanija bazéta politisko kon-
sultaciju firma Cambridge Analytica ir neatbilstosa veida ieguvusi datus par
87 miljoniem Facebook lietotaju. Datus izmantoja, lai veidotu vélétaju psiho-
logiskos profilus politisko kampanu vajadzibam, tostarp lietosanai Donalda
Trampa 2016. gada ASV prezidenta vélésanu kampana.®® Ari jeprieks Sis
uznémums, kura darbinieki sevi ar étikas jautdjumiem neapgratinaja, bija
izmantojis daudzveidigus lidzeklus, lai pasatitaju uzdevuma dazadas val-
stis ietekmétu vélésanu rezultatus. Informaciju par Facebook datu ievaksanu

* Jauzsver, ka pétijuma ieklautds nepatiesds informdacijas avots bija faktu parbaudes
zurndlistu izvertétie raksti. Tatad runa ir par taddu nepatieso informaciju, kas bija
piesaistijusi gana plasu uzmanibuy, lai zurndlisti to parbauditu — tas nozimé, ka tai
piemita Tpasibas, kuru dé| cilvéki vélejas ar to dalities. TaCu pétijums neapgalvo, ka
popularitati veicinosas Tpasibas piemit visai nepatiesajai informacijai.



zurnalistiem sniedza trauksmes céléjs Kristofers Vaili (Christopher Wylie), kurs
apgalvoja, ka Cambridge Analytica uzdevuma izstradajis “psihologiska kara
riku”.?® Jautajums par to, cik efektivas bija Cambridge Analytica metodes un
vai tieS$am meés dzivojam pasaulé, kura jebkuru vélamo iznakumu ir iespeé-
jams panakt ar konkrétam lietotaju grupam pielagota satura marketingu,*°
toreiz palika otraja plana. Parsteigums par politiska autsaidera D. Trampa
uzvaru velésanas bija tik liels, ka daudziem komentétajiem skita: notikusais ir
izskaidrojams ar vélétaju manipulé$anu un socialo mediju varu, jo amerikani
no laba prata $adi ta¢u nebutu balsojusi.

Vienlaikus Cambridge Analytica skandals ieziméja kaut ko patiesam sva-
rigu. Bija noticis Facebook lietotaju gaidu parkapums, un uzpémums vinus
no ta nebija pasargajis. Datu subjekti nezinaja, kadiem nolikiem no vinu
kontiem nemtie dati tiks izmantoti, un dala nemaz nebija devusi piekrisanu,
ka tresas puses $adus datus par viniem ievac. Skandala iespaida socialo mediju
uznémumi izstradaja stingraku lietotaju datu piekluves un talakizmantosanas
politiku, tomeér sabiedriba nostiprinajas prieksstats par socialajiem medijiem
ka potencialu manipulaciju telpam. Cambridge Analytica 2018. gada darbu
partrauca, tacu lidzigus pakalpojumus piedava ari citi. 2023. gada zurnalisti
publicéja pétljumu par Izraéla bazétu organizaciju, kuras parstavis apgalvojis:
pédéjo desmit gadu laika ta klientu intereses iejaukusies 33 vélésanas dazadas
valstis, no tam 27 kampanas esot bijusas sekmigas.* Socialo mediju manipu-
lacijas bija viena no $Is organizacijas izmantotajam pieejam.

Vel 2018. gada ANO izmeklétaji pazinoja, ka Facebook ir bijusi “noteicosa
loma” Mjanmas valdibas Istenotaja genocida pret rohindzu etnisko minori-
tati.42 Si nebija vieniga valsts, kur socialie mediji izmantoti politiski motivé-
tas naida runas izplati$anai. Tapat kluva zinams, ka Facebook vadiba maz
uzmanibas pievérusi tam, ka platforma jaunattistibas valstis izmantota citam
klaji nelegalam darbibam, pieméram, narkotiku vai cilvéktirdzniecibai.*?
Savukart platforma TikTok ir turéta aizdomas par tas lomu vélésanu ietek-
més$ana. Rumanijas varasiestades izmeklésanas laika par galéji labéja politika
Kelina Dzordzesku 2024. gada prezidenta vélésanu kampanu atklaja dazadus
parkapumus, tostarp manipulaciju ar TikTok mehanismiem, lai iegitu vinam
neproporcionali lielu redzamibu. Pirms tam maz zinama K. DzordZesku laba
izmantojot dazadus trikus un neatlautus panémienus, kandidata virzitajiem
bija izdevies panakt, ka vin$ negaiditi uzvar véléSanu pirmaja karta.** Ari
Latvija TikTok ir bijusi piemérota vide, kur ievéléSanai parlamenta nepie-
cieSamo atbalstu audzé populisti.*® “Vélésanu rezultati atklaj socialo mediju
raditos draudus demokratijai,” vertéjot TikTok lieto$anas nestos panakumus
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politikiem, kas tiek saistiti ar prokremliskam simpatijam, péc 14. Saeimas
velésanam apgalvoja portals TVhet.*®

Atskiriba starp to, ka par socialajiem medijiem runaja Arabu pavasara
laika un ka par tiem runa tagad, ir pamatiga. Kas $Is parmainas bija izraisijis?
Vai socialie mediji kada bridi parstaja veicinat demokratiskus procesus un
iemantoja pretéju efektu? Vai varbat més vienkarsi pamanijam, ka sakotnéjais
skatljums par socialo mediju lomu ir bijis aplams?

Izmainas var biit saistitas gan ar to, ka platformas ir tehniski attistijusas,
gan ar to, ka nakusi klat jauni lietojumi, gan ar to, kadiem ar socialo mediju
lietojumu saistitiem procesiem més dazadu iemeslu dél dazados laikos esam
izvélgjusies pieverst uzmanibu. Sakotnéjam entuziasmam par socialajiem
medijiem piedévéto demokratisko potencialu reiz bija jasaduras ar realitati
un janoplok. Ta¢u nakamajai fazei, kura socialie mediji bieZi vien saistas
tiesi ar negativu paradibu veicinasanu, ir lidzigi trakumi ka pirmajai. Ari ta
mudina socialo mediju analizé koncentréties uz vieniem procesiem un ignorét
citus un nespéj paraudzities talak par pasu tehnologiju.

3.3. TEHNOLOGISKI DETERMINISTISKA INTERPRETACIJA

Saikne starp tehnologijam un socialajiem un politiskajiem procesiem pétniekus
un filozofus ir nodarbinajusi jau ilgi pirms interneta un socialo mediju attistibas.

Pieméram, kompass atvieglo navigaciju un ir Joti nozimigs talos celo-
jumos un jiras braucienos. Vai kompasa paradisanas Eiropa izraisija eiro-
piesu koloniju izveidi citas pasaules dalas? Gramatam ir liela loma zinasanu
izplatiba. Vai Johana Gatenberga 15. gadsimta vida izgudrota drukas prese,
kas atviegloja informacijas, tostarp vietéjas valodas tulkotu Bibeles tekstu,
izplatiSanu, radija Reformaciju — Martina Lutera aizsakto kustibu, kas ver-
sas pret katolu baznicas varu un pamatigi ietekméja Eiropas politiskos un
kulttiras procesus turpmakajos gadsimtos?#” Socialie mediji cilvékiem lauj
atrast domubiedrus un ar viniem zibenigi sazinaties neatkarigi no atrasanas
vietas, ka ari izplatit informaciju. Vai socialo mediju lietojums ir noteicis,
kapéc musdienu sabiedribas ir tik demokratiskas un zino$as — vai ari tik
dezinformétas un saskeltas?

Daudzi procesi bez noteiktas tehnologijas klatbatnes izpaustos citadi.
Piemeéram, itin drosi var teikt, ka navigacijas lietotnei Waze ir nozime taja,
ka veidojas satiksmes plasmas pilséta. Ja Soferi seko lietotnes noradém par
atrako marsrutu, ieprieks klusas ielas paradas vairak masinu,®® un tas savukart



ietekmeé dzives kvalitati attiecigajas pilsétas apkaimeés. Lidzigi var teikt, ka
mobilajiem sakariem ir loma taja, cik daudz un kada veida cilvéki viens ar
otru sarunajas. Tacu to atzit ir kas cits neka vienu riku, pieméram, kompasu,
pasludinat par tada globala un sarezgita procesa ka kolonizacija dzingjspéku.
Lai kolonizacija notiktu, bija nepiecieSamas gan daudzas citas tehnologijas,
gan cilvéku lémums attiecigas tehnologijas izmantot noteikta veida, ieskaitot
dosanos uz jaunam zemém un to paklausanu. Tas pats attiecas uz socialajiem
medijiem. Tos lieto dazadi - gan cilvéku informésanai un mobilizésanai pozi-
tivam parmainam, gan sanaidos$anai un vajasanai. Tacu $ie lietojumi izriet no
lietotaju mérkiem, pasaules redz&juma, attiecibam starp dazadam sabiedribas
grupam un citiem aspektiem.

Poziciju, ka sabiedribu veido tehnologijas, sauc par tehnologisko deter-
minismu. Si pozicija paredz, ka tehnologiskam inovacijam ir nenovérsama
attistibas trajektorija un ka tehnologijam ir kadas iekséji piemitosas Ipasibas
vai efekti.®® Tehnologiskais determinisms sabiedrisko nori$u analizi reducé
uz tehnologiskiem procesiem un prasa pienemt, ka tehnologijas doma un
rikojas individu un sabiedribas vieta. No sada skatljuma izriet, ka vardarbigi
konflikti rodas tapec, ka mums ir ieroc¢i; nabadziba eksisté tapéc, ka noteiktaja
valsti vai sabiedriba nav pieejamas razigumu veicino$as tehnologijas; izglitibas
kvalitate kritas (arT) tapéc, ka talrunos ir viegli pieejams izklaidéjoss saturs.
Tomér gan lémumus par tehnologiju izstradi un investicijam tajas, gan par
tehnologiju realo lietojumu nepienem tehnologijas pasas.

Karu un citu konfliktu céloni ir cilvéku pretenzijas uz ietekmi par citiem
cilvekiem, ka ari noteikta izpratne par to, kas uz $o pretenziju pamata ir
darams. Tam var bt psihologiski, vésturiski, ideologiski un citi skaidrojumi.
Kad konflikts ir izcélies, katras puses riciba eso$o ierocu ipasibas, ka ari
lémumi par to lietoSanu, protams, var ietekmét konflikta gaitu. Nabadzibas
problémas céloni bieZi vien ir nevis tehnologiju vai resursu trikums, bet
gan aplama politika un slikta izvéle attieciba uz to, kuram un kada veida
lietot to, kas ir pieejams. To nosaka lémumu pienémeéju pasaules skatijums un
vara — gan starppersonu, gan valsts, gan starptautiska limeni. Tas, ka vienam
procentam pasaules bagatako cilvéku pieder vairak resursu neka 95% mazak
turigo,® atgadina, ka probléma ir nevis eksistéjosas bagatibas apjoma, bet gan
tas sadalijuma. Ari izglitibas limeni nosaka daudz sabiedribas un individuala
limena aspektu, kas veido izglitibas piedavajumu un pieprasijumu. Viegli
uztverama un izklaidéjosa satura pieejamibai noteiktas situacijas ir nozime
macibu sekmju veidoSana. Tacu §ads saturs eksisté daudzos avotos, un ta pie-
ejamiba nav musdienu paradiba, pat ja masdienas tam ir specifiskas izpausmes.
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Par tehnologiju ietekmi nevar runat ka pasu par sevi, bez sasaistes ar
kontekstu, kura tas tiek lietotas.

3.4. DARBIBA, PRETDARBIBA UN RICIBSPEJA

Plassazinas mediju publikacijas regulari var pamanit virsrakstus, kas izcel
tehnologiju aktivo lomu. Pieméram: tehnologijas “apdraud demokratiju”™',
“veicina jaunu domasanu personala vadiba™? un “ietekmé to, kas ir uz $kiv-
ja”.% Misu ikdiena, darbs, macibas, izklaide, politiska dzive nudien pamatigi
neatskirtos, ja mums nebtitu papira, elektribas, radio, televizijas, interneta,
mobilo talrunu, socialo mediju un citu tehnologiju. Ta¢u - vai tas ir tehnolo-
gijas, kas pasas ar sabiedribu kaut ko dara, vai ari tie ir tehnologiju lietotaji,
kas izdara noteiktas izvéles?

Agentu-tikla teorija (actor-network theory) skaidro, ka parliecinosa nav
neviena no §im izvélém. Drizak iznakumu nosaka tas, kadas ir dazado iesaistito
agentu saiknes un attiecibas. Turklat ar agentiem — dalibniekiem ar ricibspéju -
teorija saprot ne tikai cilvekus. Vienlidz svarigu lomu ta pieskir ari citiem orga-
nismiem, taustamiem un netaustamiem resursiem, institfcijam, idejam, tehno-
logijam u. c. Sadi agenti nespéj domat ka cilvéki, bet cilvéki bez citiem agentiem
nevarétu pastaveét.> Tapéc $1 teorija fiziskas un socialas pasaules paradibas
interpreté ka dazado agentu tiklotu attiecibu rezultatu. Noteiktos apstaklos sie
tikli klast pietiekami stabili, lai darbotos ka fakti, objekti vai sociala kartiba.
Plasaka konteksta §1 teorija akcenté, ka sociala kartiba nav kaut kas iepriek$dots
vai dabisks — dazado agentu mijiedarbiba to pastavigi rada, maina un uztur.ss

Agentu-tikla teorijas skatijumu var ilustrét ar to, ka sis teorijas piekritéji
interpretétu apgalvojumu, ka socialajiem medijiem ir risks novest pie demo-
kratijas sairuma, un iespéjamo ta argumentaciju. Pienemsim, ka apgalvojuma
izteicgjs to ilustré ar hipotétisku scenariju, kas balstits uz atzinu: socialajos
medijos lietotaji ir paklauti manipulacijam uz katram individam precizi pie-
lagotu vestljumu pamata. Pielagosana ir iespéjama tapéc, ka socialo mediju
kompanijas ir ieguvusas detalizétu informaciju par lietotajiem. Ta ne tikai
ietver vinu vardu, dzivesvietu un kontaktu tiklu, bet fiksé ari politisko parlie-
cibu, aizspriedumus, bailes u. c. Uz $adas informacijas pamata var uzminét,
uz ko un kada veida katrs lietotajs reagés, un reklamdevéjiem, kas audito-
riju velas uzrunat, socialo mediju kompanijas sniedz rikus, ka to izdarit. To
izmanto politiki, kuri izplata spécigas emocijas uzkurinosus un faktos nebal-
stitus apgalvojumus, lai radikalas, nedemokratiskas idejas padaritu pievilcigas



veélétajiem. Ieguvusi varu, politiki piespieZ socialo mediju uznémumus dalities
ar datiem par lietotajiem. Sos datus vini izmanto, lai uzraudzitu sabiedribu un
ierobezotu sev netikamu viedoklu pausanu. Demokratija parstaj funkcionét.

Agentu-tikla teorija noraida, ka Sads scenarijs, pat ja tieSam notiktu,
butu socialo mediju atsevisks nodarijums. Iesaistiti ir daudzi agenti, ne tikai
socialo mediju kompanijas un to izstradatas platformas ar attiecigo funkcio-
nalitati. Agenti ir ari politiki, kuri vai nu piedava savas idejas, vai pielago-
jas pieprasijumam; politisko kampanu stratégi, kuri ir izvél&jusies noteiktu
komunikativo pieeju; datu ievaksanas un lietotaju izsekosanas tehnologijas,
kas izstradatas arpus socialajiem medijiem; likumi, kas attiecigus procesus
padara legalus; sabiedribas normas, kas vai nu iedrosina, vai mudina pieciest
noteikta veida uzvedibu, un lietotaji, kuri velta laiku socialo mediju satura
plismu ritinasanai, pievérs uzmanibu noteiktiem jautajumiem un interpreté
sev sniegtos véstljumus. Ja demokratija sairst, tas ir dazado agentu mijiedar-
bibas rezultats. Turklat mijiedarbibas tiklam nav kadas vienas pastavigas un
iepriekSdefinétas formas: jauni agenti var pievienoties un vecie mainit savu
lomu. Attiecigais ar socialo mediju lietojumu saistitais iznakums ir tikai viens
no iespéjamiem. Tadéjadi agentu-tikla teorija piedava niansétaku skatijumu
neka tehnologiskais determinisms.

Ka uzsver viens no §is teorijas nozimigakajiem autoriem filozofs un socio-
logs Bruno Lattrs (Bruno Latour), tehnologijas un sabiedribu nevar interpretét
ka divas atseviskas sféras, no kuram viena determiné otru. B. Latars norada, ka
tehnologijas nevis maina sabiedribu, bet iemieso socialas attiecibas, lemumus,
normas un varas struktiiras.®® Vin$ min pieméru ar viesnicu, kuras vaditajs
vélas samazinat pazaudéto numurinu atslégu skaitu, tapéc mudina viesus, kad
tie dodas prom no istabas, atslégu atstat registrataira, nevis nemt sev lidzi.
Vardisks rikojums vai uzraksts, kas viesiem par $adu kartibu atgadina, nav
efektivs, jo ne visi to saprot un ne visi izvélas to ievérot. Atslégas atgut var, pie
izejas parmekléjot katru klientu, bet rezultats drosi vien bitu klientu zaude-
$ana. Savukart pienemams ir tehnologisks risinajums: liels un smags atslégas
piekars, kas veido tik neparocigu objektu, ka viesi no ta labprat atbrivojas un
nodod registratiira. Saja pieméra attieciga tehnologija nav ietekméjusi cilvéku
uzvedibu - pie iznakuma ir novedusi sarezgita mijiedarbiba. Sada mijiedar-
biba ir starp viesnicas vaditaja mérki (“programmu”) un viesu mérkiem (vinu
aizmarsiba vai vélme nemt atslégu lidzi ir “antiprogramma” iepretim viesni-
cas vaditaja programmai); starp viesnicas vaditaju, konkréta atslégas risina-
juma autoru, materialiem un razoSanas procesiem; starp viesnicas klientiem
un jauna veida atslégu. Tadéjadi sakotnéji tikai verbali izteiktais rikojums
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(“Atstajiet atslegu registratira”), uz kuru dazadi cilveki reage atskirigi, ir parta-
pis ar tehniskiem risinajumiem stabilizéta imperativa (vairums viesu paklausa
viesnicnieka gribai). Tacu pat $aja situacija atjautigaki vai spitigaki klienti var
pretoties un atvienot atslégu no smaga piekara. Viesnicniekam nakas atkal
atrast jaunindjumu - neatveramu gredzenu, kas atslégu ar piekaru savieno.

Izsakot apgalvojumu (rikojumu) jebkada forma, nav iesp&jams zinat, kas
notiks talak. “Tikai tad, kad pret lielako dalu So antiprogrammu ir ieviesti
pretpasakumi, apgalvojuma virziba klast paredzama,” raksta B. Latars.*
Pieméra ar viesnicas atslegam iznakums ir, ka vairums viesu paklaujas riko-
jumam, savukart viesnicnieks samierinas ar to, ka daZi viesi atslégas tomér
panem lidzi un pazaudeé. B. Latiirs uzsver, ka $ads rezultats nav tas pats, kas
sakotnéjais rikojums - tas ir “iztulkots”, nevis viesnicas vaditajs to ir tiesa
veida parraidijis klientiem:

Programma “atstajiet atslégu registratira”, kuru tagad rapigi izpilda vai-
rums klientu, vienkarsi vairs nav tas pats, ar ko més sakam. Parnesana
[starp dazadiem agentiem un formam] ir to transforméjusi. Klienti nevis
atstaj savu istabu atslégas, bet gan atbrivojas no neérta priek$meta, kas
deformé vinu kabatas. Ja vini paklaujas viesnicnieka vélmeém, tas nav tapéc,
ka vini ir izlasTjusi attiecigo uzrakstu, un ari ne tapéc, ka vini batu Ipasi
labi audzinati. Tas ir tapéc, ka vini citadi nevar. Vini par to pat nedoma.
Rikojums vairs nav tads pats, klienti vairs nav tadi pasi, atsléga vairs nav

tada pati - pat viesnica vairs nav precizi tada pati.5’

Tadéjadi redzams, ka tehnologijas un to lietotaji piedalas viens otra
lidzradisana.

Pétnieku vidii ir daudz diskusiju par to, cik pamatots ir §Is teorijas pamata
esosais simetrijas princips, kas prasa cilvékus un citus, tostarp nedzivus,
agentus apskatit vienadas analitiskas kategorijas. Ka norada sociologi Harijs
Kolinss (H. M. Collins) un Stivens Jerlijs (Steven Yearley), pastav atSkiriba starp
ricibu (action) un uzvedibu (behavior), un $I atskiriba izgaismo cilvéku cen-
tralo lomu.®® Riciba ir mérktieciga un saistas ar atbildibu. Tacu agentu-tikla
teorija ir tikai viena no interpretacijam, kas izce] nepieciesamibu tehnologijas
skatit mijiedarbiba ar citiem elementiem.

* Saglabdti autora izcélumi.



Ari komunikacijas pétnieks Garijs Krugs (Gary Krug), kas parstav atski-
rigu teorétisko perspektivu, skaidrojot komunikacijas tehnologiju ienaksanu
sabiedriba, uzsveris: “[S]ocialaja joma jau pastavosie apstakli strukturéja for-
mas, kadas digitala komunikacija paradijas, un veidus, ka ta tika izmantota.”s®
Ari tas parada, ka tehnologiju attistiba, pienemsana un lietosana liela nozime
ir socialajiem, ekonomiskajiem, politiskajiem, kultairas u. c. procesiem, kas
dazados laikos un situacijas var butiski atskirties. Tie noteic, kas ir iesp&jams:
kados apstaklos attieciga tehnologija ir radusies, kadu funkciju pildisanai
cilveki to atzinu$i par piemeérotu un ka ta attistas talak. Nekas no ta nav
iepriekSdots un iekodéts pasa tehnologija.

To, ka kontekstam un lietotaju izvélém un ricibspéjai ir lielaka nozime
neka attiecigas lietotas tehnologijas iezImém pasam par sevi, var redzét arl
politiskajas kustibas. Protestétajiem pret valsts varu — demonstraciju, streiku,
piketu dalibniekiem - vajag laiku, motivaciju un zinasanas, represivas valstis —
ari lielu drosmi un gatavibu upuréties. Lai gan stihiskas protesta akcijas ir
iespéjamas, cels§ uz parmainam prasa vadibas prasmes un kustibas organizé-
$anu, ideju formulésanu un mérku saskanosanu. Ne katrai cilveku grupai, kuru
vieno neapmierinatiba ar esoso situaciju, pietiek intelektualo un materialo
resursu, lai panaktu gribéto. Tunisijas Arabu pavasara protestos ietekmiga
bija aktivistu organizacija Takriz, kuras pirmsakumi mekléjami 1998. gada
un kuras dalibnieki ir aktivi tieSsaistes vidé. Egiptes revolicija svariga bija
6. aprila jauniesu kustiba (Harakat sabab 6 abril), kas izveidota 2008. gada
un kuras dalibnieki bija apguvusi nevardarbigas pretosanas metodes. Vini
iedvesmojas no serbu jauniesu kustibas Otpor, kam bija loma kara noziegu-
mos apsudzéta prezidenta Slobodana MiloSevica gasana 2000. gada.®® Ka
uzsver pétnieki Gadi Volfsfelds, (Gadi Wolfsfeld), Elads Segevs (Elad Segev)
un Tamirs Sefers (Tamir Sheafer), kas analiz&jusi sociilo mediju lietojumu
Arabu pavasara laika, “politika ir pirms visa cita”™

Politika ir pirms visa cita analitiska zina, jo ir kliida méginat izprast jebkuru
mediju lomu jebkura politiskaja procesa, nedomajot par apkartéjo politisko
vidi. Tikpat svarigi ir ari tas, ka politika pirma ir ari hronologiski - plasu
protestu pieaugums drizak radis izmainas socialo mediju lietojuma, nevis

protesti radisies no socialo mediju lietojuma.®

Digitalie mediji var bat efektivi komunikacijas riki. Tomér daudzam

socialos medijus, var panakt ari citos veidos. Pretéja gadijuma pirms interneta
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un socialo mediju paradi$anas neviena revoliicija un sacelSanas nebttu bijusi
iespéjama. Tacu Tres$a atmoda Baltijas valstis notika laika, kad dominéjo-
$ie mediji bija televizija, radio un drukatie izdevumi. Mazinoties cenzirai,
perestroikas laika plassazinas medijos saka paradities arl brivakas domas, un
tie saka pildit sabiedribas politiskas mobilizacijas funkciju.®2 Tehnologiju varda
meés Atmodas notikumus nedévéjam, jo to klatbatne nedz bija neparasta, nedz
definéja tautas kustibas norisi. Savukart Arabu pavasari ar “socialo mediju
revoliicijam” var saistit tapéc, ka taja laika socialie mediji plasi tika atpaziti
vai saskatiti ka jauni un ar lielu potencialu apveltiti informacijas avoti un
sazinas riki. Tada gadijuma socialie mediji So notikumu esenci izsaka drizak
simboliski, lidzigi ka daudzu citu kustibu poétiskie apziméjumi. Dziesmoto
revoliiciju neradija dziesmas, 2004. gada Oranzaja revoliicija Ukraina ne jau
krasa radija parmainas, un 2008.-2011. gada Islandes Virtuves piederumu
revollciju iespéjamu nepadarija pannas un katli. Tacu Sie simboli ir bijusi
dala no kustibam - tiem ir bijusi nozime dalibnieku pieredzé un taja, ka par
$iem notikumiem tolaik sabiedriba ir reflektéjusi.

35. CELONI UN RISINAJUMI

Parspriedumi par tehnologisko determinismu un socialo mediju lomu revoliici-
jas var izklausities péc uzmanibas novérsanas no acimredzama. Nav tacu nolie-
dzams, ka tiesi socialie mediji ir vide, kura cilveki attista kontaktus ar citiem,
sastopas ar dazadam idejam, izplata un apmainas ar informaciju. Tam visam ir
nozime cilvéku pieredzes un uzskatu veidosana, kam savukart ir ciesa saikne
ar vinu uzvedibu. Vai tad tas nenozimé, ka socialie mediji ietekmé sabiedribu?

Apgalvojuma izvértésanai var izmantot pieméru par socialo mediju satura
ieteik$anas algoritmiem. Socialo mediju lietot3ji sava satura pliisma neredz
visu, kas publicéts avotos, kam vini seko. Algoritmiskas satura atlases siste-
mas izlemj, kas konkrétajam lietotajam no platforma pieejama varétu patikt
un kadiem citiem avotiem lietotajs vel varétu sekot. To, kads saturs konkréto
lietotaju varétu uzrunat, var kalkulét no ta, ko lietotajs ieprieks ir izvéléjies,
un citas informacijas, ko platforma par lietotaju ir uzkrajusi. Viens no gal-
venajiem atlases kritérijiem ir citu lietotaju uzvediba attieciba uz konkreto
satura vienibu. Jo vairak reakciju (atzimju “patik”, komentaru, talakpadosanu),
jo drosak var minét, ka ari citiem §I satura vieniba $kitis saistosa. Vieniga
nelaime, ka daudz reakciju nereti ir saturam, kas nav nedz informativakais,
nedz patiesakais, nedz konstruktivakais. Lielu uzmanibu gast parspiléjumi,



uzbrukumi, sensacionalitate, un tadéjadi tiesi $ads saturs klast par nozimigu
dalu no socialo mediju informacijas vides: jo lielaki ta panakumi, jo lielaka
motivacija tadu publicét vél vairak. Tapéc arguments, ka $adiem algoritmu
darbibas principiem ir sagaidams efekts — $kelSanas sabiedriba un negativa
ietekme uz individu labbtitibu —, var skist passaprotams. No Sejienes savukart
izriet secinajums: mainot socialo mediju satura ieteiksanas algoritmus, lai tie
neatalgotu problematiska satura veido$anu un patérésanu, virkni negativu
sabiedriba esoSu problému var mazinat.

Tomeér realitate ir krietni sarezgitaka. Nupat aprakstita algoritmu dar-
biba nav vienigais vai galvenais iemesls, kapéc socialajos medijos izplatas
problematisks saturs. Bija laiks, kad socialie mediji lietotajiem radito saturu
neatlasija un nekartoja algoritmiski, bet ari tad tie nebija imiini pret nevéla-
majam paradibam, kas novérojamas algoritmu kartotajas satura plasmas.®
Tacu visspilgtak to, ka ar algoritmu un funkcionalitates mainu vien nepie-
tiek, demonstré tris 2023. gada publicétu pétijumu rezultati, kuros mérits, ka
izmainas lietotajiem raditaja satura ietekmeja vinu uzvedibu un attieksmi.

Viena eksperimenta laika vairak neka 23 tukstosiem Facebook lietotaju
tris ménesus tika samazinats tada radita satura daudzums, kas atbilst konkréta
lietotaja parliecibai. Eksperimenta pamata bija pienémums, ka socialo mediju
satura algoritmi, cenSoties pielagoties lietotaju vélmém un gaidam, viniem
neparada pilnu ainu par notieko$o. Individi, sanemdami tikai vienpuséju infor-
maciju, sava parlieciba klast radikalaki, un sabiedriba polarizéjas. Bet, lai gan
eksperimentam paklauto lietotaju informacijas vide kluva informativi daudz-
veidigaka, vinu uzskatu polarizacija eksperimenta laika nebija mainijusies.®

Cita eksperimenta no dalibnieku Facebook satura plasmam uz tris méne-
$iem tika iznemts viss, ar ko kads (draugi, grupu biedri, tematisko lapu admi-
nistrétaji) platforma ir padevis talak (reshared content).®s Sa eksperimenta
mérkis bija noskaidrot, vai, ierobezojot to, cik viegli ir dalities ar informaciju,
var cinities pret provokativa satura izplatibu un mazinat politisko polarizaciju.
Eksperimenta rezultats: eksperimenta dalibnieki saskaras ar mazaku apjomu
politiskas informacijas, neka ierasts, un mazinajas ari vinu aktivitate (klikski
un citas reakcijas) konkrétaja vietneé, tacu vinu politiska attieksme nemainijas.
Par pozitivu iznakumu var uzskatit to, ka ari neuzticamu informacijas avotu
ipatsvars eksperimenta dalibnieku informacijas diéta bija krities. Tacu, ta
ka mazinajies bija politiskas informacijas apjoms kopuma, pasliktinajas ari
eksperimenta dalibnieku informétiba par politiskajam aktualitatém.

Tresaja eksperimenta Facebook un Instagram lietotaju kontiem tika
atslégta satura algoritmiskas kartosanas sistéma, un eksperimenta dalibnieki
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platformas atlasitos ierakstus sava satura plasma redzéja apgriezti hronolo-
giska seciba, bez tipiskas ranzésanas.®® Iznakums bija tads, ka eksperimenta
dalibnieki abas platformas pavadija mazak laika un retak uz redzéto saturu
reagéja. Vini redzéja vairak politiska, bet ar vairak neuzticama satura; sama-
zinajas nepieklajigu un nekorektu izteikumu apjoms, ar ko vini saskaras plat-
forma Facebook, un palielinajas tada satura redzamiba, kuru Facebook izpla-
tjjusi ideologijas zina lidzsvarotaki informacijas avoti un politiski mérenaki
draugi. Tomér tris meénesus ilga eksperimenta laika pasu dalibnieku uzskati,
informétiba par politiku un viedoklu polarizacijas limenis batiski nemainijas.

Lai gan $ie pétijumi rada, ka tehnologiju mainiSanai ir ietekme uz lietotaju
pieredzi, tie izcel ari, cik grati ir atrast tadu formulu, kuras komunikacijas
platforma izskauz vienas nevélamas paradibas, neradot vieta jaunas, pieme-
ram, politiskas informétibas kritumu. Protams, dazi ménesi, kuru laika dati
vakti, nav ilgs laiks. Ir iesp&jams, ka, eksperimentu turpinot ilgak, pétnieki
nonaktu pie ats$kirigiem rezultatiem.

Tapat jauzsver, ka jautajuma izpétei nav pielikts punkts - citi pétnieki ir
nonakusi pie atskirigiem secinajumiem. Sids piemérs ir pétijums, kas parada
saikni starp vietnes Twitter (X) algoritmiski ieteiktaja satura plisma domi-
néjosa politiska konservativisma ietekmi uz lietotaju uzskatiem. Saskana ar
septinas nedélas ilga eksperimenta rezultatiem pétijuma dalibnieku saskare
ar sadu vietnes algoritmiski ieteikto saturu mazliet mainija vinu uzskatus.
Par 4,7 procentpunktiem pieauga iespéjamiba, ka vini par svarigiem atzist tos
politikas jautajumus, kurus izcel ASV Republikanu partijas atbalstitaji, un par
5,5 procentpunktiem pieauga iespéjamiba, ka vini pret prezidentu D. Trampu
verstu izmeklésanu uzskata par nelikumigu. Turklat dalibnieku saskarsanas ar
$adu saturu, ko veicinaja vietnes algoritms, par 3,7 procentpunktiem palieli-
naja iespéju, ka vini péc tam pasi seko kontiem, kas attiecigo saturu izplata.®’

Un tomeér ari $adi rezultati liek bat piesardzigiem pret apgalvojumu, ka
socialo mediju darbibas ietekme uz cilvéku uzskatiem ir lineara un tiesa.
Cilveku pasaules skatijuma veido$anas procesi ir sarezgiti, un, lai tos mainitu,
nereti ir vajadzigs krietni vairak neka tikai nolikt vinu acu prieksa noteiktu
informaciju. Socialie mediji nav atraujami no paréjas informativas, ekono-
miskas un politiskas vides — ne jau tikai socidlajos medijos cilveki ierauga
noteiktu informaciju, un ne jau socialie mediji nosaka to, uz kadiem vestiju-
miem cilvéki atsauksies.

Tapéc, ja velésanas panakumus sak gat nedemokratiski politiki, kuri
guvusi lielu popularitati socialajos medijos, vispirms ir japievérsas tam, ka
lidz $im veidojusas valsts un sabiedribas attiecibas un kadas ilgaka laikposma



ir bijusas pilsonu dzives trajektorijas, ka dél daudzus uzruna sadu politiku
vestljumi. Un, ja sabiedriba pieaug agresija un $kelSanas, ir japéta tik loti
sarezgitie jautajumi par sabiedribas grupu identitati, ideologiju, vértibam
un ari sazinas kultru. Ar tehnologijam to visu izskaidrot nevar. Socialajos
medijos var novérot daudz dazadu negativu paradibu, tacu ir iespéjams, ka
socialie mediji nevis kaut ko rada, bet gan padara redzamaku to, kas attistijies
jau ilgu laiku pirms misdienu socialo mediju paradiSanas vai paraléli tam.

Koncentresanas uz socialajiem medijiem ka sabiedribas problému avotu
ir nevis vienkarsi aplama, bet tai ir arl nevélamas sekas: kladaini célonsa-
karibu skaidrojumi noved pie klidainiem (labakaja gadijuma neefektiviem,
sliktakaja — kaitigiem) risinajumiem. To ilustré ari vél kada cita perspektiva
par tehnologiju un sabiedribas mijiedarbibu.

36. SOCIALIE MEDIJI NAV NEITRALI

Vésturnieks Melvins Krancbergs (Melvin Kranzberg) ir defingjis sesus teh-
nologiju likumus, no kuriem slavenakais ir pirmais: “Tehnologija nav nedz
laba, nedz slikta, nedz ari neitrala.”®8 Sis likums akcenté sabiedriska konteksta
nozimi - atkariba no §a konteksta tehnologijas var novest gan pie pozitiva, gan
negativa iznakuma, un tie abi var pastavét ari vienlaikus. Turklat konkrétu
problému risinasanai domatas tehnologijas var radit neparedzétas un plasa
meéroga sekas. Piemérs, kuru §a likuma ilustrésanai lietoja M. Krancbergs, bija
insekticids DDT. No vienas puses, tas ir palidzéjis veicinat lauksaimniecibas
produktivitati un ierobezojis malariju un citas slimibas izplatoso kukainu
populaciju - tadéjadi ir izglabtas daudzu cilvéku dzivibas. No otras puses,
DDT ir toksisks, noardas léni, apdraud daudzas faunas sugas® un, iesp&jams,
ir kancerogéns cilvekiem.” Tomér valstis, kur nav pieejamas piemérotas alter-
nativas cinai ar malariju, DDT joprojam lieto. No $adu valstu perspektivas
raugoties, pozitivais ieguvums parsniedz vides un veselibas riskus.*

* Stokholmas konvencija par noturigajiem organiskajiem piesarnotdjiem kops

2004. gada aizliedz DDT razosanu un izmanto$anu, tacu pielauj iznémumus situdcijas,
kuras neeksisté drosas un efektivas alternativas slimibu pdrnésatadju apkarosanai.
Skatit: Apvienoto Naciju organizdcija (2001). Stokholmas konvencija par noturigajiem

organiskajiem piesdrnotajiem. Likumi.lv. https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/
id/1459
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Vienu un to pasu tehnologiju var lietot dazadi. M. Krancbergs norada,
ka kodoltehnologijas cilvéci vienlaikus var nodrosinat ar milzigiem energi-
jas resursiem un var ari to iznicinat. Lidzigi var domat ar1 par socialajiem
medijiem. Tie cilveékiem palidz efektivak pieklat aktualai informacijai, atrast
domubiedrus un uzturét starppersonu saites, bet vienlaikus tos izmanto ar1
propagandas un dezinformacijas izplatiSanas, vajasanas un citos kaitéjumu
nodaro$os nolitkos. Turklat M. Krancbergs atgadina, ka vienas un tas pasas
tehnologiskas paradibas vértéjums var mainities ar laika gaita. Kadreiz rap-
nicu dimojoSos skurstenus uzskatija par regiona ekonomiskas aktivitates
un lidz ar to turiguma pazimi, bet vélak kluva redzams, kadu postu riipnicu
izmes$i atstaj uz vidi un cilvéku veselibu.

Diskusijas par tehnologiju, tostarp socialo mediju, ietekmi dazkart izskan
arl determinismam pretéjs izteikums, ka attieciga tehnologija ir tikai “riks”,
kam pasam par sevi nekadu efektu nav. Sada interpretacija tehnologiju uztver
ka neitralu, bet M. Krancbergs tadu skatijumu noraida. Pamatojumu sniedz
arl vina sestais likums: “Tehnologija ir loti cilvéciska aktivitate - un tada ir
arl tehnologiju vésture.” Autors raksta:

Cilveks ir tehniska procesa sastavdala. Masinas rada un lieto cilvéki. Aiz
katras masinas es redzu seju — isteniba daudzas sejas: inZenieri, stradnieku,

uznéméju un dazkart generali vai admirali.”

Tehnologijas nevar but neitralas tapéc, ka neitrali nav cilveki, kuri
izstrada vienas tehnologijas un neizstrada citas; izvélas vienas tehnolo-
gijas un neizvélas citas; izmanto tehnologijas vienos veidos un neizmanto
citos.

Tam piekrit ari politologs Langdons Viners (Langdon Winner), kur$
noskiris divus veidus, ka artefakti var bat politiski.”? Pirmkart, politiskumu
tie ieglist caur to, ka tos dizainé un izstrada. Artefakti darbojas noteikta
veida - pieméram, tie kaut ko lauj vai nelauj darit. Tas ietekmé arT saistitos
socialos procesus un liek cilvekiem nosliekties par labu vienam vai citam
notikumu attistibas virzienam. Piemérs, ko L. Viners izmantoja, ir 20. gad-
simta pirmaja pusé Longailenda, Nujorka, buvétas celu estakades - tik
zemas, ka zem tam nav iespéjams pabraukt autobusiem. L. Viners skaid-
roja, ka risindjuma pamata ir bijis arhitekta un pilsétplanotaja Roberta
Mouzesa (Robert Moses) rasisms: sabiedrisko transportu biezak izmanto
mazak turigie un tumsadainie iedzivotaji, bet, padarot neiespéjamu autobusu
kustibu pa noteiktiem celiem, attiecigas teritorijas samazinas $adu cilvéku



klatbatne.* Un, pat ja sabiedribas struktiira un socialo grupu rociba kops ta
laika ir mainijusies, $adi infrastruktaras risinajumi realize savu politiskumu
cita veida: tie dod prieksroku vieglajam automasinam ka pamata parvietosanas
veidam un ierobeZo sabiedriska transporta attistibu.

Otrkart, péc L. Vinera domam, daziem artefaktiem politiskums ir iek-
$eji piemitoss. Piemers ir fabrika, kura razotais produkts iziet cauri daza-
dam stadijam un kur ir svarigi, ka ikviens stradnieks savu uzdevumu veic
noteikta laika un veida. Lai fabrikas darbs neapstatos, visa sistéma iemieso
autoritarismu — ta no stradniekiem prasa augstu disciplinu un bezierunu
paklausanos. Piemérs ir ari kodoliero¢i. Tie savas sarezgitibas un bistamibas
dél prasa noslepenotu un augsti centralizétu ar to raZosanu, uzglabasanu
un lieto$anu saistitu socialo sistému. Pat ja kodolvalsts iekarta ir demokra-
tiska, tas neietekmé autoritarismu, kas nepieciesams kodoliero¢u nozarei.
Mazak kategoriska formuléjuma $1 artefaktu politiskuma izpratne paredz,
ka noteiktas tehnologijas ir labak savietojamas ar noteikta veida socialajam
vai politiskajam struktiiram - tacu nav izslégta to iespéja darboties ar1 citas
struktiras. Tadu uzskatu L. Viners piedévéja saules energijas atbalstitajiem,
kuri §1s tehnologijas uzskata par demokratiskam un egalitaram sabiedribam
vairak atbilstosam neka tas, kas balstitas uz naftas, oglu un kodolenergijas
ieguvi. Saules energijas tehnologijas var bat decentralizétas — tas lauj kopie-
nam un individiem veidot un uzturét autonomas energijas ieguves sistémas
atbilstosi savam vajadzibam.

Saskana ar L. Vinera skaidrojumu fundamentala atkiriba starp Siem
abiem artefaktu politiskuma veidiem ir tada, ka pirmaja gadijuma pastav
elastigums un izveéle: tehnologiju ir iespéjams izstradat un attistit veida,
kas ietver vienu vai citu parliecibu un kas dod prieksroku vienam vai citam
iznakumam. Otraja gadijuma $ada elastiguma nav: noteiktas tehnologiskas
sistémas pienemsana prasa attiecigas socialas organizacijas veido$anu un

* Pastdv Saubas par to, cik vésturiski precizi ir apgalvojumi par arhitekta ricibas
motiviem un cik efektivs Sads estakdzu risindjums ir bijis vinam piedévéto mérku
sasniegsand. TaCu var arl argumentét, ka piemers ir spécigs nevis faktudlas
precizitates dé| (un dazus svarigus faktus par gadu desmitiem seniem notikumiem
ir neiesp&jami noskaidrot), bet gan tapéc, ka spilgti ilustré kompleksu argumentu un
rezoné ar noteiktd akadémiskaja disciplind populdram idejam.

Skatit: Woolgar, S, & Cooper, G. (1999). Do artefacts have ambivalence? Moses'
bridges, Winner's bridges and other urban legends in S&TS. Social Studies of Science,
29(3), 433-449. https://doi.org/10.177/030631299029003005
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lidz ar to noteiktas varas attiecibas. Pat ja més par vélamaku uzskatitu kadu
citu socialas organizacijas formu, ta ar attiecigas tehnologijas lietoSanu un
uzturé$anu saistitajam prasibam var vienkarsi neatbilst.” Tas savukart paver
iespé&ju, ka, izvéloties noteiktu tehnologiju un neapsverot tas politiku, més ka
sabiedriba nosliecamies ari konkrétas socialas organizacijas virziena, lai gan
neesam tadu lemumu apzinati pienémusi.’* *

M. Krancberga un L. Vinera konceptualizacijas lauj saskatit, ka socialie
mediji ka neneitralas sociotehniskas sistémas ietver pretrunigas tendences: no
vienas puses — centralizaciju un procesu apzinatu virzisanu, no otras puses —
decentralizaciju un lietotaju ricibas iespéjas atbilstosi vinu individualajiem
meérkiem.

Centralizacija ir novérojama platformu organizacijas limeni. Ipasnieki
un vaditaji formulé lietoSanas noteikumus, izstrada vai nonem noteiktu funk-
cionalitati un ievac datus par lietotajiem, lai varétu viniem radit personali-
zétas reklamas. Saja sistéma individu sociala dzive ir reducéta lidz standar-
tizetu izvélu kopai: uzrakstit kaut ko, kas varétu patikt citiem, padot talak
kadu informaciju, izteikt reakciju ar 1kski vai sirsninu, ierakstit komentaru.
Nepieciesamiba pelnit naudu un piepildit investoru gaidas mudina $os uzneé-
mumus ripéties, lai svarigakie statistikas raditaji - lietotaju skaits un plat-
forma pavaditais laiks — augtu vai vismaz nesaruktu. Visa platformu uzbtve ir
tie$a vai netiesa veida pakartota So meérku sasniegSanai, kas ietver ari lietotaju
uzvedibas attiecigu virzisanu.

Tacu nevienai platformai nav pilnigas kontroles par saviem lietotajiem,
un lietotaji platformas nereti izmanto veida, ka izstradataji nav paredzéjusi.
Tehnologiju uznémumi neveidoja socialos medijus ar mérki palidzét cinities
pret autoritariem rezimiem, un tie neplanoja, ka $is pasas platformas bus
noderigas ari autoritaro rezZimu rokas. Tacu tas izmanto gan demokrati, gan

* Lai gan L. Vinera pozicija var atgadindt tehnologisko determinismu, ving pats uzsver,
ka nav tehnologiska determinisma piekritéjs. Ving to uzskata par padrdk striktu un
ierobeZojosu skatijumu, kas nespéj skaidrot sabiedribas un tehnologiju attiecibas
to nionsétibd un daudzveidibd un nenem verd izvéles, kuras tehnisko un socidlo
transformaciju laika rodas. Ta vietd L. Viners piedava “tehnologiskds ménessérdzibas”
jeédzienu. Tas attiecas uz paradibu, ka sabiedriba, izveloties noteiktas tehnologijas,
paklaujas savas parveides procesam, bet neanalizé, ko ir izveélgjusies un kadas ir o
izvélu sekas.

Skattt: Winner, L. (1986). The whale and the reactor: In search for limits in an age of
high technology. Chicago: The University of Chicago Press. p. 10.



diktatori. Ar1 gadijumos, kuros socialo mediju kompanijas vélas sanemt lie-
totaju piekri$anu to lémumiem, iznakums nav prognozéjams un ir iespéjama
lietotaju pretosanas. Pieméram, 2012. gada Instagram sanéma lietotaju kritiku
par izmainam lietosanas noteikumos, kuros vini saskatija uznémuma planus
treSajam pusém bez atlaujas pardot lietotaju publicétos attélus.”® Uznémums
piekapas un §1s izmainas atsauca. Citkart lietotaji $adas cinas ir zaudéjusi. Ta
tas notika ar 2023. gada Reddit lietotaju sacelSanos pret uznémuma léemumu
paaugstinat maksu par piekluvi vietnes datiem. Jauna datu piekluves poli-
tika padarija neiespéjamu uzturét vairumu treSo pusu izstradato neoficialo
risinajumu, kuri sniedza Reddit lietotajiem papildu funkcionalitati. Protesta
iesaistijas miljoni lietotaju, vairaki takstosi vietni veidojoso sadalu (subre-
ditu) partrauca darbu, tomér uznémuma vadiba lielakoties palika pie sava,
un protests pamazam aprima.’®

Decentralizacija socialo mediju darbiba izpauZas to lietotajiem pieejama-
jas iespéjas izaicinat un graut hierarhijas. Individi var atrast cits citu, izplatit
un sanemt informaciju, un tas mazina vinu atkaribu no citiem starpniekiem
daudzas jomas. Sekojot personam, kuram pieder politiska, ekonomiska vai
simboliska vara, un mijiedarbojoties ar tam, zad dala no barjeram, kas fiziskaja
pasaulé eksisté starp sabiedribas grupam. Atseviskos gadijumos cilveki, kas
ir neapmierinati ar politikiem un citiem varas neséjiem, darbojoties situativi
vai sistematiski organizétas tieSsaistes grupas, spéj uz tiem izdarit spiedienu
un varas attiecibas apvérst. Sadi gadijumi tad ari bija vieni no tiem, kas kad-
reiz lika pamatu prieksstatam par socialajiem medijiem ka demokratiju un
brivibu veicinosu tehnologiju. Tiesa, ar $ada lietojuma iesp&jamibu nepietiek,
lai apgalvotu, ka iznakums ir tehnologijas diktéts, un nevar teikt, ka sociala-
jiem medijiem piemit iek§éjs demokratiskums. Tiem atbilstosaka sabiedribas
organizacijas forma ir ohlokratija — ptila vara —, kur racionalas izsvérsanas
vieta valda emocijas un linca tiesas pieeja un kur dazadu sabiedribas grupu
intereSu parstavniecibas vieta ir visskalak runajoSo tiranija. Turklat lietotaju
noskanojumu un dzinas socialo mediju uznémumi spéj uzraudzit un daleji
arl mainit un pieskanot savam interesém. Lietotaju uzvedibas iznakums uzné-
mumiem ir parak svarigs, lai to atstatu tikai pasu lietotaju zina.

37 PILSONISKA LIDZDALIBA UN IZRADE

Socialie mediji nedarbojas pasi no sevis - ir nepieciesami cilvéki. Dazkart
vini socialos medijus noteikta veida lieto tapéc, ka vélas ietekmét sabiedriski
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politiskos procesus. Tacu citkart vini tikai reagé uz noteiktaja laikposma izpla-
titajiem prieksstatiem par to, kada izskatas jégpilna uzvediba neatkarigi no
ta, ko ar $o uzvedibu ir iespéjams panakt.

Pirmaja gadijuma runa ir par pilsonisko lidzdalibu. Var noskirt divus
lidzdalibas modelus: uz pienakumu balstito pilsoniskumu (duty-based
citizenship) un iesaistito pilsoniskumu (engaged citizenship).” Uz pienakumu
balstitais pilsoniskums attiecas uz nosaciti tradicionalajam lidzdalibas for-
mam - balsoSanu vélésanas un iesaistiS$anos nevalstiskajas un politiskajas
organizacijis. Sa modela pamata ir sekosana likumiem un sadarbo3anas
ar institdcijam. Savukart iesaistitais pilsoniskums izpauzas darbibas arpus
formalam organizacijam un ietver individualizétaku uzvedibu, kuras centra
ir personas vertibas, nevis partijas lojalitaté balstita interese par noteiktam
témam un problémjautijumiem. Sa modela pieméri ir iesaistisanas socialajas
kustibas, protestos, demonstracijas un citas aktivitatés, kuru meérkis ir tiesa
veida ietekmeét politikas veidotajus un citus léemumu pienéméjus. Iesaistita
pilsoniskuma cita izpausme ir pilsoniska patérnieciba jeb balso$ana ar maku -
noteiktu razojumu vai pakalpojumu sniedzéju izvélésanas vai neizvélesanas
tapéc, ka attiecigo uznémumu vértibas un nostaja saskan vai nesaskan ar
patérétaja vértibam un nostaju. Iesaistitais pilsoniskums var izpausties ari ka
lidzdaliba masu kustibas par globaliem jautajumiem - cilvéktiesibam, socialo
taisnigumu, klimata parmainu novérsanu.

Lai gan pastav viedoklis, ka miisdienas pilsoniska lidzdaliba mazinas,
politologs Rasels Daltons (Russell J. Dalton) uzskata, ka pilsoniska lidzdaliba
nevis izsikst, bet gan transforméjas — iesaistitais pilsoniskums nomaina uz
pienakumu balstito pilsoniskumu.” Vin$ So argumentu izteicis ASV kon-
teksta, tacu lidzigas tendences var noveérot ari citas valsts, tostarp Latvija.
Lai gan nevalstisko organizaciju pie mums ir relativi daudz, arodbiedribas,
profesionalajas un religiskajas organizacijas, dazadajas biedribas iesaistito
iedzivotaju skaits nav liels. Vairak neka divas tresdalas Latvijas iedzivotaju
nepiedalas neviena $ada organizacija.” Balso$ana vélésanas ir galvena pilso-
niskas lidzdalibas forma, tacu ari $aja zina sarik to cilvéku skaits, kas izvélas
iesaistities. 8. Saeimas vélésanas 2002. gada piedalijas 71,5% balsstiesigo,®°
14. Saeimas velésanas 2022. gada - vairs tikai 59,4%.® Politologs Ivars Ijabs ir
noradijis, ka, salidzinot ar institucionalizetajam lidzdalibas formam, Latvija
krietni popularakas ir tas, kuras iedzivotaji pauz solidaritati individuali. Sadas
lidzdalibas piemeérs ir ziedosana labdaribai, kas lauj savakt ievérojamas naudas
summas, lai palidzétu gritibas nonakusajiem. Latvija visai liela ir ari parakstu
vaksanas un citu tautas iniciativu nozime. Saskana ar I. Ijaba skaidrojumu



tas liecina par pilsonu vélmi parstavnieciskas demokratijas instrumentu vieta
izvéléties tie$as demokratijas instrumentus.®?

Pie iesaistita pilsoniskuma izpausmém pieskaitama ir socialo mediju
aktiva lieto$ana. Ar1 Latvija ar socialo mediju lieto$anu saistitas darbibas -
piedalisanas diskusijas, dali$anas ar saitém uz rakstiem par sabiedriski poli-
tiskiem jautajumiem, sekosana politikiem un partijam u. c. - ir viens no
veidiem, ka pilsoniski aktivie iedzivotaji lidzdarbojas.®® Socialajos medijos
piedaliSanas barjeras ir zemas: katrs individs var darit ar1 kaut ko nelielu,
kas neprasa piepuli, daudz laika vai citus resursus - tapéc pat tie, kuri citkart
atturétos, var nolemt rikoties. Liels skaits individualu iesaistiSanas gadijumu
kumulativi rada potenciali lielu ietekmi. Ja cilvekiem kaut kas rap un vini
socialajos medijos izsaka viedokli, atrod domubiedrus un iedvesmojas no
citiem, jadoma, ka tam ir nozime kustibu veido$anas procesos.

Tomer socialos medijus biezak lieto, nevis lai kolektivi lidzdarbotos kada
rezultata sasniegSana, bet gan lai izteiktu individa politisko identitati un citiem
par to signalizétu, skaidro politologs Hosé Mari$als (Jose Marichal), kurs
analizgjis politiski orientétas Facebook grupas 32 valstis. Un tomér H. Marisals
vértibu saskata arl $ada socialo mediju lietojuma, kuru vins$ dévé par “mik-
roaktivismu”. Grupas izradot savu politisko identitati, dalibnieki var izteikt
emocijas veida, kas nav pieejams citur, un uzturet saikni starp politiku un
ikdienas dzivi. Mikroaktivisti atSkiras no tiem digitalajiem aktivistiem, kuru
riciba vairak atbilst pilsoniskajai lidzdalibai ar augstu ietekmi, bet vini nav
izoléti, no politikas atrauti individi. Nav izslégts, ka $ads aktivisma veids
vinus mudina ari uz klatiené balstitam politiskas lidzdalibas aktivitatém.®*

Socialo mediju kritikis Jevgenijs Morozovs (Evgeny Morozov) ir mazak
labveligs savos vértéjumos. Viedokla izteikSanu tiessaistes peticiju paraksti-
$anas, tikskoSanas (“patik” atzimju lik$anas) un informacijas talakpadosa-
nas veida vin$ raksturojis ka slaktivismu (“slaistisanas aktivismu”). Jédziens
apzimé kada sabiedriski nozimiga jautajuma simbolisku atbalstiSanu ar
vieglam un virspuséjam darbibam, neieguldot piiles un neuznemoties sais-
tibas.®® Piemeri ir politiska saukla pievienosana savam profila attélam vai
kada simbola publicésana, jau gatava teksta talakpadosana un ziedosanas
aicinajuma izplatiSana, pasam neziedojot. Slaktivisms probléma ir tapéc, ka,
tikai signalizéjot par savu viedokli dazados sabiedriski politiskos jautaju-
mos, individs var justies, ka sniedzis realu devumu kaut ka risinasana. Tac¢u
$iem klikskiem var nebiit nekada nopietna efekta, un sliktakaja gadijuma
$ada uzvediba novér$ uzmanibu no nepiecieSamas ricibas — pieméram, ja
visi dalas ar aicinajumu palidzét, bet neviens nepalidz pats. Ne visas vieglas
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vai simboliskas aktivitates ir slaktivisms - par slaktivismu tas klast tad, ja
aizstaj pilsoniskas darbibas, nevis tas papildina.

Ar1 socialo mediju “izaicinajumi” var but slaktivisma piemeérs. Tas ir
akcijas, kas no lietotajiem prasa kaut ko izdarit, dazkart ar1 céla vai sabied-
riski nozimiga mérka labad, par to pastastit socialajos medijos un izaicinat So
darbibu atkartot ari kadu citu, lai akcija turpinatos. Pasi par sevi izaicinajumi
var bat noderigi iesaistes veido$ana. Pieméram, izdarijis labu darbu, individs
var mudinat citus rikoties tapat. Tacu popularitati gist arl izaicinajumi, kas
izskatas saistiti ar kadu labu mérki, tomér merka sasnieg$anu netuvina. Socialo
mediju lietotaji var izvéléties ricibu nevis péc tas ietekmes, bet gan péc ta, ka
§1 riciba laus viniem izskatities un kadu iespaidu par viniem palidzés veidot.

So daudznozimibu ilustré viens no visu laiku globali popularakajiem
$ada veida pasakumiem, kas lielu atbalstu guva ari Latvija - 2014. gada
Ledus spaina izaicinajums. Akcijas mérkis bija veicinat sabiedribas izpratni
par amiotrofo lateralo sklerozi* un piesaistit ziedojumus cinai ar slimibu.
Izaicinajuma dalibniekam vajadzéja sevi apliet ar ledainu tdeni (vai laut sevi
apliet citiem) un izaicinat ari kadu citu. To visu bija nepiecieSams nofilmét
un videoklipu publicét socialajos medijos. Izaicinatajam bija izvele - vai nu
tapat aplieties ar iideni, vai ziedot, vai ari darit ka vienu, ta otru. Izaicinajumu
iesaka amerikanis Kriss Kenedijs (Chris Kennedy), lai uzmundrinatu kadu
savu ar $o slimibu sirgsto$u draugu. NepiecieSamo publicitates gradienu deva
divu citu amerikanu Pata Kvinna (Pat Quinn) un Pita Freitsa (Pete Frates)
iesaistiSanas, kuriem abiem ar1 bija diagnosticéta $1 slimiba.®® Izmantojot
savus plasos tiessaistes un klatienes pazisanas tiklus, vini $o akciju veiksmigi
popularizéja, un dazus ménesus vélak taja iesaistijas jau globali ietekmigas un
slavenas personas — aktieri, sportisti, politiki, tehnologiju nozares lideri un
citi. Kopuma visa pasaulé $aja akcija piedalijas vairak neka 17 miljoni cilvéku,
izaicinajuma videoklipus noskatijas apmeéram 440 miljoni, un asociacija, kas
finansé slimibas izpéti un sniedz atbalstu slimibas skartajiem, ziedojumos
savaca aptuveni 220 miljonus dolaru.®’

Tada zina $is izaicinajums bija nenoliedzami veiksmigs. Tacu lidz ar
popularitates pieaugumu aktivitates fokuss parbidijas no ta galvenas idejas -
ziedo$anas cinai ar slimibu un sabiedribas informeésanas par to - uz jautribu

* Amiotrofd laterdld skleroze (ALS) ir reta un nedrstgjama slimiba. Té rada progresgjosus

galvas un muguras smadzenu nervu bojajumus, ka dél muskuli klast vaiji, l1dz cilvéks
pats vairs nevar arf paelpot.



vai sevis saistiSanu ar célu un pozitivi vértétu mérki. Tapéc daudzi akcijas
dalibnieki iesaistijas tikai pasas aplieSanas dé]. Uznémumi un politiki - tapéc,
ka izmantoja iespéju giit publicitati. Lidz ar to liela dala publicéto videoklipu,
tostarp no Latvijas, kuros bija redzama aplie$anas ar adeni, nesaturéja infor-
maciju par slimibu un aicinadjumu ziedot.®®

Sads socialo mediju performativais (izrades) un memétiskais* lietojums
ilustre, cik liela nozime cilvéku riciba ir tam, kadu uzvedibu no viniem sagaida
citi un ka to uztver. Tapéc ir iespéjams, ka prieksstats par socialo mediju
ietekmi uz sabiedribu klaist par paregojumu, kas pats piepildas. Ja cilvéki, kuri
§1s tehnologijas lieto veida, kas sabiedriba saistas ar pozitivam parmainam, no
ta iegiist augstu socialo statusu, tas mudina lidzigi rikoties ari citus. Savukart
noteikta veida lietojums veicina noteiktas sekas. Tiesa, $1s sekas var atskirties
no iedomatajiem iznakumiem.

3.8. ALTERNATIVAS IR IESPEJAMAS

Socialo mediju iespéjamo ietekmi uz procesiem sabiedriba var interpretét
no dazadam perspektivam. Tacu jautajums par to, ko socialie mediji dara
ar sabiedribu, tikpat liela mera ir jautajums arl par to, ko sabiedriba dara
ar socialajiem medijiem. No ta savukart izriet, kadus socidlos medijus més
vélamies un kadi mums ir vajadzigi.

Kultaras teorétikis Reimonds Viljamss (Raymond Williams) ir rakstijis,
ka jebkura jauna tehnologija nozime izveli.®® Tehnologijam nav kadas fiksétas
formas vai substances; tehnologiju var attistit un lietot dazadi, bet taja, ka tas
notiek, ietekme ir “jau pastavosajam politiskajam, ekonomiskajam dispozi-
cijam attiecigajas sabiedribas”. Sis dispozicijas atspogulo varas attiecibas —
tie, kuriem ir vara, izdara izvéli par tehnologijas attistibu atbilstosi savam
prioritatém un interesém.

R. Viljamss ir mingjis elektronisko mediju attistibas piemeéru, kas rada -
viena un ta pati tehnologija dazadu valstu konteksta deva pamatu atskirigu
mediju institaciju izveidei.® Lielbritanija iekartu razotaju un valdibas inte-
reSu mijiedarbiba izveidojas spécigs sabiedriskais medijs BBC, kuru finansé
sabiedriba un kam lidz pat pagajusa gadsimta 70. gadiem bija radio raidisanas
monopols valsts ieksiené.®? Turpreti ASV pirmas radiostacijas, kuras veidoja

* Skatit jgdzienu vardnica (“Méme”).
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elektronikas razotaji, laika gaita attistijas par privatu mediju korporacijam,
kas ienakumus giist no reklamas. Federalas valdibas kontrole ASV saja nozaré
paradijas tikai tad, kad vajadzéja noveérst haosu tirgti (pieméram, bija jaregulé
radio frekvencu izmantos$ana, lai vienos un tajos pasos vilnos necenstos rai-
dit dazadas stacijas) un reagét uz monopolu veidosanos. Tapat R. Viljamss
akcenté, ka radio un televizija daudzviet attistijas ka informacijas parraides
veids uztversanai majas ka privata telpa. Savukart nacistiskaja Vacija radio bija
publisks medijs - tika organizéti obligati propagandas klausiSanas pasakumi,
un radio uztveéréji bija izvietoti pilsétu ielas.®

Piemérs atgadina: péc tam kad tehnologijas pamata darbibai nepiecie-
$amie risindjumi ir izgudroti, tas turpmakaja attistiba — satura un formatu
izstrade, institaciju veido$ana, lietojumu atklasana - ir iespéjami dazadi vir-
zieni un iznakumi. Tas pats attiecas arl uz socialajiem medijiem. Tie ir kluvusi
par to, ko izvelgjas platformu izstradataji, dazadie lietotaji — gan privatperso-
nas, gan organizacijas — un valdibas ar attiecigu regulaciju vai tas trikumu.

Tacu socialie mediji nav kaut kas viens — eksisté vairaki paraléli socialo
mediju darbibas modeli. Ir amerikanu modelis, kuru ilustré Rietumu pasaulé
domingjosas platformas, ka Facebook un Instagram, un kura pamata ir liela-
koties komerciali apsvérumi. Ir Kinas modelis, kur, no vienas puses, platfor-
mas ir komerciali projekti, bet, no otras puses, pastav ciesa valdibas kontrole
par to darbibu. Ja kada teritorija paslaik dominé viens modelis, nakotné to
var nomainit cits. To parada Krievijas piemérs. Sakotnéji turienes vadosie
socialie mediji attistijas atbilstosi amerikanu platformu principiem, un ties-
saistes vide bija relativi briva no valsts varas.®* Ta¢u apméram kop$ 2012. gada
lidz ar aizvien stingraku varasiestaZu kontroli par interneta sazinu socialo
mediju parvaldibas joma ir vérojamas spécigas Kinas modela iezimes, kas lauj
varasiestadém izmantot platformas pilsonu uzraudzibai.®® Uz $o piemeéru fona
amerikanu modelis nozimé vairak brivibas. Tacu tas ne tuvu nav labakais,
kas iespé&jams.

Citu iespéjamibu ilustré “fediverss” (nosaukums ir jédzienu “federacija”
un “universs” kombinacija). Fediversa apvienotas ir platformas, kuru pamata
ir kopéjs protokols un kuru lietotaji var sazinaties sava starpa. Paslaik domi-
néjosie socialie mediji lielakoties ir tehniskaja limeni centralizétas un slégtas
sistémas, un lietotaju sazina tajos ir iespéjama tikai vienas platformas robezas.
Tapéc TikTok lietotaji nevar sekot tam, kas publicéts Facebook, un nevar satit
Instagram lietotajiem zinojumus. Turpretl fediversa socialo mediju darbibai
ir lidziba ar e-pastu vai telefonsakariem: viena e-pasta pakalpojuma lietotaji
var sttt véstules citiem neatkarigi no ta, kadu e-pasta pakalpojumu sniedzé&ju



izmanto adresati, un talrunu lietotaji var zvanit citiem neatkarigi no saruna
iesaistito personu izmantota sakaru operatora. Turklat fediverss ir decentrali-
z8ts — lietotaji var darbinat jaunu jau eso$a sociala medija paralélu versiju sava
serverd, lai saglabatu kontroli par saviem datiem un izdotu savus pakalpojuma
lietosanas noteikumus - bet tas netraucé pilnveértigi mijiedarboties ar lietota-
jiem, kuri pakalpojumam pieklast citos serveros. Jau tagad eksisté fediversa
socialie mediji, kas funkcionali ir lidzigi katrai no lielakajam platformam.
Instagram alternativa ir Pixelfed, Facebook — Friendica, YouTube — PeerTube,
Twitter (X) — Mastodon.* Turklat fediversa ideja sak uzrunat ari dazu lielo
socialo mediju kompaniju vadibu - uzpémumam Meta piederosais Threads
ar fediversu ir savietojams.%

Vairumu fediversa socialo mediju darbina atverta (atklata) koda pro-
grammatiira. Tas nozimé, ka programmatiras pirmkods ir brivi pieejams un
interesenti var gan iepazities ar to, ka programmatara darbojas, gan program-
matiiru pasi mainit un pielagot savam vajadzibam. So socialo mediju darbibas
pamata nav centieni giit pelnu, un tas var nozimét uz lietotaju labbutibu vairak
orientétu attistibu. Lietotaji var klut par dalu no kopienas, kurai ir teikSana
par platformas attistibu un parvaldibu. Centralizétas parvaldibas trakums
nozimé, ka sadus socialos medijus nav iespéjams aréji kontrolét. Tas nodrosina
neatkaribu, tac¢u vienlaikus padara teju neiespéjamu pilnigu nelegala satura
dzésanu vai nevélamas uzvedibas blokésanu, ja vien visi federaciju veidojoso
serveru Ipasnieki pasi nenolemj to darit.

Mediju pétnieks un interneta aktivists I. Zakermans sniedz vél citu ideju.
Plagsazinas mediju konteksta labi darbojas sabiedrisko mediju modelis, un péc
lidzibas ar to var veidot un parvaldit ari socialo mediju platformas un citus
tieSsaistes pakalpojumus. Atskiriba no komercmedijiem sabiedrisko mediju
galvenais darbibas meérkis ir nevis naudas pelniSana, bet gan sabiedriskais
labums - precizas, neatkarigas un dazadu sabiedribas grupu vajadzibam atbil-
sto$as informacijas sniegSana, kas briva no politiska un ekonomiska spiediena.
“Ideja par sabiedrisko timekli aicina mus iedomaties pakalpojumus, kuri

* Cita Twiter (X) alternativa ir BlueSky, kas art ir bivéts uz lidzigu ideju pamata. Tadu ta
pamatd esosais AT protokols nav savietojams ar Mastodon, Friendica, Pixelfed u. c.
fediversa socidlo mediju lietoto ActivityPub protokolu. ST atskiriba nozimé, ka ideja par
savstarpéji savietojamiem socidlajiem medijiem attistds veidd, kas rada paralélas
ekosistemas. Tadejadi, no vienas puses, ir noverojami centieni uzlabot socidlo mediju
platformu savienotibu, no otras puses, ir dazadi uzskati par to, ka mérki sasniegt.
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paslaik neeksisté, jo nav komerciali dzivotspéjigi, tacu tie varbit spétu eksistét
misu labumam, pilsonu labumam demokratija,” raksta I. Zakermans.®’

Ka vienu no tuvakajam §is idejasilustracijam I. Zakermans min Vikipédiju,
kuru veido brivpratigie un kas finanséjumu gast no ziedojumiem. Vikipédija
ir viena no popularakajam timekla vietném pasaulé, bet no absolata vai-
rakuma pargjo popularo vietnu Vikipédiju atskir nekomercialums. Lai gan
Vikipédija ir talu no perfektas un uzticamas enciklopédijas (un par tadu ta
ar1 neizliekas®), at$kiriba no daudzam citam vietném ar lietotaju veidotu
saturu Vikipédija nav parpladinata ar dezinformaciju.®® Vikipédijas pamata
ir meritokratiska (uz devumu balstita) parvaldibas struktira, kas veicina (lai
arl negaranté) noturigumu pret aréjas ietekmeésanas méginajumiem.'®

L. Zakermans uzsver, ka socialos medijus un citus pakalpojumus var izstra-
dat, domajot par velamajiem sabiedriskajiem iznakumiem, pieméram, lai mudi-
natu lietotajus mijiedarboties produktivi, paplasinatu vinu informacijas vidi un
izceltu balsis un problémjautajumus, kas ikdienas informacijas plasma netiek
pamaniti.' Sadu platformu veiksmiguma raditajs nebitu lietotaju jebkada
veida platforma pavaditais laiks un platformas pelna. Par to darbibas vértésanas
indikatoriem var izraudzities jégpilnu savienojumu skaitu starp cilvékiem; cil-
veku iesaistiSanos civilizétas diskusijas; vinu izpratnes palielinasanos par citam
perspektivam, iedzilinasanos kada jautajuma u. tml. Sada socialaja medija
nekvalitativas informacijas probléma biitu mazaka - sistéma $adu informaciju
mazak ieteiktu, un tas veidotajiem butu mazak motivacijas turpinat to radit.

Lai sabiedriskos socialos medijus izveidotu, ir japarvar daudzi skeérsli.
Viens no tiem - finanséjums. Tacu, ta ka daudzas valstis $is jautajums sais-
tiba ar sabiedriskajiem medijiem ir atrisinats, eksisté paraugs, ka to pasu
var panakt ari ar socialajiem medijiem."? Sabiedriskie mediji eksisté tapec,
ka sabiedriski svariga satura veidoSanu nevar atstat tirgus procesu vara. Ari
atstajot privatu komercuzpémumu rokas sabiedriski svarigas infrastruktiras
veido$anu, kuras dala ir socialie mediji, potencialie zaud&jumi var bt lielaki
neka $adu platformu veidoSanas un uzturé$anas izmaksas.

Tacu finanséjums nav lielaka probléma. Pat vél grataka var izradities
lietotaju piesaistiSana — labakas alternativas eksistence nenozimé, ka §1 alterna-
tiva plasi tiks lietota. Socialo mediju vidé spécigi ir tikla efekti - tie raksturigi
ir pakalpojumiem, kuru noderigumu nosaka lietotaju skaits. Pieméram, ja
kadam cilvekam vienigajam visa pasaulé ir talruna aparats, §i ierice ir never-
tiga, jo nav neviena, kuram ar to varétu piezvanit. Bet, ja telefons ir gandriz
visiem, §is ierices noderigums batiski pieaug. Socialo mediju joma vértigaka
ir ta platforma, kura ir visvairak lietotaju, jo ta sniedz lielakas iespé&jas gan



izveidot un uzturét starppersonu savienojumus, gan atrast saistosu informa-
ciju. Tadéjadi platformai, kura ir kluvusi par popularako kada joma, tikla
efekti sniedz konkurences prieksrocibu un nostiprina tas poziciju tirga. No
lietotaju perspektivas raugoties, parcel$anas no paslaik dominéjosas platfor-
mas uz kadu jaunizveidotu ir vértiga pakalpojuma nomaina uz mazak vertigu,
pat ja dominéjosas platformas darbiba ir problematiska.

Fediversa tikla efektu nozime ir mazaka: platformu savstarpéja savietoja-
miba lietotajiem sniedz iesp&ju migrét no vienas platformas uz citu, saglabajot
sava profila informaciju, “draugu” sarakstu un informacijas avotus. Tacu tam
nav tulitejas ietekmes uz tvérienu, kura paslaik dominéjosie centralizétie socialie
mediji ir sagastijusi lietotajus. Konkurence eksisté ari starp centralizétajiem
socialajiem medijiem, un pasreizéjie giganti nevar but drosi, ka vinu tirgus pozi-
cijas tadas biis maZigi. Tomér, lai kads jaunpienacéjs izcinitu savu vietu, ir nepie-
cieSami lieli resursi, un pat tad iznakumu var noteikt arl vienkarsi nejausiba.

Visbeidzot, janem véra ari tas, ko pasi lietotaji no socialajiem medijiem
gaida. Lai cik daudz kritikas izskanétu par dominéjosajam platformam, daudzi
lietotaji necensas no tam doties prom, jo savas vajadzibas tajas apmierinat spéj.
Lidzigi ari zinaSanas par veseligas partikas nozimi vél nenozimé, ka cilveki
tiesam izvélésies veseligakos produktus, nevis to, kas ir garsigakais un sniedz
talitéju apmierinajumu. Tapéc 1. Zakermans raksta: “Jautajums nav par to,
vai sabiedriskie socialie mediji ir dzivotspéjigi. Jautajums ir par to, vai més
velamies, lai tie tadi batu.”3

Tas tad ari ir svarigakais, domajot par socialo mediju ietekmi uz sabied-
ribu un demokratiju. Efekts dzimst nevis no tehnologijam pasam, bet gan no
politiska un sabiedriska konteksta, kas dara iespéjamu tehnologiju rasanos un
lietosanu, ka ari mijiedarbojas ar pasu lietotaju attieksmém, izpratni, vélmém
un uzvedibu. Tas viss veido to, kuram citu izvélém més laujamies un kuras
izdaram pasi.
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SOCIALA ARHITEKTURA:
« KA VIDE VEIDO UZVEDIBU

Ask.fm (2010-2024") bija Latvija izveidots socialais medijs, kura lietotaji vareja
cits citam uzdot jautajumus par jebko. Jautdjumu sanéméji izléma, uz kuriem
atbildét, un atbildes bija redzamas vinu profila apmeklétajiem. Katrs lietotajs
izvélgjas sev pseidonimu, péc ka vinu vietné varéja atrast, tacu jautajumus
varéja uzdot arl anonimi. Atbildés lietotaji medza par sevi stastit dazadas
interesantas detalas un skara ari personigi svarigas témas. Tas bija iesp&jams
gan tapéc, ka iespéja nenoradit savu vardu radija zinamu drosibas sajitu, gan
tapéc, ka jautajumu sanemsana signalizéja, ka lietotajs kadam ir interesants,
un tas mudinaja uz lielaku atklatibu.

Tacu lidztekus pozitivu sazinu veicinosai atklatibai anonimitate darija
iespéjamu ari nepieklajigu un agresivu uzvedibu. Kad 2013. gada Lielbritanija
pasnavibu izdarija 14 gadu veca Hanna Smita (Hannah Smith), vinas tévs
Deivids Smits (David Smith) tragedija vainoja kiberterorizésanu, kuru jau-
niete piedzivojusi $aja vietné: “Es esmu nupat redzéjis lamas, kuras mana
meita sanéma no cilvekiem Ask.fm, un tas, ka $ie cilvéki var bt anonimi, ir
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aplami.” Hanna bija viena no vismaz deviniem jaunieSiem, kuru nave tika
saistita ar Ask.fm.?

Taja laika Ask.fm nepastavéja pietiekami drosibas mehanismi. Ipasi bis-
tami tas bija tapéc, ka vietni bija iecienjjusi tiesi jaunies$i. Laika, kad dzivibu
zaudéja Hanna, Ask.fm bija apméram 60 miljoni lietotaju, un puse no viniem
bija jaunaki par 18 gadiem.* Si ir lietotaju grupa, kam nepieciesama ipasa
aizsardziba, bet ta nebija pieejama. Anonimitate kombinacija ar nepietieka-
mam lietotaju kontroles iespejam par notiekoso vinu profilos un vaju vietnes
uzraudzibu no vadibas puses noveda pie ta, ka Ask.fm izplatijas vardarbiba.

Tikai péc notikusajam trageédijam un to izraisitas negativas publicita-
tes Ask.fm ieviesa papildu drosibas pasakumus. Vietne uzlaboja veidu, ka
lietotaji administracijai var zinot par citu dalibnieku neadekvatu ricibu, un
labak redzamu padarija iestatijumu, ar kuru lietotaji varéja atslégt anonimu
jautajumu sanemsanas iespéju. Neregistrétajiem lietotajiem vairs nebija pie-
ejamas dazas funkcijas, un par registrétajiem lietotajiem vietne saka ievakt
vairak informacijas, lai varétu identificét nevélamu ricibu. Ask.fm ari appemas
palielinat darbinieku skaitu, lai spétu 24 stundu laika izskatit ikvienu lietotaja
zinojumu par problémam.®

Tacu sakotnéji parmetumus par Ask.fm lidzatbildibu notikusajas tragédi-
jas uzpémums noraidija. Marks Terebins, viens no uznémuma dibinatajiem,
pazinoja, ka vietnes kritiki ir izveléjusies nepareizo mérki:

Ir nepiecie$ams iet dzilak un atrast problémas sakni. Sis nav par vietni,
probléma ir izglitiba, moralajas vértibas, kas pedéja laika ir devalvétas.
Ask.fm ir tikai riks, kas palidz cilvékiem sazinaties vienam ar otru, tads
pats ka jebkurs cits socialais medijs, ka telefons, ka papira lapa vai pild-
spalva. Nevainojiet riku, bet méginiet mainit pasi sevi... saciet ar sevi...
esiet pieklajigaki, laipnaki, iecietigaki pret citiem... kultivéjiet §is vértibas

gimené, skola.®

M. Terebinam bija taisniba, ka kiberterorizésana interneta nerodas
pati no sevis. Liela loma taja ir jaunieSu savstarpéjo attiecibu dinamikai.
Apsaukasanas, pazemosana un vardarbiba nereti sakas skola un tieSsaistes
vidé tikai turpinas. Tur $ie uzbrukumi médz bt vél postosaki, jo uzbrucéji
upurus var aizsniegt vinu datoros un mobilajas iericés visu laiku, un upuriem
aizbégt no ta ir stipri grutak. Kiberterorizésanai ir sociali céloni, un ar to
risinasanu ir jasak. Un tomeér tas, ka Ask.fm darbojas, Sajos procesos spéléja
nozimigu lomu un problému pastiprinaja, nevis mazinaja.
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Tkvienas platformas veidotaji ir lidzatbildigi par procesiem, kas plat-
forma notiek, tostarp par tas launpratigu izmantoSanu. Vini ir izstradajusi
noteiktus dizaina risinajumus, izveidojusi noteiktu funkcionalitati, formule-
jusi lietosanas noteikumus un izlemusi, kadus resursus atveélét, lai noteikumu
ieverosanai sekotu lidzi. Tas viss veido vidi, kura lietotaji darbojas, un vide
savukart ietekmeé lietotaju uzvedibu. Citiem vardiem, katra $ada vietné ir
noteikta sociala arhitektura, kas mudina individus uz vienam darbibam un
ierobezo citas.

41. VIDE UN UZVEDIBA

Daudz pieméru tam, ka vide ietekmeé tas dalibnieku uzvedibu, var redzét
pilsétas.

Plasmas pilsétu ielas ir ciesi saistitas ar pilsétplanotaju lémumiem un to
isteno$anu. Platas vairaku joslu ielas iedrosina uz atraku parvietosanos. lelu
saSaurinajumi gajéju pareju vietas vai atruma valni Soferiem liek piebremzét.
Starp ietvi un brauktuvi uzstaditas barjeras ierobeZo gajéju meginajumus ielu
skérsot neatlautas vietas. Dazkart sadi ierobeZojumi padara kadu darbibu
fiziski neiespéjamu, tacu biezi vien vide nevis determiné cilvéku uzvedibu, bet
gan kaut ko padara vieglaku vai grataku, un individiem joprojam ir izvéles
briviba. Ja kads loti gribés, vin$ liela atruma brauks pa Sauram ielam vai kaps
pari barjerai, lai skérsotu uz bridi norimusu Cetru joslu ielu.

Pilsétai ir dazadas dalas ar atskirigam funkcijam. Centra atrodas vei-
kali, kafejnicas, uznémumu biroji. Seit cilvéki visvairak uzturas pa dienu, lai
satiktos ar citiem lietiSkos vai saviesigos apstaklos. Turpreti dzivojamo maju
rajonos cilvéki atptisas, un Seit ir citadas gaidas par pienemamo skanas limeni
un privatumu. Dazadas pilsétas dalas mijiedarbojas, tapéc lémumi par to,
ka attistit vienu teritoriju, var radikali mainit notiekoso citur. Kad arpilséta
sabave tirdzniecibas centrus, centra veikali panikst, un pilsétas centralo ielu
fasadés dominé tuksi un netiri skatlogi.

Lielas pilsétas médz bat rajoni, kam ir lidzigas funkcijas, bet kuru
sociala vide un cilvéku uztvere par to ir atskiriga. Nupat uzbavéts dzi-
vojamo éku rajons, kur var atlauties dzivot turigi cilveki, atskiras no
padomju laika blokmaju masiva. Turklat vide laika gaita médz mainities.
Stradnieku kvartals, kur kadreiz dzivoja lielakoties tie, kuriem nebija izve-
les, vélak gentrifikacijas gaita var parvérties par iekarojamu dzivesvietu.
Labiekartojot kadu teritoriju, noteiktas nevélamas paradibas ir iespéjams
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mazinat.* Tacu vietas socialos procesus nosaka ne vien tas tagadeja uzbuve
un regulacija, bet ari vésturiskie notikumi, kolektiva atmina un ari iemit-
nieku profils. Tas rada inerci, kuras dél parmainas vietas fiziskajas izpausmeés
ne vienmér nozimé parmainas tur notiekosaja. Tapéc atkariba no konteksta
viens un tas pats vietas iekartojums var stiprinat krasi atskirigas norises - ir
iespejams, ka pasvaldibas uzbuvéts rotalu laukums dzivojamo maju rajona
piesaista nevis gimenes ar bérniem, bet gan huliganus, kuri to salauz.

Individa un vides mijiedarbibu ilustré ari tas, kas notiek éku iekspusé.
Pieméram, macibu telpas ipasibas (tostarp neparblivétiba, nevienmuliba,
krasas, at$kirigums no citam telpam, apgaismojuma regulésanas iespéjas,
mébelu értums . c.) ietekmé skolénu macibu sasniegumus.” Sidas zinasanas
var izmantot, lai veidotu vidi, kas palidz sasniegt noteiktus mérkus. Tacu - jo
plasaka un kompleksaka vide, jo vairak taja ir elementu, kas ir arpus $Is vides
veidotaju vai parvalditaju tieSas kontroles.

Sadu perspektivu® var izmantot ari socialo mediju darbibas skaidrosana.

* Sis parddibas ilustré arm “Centrdlds stacijas bérmu” probléma Rigd. Runa ir par
jaunieSiem, kuri klaino pa $o teritoriju, iesaistas konfliktos ar citiem, pastradda
noziegumus un lieto narkotikas. Kada raksta, kas publicéts portdld “Delfi’, akcentétas
ar $o paradibu saistitds socialas problemas, tostarp vecaku lidzdalibas trakums o
jauniedu audzinG$and, grupas piederibas aspekts, kas jauniesus mudina ieklauties
§adas grupads, un art nepietiekamie valsts atbalsta mehdnismi, kas palidzétu viniem
ieklauties sabiedribd.

Raksts pieversas arf tam, kGpéc tiesi Centrald stacija un tirdzniecibas centri ir vietas,
kur $adi jauniesi pulcéjas. Antropologs Kristians Zaldns skaidrojis, ka dzelzcela stacijas
un to apkaime biezi vien ir teritorijas, kur ir lielGki riski veidoties nelabvéligai videi.
Pilsétplanotadjs Neils Balgalis noradijis, ka Centrdlajd stacija ir Sadi apstakli un $aja
vietd ir lielaka cilvéku plasma Latvija. Tas rada iespéjas ne tikai tirgotdjiem, bet art
noziedzniekiem (zagliem, krapniekiem), bezpajumtniekiem un “citdm margindlam
sabiedribas grupam”. ST probléma ir jarisina ne tikai ar pastiprindtu apsardzes
un policijas klatbadtni, bet arf ar parmaindm infrastruktdrd, tostarp ir jaatsakas
no elementiem, kas attiecigos cilvékus piesaista. Pieméram, stacijas tunelu vietd
gdjeju plismai vajadz&tu bat virszeme. K. Zaldns uzsveris, ka telpas labiekdrtosana
un kartibas uzturéSana var vidi uzlabot, tacu nevélamas parddibas no ta neizzad,
bet pariet uz citdm teritorijam. Lai cinttos pret vardarbigu uzvedibuy, ir javérsas pret
tas céloniem.

Skatit: Fedotova, L, & Kola, K. Dz. (2024, 17. jalijs). Sakoda Iidz asinim. Centrdlstacijas
bérni iedzen iestades strupceld. Delfi. https://www.delfilv/51042699/latvija/120034881/
sakoda-lidz-asinim-centralstacijas-berni-iedzen-iestades-strupcela
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4.2. SOCIALIE MEDIJI KA PILSETAS

Lidzigi ka pilsetas socialie mediji ir konstruétas vides un atspogulo to bavétaju
un parvalditaju izpratni un mérkus. Tacu, 1idzigi ka pilsétu pasvaldibu, arT
socialo mediju parvalditaju vara par attiecigaja vidé notiekosajiem socialajiem
procesiem nav absolata, un lietotajiem ir autonomija. Norises veidojas So divu
pusu - vides veidotaju un tas dalibnieku — mijiedarbiba.

4.2]. INFRASTRUKTURA UN VESTURE

Pilsétplanosanu un vides veido$anu ietekme tas, ka pilsétas parasti ir ilga laik-
posma veidojusas sociali tehniskas sistémas, kas sastav no daudziem savstar-
péji atkarigiem elementiem. To vésture atspogulo neskaitamas konfliktgjosas
idejas par to, kam pilséta pieder, kas taja ko var darit, un ko vispar nozimé -
laba pilséta. Uz pilsétam ietekmi atstdj ekonomikas izaugsmes periodi un
krizes, kari un atjaunotne, dazadie politiskie rezZimi un sabiedribu vélme caur
pilsétas Sodienas attistiSanu radit noteiktu prieksstatu par savu pagatni. Tas
viss slanojas viens uz otra gan fiziskaja vidé, gan uztvere. Pat tad, ja kads arhi-
tektoniskais vai inZeniertehniskais risinajums vairs nav piemeérots tagadéjam
vajadzibam, to mainit var nebat iespéjams vai nu tapéc, ka tas ir dargi, vai
tapéc, ka nojauk$ana nozimétu iznicinat vésturisku mantojumu. Ricibu sados
gadijumos ietekmé ari tas, ka pilsétu parvaldiba demokratiska sabiedriba ir
dala no politiska procesa ar dazadu iesaistito pusu intereSu parstavniecibu,
kas nelauj lemumus pienemt vienpersoniski un ignorét citu grupu intereses.

Var $kist, ka uz socialajiem medijiem tas neattiecas. Platformas pieder
lielakoties komercuznémumiem, kuriem ir tehniska kontrole par attiecigo
platformu darbibu. Ja uznémums nolemj, platformu var uzbtvét no jauna, ar
citu funkcionalitati un izskatu, un veco versiju dzést. Ta¢u ar1 socialos medijus
ietekmé ieprieks notikusais. Dazadas vietnés ir atskiriga lietotaju kultira,
kas veido gan to, ka lietotaji vietni uztver, gan vinu uzvedibas un savstarpéjo
attiecibu normas un citus aspektus. ST kultiira parasti nav socialo mediju
vietnes izstradataju apzinati konstruéta un attistas lietotaju mijiedarbiba. Un,
lai gan vietnu izstradatajiem pasiem nereti ir noteikti prieksstati par to, ko
lietotaji vietné varétu darit, sociala medija attistiba var sekot tam, ka lietotaji
vietni izvelas izmantot — kadu savu vajadzibu apmierinasanas iespéjas vini
taja saskata. Pieméram, vietné Twitter (X) sakotnéji nebija partvito$anas funk-
cijas, kas lietotajiem lauj jebkuru vietné redzétu ierakstu (tvitu) padot talak
un padarit redzamu saviem sekotajiem. PartvitoSanu izgudroja lietotaji pasi,
kas médza parkopét ievéribas vértos ierakstus un to sakuma ierakstit burtus
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“RT” (no anglu valodas varda retweef) kopa ar citéta autora lietotajvardu.®
Tehniskais risinajums, kas ierakstu lauj padot talak ar vienu klikski, paradi-
jas tikai tapéc, ka vietnes veidotaji reagéja uz to, ka lietotaji vietni izmanto.

Ta ka lietotaju kultara nereti attistas autonomi no socialo mediju uzne-
mumu darbibas, §1 kultiira médz bat sameéra noturiga pret vietné notiekosajam
parmainam. Ir iespé&jama situacija, ka uznémums veic izmainas sev piederosa
platforma, bet lietotaji, lai gan ir kritiski pret §im izmainam, turpina vietni
lietot veida, kada ieradusi; tostarp ignoré jaunas funkcijas un meklé aizsta-
j&jus tam, kas ir mainitas vai nonemtas.* Lai gan socialo mediju uznémumu
riciba ir lidzekli, ar ko ietekmeét lietotaju uzvedibu, tie nekontrolé vinu vér-
tibas, attieksmi un prieksstatus, no ka savukart ir atkarigs, ka lietotaji vietni
izmanto vai vismaz cen$as izmantot. Tas nenozimé, ka neatbilstosa uzvediba
ir japiecie$ — nevélamu lietotaju piekluvi platformai ir iespéjams liegt.

4.2.2.LIKUMI UN PAMUDINAJUMI

Lai jebkura socialaja vidé uzturétu drosibu un kartibu, ir nepiecieSami par-
valdibas mehanismi. Pilsétas regulé daudz noteikumu, likumu un citu doku-
mentu - tajos ir aprakstits, ko kur var baivét, kadas ir iedzivotaju tiesibas un
pienakumi, kurs par ko atbild utt. Juridiski saistoSo dokumentu saturs ir
publisks, lidz ar to iedzivotajiem ir zinams, ko darit vai nedarit, lai izvairitos
no negribétas varasiestazu uzmanibas. Tacu, lai parvaldiba butu efektiva,
nevar palauties tikai uz uzraudzibas un soda mehanismiem. Atbilstosi veido-
jot vidi, var veicinat iedzivotaju gatavibu noteikumus ievérot. Elektroniskie

* Sadus procesus ilustré ari Twitter. 2022. gada platformu nopirka miljardieris un
politiskais aktivists Tlons Masks un péc tam pdrdévéja par X un padarija krietni brivaku
tas satura politiku. Platforma saka mazdk aktivi vérsties pret dezinformdaciju un naida
runu, un tas mainija vietnes informacijas vidi. Bija art vairaki pieméri, kad lietotaju
kontu bloké$ana radija aizdomas par vérdanos pret informaciju, kas 1. Maskam
nepatik. Miljoni lietotaju pret jauno kartibu iebilda, vietni pameta un parcélas uz
alternativam, it ipasi BlueSky un Threads. Tacu daudzi ir palikusi — un ne tikai tie, kuri
atklati atbalsta T. Maska ieviestds parmainas un vina politiskds nostadnes. Lietotdji
apzinds, ka vairdku gadu laika piesaistitais sekotdju loks ir nozimigs kapitadls, kas
palidz veidot vinu reputdciju un sabiedrisko ietekmi, un vini nevélas to zaudét. Turklat,
par spiti parmainam, Twitter (X) k& politiku, Zurndlistu, ekspertu un citu sabiedribas
dienaskartibu veidojoSu personu diskusiju telpas reputdcija daléji ir saglabdjusies.
Ta k& ar nevienu citu lidzigu vietni tadas asocidcijas nav izveidojusas, daudzi tiesi
Twitter (X) turpina mekl&t un publicét aktudlo informaciju par sabiedriski politiskajiem
jautajumiem, pat ja vietnes esosa versija stipri atskiras no tas, kuras pastavesanas
laika &7 reputdcija radds.



tablo, kas rada automasinas brauksanas atrumu, Soferiem atgadina par atruma
ierobezojumiem. Gajeju luksofors, kas informé, péc cik sekundém iedegsies
zalais signals, daudzus nepacietigos attur no ielas skérsoSanas pie sarkanas
gaismas. Bridinajuma zime par to, ka teritorija ir novérosanas kameras, cil-
vékus mudina domat par to, ka vini uzvedas, pat ja viniem nav zinams, vai
vinus kads tieSam novéro.

Lidzigi tas darbojas ari socialajos medijos. Arl tajos ir lietoSanas notei-
kumi un sankciju mehanismi, ko piemérot parkapumu gadijuma.* Arisocialo
mediju parvaldiba liela loma ir ne tikai lietotaju kontrolei, bet ari vinu uzve-
dibas virziSanai. Pieméram, lai mazinatu masveidigu neparbauditas informa-
cijas parsatisanu, platforma var ierobezZot to, cik daudziem cilvekiem lietotajs
viena piegajiena var parsatit kadu zinojumu, ja tas jau ieprieks ir noteiktu
reizu skaitu ir parsatits.”® Lai palidzétu lietotajiem ierobeZot satura plismas
ritinasanu, socialais medijs var radit, cik daudz laika vini platforma jau ir
pavadijusi, ka ari sniegt katram lietotajam iespé&ju noteikt savu $im meérkim
téréjama laika limitu." Tikko kontu izveidojusajiem lietotajiem var bat sama-
zinats pieejamo funkciju skaits — it seviski tadu, kuras lietojot neatbilstosi
ir liels potencials citiem nodarit kaitéjumu. Tacu, demonstréjot spéju kontu
lietot atbildigi, vini papildu funkciju lietoSanas tiesibas var nopelnit.” Tadéjadi
lietotajus var ne tikai mudinat atturéties no problematiskam darbibam, bet
arl motivét rikoties sociali vélama veida.

4.2.3.TPASNIEKU UN LIETOTAJU INTERESES

Pilsétas ilustré vel kadu svarigu iezimi, kas ir funkcionét spéjigu socialo sis-
tému pamata: tas ir iekseji daudzveidigas un neparedz, ka viena teritorija
labi derés visiem." Iedzivotajiem ir atskirigas vajadzibas un izvele, ka tas
realizét. Viniem var bt darisanas biroju centra, tik§anas kafejnicu rajona
vai parka nost no knadas. Vini var patverties klusa bibliotéka vai izklaidéties
skala koncerta un péc tam doties uz savam majam, prom no publikas acim.
Tedzivotaji lieto kopé&ju publisko infrastruktiiru - ielas, sabiedrisko transportu,
elektribas un tidensvada pieslegumu -, tacu pasi izlemj, kad, ko un cik biezi.

Lidzigi ar katra sociala medija lietotaji izmanto vienu un to pasu komu-
nikacijas infrastruktaru (timekla vietni vai mobilo lietotni), tacu atbilstosi
savam individualajam interesém un vajadzibam. Lietotaji vietné var gan doties
uz publiskam diskusiju un informacijas apmainas telpam, kuras apmeklé ar1

* Par socidlo mediju parvaldibu skatit 9. nodala.
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personigi nepazistami cilvéki, gan izveidot pasi savas atseviskas telpas un
atlasit, ar ko tur vélas sarunaties. At$kiriba no pilsétam, kuram ir demokra-
tisks pienakums péc iespéjas vairak atbilst dazadu cilvéku vajadzibam, socialo
mediju platformas necensas aptvert visus iespéjamos lietojumus. Platformas
médz specializéties — vai nu uz noteiktam sabiedribas grupam, vai uz noteiktu
vajadzibu apmierinasanu, pieméram, profesionalu tiklo$anos, izklaidi vai kon-
taktu uzturésanu ar draugiem un pazinam. Tacu pat tad vietnei ir janem véra
lietotaju grupu iekséja daudzveidiba un jadod iespéja pielagot vietni savam
vajadzibam.

Komercialajos socialajos medijos lietotaju labbutiba nav mérkis pats par
sevi, bet lidzeklis savu interesu realizésanai. Lidzigi notiek arl komercialajos
nekustama Ipasuma attistitaju projektos. Tie sola iedzivotajiem tikamu vidi,
taCu attistitaju gataviba ieviest dazadus risinajumus un nodrosinat pakal-
pojumus ir atkariga no vinu aplésém par ieguldijumu un atdeves propor-
ciju. Tas paskaidro, kapéc privatipasniekiem piederosas pilsétas teritorijas
bibliotéku vieta labakaja gadijuma ir gramatu tirgotava un visiem pieejama
parka vieta labakaja gadijuma ir atpatas iestades, par kuru apmeklésanu ir
jamaksa.

Socialo mediju uznémumiem ir savas komercialas intereses. Tas ietekmeé,
cik lielu elastibu attieciba pret platformas lietoSanu uznémumi pielauj un
ko vini ir gatavi darit, lai cinitos pret nevélamam paradibam. Skan ciniski,
bet dala polarizéjosas informacijas, dezinformacijas un citu problematisku
paradibu ierobezo$anas mehanismu var negativi ietekmeét platformas lieto-
juma raditajus un lidz ar to - pelnu.'#'® Kameér vien nekvalitativa informacija
piesaistis gana daudz cilvéku, socialo mediju uznémumi $adu informaciju
labprat piedavas, pat ja tas nodara kaitejumu.

Sads iznakums notiek ar lietotaju lidzdalibu - vieni ir gatavi problema-
tisku informaciju veidot, bet citi patérét. Tomer situaciju var salidzinat ar to,
kas veidojas lidmasina ar tris kréslu rindu, kura vidéjam pasazierim ir jadala
elkonu balsti ar mala sédoSajiem. Gadas, ka starp viniem izcelas konflikts par
to, kuram vidéja krésla balstus ir tiesibas lietot. Ja ta notiek, likumsakariga
reakcija ir vainot attiecigos pasazierus, kuri nav spéjusi roku balstus sadalit,
jo visas rindas $adu konfliktu nav. Tacu kads $adas sédvietas ir izstradajis.
Ka akcenté dizaina eksperts Skots Berkuns (Scott Bercun), dizaineri $eit ir
risinajusi konkrétu uzdevumu: panakt, lai lidmasina var uznemt péc iespéjas
vairak pasazieru, jo tas lidsabiedribai ir izdevigi." Uzdevums nav bijis palie-
linat pasazieru értibas vai noverst konfliktus. Ari socialo mediju izstradataji
ir risinajusi vienus uzdevumus un atstajusi novarta citus.



Tas, uz ko katrs socialais medijs liek uzsvaru, laika gaita médz mainities.
Pieméram, socialais medijs sakotnéji var bt paredzéts sazinai ar draugiem
un citiem pazistamajiem cilvekiem, taCu attistities par platformu, kura cilveki
seko lidzi zinam, skatas izklaidejosus videoklipus vai diskuté ar svesiniekiem
par politiku — un lielaka dala redzéta satura nak no kontiem, kuru ipasniekus
vini personigi nepazist. Var mainities arl veids, ka socialaja medija publicétais
izplatas. Sakotnéji lietotaji savas satura plismas var redzét visu, kas publicéts
kontos, kuriem vini seko, bet péc tam informacijas skiro$anai un ieteik$anai
var ieviest algoritmus. Sie algoritmi dod prieksroku noteiktai informacijai un
tadéjadi ietekmé informacijas vidi.”

Tiem lietotajiem, kas platforma darbojusies ilgak un ir pieredzé&jusi tas
ieprieksejas versijas, $ada darbibas principu maina var radit sajatu, ka vide,
kas ieprieks bijusi ka vinu dzivokla viesistaba, kur tikties ar draugiem, par-
vértusies par tirgus laukumu vai publisku éstuvi. Sadam parmainam lietota-
jiem ir griti pretoties, pat ja viniem tas nepatik. Lielaka vara, kas lietotajiem
pieder, ir vara doties prom, bet katram individuali ar1 tas var nebut vienkarsi
izdarams.

4.3. VIDES KONFIGURACIJA

Vide cilveku uzvedibu var ietekmét ar iezimém, kas kadas darbibas padara
iespéjamas, to veiksanu atvieglo vai ierobezo. So procesu skaidrogana noderigs
ir lavumu (affordances) jédziens.'®

Jédziena autors ir psihologs DZeimss Gibsons (James Gibson), kurs to
lietoja vides un dzivas radibas mijiedarbibas konteksta. “Vides lavumi ir tas,
ko vide piedava* dzivniekam; ko nodrosina vai ar ko apgada neatkarigi no ta,
vai tas rada labu vai sliktu iznakumu,” vins rakstija." Laika, kad Dz. Gibsons
lavumu ideju attistija, anglu valodas vardnicas tada varda nebija, un tas pats
attiecas ari uz latvie$u valodu. NepiecieSamiba péc jauna varda akcenté, ka
jédziens mudina par vides un tas iemitnieku attiecibam domat citadas katego-
rijas, neka to lauj ierasta valoda. Skaidrojot lavumus, DZ. Gibsons izmantoja
ari citas neparastas vardu formas:

* Seit un turpmak saglabdti avotd lietotie izc&lumi.
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Jazemes virsma ir gandriz horizontala (nevis slipa), gandriz plakana (nevis
izliekta vai ieliekta) un pietiekami liela (attieciba pret dzivnieka izméru) un
ja viela, kas to klaj, ir stingra (attieciba pret dzivnieka svaru), tad virsma
pielauj (affords) atbalstu. Ta ir atbalsta virsma, un més to saucam par sub-
stratu, zemi vai gridu. Ta ir stavama (stand-on-able) un lauj éetrkajainajiem
un divkajainajiem turét taisnu staju. Tadéjadi ta ir staigajama (walk-on-
able) un pari skrienama (run-over-able). Ciktal tas attiecas uz smagiem
sauszemes dzivniekiem, ta nav grimstama (sink-into-able) ka adens vai

purva virsma. Udens kukainiem atbalsts ir at3kirigs.2

Tehnologiju un lietotaju mijiedarbibas konteksta lavumu jédziens attiecas
uz objekta Ipasibam, kuras nosaka iespéjamos ta lietojumus.? Katrai tehno-
logijai ir savi lavumi. Socialo mediju lavumiem ir nozimiga loma lietotaju
mijiedarbibas un informacijas talakpado$anas uzvediba.?

Lavumi ir saistiti ar tehnologijas funkcionalitati, bet tie pasi par sevi
nav nedz funkcijas (pieméram, mobila telefona kamera), nedz ari attiecigas
funkcijas lietoSanas iznakumi (pieméram, kada incidenta fotodokumenté-
$ana ar mobilo telefonu).? Lavumi lietojuma iznakumu arl nedeterminé.?*
Pieméram, rakstamrika pieejamiba nenosaka to, ko individs uzrakstis, tacu
palielina iespéju, ka vins uzrakstis kaut ko un tadéjadi bas izteicies. Talrunis
nenosaka, kam individs zvanis un par ko runas, tacu ta pieejamiba var mudi-
nat cilvékus sazinaties. Biroja pieejams dzerama Gdens automats nenosaka,
kur$ ar kuru pie ta satiksies un ko apspriedis, tacu tas rada apstaklus, lai
darbinieku neformala kontaktésanas notiktu.?

Socialo mediju platformas eksisté daudz lavumu, kas konfiguré komuni-
kacijas vidi. Kopéjamiba, kas ietver informacijas parveidojamibu un papildina-
mibu (pieméram, daloties ar cita lietotaja publicétu ierakstu, tam var pievienot
savu komentaru), un tas izplatamiba vietné rada satura aprites pamatu. Ari
savienotibas lavumam, kas padara iespéjamu starppersonu saisu veidosanos,
ir nozime informacijas pliismas un patérina.?® Mérogojamiba nozimeé poten-
cialu sasniegt lielu auditoriju, pat ja lielaka dala publicéta satura ta ari paliek
daudzu nepamanita. Informacijas atrodamiba attiecas uz tas pieejamibu,?
lai gan meklésana notiek tad, ja lietotajiem ir interese un prasme to darit.

Lietotaju identificéjamibai ir loma savienojumu izveidé starp cilvekiem,
un ta atvieglo mijiedarbibu. TieSsaistes socialajas vidés, kuras lietotaji sava
satura plasma redz, kadas diskusijas vinu draugi iesaistas un ko tur saka (ka
tas ir Facebook), §is diskusijas var but pieklajigakas un vienlidzigakas neka tas,
kur lietotaja draugi vina aktivitates tada detalizacija neredz un kur izplatitaka



ir anonimitate (ka tas ir YouTube). Tas skaidrojams ar to, ka Facebook model1
informacija par diskusiju izplatas plasak un aizsniedz daudzveidigakus soci-
alos lokus, tapéc sarunas var jesaistities vairak cilvéku un tas ir simetris-
kakas.?® Tacu ir iesp&jams ari cits iznakums. Identificéjamiba péc varda un
sejas, ka ari darbibu redzamiba var atturét lietotaju no viedokla pausanas,
it Ipasi par tadiem sensitiviem jautdjumiem ka politika. Lietotaji apzinas, ka
viedoklu atskiribas var izraisit starppersonu konfliktus, tostarp ar draugiem
un radiniekiem. Taja pasa laika iespéja izteikties aplinkus un mazak uzkri-
tosi, pieméram, sekojot kadam politiskam avotam vai tikskojot (atziméjot ar
“patik”) kadu satura vienibu, var lietotajus iedrosinat savus uzskatus izteikt.?®

Kognitivo procesu pétnieks Donalds Normans (Donald Norman) skaidro,
ka lavumi izriet ne tikai no realajam, bet ar1 uztvertajam objekta Ipasibam.
Tatad, lai ar objektu kaut kas tiktu darits, ir ne tikai vajadzigas objekta Ipasibas,
kas dariSanu tehniski iespéjo, bet potencialajam daritajam tas ir arl jaapzinas
un jaatpazist. Tapéc arl socialo mediju lietojums izriet ne tikai no darbibam,
kas socialajos medijos ir iespéjamas, bet ari no lietotaju prieksstatiem par
to, ka socialos medijus var izmantot un kurs lietojums viniem labak noder.

4.4. MANIPULACIJA AR LIETOTAJA IZVELEM

Izmantojot zinasanas par lietotaju uztveri, vides veidotaji var bavet sistémas,
kuras lietotaji izmanto paredzama veida. Tas palidz uzlabot lietojamibu -
nodrosinat, ka izstradatie risinajumi ir érti un saprotami. Tacu vides veidotaji
ar lietotajiem spéj arl manipulét - likt viniem darit to, ko lietotaji pasi neiz-
vélétos un kas ir pret vinu interesém. Tehnikas, ar kadam to panak, sauc par
maldinoSajiem modeliem (dark patterns vai deceptive patterns).

Jédziena autors Harijs Brignalls (Harry Brignull) raksta, ka daudzas
no vadlinijam un metodém, ko dizaineri izmanto timekla vietnu veido$ana,
ir iespéjams apverst, lai giitu labumu uz lietotaju rékina. Viens no dizaina
principiem ir svarigakas informacijas izcel§ana, jo informacijas parpilnibas
apstaklos daudzi lietotaji katru vardu neizlasa uzmanigi un skrien ar acim
tekstam pari. Apvérsot So principu, neétisks dizainers svarigas detalas tek-
sta var noslépt un tada veida panakt, ka dala lietotaju piekrit kaut ko darit,
lidz galam neapzinoties, uz ko parakstijusies. Cits dizaina princips ir saistits
ar izveles dosanu. Ja lietotajam nav strikta viedokla par kadu jautajumu, ir
liela iespéja, ka vin$ nemainis variantu, kas veidlapa jau atziméts péc noklu-
séjuma. Situacijas, kuras jautajums ir svarigs, veidlapa nevajadzétu atzimét
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nevienu atbildi, lai lietotaju mudinatu iedzilinaties. Tacu neétisks dizainers
var jau ieprieks atzimét tas izvéles, uz kuram vélas lietotaju mudinat. Vel kads
dizaina princips ir saistits ar lietotaja informésanu par to, ko saka un dara
citi. Tas nozimé dot lietotajam iespéju iepazities ar citu individu atsauksmém
un viedokliem, ja tas palidz gat prieksstatu par konkréto jautajumu vai pie-
davajumu. Neétisks dizainers no visam atsauksmém atlasis tikai tas, kuras
palidz radit vélamo prieksstatu — neatkarigi no ta, kads viedoklis sanemtajas
atsauksmés dominé.®

Timekli $ada veida manipulacijas ir sastopamas biezi. Stkdatnu izvéles
logi, kas liek klikskinat desmitiem reizu, lai atslégtu visus sikdatnu paveidus,
un nelauj noraidit tas visas uzreiz. Reklamas e-pasta véstules, kuras iespéja
atteikties no $adas informacijas sanemsanas ir noformeéta ta, ka to nevar pama-
nit. Interneta veikali, kas tikai pasas pirkuma noformésanas procesa beigas
informé klientu par kadu sakotnéji neminétu papildmaksajumu - bet, ta ka
klients jau ir veltijis laiku, lai ievaditu datus, vin$ $aja bridi ir mazak moti-
vets darfjumu atcelt. Vietnes, kuras kaunina lietotajus par vinu nevélésanos
rikoties vietnes Ipasniekiem vélama veida un atteik$anas atbilzu variantus
formulé, pieméram, ka “Né, es nevélos palidzét citiem” vai “Né, es negribu
bat informéts par svarigam aktualitatém”.* Dazkart lietotaji var pat neapjaust,
ar kadiem panémieniem timekla vietne vai lietotne ir mudinajusi vinus riko-
ties, un domat, ka vini attiecigo izveli ir izdarijusi vai nu no briva prata, vai
cilvéciskas kladas del.

ES Digitalo pakalpojumu akts s$adas manipulacijas dévé par “maldinosu
saskarnu” lietojumu un aizliedz.3? Tas palidz lietotaju interesu aizsardziba.
Tacu maldinosie modeli var izpausties daudzos un dazados veidos, un robeza
starp acimredzamu manipulaciju un lietotaja uzvedibas pielaujamu virzisanu
irizpladusi. Pieméram, ja tieSsaistes veikals rada, ka prece, kuru klients aplitko,
driz beigsies, ta var biit gan klientam noderiga informacija, gan psihologiska
ietekmésana, kas potenciala pircéja acis cel preces pievilcigumu un mazina
vina spéju racionali izsvért pirkuma pamatotibu.

Problematisks socialo mediju tehniskais risinajums ir nebeidzama ritina-
$ana (infinite scroll), kuras dél satura plismai nav gala, un, kad ir izlasits viss
ekrana redzamais, automatiski paradas citi ieraksti. Nebeidzama ritinasana
ietekmé to, kapec lietotaji socialajos medijos nereti pavada vairak laika, neka ir

* Dazadi maldinoSie modeli ir apkopoti H. Brignalla un vina kolégu veidotaja vietné
www.deceptive.design.


http://www.deceptive.design

ieplanojusi, un kapéc ir tik grati nolikt telefonu mala. Cilvékiem piemit vélme
péc darbibas nosleguma. Tapéc més médzam skatities filmu vai lasit gramatu,
pat ja to augstu nevertéjam, jo tomeér gribam uzzinat, ka stasts beidzas, un
sajust apmierindjumu par procesa noslégumu. Socialo mediju lietotaji sava
satura plisma ari neapzinati gaida $adu noslégumu, tacu tas nepienak. Satura
ieteikumu algoritma atlasitas un uzmanibu piesaistosas satura vienibas, ar ko
lietotajs saskaras, nebeidzamas ritinasanas efektu vél vairak pastiprina, un ir
nepiecieSama sanemsanas, lai lietotni aizveértu.

Nebeidzamo ritinasanu pasu par sevi gan nevar pasludinat par manipula-
tiva dizaina pazimi - viss atkarigs no ta, ka risinajums attiecigaja platforma ir
realizéts. Negativo efektu var samazinat, ja satura plisma iestrada “apstasanas
punktus” - tie lietotdjam pazino, ka jaunakie publicétie ieraksti ir apskatiti,
vai arl péc kada ritinasanas posma lietotajam liek piespiest pogu, lai iegatu
nakamo porciju. Dazu socialo mediju satura plismas $adi apstasanas punkti ir
ieklauti, bet ari tos var realizét dazadi, tapéc katrs gadijums ir javerté atseviski.

Socialajos medijos ir arf citi elementi, kas iedarbojas uz lietotajiem.
Pazinojumi (notifikacijas), ko lietotajs sanem, ja kads ir reagéjis uz vina pub-
licéto vai notiek vel kaut kas, ko lietotnes veidotaji izvéléjusies par svarigu,
palidz nepalaist kaut ko garam, tacu zog uzmanibu. Lietotné redzamais sar-
kanais punkts, ko médz pavadit ari skanas signals, rada sajitu, ka pazinojums
noteikti ir jaapskata. Videoklipi, kuru atskano$ana sakas automatiski, liek
pielikt lielakas pules, lai partrauktu tos skatities, nevis lai turpinatu. T1kski
un citas kvantificétas reakciju atzimes, kuras ir patikami sanemt, liek lieto-
tajam atkal un atkal atgriezties socialaja medija, lai uzzinatu, ka Sie skaitli
ir mainijusies. Sons Parkers (Sean Parker), Facebook prezidents platformas
attistibas sakumposma, daudzus gadus vélak skaidroja, ka poga “patik” tika
izstradata ar mérki sniegt lietotajiem “dopamina devu”, kas vinus mudina
vietné publicét vairak satura. Vins pogu raksturoja ka “atgriezeniskas saites
cilpu socialajai validacijai”, kas izdomata, lai ciniski izmantotu cilveku psi-
hologijas vajas vietas.®

Tapéc taja, ka darbojas komercialo kompaniju izstradatas socialo mediju
platformas, var saskatit paraléles ar kazino spélu automatiem. Abos gadiju-
mos sistémas ir buveétas ta, lai raditu istermina apmierinajumu un veicinatu
ieraduma vai pat atkaribas raSanos.? Tacu ieraduma un atkaribas veidoSanas
ne vienmer ir izstradataju mérktiecigu darbibu rezultats. Pieméram, dalai
cilvéku piemit tieksme pastavigi parbaudit e-pastu, un aritam var biit negativa
ietekme uz vinu spé&ju koncentréties un térét laiku lietderigakam darbibam.
Saja gadijuma attiecigo iznakumu veidojoso dizaina risinajumu kombinacija
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ir radusies nejausi, un e-pasta sistému uzturétajiem no tada iznakuma nav
batiska labuma. Lidzigi ir ar mobilajiem telefoniem — Google un Apple viedie-
rices, visticamak, netika izstradatas ar merki likt lietotajiem tajas raudzities
katru brivu bridi.? Tacu vismaz socialo mediju platformu gadijuma apstdzi-
bas par atkaribu veidojosu risinajumu izmanto$anu ir nopietnas, un kritiki
$adas platformas déve par “defektiviem produktiem” - tadiem, kuru raditais
kaitéjums izriet no to uzbiives un dizaina.3® %’

Tacu socialie mediji nav tikai dizaina elementu un funkciju kombinacijas.
Vietnu darbibu ietekmeé tas, péc kaidam nostadném tas ir bavétas un attistitas.

45. DIVAS VIDES BUVESANAS PIEEJAS

Platformu bavétajiem ir janem véra gan vinu veidoto vietnu darbibas merki
un specifika, gan piesaistito lietotaju iezimes, gan plasaks tieSsaistes vides
konteksts.

TieSsaistes vide var mazinat klatesamibas, redzamibas un sociala riska
sajutu, tapéc tas dalibniekiem ir vieglak rikoties veida, kas mazak atbilst citu
cilvéku gaidam. So efektu sauc par tiessaistes disinhibiciju.*® Disinhibicija
veicina brivaku uzvedibu. Tas iespaida individiem ir vieglak risinat problemas
vai realizét intereses, kuras klatienes sazinas apstaklos gribétos slépt no citu
acim. Disinhibicija var mazinat skérslus, kas traucé individam dalities infor-
macija par sevi, un tas savukart atvieglo komunikaciju un attiecibu veidosanu.
Disinhibicija var palidzét individam izteikt nepopularus viedoklus un riko-
ties veida, kura vinu labak pamana un sadzird. Tacu vienlaikus disinhibicija
var pastiprinat arl antisocialu uzvedibu - individi tieSsaisté var atlauties bat
agresivaki un nepieklajigaki neka klatiené.*® Tadéjadi redzams, ka viens un
tas pats psihologiskais mehanisms spéj veicinat atskirigus iznakumus.

Lai palielinatu sociali velamu iznakumu iespéjamibu, ir jaizprot vides
un individa mijiedarbiba. Pagajusa gadsimta 30. gados psihologs Kurts Levins
(Kurt Lewin) formuléja vienadojumu, kas $o mijiedarbibu skaidro:

B = f(P, E).

Vienadojums rada, ka individa uzvediba (B) ir personas (P) un vides (E)
funkcionalas saiknes (f) iznakums. K. Levins uzsvéra, ka uzvedibu nevar
izprast, pétot tikai personu vai tikai vidi atseviski, ka $ie abi aspekti ir jaskata
kopa.*° Vides bivétajiem nav iespé&jams mainit cilvékus, kuri vidé atradisies, jo
vinu individualas iezimes ir visas vinu lidz$inéjas dzives rezultats un relativi



neelastigas. Tacu viens un tas pats cilveks dazadas vidés uzvedas atskirigi, un
ir iesp&jams buvet tadu vidi, kura mudina uz noteiktu uzvedibu. Vienlaikus
K. Levina vienadojums izcel ari to, ka dazadi cilvéki viena un taja pasa vide
var uzvesties atskirigi. Tapéc lémumi par veidojamo vidi ir japieskano cilve-
kiem, kuri tur uzturésies, un situacijam, kadas vini nonaks.

Si pieskanosana ir jasak ar izvéli starp divam biivésanas pamata pieejam.
Viena pieeja fokuséjas uz nevélamo paradibu blokésanu, pat ja tas ierobezo ari
dazus pielaujamus vietnes lietojumus, savukart otra atlayj lietotajiem lielaku
ricibas brivibu, pat ja tas nozimé, ka saglabasies arl nevelamas paradibas.

45]. IEROBEZOJUMU PIEEJA

Laika, kad socialie mediji vél bija jaunas tehnologijas, to potencials nereti
saistijas ar pozitivu iznakumu - attiecibu uzturé$anu, daudzveidigas informa-
cijas ieguvi, dialoga veido$anu un lielakas sapratnes rasanos starp cilvékiem.
Tacu lidztekus tam ir izplatijusies dezinformacija, notikusas manipulacijas ar
informaciju politisku un ekonomisku interesu varda, vajati un kiberterorizeti
cilvéki un bijusi citi nevélami lietojumi. Lielie socialo mediju uznémumi sadam
problémam sakotnéji nebija gatavi. Kad problémas samilza, uznémumiem
nacas atzit, ka tie ieprieks bija bijusi parak naivi pienémumos par to, kas un
kados veidos to sniegtos pakalpojumus varétu censties izmantot. Pasu un citu
pielautas kltidas platformu izstradatajus ir mudinajusas attistit ierobeZojumu
pieeju. Tas centra ir divi jautajumi, uz kuriem izstradatajiem ir jarod atbilde,
pirms vini savu veikumu padara publiski pieejamu: ka $o kads varétu izmantot
launpratigi, un ka tadu iespéjamibu noveérst?

Ierobezojumu pieeju ilustré decentralizétais socialais medijs Mastodon.
Ta pamata ideja lidzinas Twitter (X) - abas platformas lauj publicét Tsus ierak-
stus, ka ar1 sekot citiem kontiem atbilstosi lietotaja interesém. Tacu Mastodon
nekomerciala daba un orientacija uz daudzveidigu, tostarp diskriminacijas
riskam paklautu, lietotaju grupu labbitibu ir veicinajusi to, ka $1s platformas
darbiba butiski atSkiras no Twitter (X).

Viena no atskiribam ir attieksmé pret informacijas “viralitati”. Jédziens
raksturo informacijas vienibas Ipasibas, kas tai Jauj isa laika sasniegt lielu
auditoriju. Lidzigi ka lipigs viruss spéj atri uzveikt organisma imiino sistému
un izplatities no cilvéka uz cilvéku, virala informacija cilvekiem liek to novertet
ka tadu, ar ko ir vérts dalities, paradit citiem — un tadéjadi ta izplatas attie-
cigaja socialaja grupa vai plasaka sabiedriba. Twitter (X) ir no tam vietném,
kur satura vieniba, kas uzruna auditoriju, var izplatities talu aiz attieciga
lietotaja sekotaju loka. Potencials aizsniegt plasu auditoriju un iespé&ja uzzinat,
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kas aktuals citiem, ir dazas no iezimém, kuru dé] daudzi socialos medijus
lieto, tacu tam ir arl énas puses. Dzenoties péc popularitates un reakcijam,
dala lietotaju pastavigi censas publicét provokativu vai manipulativu saturu,
un tas neveicina individu savstarpéjo sapratni un autentisku pasizteiksmi.

Lidzigi ka Twitter (X), arl Mastodon ir iespéjams padot talak kadu ierakstu
(attiecigi ar retweet un boost), tatu Mastodon nav funkcijas, kas lauj ierakstu
padot talak ka citatu kopa ar pievienotu komentaru (quote tweet vai quote
post). Tehnologiju Zurnalists Klaivs Tompsons (Clive Thompson) raksta, ka
lietotaji So funkciju médz izmantot, lai pateiktu kaut ko negativu par kada cita
lietotaja rakstito un mudinatu negativa komentara autora sekotajus ari reaget
tada pasa veida. Turklat $ada funkcija atlauj “nozagt” uzmanibu no sakotnéja
ieraksta un piesaistit citu lietotaju rakstitos komentarus savam profilam, nevis
attistit diskusiju ieraksta autora konta.

Savukart veids, ka darbojas Mastodon meklésanas funkcija, sniedz pasiem
lietotajiem vairak kontroles par to, kas notiek ar vinu publicéto, un mazina
iespéju, ka lietotaji giis negribétu uzmanibu. Turklat Mastodon publicétie
ieraksti lietotaju satura pliisma ir nevis algoritmiski ieteikti péc popularitates
vai témas, bet tiek paraditi apgriezti hronologiska seciba. Ari tas ierobezo
strauju informacijas izplatibu. Tapéc K. Tompsons argumenté, ka Mastodon ir
mérktiecigi veidots ka “antivirals” socialais medijs.#' Ar stratégiski izstradatiem
informacijas pliismas ierobeZojumiem ta veidotaji ir centusies mazinat dazas
tipiskas ar socialo mediju lietojumu saistitas problémas.

Sliktu tieSsaistes uzvedibu ierobeZot var ar pastiprinatu uzraudzibu.
Piemeram, ja katram lietotajam liktu autentificéties ar e-parakstu, tas novérstu
anonimitati un mazinatu disinhibicijas efektu. Lietotaji zinatu, ka ir iden-
tificéjami un parkapuma gadijuma bis viegli noskaidrot, kurs ir vainigs.
Tacu parak strikti ierobezojumi ne tikai mazina nevélamas paradibas, bet
arl traucé tiem, kas neko sliktu nedara. Anonimitate uzreiz nenozimé anti-
socialu ricibu. Cilvékiem ir daudz pamatotu iemeslu saglabat anonimitati —
pieméram, vajadziba pasargat sevi no vajasanas, diskriminacijas, privatuma
aizskaruma. Valstis ar represivu reZimu anonimitate lauj pastavét varda bri-
vibai. Anonimitate ir nepiecieSama ari trauksmes célgjiem - cilvekiem, kas
publisko konfidencialu informaciju, lai sabiedribu informétu par nelikumibam
un parkapumiem. Anonimitate individiem lauj brivi izpaust savas dazadas
personibas skautnes — pieméram, turét valaspriekus un aizrausanas atseviski
no savas profesionalas vai publiskas darbibas. Cilvekiem nav tikai viena un
fikseta identitate — cilveki laika gaita mainas, un jebkuram pieejama iespéja
sasaistit, pieméram, 65 gadus veca individa Sodienas identitati ar to, kas vins



bijis un ko darijis 15 gadu vecuma, parasti ir nevajadziga. Ja anonimitates
nav, individu visa miiza garuma uzkrata tieSsaistes uzvedibas bagaza viniem
vienmér nak lidzi.

Turklat anonimitates izskau$ana pilniba nerisina sliktas uzvedibas prob-
lému. Lai gan identificéjamiba dalai cilvéku tik tieSam liek bt piesardziga-
kiem, socialajos medijos netritkst tadu, kuri seksistiskus, rasistiskus, citada
veida diskrimingjosus vai vienkarsi mulkigus apgalvojumus ir gatavi izteikt
ar savu Isto vardu un uzvardu, jo pasi tajos nesaskata neko sliktu. Prasiba, lai
visi pieraditu savu identitati, veido jaunus riskus: tada gadijuma platformam
ir jaievac vél vairak personiskas informacijas par lietotajiem, no kuriem vai-
rums nekadus parkapumus neizdara. To, ka §1 informacija nekad un nekados
apstaklos nenonaks svesas rokas, garantét neviens nevar.

45.2.RICIBAS BRIVIBAS PIEEJA

IerobeZzojumu pieeja var bit efektiva, tacu ne visos apstaklos nodrosina labako
lidzsvaru starp sliktas uzvedibas mazinasanu un sociali vélamas uzvedibas
veicinasanu. Alternativa ir pieeja, kuras centra ir lietotaju ricibas briviba.
Viens no Vikipédijas dibinatajiem DzZimijs Veilss (Jimmy Wales) $is pieejas
filozofiju skaidrojis, izmantojot analogiju ar restoranu:

Iztélojieties, ka dizainésiet restoranu. [..] Jis domajat: $aja restorana més
pasniegsim steiku. Un, ta ka pasniegsim steiku, mums bas steika nazi. Un,
ta ka mums bas steika nazi, cilvéki ar tiem var viens otru sadurt. Ka més
$o problému risinasim? Mums jabtve kratini un visi jaliek kratinos, lai
batu drosi, ka neviens nevienu nesadur.

[..] Més noraidam $ada veida domasanu restoranu dizainé$ana.4?

Dz. Veilss atzist, ka restorana tik tie$am var notikt incidenti — kads nea-
dekvats cilveks var sadurt citus. Tomeér restorans, kura nav jaséz kratina,
krietni labak pilda restorana funkciju neka tads, kura ir tadi ierobezojumi.
Ricibas brivibas pieeja vairumu cilvéku uzskata par labiem un vérstiem uz
sadarbibu, nevis launa dariSanu, un sagaida, ka ekstrémie scenariji notiks
loti reti. Pilniba izslédzot jebkuras sliktas ricibas iespéjamibu, klast gratak
izdarit ari daudz ko labu.

Péc $adas filozofijas ir veidota Vikipédija. Ta ir tiessaistes enciklopédija,
kuras satura veidosana iesaistities var ikviens. Si vietne neprasa registréties
ar savu isto vardu vai noradit jebkadas citas identificéjosas detalas par sevi.
Lai redigetu $kirkli, lietotajam (redaktoram) citiem nav vispirms japierada, ka
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vin$ ir konkrétas jomas eksperts. Redaktorus verté péc vinu darba: jo lielaks
ir lietotaja pienesums, veidojot jaunus Vikipédijas rakstus un uzlabojot jau
es0s0s, jo augstaks ir vina statuss un lielaka ietekme Vikipédijas parvaldiba.

Tacu Vikipédija nevar darit visu, kas ienak prata. Gluzi otradi. Vikipedija
spéka ir daudz noteikumu par to, kads saturs saja enciklopédija iederas, kadam
ir jabut izteiksmes stilam; kas ir ticami avoti, ar kuriem ir japamato Skirklos
ieklautie apgalvojumi. Ir aizliegts Vikipédiju izmantot reklamas vai citos treSo
pusu slavinasanas nolikos. Eksisté uzraudzibas mehanismi, kas lauj pamanit
un noverst parkapumus. Kartibu uzturét palidz Vikipédijas administratori —
lietotaji ar augstaka limena privilégijam. Vini dzés saturu, kam Vikipeédija nav
vietas, ierobeZo noteiktu skirklu redigéSanas iespéjas, lai novérstu vandalismu,
un bloké nekonstruktivu lietotaju kontus.

Si sistéma nav perfekta, un ne visi redigétaji rikojas veida, kas Vikipédiju
padara labaku. Tacu kltidas, ja vien tas nav launpratigas, Vikipédija piedod, jo
tas uzbiive layj atcelt lietotaju veiktas izmainas un atjaunot katru iepriekséjo
skirkla versiju. Vikipédija potencialajiem dalibniekiem signalizé - labak ir
méginat uzlabot tis saturu neka neméginat. Sads zinasanu veidosanas modelis
nevar garantét Vikipédija publicétas informacijas patiesumu, un tas ir janem
vera tiem, kuri Vikipédijas saturu izmanto. Tomeér Vikipédijas dalibnieki spéj
veidot ar1 labus skirklus, kas lasitajiem sniedz vismaz sakotnéjo ieskatu daza-
das témas.

Lai ricibas brivibas pieeja batu efektiva, vietnei ir nepiecieSama spécigi
attistita kopiena, kuras dalibniekiem vietne rip un kuri spéj pasorganizéties
un rikoties kopéju interesu varda, tostarp vérsties pret méginajumiem vietni
izmantot kaitéjosa un citadi nepienemama veida. Vikipédija sada kopiena
ir. Turpret vairuma komercialo socialo mediju un to lietotaju attiecibas ir
atsvesinatas: platformas censas pelnit naudu, lietotaji — realizét savus indivi-
dualos mérkus. Nemot véra, cik atskirigi ir socialo mediju lietotaji un uz ko
dala no viniem ir gatavi, lai savus mérkus sasniegtu, slaktin$ restorana - ja
lietojam Dz. Veilsa analogiju - ir neizbégams.

4.6. SOCIALAS ARHITEKTURAS ELEMENTI

Ne katra timekla vietne kliist par socialu telpu — tadu, kuru lietotaji pienem par
mijiedarbibai piemérotu un kura vélas uzturéties. Socialas telpas rodas tada
attiecigas funkcionalitates, dizaina risindjumu un lavumu kombinacija, kuru
lietotaji uztver par jégpilnu. Ja $adas kombinacijas nav, tad socialas telpas vieta



eksisté vienigi ierices ekrana redzama struktiira bez dzivibas pazimém. Lai
saprastu, ka socialie mediji darbojas noteikta veida, ir jaapskata socialas arhi-
tektaras elementi. Kristina Vodke (Christina Wodtke) un Ostins Govella (Austin
Govella) noskir tris $adus pamata elementus: identitati, attiecibas un darbibas.*?
Tos esmu papildinajis vél ar trim - laiku, telpu un mijiedarbibas ramejumu.

4.6]. IDENTITATE

Ka skaidro K. Vodke un O. Govella, identitates aspekts palidz risinat uzti-
césanas problemu tieSsaisté, proti — ja nav zinams, kas konkrétais cilveks ir,
nav ari zinams, ko no §a cilveka sagaidit.** Socialajos medijos identitate ir
ciesi saistita ar lietotaja profilu, kas ir lietotaja daléji pasa aizpildita un vinu
parstavosa attiecigas vietnes sadala. Iespéja sevi izpaust caur kaut ko ar pasa
lidzdalibu veidotu stiprina lietotaja saikni ar platformu. Atkariba no konkréta
sociala medija specifikas profila janorada vai nu lietot3ja Istais vards un aug-
Supjaieladé fotoportrets, vai pseidonims un avatars (lietotaju reprezentéjoss
attéls). Ar profilu lietotajs apliecina savu klatbutni attiecigaja platforma.

Profila uzdevums ir sniegt pamata zinas par lietotaju, tostarp informa-
ciju par vina reputaciju. Ir socialie mediji, pieméram, Reddit, kur auditorija
ar pozitivu vai negativu vértéjumu balso par katra lietotdja publicétajiem
ierakstiem un komentariem. So balsojumu rezultats, kas apskatams profila,
parada, cik augstu vai zemu ir noveértéts konkrétais dalibnieks, ka ari ietekmé
vina ricibas iespéjas vietné. Tiessaistes izsolu platforma eBay gan pircéjam,
gan pardevéjam péc darijuma noslégsanas ir iespéja atstat atsauksmi vienam
par otru. Pozitivo un negativo atsauksmju statistika informe nakamos poten-
cialos darijumu partnerus par to, cik uzticams konkrétais lietotajs ir, un arl
pati platforma $o informaciju izmanto mehanismos, kuru mérkis ir izskaust
krapniekus un citus nevélamus lietotajus.

Platformas, kuru dalibnieki ir gatavi idejas varda veltit savu brivo laiku,
lai kopigi ar citiem kaut ko raditu, ari médz bat dalibnieku profili, kas satur
informaciju par attieciga lietotaja devumu. Tas ietekmé dalibnieku hierar-
hiju un apliecina katra dalibnieka statusu. Pieméram, Vikipédija ikviens var
apskatit, kuriem dalibniekiem ir visvairak redigéjumu.*® Ari atverta koda
programmatiras projektos, kurus to dalibnieki attista sadarbiba, veidojas
katra dalibnieka jeguldijuma balstita hierarhija.

4.6.2. ATTIECIBAS

Attiecibu elements attiecas uz to, ka individam starp citiem vietnes lietota-
jiem ir iespéjams atrast tos, kas vinam ir svarigi, un izveidot savienojumu.4®
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Attiecibu elementa realizéjums parasti izriet no ta, kadiem kontaktiem
vietne paredzéta. Dazi socialie mediji darbojas ka citas videés eksistéjosu attie-
cibu paplasinajumi - lietotaji tiessaistes “draugu” lokam pievieno tos, kurus
pazist klatiené. Uz $adu attiecibu uzturéSanu orientéts socialais medijs var
lietotajam paradit sarakstu ar cilvékiem, kurus lietotajs varétu pazit, tacu
ar kuriem veél nav izveidojis savienojumu. Tapat, vietné apmekléjot jebkuru
profilu, lietotajam var paradit, vai vinam ar §a profila ipasnieku ir kadas
latentas saites — pieméram, kopéji draugi, un ari tas var mudinat uz kontakta
nodibinasanu. Draugiem.lv ir sadala, kas parada, kuri no lietotaja draugiem
vai vina draugu draugiem paslaik ir tieSsaisté - tie ir cilveki, kuri varétu bt
pieejami sarunai.

Citi socialie mediji lauj lietotajiem attistit savienojumus uz kopéju inte-
reSu pamata. Pieméram, ja individam ir kada iecere, vajadziba vai probléma,
socialais medijs vinam var palidzét atrast cilvékus, kas $ada zina ir lidzigi,
un izveidotie savienojumi individam var laut sanemt un sniegt nepiecie$amo
atbalstu.

Tas, vai vietne paredzéta jau eso$u attiecibu uzturé$anai vai ari mijie-
darbibai uz kopéju interesu pamata, ietekmé, kadas lietotaju identificésa-
nas pieejas labak izvéléties. Personigi pazistamiem cilvékiem vienam otru ir
vieglak atrast, ja vietne visiem lietotajiem prasa noradit savu isto vardu un
paradit seju. Vietnes, kuru darbibas pamata ir iespéja atrast domubiedrus,
ko vieno kopéjas intereses neatkarigi no lidzsinéjas paziSanas klatiene, biezi
vien lietotajiem lauj izmantot pseidonimus. Tacu ari §adas vietneés izveidotie
savienojumi var parvérsties par personisku pazisanos, tostarp klatiené. Sajos
procesos nozime ir vietnes funkcionalitatei, kas lauj lietotajiem izvéléties,
vai un kada veida citi ar viniem var sazinaties - pieméram, var bat pie-
ejama privatas sarakstes sadala vai arl iespéja publiski paradit savu e-pasta
adresi.

Socialos procesus ietekmé ari tas, vai vietne savienojumu veido$ana
izmanto “seko$anas” vai “draudzibas” modeli. Draudzibas modelis, kas ir
Facebook un Draugiem.lv pamata, prasa, lai lietotaji abpusgji atzitu saikni:
viens lietotajs otram nosuta “draudzibas” uzaicinajumu, un tikai tad, ja otrs
lietotajs to pienem, savienojums izveidojas. Kad savienojums izveidots, abi
lietotaji sava satura pliasma sanem viens otra jaunakos ierakstus. Turpreti
sekosanas modeli $ada abpuséja atziSana nav nepiecieSama — intereséjosa
lietotdja ierakstus sava satura plisma var sanemt uzreiz péc pogas “sekot”
nospiesanas. T4 tas ir, pieméram, Instagram, TikTok un BlueSky. Saja modeli
viens ir satitajs, otrs - sanémejs, un tas nosaka informacijas plasmas virzienu.


http://Draugiem.lv
http://Draugiem.lv

Sekosanas modelis atvieglo informacijas izplatibu starp daudzveidigam
socialajam grupam. Lai informacija plistu no viena profila uz citu, tai (vai
tas autora identitatei) ir jabut interesantai tikai sanéméjam, un tas, vai sati-
tajam un sanémeéjam ir kaut kas kopéjs, var nebat svarigi. Tacu sada infor-
macijas plisma ir asimetriskaka - no relativi nedaudzajiem popularajiem
lietotajiem informacija plast uz daudzajiem vinu sekotajiem, bet ne atpakal.
Turpreti draudzibas modeli, lai informacija plistu, tas satitdjam un saneé-
méjam ir nepiecieSama paziSanas vai vismaz abpuséja interese vienam par
otru. Informacijas plasma ir simetriskaka, ietekme tikla ir sadalita mazliet
vienmérigak, tacu informacija starp atskirigam socialajam grupam plast lénak.
Praksé gan $is noskirums ne vienmeér ir tik skaidri novérojams. Socialajos
medijos, kas izmanto seko$anas modeli, arlir iespéjama abpuséjiba, ja individi
seko viens otram. Savukart vietnés ar draudzibas modeli paraléli divpuséjiem
savienojumiem médz but pieejama ari seko$anas funkcija. Turklat lietotajiem
parasti ir iespéjams blokét savu “draugu” publicéto ierakstu paradisanos sava
satura pliisma, vienlaikus nesaraujot tehnisko savienojumu. Sada gadijuma
informacijas plisma ari starp “draugiem” var bt nesimetriska.

4.6.3.DARBIBAS

Kontakta nodibinasanai tie§saisté vértibu pieskir tas, ja uz $a kontakta pamata
ir iespéjams kaut ko darit. Pretéja gadijuma vietne darbosies tikai ka lie-
totaju katalogs. Ka raksta K. Vodke un O. Govella, pieejamajam darbibam
ir jabat tadam, kas ir jégpilnas individuali, tacu kuras sociala mijiedarbiba
uzlabo.

Pieméram, platforma Instagram ievietojot attélus no ikdienas, individs
var dokumentét savu dzivi, un tieSsaistes draugu atstatie komentari $o infor-
maciju papildina. Vietnes YouTube lietotajs var publicét pasa veidotu filmu, un
komentaru sadala skatitaji par to sniedz atgriezenisko saiti. Facebook lietotajs
var izteikt viedokli par kadu sabiedriski aktualu notikumu, un lasitaji iesaistas
diskusija un izklasta savu perspektivu.

Socialajos medijos pieejamas darbibas parasti ir saistitas ar daliSanos,
sarunasanos un sadarbibu. DaliSanas informacija palidz apmainities ar
idejam, un tai ir potencials veidot vai nostiprinat ari starppersonu saites.
Atkariba no sociala medija veida $1 informacija var bat atteli, teksti, receptes,
zIméjumi, zinas, édienu receptes, pardzivojumi, sapni, pieredze un daudz kas
cits. Dazos gadijumos $1 informacija interesé plasaku publiku, bet bieZi vien
visinteresantaka ta ir tiem, kas attiecigo ierakstu autoru pazist. Sarunas var
notikt gan publiski, ka tas ir daudzos tieSsaistes forumos, kur attiecigas témas
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apspriesSana jesaistas ikviens interesents, gan speciali atlasitu cilvéku grupas
vai starp individualiem lietotajiem, ka tas ir tulitéjas sazinas pakalpojumos.

Sadarbibu socidlajos medijos ir iespéjams realizét, gan dodot iespéju
sadarboties kopé&ja mérka varda, gan laujot lietotajiem apmierinat individualas
vajadzibas, ka rezultata var rasties kolektivs labums.*® Pieméram, gramatu
kataloga Goodreads lietotaji, kas atstaj vértéjumus par izlasitajiem darbiem,
to biezi vien dara tapéc, ka vélas izteikties. Tacu vinu darba augli veido gra-
matu reitingus, kas palidz ari citiem cilvekiem atrast vinus potenciali inte-
reséjosu lasamvielu. Aktivie vietnu BlueSky vai Threads lietotaji tas izmanto,
lai informétu citus par to, ko uzskata par svarigu, vai censtos ietekmét vinu
viedokli. Ja $adu lietotaju ir pietiekami daudz un vini ir daudzveidigi, attiecigas
vietnes ar1 citiem klast par noderiga satura avotu. Savukart programmatiiras
vai jekartu razotajs var veidot sistému, kura klientiem ir iespéjams iesniegt
zinojumus par problémam un turpmaku uzlabojumu idejas, ka ar1 balsot par
citu klientu iesniegtajiem ieteikumiem un kladu zinojumiem. Uznémumam
tas lauj efektivi noteikt, kuras problémas ir jarisina vispirms un kadas jaunas
funkcijas klienti novértétu visaugstak.

Lai vietné notiekosa starppersonu mijiedarbiba batu funkcionala, ir
nepiecieSamas attiecigas normas un vienosanas. TieSsaistes socialajas gru-
pas médz bat rakstiti vai nerakstiti noteikumi, kas regulé lietotaju uzvedi-
bas pamata principus — ko vietné ir paredzets darit, kadam aktivitatém tur
nav vietas u. c. Normas uzturét ir iespéjams, ja pastav sankciju mehanismi.
Lietotaju kopiena var spét parkapéju sodit, vinu izstumjot no sava vidus. Tacu
lielajas platformas ir nepieciesami riki, kas lauj zinot administracijai par par-
kapumiem, dzést neatbilstosu saturu vai blokét nevélamo dalibnieku kontus.

Dazadie veidi, ka tieSsaisté var izpausties daliSanas, sarunasanas un
sadarbiba, ilustré nepieciesamibu péc skaidra vietnes fokusa. Socialie mediji
médz mainities atbilstosi tam, ka lietotaji tos izmanto vai ka platformu uzne-
mumi vélas, lai lietotaji tos izmantotu. Tacu socialie mediji nav paredzéti
visas iespéjamajam darbibam. Piemeéram, Vikipédija nevar klat par TikTok,
jo TikTok raksturigas lietotaju pasizteiksmes iespéjas, kam nav neka kopéja
ar jaunu $kirklu veidosanu un eso$o uzlabo$anu, ne tikai butu liekas, bet ar1
traucétu istenot Vikipédijas mérkus. Vietnes sociotehniskajiem risinajumiem
ir jaizriet no ta, kadam darbibam konkretais socialais medijs ir paredzéts.

46.4.LAIKS

Socialo vidi veido ne tikai tagadné notiekosais, bet ari tas, kas noticis ieprieks.
Tacu vides veidotajiem ir izvéle — kadu laika nogriezni izgaismot vai aptvert.
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Plesprausts

4.. attels. TikTok profils pardda visus publicétos un apmeklétdjam pieejaomos
videoklipus.

Augspuse ir “piesprausti” tie ieprieks publicétie video, kurus konta Tpasnieks vélgjies
izcelt. Ja apmeklétdjs grib uzzindt, kas profild publicéts ieprieks, vins var ritinat lapu,
lai nondktu pie sendkiem ierakstiem, tacu tas nav efektivs veids, ka parltkot ilgaka
laikposma publicéto.
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Tados socialajos medijos ka Instagram un TikTok uzsvars ir likts uz
tagadni. Lietotaji sava satura plisma sanem lielakoties to, kas publicéts nesen,
un, apmekléjot vinus intereséjosos kontus, redz apgriezti hronologiski sakar-
totus ierakstus (jaunakie virspusé). Konta Ipasnieks var izcelt ari kaut ko
senak publicétu un “piespraust” to lapas augSpusé (skatit 4.1. attélu). Tacu
konta apmeklétaju pasu iespéjas parskatit, kas attiecigaja konta publicéts

ieprieks, nereti ir ierobeZotas — jo senaks notikums, jo grutak tas atrodams.
Vini var ritinat konta laikjoslu, tacu tas ir laikietilpigi, un pat tad platforma

var ierobezot, cik sen publicétiem ierakstiem $adi var pieklat. Platformas médz
but pieejama meklésanas funkcionalitate, tacu ta ne vienmeér sniedz pilnigus
rezultatus. Eksisté ari API (application programming interface; lietotnu pro-

grammeésanas saskarne) — protokolu kopums, kas lauj treSajam pusém pieklut
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attieciga sociala medija datiem. Ja socialais medijs ir sniedzis API piekluvi, var
izveidot atsevisku lietotni ar funkcionalitati, kuras sim socialajam medijam
nav, un iegit datus, kuriem tiesa veida, izmantojot sociala medija saskarni,
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4.2. attéls. Viens no tieSsaistes dienasgramatu portald Sviesta ciba pieejamajiem
bloga Sabloniem, kas aizpildits ar aizstdjtekstu.

Sablona labaja pusé ir atrodama gan saite uz arhiva sadalu, kas sniedz parskatu par

visiem autora publicétajiem ierakstiem, gan kalendars, kas radda pasreiz&jo ménesi.
Datumos, kuros publicéts k&ds ieraksts, ir hipersaite, kas aizved uz attiecigo publikaciju.

pieklat nav paredzéts. Tomér $adas pieejas izmantojums prasa specifiskas
zinasanas, turklat platformas katram interesentam $adu piekluvi nenodrosina.
Tas ir saistits gan ar lietotaju datu drosibas, gan komercialiem apsvérumiem,
jo datiem ir ekonomiska veértiba.

So pieeju var pretstatit tai, ki darbojas daudzi blogi. Bloga arhiva sadala
sniedz parskatu par visa bloga pastavéSanas perioda publicéto, un sakuma
lapas mala médz but ari kalendars, kas lauj lapot saturu pa méneSiem un
gadiem un tadgjadi vieglak pieklat sendkiem ierakstiem (skatit 4.2. attélu).
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4.3. attéls. Facebook lietotdja profils.

Kreisaja pusé ir poga “Filtri”, kas dod iespéju atlasit ierakstus, kas attiecigaja profila

publicéti noteiktd datuma. ST poga atskiribd no “Pievienot draugu” nav izcelta, 127
tadejadi platforma nemudina tai pievérst uzmanibu.

Ne visiem blogiem $ada veida kalendara vai arhiva sadala ir, tacu biezi vien
tas neesamiba ir pasa bloga autora izvéle. Turpreti socialas tikloSanas vietnu
lietotajiem parasti nav iespéjams izvéléties, cik viegli vai grati lasitajiem bas
parskatit senakus vinu publicétos ierakstus (bet ir socialie mediji, kas lietota-
jiem lauj visus ieprieks publicétos ierakstus padarit vai nu nevienam nepieeja-
mus, vai saSaurinat auditoriju lidz kontaktu saraksta ieklautajiem lietotajiem).

Platforma Facebook ir ieklauts risinajums, kas iezimé viduscelu starp

divos iepriek§ minétajos pieméros redzamo. Profila apmeklétajam ir iesp&jams
izvéléties pogu “Filtri”, kas aktivizé arhiva funkciju un lauj noradit noteiktu

laiku, kura publicétos ierakstus lietotajs vélas apskatit (skatit 4.3. attélu).
Sis atskiribas izriet no katra sociala medija veida bivésanas tradicijam
un formata specifikas. Blogos nereti publicé saturu, kas nenoveco strauji —

gan publiskas dienasgramatas ieraksti, gan analize par kadiem politiskiem
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procesiem var saglabat aktualitati ilgu laiku péc publicésanas. Facebook dau-
dziem lietotajiem palidz dokumentét vinu dzivi - tur liek celojumu attélus,
personiskas pardomas par dzivi un iesaistas sarunas ar draugiem —, un lietotaji
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$adas epizodes var véleties kaut vai pasi sava profila velak sameklét. Facebook
ir arl “Atminu” funkcija, kas parada, ko lietotajs $aja diena ir publicéjis kada
no iepriekséjiem gadiem.

Vietné YouTube viens no meklésanas sistemas filtriem attiecas uz laiku: ir
iespéjams meklét ar1 starp Sodien, Sonedél, Someénes vai Sogad publicétajiem
videomaterialiem. Lai ari daudz kas no YouTube satura var but saisto$s vel
ilgi péc ta publicésanas, vietne nepiedava iespéju noradit agraku laikposmu,
kura meklét.

Ir vietnes, kuras publicéto materialu aktualuma termins médz but iss, un
arl tas skaidro veidotaju lémumu nedot iespéju érti parskatit agrak publicéto:
lietotajs ieraksta pastasta, ka vinam paslaik klajas, izsaka repliku, dalas ar
saiti uz kadu mediju zinu, un driz vien uzmanibas centra jau nonak citas
témas. Arl satura ieteikumu algoritmi sadas platformas ir noreguléti ta, lai
tie prieksroku dotu nesen publicétajai informacijai.

Dazas vietnés fokusu uz tagadni uztur ari funkcionalitate, kas ierakstus vai
citiem sttitos zinojumus péc noteikta laika dzés. Tas samazina risku, ka Sodien
sacitais varétu péc kada laika paradities nevelama konteksta. Ja publicétais saturs
nesaglabajas, lietotaji var izvéléties bt atklataki un spontanaki sava uzvediba.

Uzsvars uz tagadni var bt ari pasu lietotaju interesés. Informacija par
pagatni dazkart nav saistosa, bet reizém ir sapiga: ta var atgadinat par cil-
vekiem, ar ko vairs neesam kopa, lietam, ko esam zaudéjusi, iespéjam, kuru
vairs nebils, un sapniem, no ka nacies atteikties.

46.5.VIETA

Viens no biezi minétiem tie§saistes komunikacijas raksturojumiem ir saistits
ar fiziskas atrasanas vietas nozimes mazinasanos - cilvéku sazinas iespéjas
ar citiem neietekme tas, cik kilometru vinus $kir. Un tomér geografija - gan
fiziska, gan politiska - nozimi saglaba ari tieSsaisté.

Ja socialais medijs ir paredzéts kontaktu uzturéSanai ar lietotajiem jau
pazistamiem cilveékiem, tieSsaistes sociala telpa veidosies lidziga tai, kura
individs fiziski atrodas, jo lielaka dala mums pazistamo un svarigo cilvéku
atrodas salidzino$i tuvu - ja ne taja pasa maja vai dzivokli, tad vismaz pilséta
vai valstl. Socidlajos medijos, kuru pamata ir tieSsaistes attiecibas un kopéjas
intereses, var neeksistét piesaiste konkretai vietai, tacu dalibnieki, saruna-
joties un daloties ar informaciju, tapat vai nu apzinati, vai neapzinati savu
atrasanas vietu var citiem darit zindamu. Pieméram, ja vairums individu, kas
tieSsaisté apspriez ar savu valasprieku saistitus jautajumus, ir no vienas valsts,
sagaidams, ka vinu diskusijas plasak parstavétas bis §is valsts sabiedribas



perspektivas un aktualitates. Savukart grupas dalibniekam, kas ir no citas
valsts, lidzdaliba Saja kolektiva nozimés uzturésanos no savas valsts atskiriga
informacijas telpa.

Vietas nozimi izce] ari iespéja profila noradit, no kuras geografiskas vai
politiskas teritorijas dalibnieks ir. Vietné var ieklaut funkciju, kas lauj meklét
citus lietotajus péc vinu atra$anas vietas. Socialie mediji, kas saturu atlasa ar
personalizétiem algoritmiem, nem véra gan lietotaja izmantoto valodu, gan
atraSanas vietu. Pieméram, ja lietotajs ir no Latvijas un seko informacijas
avotiem, kas publicé saturu latviesu valoda, vietne lietotajam var ieteikt arl
citus materialus, ko publicéjusi Latvija dzivojosie vai latviski rakstosie. Ja
lietotajs aizbrauc uz citu valsti, $is pats socialais medijs var sakt lietotajam
radit vairak satura no $is valsts.

Ir platformas, kas ir paredzétas lietotdjiem no konkrétam sabiedribam.
Sevis aptvertas teritorijas robeZas tas definé caur lietotaju piesaisti. Pieméram,
Latvijas sociala medija Draugiem.lv lietotaji ir lielakoties Latvijas valstspie-
derigie — neatkarigi no ta, vai vini atrodas Latvija vai arzemés. To lieto arl
no Latvijas emigréjusie, kas apvienojas grupas péc mitnes valsts, regiona vai
pilsétas, un daliba $ajas grupas palidz viniem uzzinat par citiem tuvuma
dzivojosajiem tautieSiem un apmainities ar informaciju, ka ari uzturét saikni
ar Latviju un Latvija dzivojosajiem.*® Dalas Latvijas emigrantu izvéle turpinat
lietot Draugiem.lv liecina par vinu socialo tiklu nacionalo vai etnisko struk-
taru un salidzino$i ierobezotaku mijiedarbibu ar mitnes valsts parstavjiem.%°
Globalu socialo mediju lietojums emigrantiem var palidzét attistit kontak-
tus arl arpus savas etniskas grupas. Tacu ar1 globalajos socialajos medijos
lietotaji var apvienoties grupas atbilstosi savai atrasanas vietai. Pieméram,
Facebook ir atrodamas daudzu Latvijas pilsétu iedzivotaju grupas; atseviskas
grupas ir Rigas apkaimju, pieméram, Juglas, Ziepniekkalna un Purvciema,
iedzivotajiem.

Par piesaisti noteiktai fiziskajai vai politiskajai teritorijai liecina arl
saskarnes valoda. Socialais medijs lietotajiem var radit saskarni vinu atrasa-
nas vietas oficialaja valoda, tacu §is saskarnes médz bat nekvalitativi tulkotas.
Pieméram, Facebook publikacijas datumu norada sadi: “6. Maijs” - lai gan lat-
vie$u valoda ménesu nosaukumus ar lielo sakumburtu neraksta, un atrasanas
vietu $adi: “Janis atrodas Maija Parks, Cesis” - formuléjuma ne tikai ir klada
lielo sakumburtu lietojuma, bet trakst arl garumzimju un locljumu. Ja lietotajs
iestatljumos noradijis, ka publicéto ierakstu var redzét tikai vina Facebook
kontakti, ieraksta auditorija par to uzzina $ada formuléjuma: “Lietotaja Janis
draugi”, lai gan latviesu valoda pareizi ir “Jana draugi”.
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Sadas situacijas veidojas tapéc, ka dominéjoso platformu saskarnes vis-
pirms ir veidotas anglu valoda, un ari platformu uznémumu izstradatie loka-
lizacijas risindjumi ir balstiti anglu valodas gramatika, kas nav savietojama
ar daudzu citu valodu gramatiku. Nozime ir ari resursu daudzumam, ko
uznémums ir bijis gatavs ieguldit tulko$ana - mazam valodam uznémumi
pievérs mazaku véribu neka lielajam. Sie aspekti neatspogulo uznémumu
apzinatu lémumu panakt kadu konkrétu iznakumu platforma. Tacu neveikli
tulkojumi un lietotaja izmantotajai valodai neatbilstosas konstrukcijas var
radit vides svesadibas sajutu.

4.6.6. MIJIEDARBIBAS RAMEJUMS

Socialo mediju vidi veido gan tas, ka vide ir uzbtivéta, gan tas, ka platformas
$o vidi lietotajiem pasniedz (ramé). Tie abi ietekmé vides uztveri un lidz ar
to - lietotaju uzvedibu.

Sadas pasniegsanas piemérs ir tas, ka realizéta attieksmes pausanas funk-
cionalitate. Facebook lietotaji uz katru ierakstu var reagét ar kadu no standarta
ikonam: patik, milu, atbalsts, haha, oho!, bédigs, dusmigs. Sakuma bija tikai
viena iespéja — atzimét ar “patik”, tatu Facebook izstradataji laika gaita atzina,
ka tas izteiksmi parak ierobezo. Turklat “patik” lietojums var sutit konflikte-
joSus signalus, ja $adi tiek atziméts ieraksts ar bédigu saturu: vai lietotajam
patik bediga situacija, vai arl “patik” ir domats ka atbalsta izteik§ana? Tacu,
pat paplasinot reakciju ikonu klastu, Facebook neieklava pogu “nepatik”. Tas
saistits ar apsvérumiem par to, kadu reakciju paradisanu platformas veidotaji
velgjas veicinat un kadu - ierobezot. “Dazi cilveki ir prasijusi “nepatik” pogu,
jo vini [par kaut ko] vélas pateikt: “Sis nav labi.” Més nedomajam, ka tas biitu
kas tads, kas nestu labumu pasaulei. Tapéc més tadu [pogu] neveidosim,”
2014. gada skaidroja Facebook vaditajs M. Zakerbergs.® Parak viegla negativas
reakcijas izteik$ana var nevelama veida ietekmét visparéjo emocionalo un
informativo vidi platforma. Taja pasa laika Facebook lietotajiem neaizliedz
but noraidosiem vai kritiskiem - komentarus var rakstit ari par to. Ta¢u
komentara rakstiSana prasa vairak pulu neka klikskis uz ikonas. Lidz ar to
auditorijas dala, kurai redzetais nepatik, tacu kas nav pietiekami motivéta,
lai viedokli izteiktu rakstiska veida, var atturéties no reagéSanas.*

* Jaatzist, ka reakcija “dusmigs” nav |oti tala no reakcijas “nepatik’, l1dz ar to nevar
apgalvot, ka standarta reakciju ikonas lietotdjiem liedz iespéju viegli izteikt negativu
attieksmi.



Vietné YouTube lidztekus “patik” pogai “nepatik” poga ir, tacu YouTube lie-
tojums un funkcionalitate atskiras no Facebook. Seit “patik” vai “nepatik” var
interpretét ka iespéju skatitajiem lidzdarboties videomaterialu skiro$ana, lai
palidzétu citiem atrast potenciali vertigakos. Vairuma viedoklis nav objektivs
kvalitates kriterijs, bet dala gadijumu informacija par videomateriala visparéjo
vértéjumu var bt noderiga. Tacu arl YouTube vadiba laika gaita secinaja, ka
“nepatik” pogai ir nevélama ietekme uz starppersonu mijiedarbibu platforma.
Iespéja atstat tik uzskatami kvantificétu negativu vértéjumu paver iespéju
meérktiecigi versties pret satura raditajiem — poga ir lietota ari koordinétas
vajasanas kampanas. Tapéc 2021. gada YouTube veidotaji izzinoja izmainas:
turpmak publiski biis redzams tikai “patik” atzimju skaits.®? Lai gan “nepatik”
funkcija joprojam ir pieejama, $o kliksku skaitu tagad rada tikai pasam satura
publicétajam. Sliktu izturéSanos pret video autoriem sada veida, protams,
nav iesp&jams blokét. Tac¢u zinama loma lietotaju uzvedibas veidoSana tam
var bat. Japiebilst gan, ka $is YouTube 1émums izraisija pretrunigu reakciju.
Dala lietotaju, kuri “nepatik” atzimju skaitu uzskatija par svarigu informaciju,
$ajas parmainas saskatija satura raditaju értibu vairosanu uz skatitaju rékina.

Daudzos socialajos medijos ir lidzigas funkcijas, tomér tas var nosaukt
un atainot at$kirigi. Pieméram, gan Facebook, gan Instagram ierakstus var
atzimeét ar “patik”, tacu viena gadijuma sis funkcijas simbols ir 1kskis uz augsu,
otra - sirsnina, un tas rada atskirigas asociacijas. Platforma Medium, kas lauj
lietotajiem izveidot blogu, “patik” vieta ir “aplausu” ikona. Mastodon atbilstosa
funkcija ir “iecienits” (favorite), un to apzimé ar zvaigzniti. Sis nianses lieto-
taju uzvedibu neietekme radikali, jo lietotaji tas var uztvert ka vienas un tas
pasas funkcijas dazadas versijas. Tomeér funkciju nosauks$anai un atveidei ir
potencials mainit to, kadas kategorijas sociala medija lietotajs attiecigo satura
vienibu vérté, un lidz ar to vedinat uz citadas atgriezeniskas saites sniegSanu.
Pieméram, ja “patiks$anas” vai citu emocionalu reakciju vieta lietotaju aicinatu
novertét, cik “noderigs”, “svarigs” vai “originals” konkrétais materials ir, drosi
vien atskirtos tas, kada veida materiali sanem visvairak atzimju. Ja algoritmi,
kas lietotajiem iesaka saturu, nemtu véra nevis to, kas cilvékiem “patik” vai
izraisa dusmas, bet gan, pieméram, to, kas ir “ledvesmojoss” vai “izglitojoss”,
mainitos satura veidotaju stimuli — pieskanojoties citai vértéSanas sisteémai,
vini batu vairak motivéti uzsvaru likt uz attiecigajam kvalitatem.
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47. DIGITALAIS GETO UN TURIGO KLUBS

Socialo vidi veido gan izstradataji ar savam izvélém, gan lietotaji ar savam.
Lietotaju izveéles biezi vien nav tikai individualas un medz lidzinaties tam,
kuras izdarijusi ari citi noteiktajai sabiedribas grupai piederosie. Tapéc
socialajos medijos notiekosais var atspogulot ari dazadus plasaka sabiedriba
notiekosus procesus. To ilustré sociala noslanosanas, kas eksisté ari socialajos
medijos.

Sis paradibas piemérs bija novérojams ASV laika, kad sava starpa sacentas
MySpace un Facebook - vietnes, kuru abu pamata bija starppersonu kontaktu
uzturé$ana. No 2005. lidz 2008. gadam MySpace bija lielaka socialas tiklosa-
nas vietne pasaulé. Péc tam to uzveica Facebook, tacu lidz MySpace galéjam
panikumam bija periods, kad dala lietotaju migréja uz Facebook un dala tur-
pinaja uzturéties MySpace — un starp tiem, kas migréja, un tiem, kas palika,
bija novérojamas socialekonomiskas at$kiribas. Facebook izveléjas jauniesi,
kas bija no turigakam gimeném, apmekléja prestizas macibu iestades un bija
citos veidos privilegéti. MySpace prieksroku deva etnisko un rasu minoritasu
parstavji, migrantu atvases, dazadam subkultiram, makslas lokiem un mar-
ginalizétam grupam piederigie.

Tie$saistes komunikacijas pétniece D. Boida $adu noskirsanos skaid-
roja ar vietnu atSkiribam.® Viena no tam attiecas uz pieejamibu. Facebook
sakotnéji lietotaju registracija bija ierobeZota. Vispirms tur savu kontu varéja
izveidot tikai Harvarda Universitates studenti, vélak registrésanas tika atlauta
arl citu prestizo ASV universitasu studentiem, tad - visiem ASV un Kanadas
universitasu studentiem. Tikai 2006. gada, vairak neka divarpus gadus péc
izveides, vietne kontu atlava izveidot ikvienam, kam ir vismaz 13 gadu un
e-pasta adrese. Sada pieeja noteica, ka sikotnéji Facebook lietotaji parstavéja
noteiktu socialo slani, un daudzu acis Facebook lidzinajas ekskluzivam klu-
bam. Pirmajos Facebook pastavésanas gados tur izveidots konts bija viens no
veidiem, ka privilegétie varéja demonstrét savu statusu.

Vietnu diferencésanos pastiprinaja ari to vizualas atskiribas. Facebook bija
vienkarss un neitrals izskats, kuru lietotajiem nebija iesp&jams mainit. Turpreti
MySpace lietotaju iespéjas personalizét un pielagot sava profila dizainu bija
plasas, pat ja ne vienmér izstradataju oficiali sankcionétas. D. Boida uzsver,
ka individa gaumei ir saikne ari ar vina $kiras un rases piederibu. MySpace
pieejama iespéja mainit profila izskatu ta, lai izpaustu savu gaumi, vairak
uzrunaja dazado subkultiiru un minoritasu parstavjus. Savukart prestizo uni-
versitasu studenti, kas piederéja pie atSkirigam sabiedribas grupam, daudzos



MpySpace profilos sastopamo estétiku nepienéma, un viniem titkamaks bija
Facebook korporativi minimalistiskais stils. D. Boida norada ar1 uz privile-
getakas grupas rasismu - vini izmantoja iespéju doties prom no MySpace, lai
nevajadzétu saskarties ar citu rasu parstavjiem.5

Tacu izcelo$ana iedarbinaja apburto loku: jo vairak lietotaju devas prom
no MySpace, jo nemajigaka §i vietne kluva palicéjiem. “Tie, kuri pameta
[MySpace], parasti atstaja savus profilus nepieskatitus, un nolaistos profilus
biezi vien parnéma spams, kas ir digitala grafiti forma,” rakstija D. Boida.
“Tas ne tikai veicinaja spokainuma sajatu, bet ari pastiprinaja So profilu kai-
minu izcelosanu. Ta ka MySpace parstavji problémas nerisinaja, spamotaji
parnéma kontroli 1idzigi ka ielu bandas.”®® Tada veida MySpace saka parver-
sties par digitalu geto. Geto ir pilsétas dala, kura mitinas pie kadas minori-
tates piederigie uz $o minoritati izdarita sociala, juridiska vai ekonomiska
spiediena dé].*® No geto ir griti tikt prom. Un, ja sociala mobilitate sabiedriba
ir ierobeZota, individa piederiba pie marginalizétas grupas turpina ietekmeét
vina iesp&jas veidot savu dzivi arl péc geto fiziskas pamesanas. Cilveks, kuru
neuzruna Facebook stils un kura draugi un tuvinieki arl nav Facebook lietotji,
tur nejutisies pienemts.

Dazadu sabiedribas grupu noskirsanas ne visos gadijumos ir nevélama.
Pieméram, jaunieSiem parasti ir citas iecienitas platformas neka vecakiem
cilvekiem; eksisté atseviski socialie mediji noteiktu identitasu, subkultaru
un interesu grupu parstavjiem. Tacu MySpace gadijums ilustréja sabiedribas
noskirSanos vispirms uz rases un $kiras piederibas pamata, péc tam ari uz
uzvedibas pamata, jo uzpémuma nespéja sev piedero$aja platforma uzturet
kartibu noveda pie ta, ka vietne pievilcigaka kluva ari nevélamu lietotaju
grupam, pieméram, vandaliem. Tadgjadi platformas parvaldibas neveiksmju
deél] sakotnéji funkcionala sociala telpa parvertas disfunkcionala.

Vietnes pastavéSanai geto forma gan ir robezas. Pienak bridis, kura vai-
rumam palikuso lietotaju $1vide klust ne tikai nepatikama un bistama, bet ar1
bezjedziga. Kad MySpace dienas bija skaititas, aizvien vairak lietotaju mekléja
sev citu uzturésanas vietu. Segregaciju tas, protams, neatrisinaja, un ta var
eksistet arl vienas vietnes ieksiené. Dazadu socialo grupu parstavju darbiba
viena un taja pasa vietné palielina iespé&ju, ka So grupu parstavji zina viens
par otra eksistenci. Tomer, ja $Is socialas grupas sabiedriba kopuma dzivo
noskirti, tas, visticamak, ari tie$saisté maz mijiedarbosies.

Novérojumi par dazadu platformu uzplaukumu un norietu atgadina, ka
socialo mediju uzbavé nav fiksétu un objektivi nemainamu principu. Katrs
no paslaik popularajiem socialajiem medijiem ilustré tikai vienu no versijam,
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ka $adas vietnes var darboties. Socialas arhitektiiras risinajumi, kuri kadu
vietni noteikta laikposma padarijusi pievilcigu noteiktiem lietotajiem, cita

laikposma un citiem lietotajiem var neskist saistosi.

4.8. KAPEC LIETAS NOIET GREIZI

Arhitektara liela nozime ir plano$anai. Arhitekti zimé metus, veic aprékinus
un izstrada projektus, kas funkcionali un vizuali atbilst konkrétajai vietai,
pasititaja prasibam, lietotaju vajadzibam un drosibas standartiem. Tomér
rezultats ne vienmeér ir labs.

Dazkart neizdo$anas iemesli ir mekléjami mikrolimeni - kladas ir pielau-
tas konkrétas platformas ieceré, biivésana vai uzturésana. Sadas kladas var biit
lietotajiem (pieméram, bérniem) nepiemeérota satura atlase; drosibas caurumi,
kas hakeriem lauj pieklat sensitiviem lietotaju datiem; neesosi vai nepilnigi
parraudzibas riki, kas nelauj versties pret platformas launpratigu izmantosanu.
Ta notiek, ja platformas veidotaji nespéj izstradat nepiecieSamo funkcionalitati
un nevelta pietiekami daudz resursu parvaldibai. Tads ir Ask.fm piemers.

Tacu ir arl makrolimena problémas, kuru célonis ir nevis tehniskas nepil-
nibas vai kadu atsevisku mehanismu trakums, bet gan platformu mijiedar-
biba ar lietotaju psihologiju un sabiedribas politiskajam un ekonomiskajam
struktaram. Rezultats ir sazvérestibas teoriju izplatiba, lietotaju atkaribas
veido$anas un biznesa modelis, kas mudina ievakt aizvien detalizétus datus
par lietotajiem un meklét aizvien efektivakus veidus, ka manipulét ar lietotaju
izvelém reklamdevéju interesés. Sis problémas ir balstitas pasaules redzé-
juma - tas ir raksturigas nevis kadai atseviskai platformai, bet gan lielai dalai
socialo mediju nozares. Plasa nevelamo paradibu izplatiba vedina tas pienemt
ka neizbégamas, lai gan runa joprojam ir par to, ka uznémumi ir bitvéjusi un
parvaldijusi sev piedero$u infrastruktaru.

Nevar apgalvot, ka socialo mediju uznémumi nevelamos iznakumus pasi
butu gribéjusi. Nozares vadosie darbinieki vismaz sakotnéji nereti ir bijusi
idealistiski un parliecinati, ka vinu veidotie pakalpojumi palidzés cilvékiem.
Turklat vinu vara nav noverst dazadajas sabiedribas novérojamos politiskas
vides un medijpratibas trikumus, ka ari to demokratisko institiiciju vajumu -
tas viss ietekmé socialajos medijos notiekoso. Tacu ari par negribétu iznakumu
socialo mediju veidotaji ir lidzatbildigi tiktal, cik vini attiecigajiem procesiem
lauj izpausties savas platformas.


http://Ask.fm

Nozime ir arl tam, ka uz notiekoSo reagé lietotaji. Daudzi no mums
ir saskarusies ar problematiskiem socialo mediju darbibas aspektiem, un
netrikst pieméru, kas ilustré perversas platformu uznémumu prioritates.
Un tomeér més turpinam platformas uzturéties — gan tapéc, ka ir izveidojies
ieradums, gan tapéc, ka tajos ir ar1 daudz ka vismaz istermina patikama un
noderiga, gan tapéc, ka socialajos medijos notiek ievérojama dala musdienu
socialas un profesionalas dzives. Daudziem nav sajitas, ka ir iespéjamas izmai-
nas. Tadu, pat ja talitéju risinajumu nav, viss zaudéts bus tikai tad, ja més
pasi vairs nespésim saskatit to, kas Saja vidé ir nepareizi, samierinasimies ar
to ka normu un vairs pat neilgosimies péc kaut ka labaka.

Dazkart sods par slikti uzbavétu pilsétu ir tads, ka ta pastav tikstos gadu.

ATSAUCES

1 Ask.fm (2024, November 26). Closure Notice: the platform to be deactivated December
1, 2024. Ask.fm. https://web.archive.org/web/20241129120541/https://about.ask.fm/
closure—notice—the—plotform—to—be—deoctivoted—december—l—2024/

2 BBC News (2013, August 6). Hannah Smith death: Father says daughter was victim
of cyberbullies. BBC News. https://www.bbc.com/news/uk-england-leicestershire-
23584769

3 Broderick, R. (2013, September 11). 9 teenage suicides in the last year were linked
to cyber-bullying on social network Ask.fm. BuzzFeed News. https://web.archive.org/
web/20181204130403/https://www.buzzfeednews.com/articleryanhatesthis/a-ninth-
teenager-since-last-september-has-committed-suicide

4 Brustein, J. (2013, August 21). Ask.fm’s teen suicide case and the anonymity
problem. Bloomberg. https://www.bloomberg.com/news/articles/2013-08-21/
ask-dot-fms-teen-suicide-case-and-the-anonymity-problem

5 Lomas, N. (2013, August 19). Ask.fm makes changes to safety policy aimed at
combating bullying in wake of teen suicide. TechCrunch. https://web.archive.org/
web/20130819124920/https://techcrunch.com/2013/08/19/ask-fm-safety-policy/

6 Terebin, M. (2012, October 31). Mass media is knocking on wrong door... Ask.fm. https://
web.archive.org/web/20211023124202/https://ask.fm/mark/answers/11724326664

7 Barrett, P, Zhang, Y., Moffat, J, & Kobbacy, K. (2013). A holistic, multi-level analysis
identifying the impact of classroom design on pupils’ learning. Building and
Environment, 59, 678-689. https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2012.09.016

8 Massachi, S. (2021, December 20). How to save our social media by treating it like
a city. MIT Technology Review. https://www.technologyreview.com/2021/12/20/1042709/
how—to—sove—sociol—medio—treot—it—like—o—city/

9 Kantrowitz, A. (2019, July 23). The man who built the retweet: “We handed a loaded
weaponto4-year-olds.” BuzzFeed. https://web.archive.org/web/20190723201622/https://
www.buzzfeednews.com/article/alexkantrowitz/how-the-retweet-ruined-the-internet

135

4. SOCIALA ARHITEKTURA: KA VIDE VEIDO UZVEDIBU


http://Ask.fm
http://Ask.fm
https://web.archive.org/web/20241129120541/https
http://about.ask.fm/closure-notice-the-platform-to-be-deactivated-december-1-2024/
http://about.ask.fm/closure-notice-the-platform-to-be-deactivated-december-1-2024/
https://www.bbc.com/news/uk-england-leicestershire-23584769
https://www.bbc.com/news/uk-england-leicestershire-23584769
http://Ask.fm
https://web.archive.org/web/20181204130403/https
https://web.archive.org/web/20181204130403/https
http://www.buzzfeednews.com/article/ryanhatesthis/a-ninth-teenager-since-last-september-has-committed-suicide
http://www.buzzfeednews.com/article/ryanhatesthis/a-ninth-teenager-since-last-september-has-committed-suicide
http://Ask.fm
https://www.bloomberg.com/news/articles/2013-08-21/ask-dot-fms-teen-suicide-case-and-the-anonymity-problem
https://www.bloomberg.com/news/articles/2013-08-21/ask-dot-fms-teen-suicide-case-and-the-anonymity-problem
http://Ask.fm
https://web.archive.org/web/20130819124920/https
https://web.archive.org/web/20130819124920/https
http://techcrunch.com/2013/08/19/ask-fm-safety-policy/
http://Ask.fm
https://web.archive.org/web/20211023124202/https
https://web.archive.org/web/20211023124202/https
http://ask.fm/mark/answers/11724326664
https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2012.09.016
https://www.technologyreview.com/2021/12/20/1042709/how-to-save-social-media-treat-it-like-a-city/
https://www.technologyreview.com/2021/12/20/1042709/how-to-save-social-media-treat-it-like-a-city/
https://web.archive.org/web/20190723201622/https
http://www.buzzfeednews.com/article/alexkantrowitz/how-the-retweet-ruined-the-internet

SLINAIVT NrIAIN O1YIO0S

136

20
21
22

23

24

25

26

27

Hern, A. (2020, April 7). WhatsApp to impose new limit on forwarding to fight fake
news. The Guardian. https://www.theguardian.com/technology/2020/apr/07/
whatsapp-to-impose-new-limit-on-forwarding-to-fight-fake-news

Tidey, A. (2018, August 2). Facebook’s time limit tool: How it works. Euronews.
https://www.euronews.com/2018/08/02/facebook-s-time-limit-tool-how-it-works
Massachi, S. (2021, December 20). How to save our social media by treating it like
a city. MIT Technology Review. https://www.technologyreview.com/2021/12/20/1042709/
how-to-save-social-media-treat-it-like-a-city/

Wodtke, C., & Govella, A. (2009). Information architecture: Blueprints for the web
(Second edition). Berkeley, New Riders. p. 223.

Hao, K. (2022, March 11). How Facebook got addicted to spreading misinformation. MIT
Technology Review. https://www.wired.com/story/facebook-privacy-mark-zuckerberg/
Merrill, J. B, & Oremus, W. (2021, October 26). Five points for anger, one for a ‘like: How
Facebook's formula fostered rage and misinformation. Washington Post. https://www.
washingtonpost.com/technology/2021/10/26/facebook-angry-emoji-algorithm/
Berkun, S. (2020). How design makes the world. Berkun Media. pp. 144145,

Hagey, K., & Horwitz, J. (2021, September 15). Facebook tried to make its platform
a healthier place. It got angrier instead. Wall Street Journal. https://www.wsj.com/
tech/facebook-algorithm-change-zuckerberg-11631654215

Hutchby, 1. (2001) Technologies, texts and affordances. Sociology, 35(2), 441-465.
https://doi.org/10.1177/S0038038501000219

Gibson, J. J. (1979/2015). The ecological approach to visual perception (Classic edition).
New York: Psychology Press. p. 119.

Ibid.

Norman, D. (1988). The design of everyday things. New York: Currency, Doubleday.
boyd, d. (2010). Social network sites as networked publics: affordances, dynamics,
and implications. In Z. Papacharissi (Ed.), A networked self: Identity, community, and
culture on social network sites (pp. 39-58). New York: Routledge.

Evans, S, Pearce, K, Vitak, J., & Treem, J. (2017). Explicating affordances: A conceptual
framework forunderstanding affordances in communication research. Journal of
Computer-MediatedCommunication, 22(1), 35-52. https://doi.org/10.111/jcc4.12180
Davis, J. L, & Chouinard, J. B. (2017). Theorizing affordances: From request to refuse.
Bulletin of Science, Technology & Society, 36(4), 241-248. https://doi.org/10.177/
0270467617714944

Fayard, A. L., Weeks, J. (2007). Photocopiers and water-coolers: The affordances of
informal interaction. Organization Studies, 28(5), 605-634. https://doi.org/10.1177/
0170840606068310

Treem, J. W, & Leonardi, P. M. (2013). Social media use in organizations: Exploring
the affordances of visibility, editability, persistence, and association. Annals of
the International Communication Association, 36(1), 143-189, https://doi.org/10.1080/2
3808986.2013.11679130

boyd, d. (201). Social network sites as networked publics: Affordances, dynamics,
and implications. In Z. Papacharissi (Ed.), A networked self: Identity, community, and
culture on social network sites (pp. 39-58). New York: Routledge.


https://www.theguardian.com/technology/2020/apr/07/whatsapp-to-impose-new-limit-on-forwarding-to-fight-fake-news
https://www.theguardian.com/technology/2020/apr/07/whatsapp-to-impose-new-limit-on-forwarding-to-fight-fake-news
https://www.euronews.com/2018/08/02/facebook-s-time-limit-tool-how-it-works
https://www.technologyreview.com/2021/12/20/1042709/how-to-save-social-media-treat-it-like-a-city/
https://www.technologyreview.com/2021/12/20/1042709/how-to-save-social-media-treat-it-like-a-city/
https://www.wired.com/story/facebook-privacy-mark-zuckerberg/
https://www.washingtonpost.com/technology/2021/10/26/facebook-angry-emoji-algorithm/
https://www.washingtonpost.com/technology/2021/10/26/facebook-angry-emoji-algorithm/
https://www.wsj.com/tech/facebook-algorithm-change-zuckerberg-11631654215
https://www.wsj.com/tech/facebook-algorithm-change-zuckerberg-11631654215
https://doi.org/10.1177/S0038038501000219
https://doi.org/10.1111/jcc4.12180
https://doi.org/10.1177/0270467617714944
https://doi.org/10.1177/0270467617714944
https://doi.org/10.1177/0170840606068310
https://doi.org/10.1177/0170840606068310
https://doi.org/10.1080/23808985.2013.11679130
https://doi.org/10.1080/23808985.2013.11679130

29

30
31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

4]

42

43

44
45

Halpern, D., & Gibbs, J. (2013). Social media as a catalyst for online deliberation?
Exploring the affordances of Facebook and YouTube for political expression. Computers
in Human Behavior, 29(3), 1159-1168. https://doi.org/10.1016/j.chb.2012.10.008

Bucholtz, I, Silkane, V., & Davidsone, A. (2023). Participating or tuning out? Engagement
with political content on social media. International Journal of Communication, 17,
4583-4602. https:/[ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/19427

Norman, D. (1988). The design of everyday things. New York: Currency, Doubleday.
Brignull, H. (2011, November 1). Dark patterns: Deception vs. honesty in Ul design. A List
Apart, 338. https://web.archive.org/web/20130201072445/https://alistapart.com/
article/dark-patterns-deception-vs -honesty-in-ui-design/

Eiropas Parlaments un Eiropas Komisija (2022, 19. oktobris). Digitdlo pakalpojumu akts.
Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/Lv/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065

Allen, M. (2017, November 9). Sean Parker unloads on Facebook: “God only knows
what it's doing to our children’s brains”. Axios. https://www.axios.com/2017/12/15/sean-
parker-unloads-on-facebook-god-only-knows-what-its-doing-to-our-childrens-
brains-1513306792

Leslie, 1. (2016). The scientists who make apps addictive. 1843 Magazine. https:/fwww.
economist.com/1843/2016/10/20/the-scientists-who-make-apps-addictive

Harris, T. (2016, May 18). How technology is hijacking your mind - from a magician and
Google design ethicist. Thrive Global. https://web.archive.org/web/20180508231846/
https://medium.com/thrive-global/how-technology-hijacks-peoples-minds-from-
a-magician-and-google-s-design-ethicist-56d62ef5edf3

Newitz, A. (2026, March 17). Social media is a defective product. New Scientist. https://
www.newscientist.com/article/2519708-social-media-is-a-defective-product/

Wu, T. (2026, March 14). Social media isn't just speech. It's also a defective, hazardous
product. New York Times. https://[www.nytimes.com/2026/03/14/opinion/social-media-
trial-addiction.html

Suler, J. (2004). The online disinhibition effect. CyberPsychology & Behavior, 7(3),
321-326. https://doi.org/10.1089/1094931041291295

Cheung, C.M., Wong,R.Y.M, &Chan, T.K. (2020). Online disinhibition: conceptualization,
measurement, and implications for online deviant behavior. Industrial Management
& Data Systems, 121(1), 48-64. https://doi.org/10.1108/imds-08-2020-0509

Lewin, K. (1936). Principles of topological psychology. New York: McGraw-Hill Book
Company. p. 12.

Thompson, C. (2022, November 10). Twitter alternative: how Mastodon is designed
to be “antiviral.” UX Collective. https://uxdesigncc/mostodon—is—ontiviral—design—
42f090ab8dbI

The Long Now Foundation (2020, April 4) Vision: Wikipedia and the future of free culture
[video]. YouTube. https://youtu.be/gVrd2ixdYc4?si=E-GrkbK Ygt6fft8Z&t=1000

Wodtke, C., & Govella, A. (2009). Information architecture: Blueprints for the web
(second edition). Berkeley, New Riders. pp. 227-248.

Ibid. pp. 228-236.

vikipédija (n. d.). Vikipédija: Dalibnieku uzskaitljums péc labojumu skaita.
Wikipedia. https://web.archive.org/web/20260128205145/https://Iv.wikipedia.org/wiki/
Vikip%C4%93dija:Dal%C4%ABbnieku_uzskait%C4%ABjums_p%C4%93c_labojumu_skaita

137

4. SOCIALA ARHITEKTURA: KA VIDE VEIDO UZVEDIBU


https://doi.org/10.1016/j.chb.2012.10.008
https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/19427
https://web.archive.org/web/20130201072445/https
http://alistapart.com/article/dark-patterns-deception-vs.-honesty-in-ui-design/
http://alistapart.com/article/dark-patterns-deception-vs.-honesty-in-ui-design/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX
https://www.axios.com/2017/12/15/sean-parker-unloads-on-facebook-god-only-knows-what-its-doing-to-our-childrens-brains-1513306792
https://www.axios.com/2017/12/15/sean-parker-unloads-on-facebook-god-only-knows-what-its-doing-to-our-childrens-brains-1513306792
https://www.axios.com/2017/12/15/sean-parker-unloads-on-facebook-god-only-knows-what-its-doing-to-our-childrens-brains-1513306792
https://www.economist.com/1843/2016/10/20/the-scientists-who-make-apps-addictive
https://www.economist.com/1843/2016/10/20/the-scientists-who-make-apps-addictive
https://web.archive.org/web/20180508231846/https
https://web.archive.org/web/20180508231846/https
http://medium.com/thrive-global/how-technology-hijacks-peoples-minds-from-a-magician-and-google-s-design-ethicist-56d62ef5edf3
http://medium.com/thrive-global/how-technology-hijacks-peoples-minds-from-a-magician-and-google-s-design-ethicist-56d62ef5edf3
https://www.newscientist.com/article/2519708-social-media-is-a-defective-product/
https://www.newscientist.com/article/2519708-social-media-is-a-defective-product/
https://www.nytimes.com/2026/03/14/opinion/social-media-trial-addiction.html
https://www.nytimes.com/2026/03/14/opinion/social-media-trial-addiction.html
https://doi.org/10.1089/1094931041291295
https://doi.org/10.1108/imds-08-2020-0509
https://uxdesign.cc/mastodon-is-antiviral-design-42f090ab8d51
https://uxdesign.cc/mastodon-is-antiviral-design-42f090ab8d51
https://youtu.be/gVrd21xdYc4?si=E-GrKbKYgt6fft8Z&t=1000
https://web.archive.org/web/20260128205145/https
http://lv.wikipedia.org/wiki/Vikip%C4%93dija
http://lv.wikipedia.org/wiki/Vikip%C4%93dija

SLINAIVT NrIAIN O1YIO0S

138

46

47
48
49

50

51

52

53

54

55
56

Wodtke, C., & Govella, A. (2009). Information architecture: Blueprints for the web
(Second edition). Berkeley: New Riders. pp. 236-241.

Ibid. pp. 241-246.

Ibid. pp. 244.

Buholcs, J, & Tabuns, A. (2015). Latvijas emigrantu transnaciondlo identitdsu izpausmes
socidlo tiklu portdlu lietojuma. Gram. I. Mierina (red.), Latvijas emigrantu kopienas:
ceribu diaspora (128.-143. Ipp). Riga: LU Filozofijas un sociologijas institdts. https://www.
researchgate.net/publication/289253964

Bucholtz, I. (2019). Bridging bonds: Latvian migrants’ interpersonal ties on social
networking sites. Media, Culture & Society, 41(1), 104-119. https://doi.org/10.1177/
0163443718764576

Sullivan, G. (2014, December 12). A ‘dislike’ button for Facebook? That's not ‘good for
the world, says Zuckerberg. The Washington Post. http://www.washingtonpost.com/
news/morning-mix/wp/2014/12/12/a-dislike-button-for-facebook-thats-not-good-
for-the-world-says-zuckerberg/

The YouTube Team (2021, November 10). An update to dislikes on YouTube. YouTube
Official Blog. https://web.archive.org/web/20211110173333/https://blog.youtube/
news-and-events/update-to-youtube/

boyd, d. (2011). White flight in networked publics? How race and class shaped american
teen engagement with MySpace and Facebook. In L. Nakamura, & P. A. Chow-White
(Eds.), Race after the internet (pp. 203-222). New York: Routledge.

boyd, d. (2011). White flight in networked publics? How race and class shaped american
teen engagement with MySpace and Facebook. In L. Nakamura and P. A. Chow-White
(Eds.), Race after the internet (pp. 203-222). New York: Routledge.

Ibid.

Merriam-Webster (n. d.). Ghetto. Merriam-Webster Dictionary. https://web.archive.org/
web/20250616152737/https://www.merriam-webster.com/dictionary/ghetto


https://www.researchgate.net/publication/289253964
https://www.researchgate.net/publication/289253964
https://doi.org/10.1177/0163443718764576
https://doi.org/10.1177/0163443718764576
http://www.washingtonpost.com/news/morning-mix/wp/2014/12/12/a-dislike-button-for-facebook-thats-not-good-for-the-world-says-zuckerberg/
http://www.washingtonpost.com/news/morning-mix/wp/2014/12/12/a-dislike-button-for-facebook-thats-not-good-for-the-world-says-zuckerberg/
http://www.washingtonpost.com/news/morning-mix/wp/2014/12/12/a-dislike-button-for-facebook-thats-not-good-for-the-world-says-zuckerberg/
https://web.archive.org/web/20211110173333/https
https://web.archive.org/web/20250616152737/https
https://web.archive.org/web/20250616152737/https
http://www.merriam-webster.com/dictionary/ghetto

REDZET UN BUT REDZAMAM:
« SEVIS PARADISANA SOCIALAJOS MEDIJOS

Jauns profila attéls, édiena fotografija, videoklips, kas dokumenté pieredzétu
ipasu situaciju; ieraksts, kura izteikts viedoklis par kadu sabiedriski aktualu
jautajumu; talak padota saite uz interesantu rakstu; atbilde uz cita lietotaja
jautajumu, kas uzdots kada tematiskaja grupa; tiessaistes spéles rezultats. Si
ir dala no informacijas, ko nereti var atrast lietotaju socialo mediju profilos.
Tada veida individs izsaka savus uzskatus, pasrealizéjas, uztur attiecibas ar
citiem, izklaidéjas, jutas piederigs.

Tas notiek citu cilvéku klatbatné. Citu skatiens — gan iedomats, gan reals -
ietekmé musu uzvedibu. Vélme atstat iespaidu uz citiem un uzturét noteiktu
télu veido to, kuram un ko par sevi radam. Izpratni par to, ko Isti nozime
labi izskatities, giistam, ari redzot citus cilvékus. Salidzinajuma ar klatienes
vidi socialajos medijos ir vieglak kontrolét, kadus misu patibas aspektus citi
pamana. Savukart citu cilvéku uzvedibas novérosana nenovérsami iespaido
arl masu pasu izveles — tas médz bat mazak unikalas, neka mums pasiem
skiet.
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51. IKDIENAS IZRADES

AtraSanas citu cilvéku acu prieksa un centieni uz viniem atstat iespaidu ir kas
tads, kas vieno dzivi sabiedriba un teatra izradi. Vismaz ta uzskatija sociologs
Ervings Gofmanis, kurs analizéja, ka individi izrada sevi citiem, un cilveku
ikdienas dzives mijiedarbibas skaidrosanai izmantoja teatra izrades metaforu.'

Lidzigi ka teatra izrade katra sociala situacija ir ierobeZota noteikta
vieta un laika. Lidzigi ka izradé katram situacijas dalibniekam ir sava loma.
Pieméram, cilvéks var but students, noteiktas jomas profesionalis, bérns
saviem vecakiem, tévs vai mate saviem bérniem, draugs, kadas subkultaras
parstavis utt. Lidzigi ka teatra aktierim ikvienu $adu lomu spéléjosam indi-
vidam ir mérkis - skatitajos radit iespaidu, lai izrade ir autentiska.

So mérki sasniegt aktieriem palidz skatuves uzbive. Tai ir prieksplans, kas
ir auditorijai redzama dala, un aizkulises, kur notiek gatavosanas iznacienam.
Ja teatra izrades skatitajiem butu redzams, kas aizkulisés notiek un ka aktieri
izskatas tur, tas laupitu izrades ticamibu. Ar1 realas dzives situacijas individa
socialo lomu uztvert traucétu informacija, kas uz attiecigo lomu neattiecas
un ar to var konfliktét. Pieméram, esot bérna loma savu vecaku prieksa,
individs varétu negribét, ka vecaki redz, ka vin$ uzvedas draugu kompanija.
Uzpémuma vaditajaloma esot, individs var nevéléties, ka padotie zina, ka vins
uzvedas situacijas, kuras vinam vado$as lomas nav. Viens un tas pats individs
sava dzivé spélé dazadas lomas, un tas, cik veiksmigi tas izdodas, liela méra
ir atkarigs no vina spéjas §is lomas un ar tam saistitos socialos kontekstus
turét noskirti vienu no otra.

E. Gofmanis noradija, ka gan aktieriem izradé, gan individiem ikdienas
dzivé savu lomu komunicét palidz atribati. Sada atribiita piemérs ir arsta
baltais virssvarcis. Ta valkasanai ir praktiski apsvérumi, tacu $ads apgérbs
medicinas joma ir tik plasi atpazistams, ka darbojas ari ka arsta lomas sig-
nalizeétajs pacientiem. Lidzigu lomu pilda profesiju formas térpi, valdnieku
regalijas, arl dargas vai luksusa lietas. Atribatu lieto$ana ir novérojama ari
sevis izradiSana socialajos medijos — pieméram, lietotaji savos ierakstos medz
ieklaut pazistamu zimolu preces ka statusa simbolus un radit liecibas par pro-
fesionalas un personiskas dzives sasniegumiem, kas citiem var nebit pieejami.
Atribats var bat arl sekotaju skaits vai kads cits panakumus socialo mediju
vidé akcentéjoss markieris.

Tapat E. Gofmanis skaidroja, ka izradé liela nozime ir komandas darbam.
Individs savas auditorijas prieksa var nebat viens, un citi skatuves biedri, iztu-
roties pret vinu atbilstosi lomai, palidz ieceréto iespaidu radit. Tapéc izrades



dalibnieki ir savstarpéji atkarigi no komandas biedriem, jo vinu riciba var
palidzét gan izradi veidot ticamu, gan to izgazt.2 E. Gofmanis minéja pieméru
par viru un sievu, kuri, patriarhala sabiedriba dzivojot, jauniegiitu draugu
prieksa izvelas spélét tradicionalas dzimtes lomas, kura virietis dominé un
sieviete paklaujas. Esot divata vai tuvu draugu sabiedriba, vini no sadam
lomam atsakas.®

Komandas biedri palidz slépt viens otra pielautas kladas lomas spéle.
Pieméram, pat ja kads skolotajs ir izdarijis ko tadu, kas sanikno skolénu
vecakus, vins sagaida, ka direktors vecaku klatbatné savus padotos aizsta-
ves, pretéja gadijuma skolotajam nebis iespéjams nodrosinat, ka skoléni vina
darbu respekte.* Kladu pielavusa biedra ricibu komanda apspriez aizkulisés,
bez auditorijas klatblitnes. Arl socialo mediju lietotaji grib rékinaties ar to,
ka vinu draugi pozitivi novértés vinu publicéto un publiski nenoradis uz
iespgjamam nepilnibam. Sads saskanots komandas darbs, kuru dalibnieki
lielakoties mutiski nekoordiné, palidz skatitajos radit iespaidu, ka konkrétais
individs ir labi ieredzéts.

E. Gofmanis rakstija, ka skatitaji, vértéjot izradi, izmanto divu veidu
informaciju. Pirmais informacijas avots ir darbibas, par kuram individam
ir tieSa kontrole. Pieméram, cilvéks apzinati izvélas kaut ko teikt vai vilkt
noteiktas drébes. Otrais informacijas avots ir tas, ko lomas spélétajs lielakoties
nekontrolé pilniba un ko vin$ skatitajiem sniedz neapzinati. Sadas informa-
cijas piemérs ir neverbala komunikacija. Zesti un intonacija var liecinat par
parliecibu vai parliecibas trakumu, bet tos bieZi vien ir grati precizi iestu-
det. Grupai nepiederosie var nezinat vai nespét parliecinosi imitet uzvedibas
normas vai uzturésanas veidu, kas kadai grupai ir raksturigs. Lai skatitaji
attiecigo spéléto lomu uztvertu par autentisku, Sie abi uztvertas informaci-
jas veidi nedrikst konfliktét. Ja individs kaut ko saka, bet veids, ka vins to
saka, skatitaju prieksstatiem par lomu neatbilst, individa uzstasanos skatitaji
neuztvers par ticamu.®

Péc E. Gofmana domam, sociala dzive sastav no $adam izradém, kuras
individi uznemas noteiktas lomas un spélé tas attiecigas auditorijas prieksa.
Sads skaidrojums var radit prieksstatu, ka E. Gofmanis socialo mijiedarbibu
un individus taja redzéja ka neistus un viltotus, bet tas ir maldigi. E. Gofmana
koncepcija lomas ir Istas - tik Istas, ka bez $im lomam neka cita individa patiba
nav. Neeksisté nekads “patiesais es”, kas slépjas aiz lomu spéles. Individu veido
socialas situacijas, kuras vins nonak: viena situacija vins$ klast par vienas lomas
spélétaju, bet cita situacija loma mainas. Visas $is lomas pieder individam,
un ar tam vins izrada sevi un darbojas socialas situacijas.
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5.2. TIESSAISTES VIDES SPECIFIKA

E. Gofmanis dramaturgisko koncepciju izstradaja, lai analizétu nepastarpi-
natu, klatienes mijiedarbibu. Pieeja ir elastiga, un to var izmantot ari socialas
mijiedarbibas skaidro$ana tiessaiste, tacu ir nepiecieSams nemt véra tiessaistes
vides specifiku. Socialo mediju pétniece D. Boida skaidro, ka tris galvenas
iezimes, kas ietekmé socialas mijiedarbibas dinamiku tieSsaisté, ir auditorijas
neredzamiba, kontekstu sabrukums un privata un publiska saplidums.® Sis
iezimes ietekmé to, ka norisinas E. Gofmana aprakstitie procesi.

Auditorijas neredzamiba nozimé, ka individam tieSsaisté var nebiit nosa-
kams, cik liela dala no vina auditorijas (tie$saistes “draugiem” vai sekotajiem)
vina publicéto redz. Klatienes komunikacija auditorija lielakoties ir redzama.
Tapéc individiem ir iespéjams nekavéjoties uzzinat, ka vini reagé uz individa
uzvedibu, un atbilstosi to korigét. Turpreti, ja individs kaut ko ir publicgjis
socialaja medija, bet nesanem atgriezenisko saiti, vins$ var nezinat, kapéc ta ir
noticis. Varbiit liela dala vina draugu un sekotaju tobrid neatrodas tiessaiste
un tapéc ierakstito nav pamanijusi. Varbat satura ieteikumu algoritms kaut
kadu iemeslu dél So ierakstu citiem nav paradijis. Bet varbat citi attiecigo
saturu ir redz&jusi, tacu viniem tas nav paticis, un vini ir nolémusi smalkja-
tigi paklusét. Ja auditorija ir neredzama, atgriezeniska saite ir ierobeZota, un
individam ir japalaujas uz minéjumiem.

Kontekstu sabrukums notiek, kad auditorijas, kuras parasti ir noskir-
tas, satiekas kopéja vidé. Saskana ar E. Gofmana koncepciju individa izrades
notiek norobezota vieta un laika, jo tas lauj definét attiecigo socialo situaciju,
noskirt konkrétu auditoriju un lidz ar to ari spélét saskanigu un auditorijas
gaidam atbilstosu lomu: students, darbinieks, draugs u. tml. Tacu, ja individs
no dazadiem socialajiem lokiem pazistamos pievieno savam profilam kada
socialas tikloSanas vietné, konteksts sabritk — dazado individa lomu skatitaji
un partneri satiekas vienuviet, viniem ir atskirigas gaidas par individa izradi,
un lomas, kas individam jaspélé, ir savstarpéji nesavietojamas. D. Boida ir
noradijusi, ka lidzigas situacijas nav izslégtas ari dazas klatienes situacijas —
pieméram, priek$nieks un padotais var viens otru nejausi satikt kada izklaides
vieta arpus darba un redzét viens otru loma, kura konflikté ar to, ka Sie cilveki
viens otru lidz $im ir pazinusi. Tacu klatiené $o problému ir iesp&jams vieglak
pamanit un rikoties, lai to novérstu.

Publiska un privata robezu izpliidums apgritina lémumu pienemsanu par
to, ar kadu informaciju dalities. Privatums individiem ir svarigs, un privatumu
cilvéki sarga - tostarp izvélas, kuram cilveku grupam kadu informaciju par



sevi atklat. Ir témas, par kuram individi stasta tuvakajiem draugiem, bet kuru
apspriesana plasaka cilveku loka varétu but neatbilsto$a. Tacu situacija, kura
auditorija ir neredzama un konteksts sabrik, jédzieni “privats” un “publisks”
zaude jegu.’

Lai videi pielagotos, individiem ir jaiztélojas (sava uztveré jakonstrué)
sava dal@ji vai pilniba neredzama auditorija.® Pat ja lietotaja reala tieSsaistes
auditorija ir daudzveidiga, vins var uztveré attistit saskanigu prieksstatu par
to, kas $1 auditorija ir, un izturéties atbilstosi $im prieksstatam.® Lietotaji
médz izveleties “zemaka kopsaucéja” pieeju jeb tadu uzvedibu, kas ir piene-
mama potenciali kritiskakajiem vai jutigakajiem tikla dalibniekiem (pieme-
ram, priek$niecibai un vecakiem), un tadéjadi der kontaktos ar maksimali
plasu auditoriju.’ Zemaka kopsaucéja vieta ir iespéjams koncentréties uz
individam svarigako auditorijas grupu un censties atstat pozitivu iespaidu
uz to, pat ja citas grupas var uz konkréta lietotaja aktivitatém reaget citadi."
Tacu lietotajiem joprojam ir jarisina konflikts starp divam socialo mediju
lietosanas motivacijam - sevis izteik§anu un attiecibu uzturésanu ar audi-
toriju, kura nereti ir mérama simtos un pat tikstosos cilvéku.”? Skaitliski
lielaka auditorija mudina cilvékus bat piesardzigakiem un selektivakiem
pasatklajoties.”

Dalu no tieSsaistes vides iezimju raditajam sevis izradiSanas gratibam
lauj risinat socialo mediju funkcionalitate. Socialajos medijos médz bat iespeé-
jams savam profilam pievienotos citus lietotajus sadalit grupas un ieraksta
publicésanas bridi izvéléties, kurai grupai tas biis pieejams. Savu profilu var
padarit privatu un tadéjadi noteikt, ka ta saturu redzes tikai lietotaja pasa
apstiprinati cilveki, ka ar1 blokét vai no kontaktu saraksta iznemt lietotajus,
ar kuriem nevelas kontakteties. Lietotaji médz ari veidot profilus dazadas
platformas, lai katra no tiem uzturétu kontaktus ar atskirigu cilveku grupu.

Tiessaistes vidé ir ari iezimes, kas individiem dod vairak kontroles par
sevis izradiSanu. Pirms ieraksta vai vizuala materiala publicéSanas ir iesp&jams
to uzlabot un redigét lidz tadam limenim, kads lietotaju apmierina. Tapéc
skietams momentuznémums var bat ilga aizkuli$u darba rezultats.* Socialo
mediju sazinas asinhronitate (tas ir, sazina notiek ar laika nobidi) nozimeé,
ka adresatiem bieZi vien nav gaidu par talitéjas atbildes sanemsanu, un tas
lietotajiem dod lielaku brivibu pardomat, ka reagét uz redzéto un izlasito.”
Péc ieraksta publicéSanas to var dzést un dala platformu — arl mainit. Lietotaji
parastino platformas sanem pazinojumus, ka vinus kads ir atziméjis (ietagojis)
kada jeraksta vai attéla, un viniem ir iespéjams So atzimi nonemt vai vismaz
zinat, ka vini kaut kur ir paraditi vai par viniem runa.'
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Tas nozimeé, ka lielaka dala no ta, ka individi sevi parada, atrodas vinu
pasu kontrolé - vini izvelas, kurus attélus publicet, kurus komentarus sava pro-
fila paturét, spéj efektivak neka klatiené izvairities no dalas neveiklu elementu
u. tml. Savukart individu mazak kontrolétas informacijas proporcija sarik. Sis
at$kiribas nepaliek nepamanitas ari auditorijai, kura saskana ar E. Gofmana
skaidrojumu vérté individa tiesa kontrolé eso$o un netiesi komunicéto izrades
elementu saskanibu.” Tapéc, ka atzimé N. Elisona, Rebeka Heino (Rebecca
Heino) un Dzenifera Gibsa (Jennifer Gibbs), tieSsaisté auditorija var pievérst
uzmanibu sikam detalam, kuras individs nav spé&jis mainit vai nav apsve-
ris — tadas var but rakstibas kladas vai auditorijas preferencém neatbilstoss
teksta garums. Un, jo mazak $adu nosaciti ticamu signalu, jo lielaku uzsvaru
auditorija, veidojot savu iespaidu par attiecigo cilvéku, uz to liek.'®

Lai veiksmigi sevi izraditu, aktieriem ari tieSsaisté ir japarzina attieciga
loma, savukart auditorijai, lai véstjjumu atbilsto$i uztvertu un saprastu, ir
jazina, kadu izradi aktieri spéle.

5.3. SABIEDRIBAS UN GRUPAS KONTEKSTI

Socialo mediju lietotaji iespaidu par sevi auditorijai veido ar ikvienu redzamo
darbibu. Tacu socialo mediju vizualums un lielais uzsvars uz lietotaja per-
sonu veicina to, ka nozimiga loma iespaida vadiba ir tie$i aréjam izskatam,
ko lietotaji parada ar fotografijam un cita veida redzamo sevis atveidojumu.
Tiesi lietotaju pasu publicétie attéli nodrosina pieejamako ieskatu individu
spélétajas izrades.

Kadas ir tipiskas $adu fotografiju témas? Dazas no tam: individs kopa
ar romantisko partneri; laba laika pavadisana, pieméram, koncerta vai fes-
tivala; eksotisks celojums; savas fiziskas pievilcibas izcel$ana; uzturesanas
draugu vai tuvinieku kompanija, dzives panakumu vai pagriezienu, piemé-
ram, skolas absolvéSanas vai balvas sanemsanas, dokumentésana.’ Nozime
ir arl dzimtei. Sievietes par sevi médz izcelt citus elementus neka viriesi, un
§1s atskiribas nereti atbilst sabiedriba valdosajiem stereotipiem par virieSu un
sieviesu lomam.2? Sis ir viens no aspektiem, kas izcel sabiedribas fona nozimi
socialo mediju lietosana. Pat ja fotografijas publicétaja merkis ir vienkarsi sevi
citiem paradit labakaja iespéjamaja gaisma, attéla vestijums ir radits noteikta
sabiedriba un kultara, un $aja konteksta tas ir jainterprete.

Antropologs un socialpsihologs Gérts Hofstede (Geert Hofstede) kultaru
defingjis ka “kolektivu prata programmu, kas vienas grupas dalibniekus vai



cilvéku kategorijas parstavjus noskir no citiem”.22 Vins$ ir aprakstijis dimensijas,
péc ka var raksturot katras sabiedribas kultiiru un vertibas, ka ari sabied-
ribas salidzinat. Ne visas vina dimensijas ir izturéjusas laika parbaudi, bet
sabiedribu iedalijums individualistiskajas un kolektivistiskajas ir viens no par-
liecinosakajiem. Individualistiskas sabiedribas lielaks uzsvars ir uz individa
brivibam un atbildibu, ka ari palausanos pasiem uz sevi. Sadas sabiedribas
sagaida, ka individs partpésies lielakoties tikai par sevi un pasiem tuvakajiem
cilvekiem. Turpreti kolektivistiskas sabiedribas individi lemumu pienemsana
apsver, kas bis labak plasakai grupai, jo pastav uzskats, ka no grupas lab-
klajibas ir atkarigs ari tas, ko individs iegiis sev. Sidas sabiedribas individs
kops agras bérnibas ir ieklauts saliedétas grupas, kas, no vienas puses, vinu
aizsarga, no otras puses, pieprasa lojalitati.?® Rietumu sabiedribas uzskata
par individualistiskam, Austrumu — par kolektivistiskam. Sads Rietumu un
Austrumu valstu noskirums gan rada tikai visparéjas tendences, jo indivi-
dualisms un kolektivisms ir nevis binari stavokli, bet gan skalas divi galéji
punkti. Latvijas sabiedriba ir drizak individualistiska.?

Sabiedribas individualistiska vai kolektivistiska orientacija atspogulojas
arl socialo mediju lietojuma tendencés. Pétijuma par Instagram lietojumu
studentu vidu secinats, ka ASV, kas ir individualistiska sabiedriba, uzsvars
ir uz savas dzives dokumentésanu un sevis popularizésanu. Sads lietojums ir
saistams ar individualistiskam iezimém. Turpreti kolektivistiskaja Horvatija
§1s platformas lietojuma centra ir sociala mijiedarbiba.?® Ari pétijuma par
Facebook lietojumu studentu vidi secinats, ka amerikanu studenti iegulda vai-
rak ptlu pozitiva sevis izradisana neka studenti kolektivistiskaja Dienvidkoreja,
kur pret aktivu savu pozitivo iezimju publisku izradiSanu izturas ar lielaku
piesardzibu.?6 Sadi novérojumi akcenté, ka dazadas sabiedribas ir atskiriga
izpratne par to, ko nozimé vélama un pievilciga sevis izradiSana. Tadu sevis
izradiSanu, kas raksturiga individualistiem, kolektivistiskas sabiedribas par-
stavji var neuzskatit par pievilcigu, un ta vinos var neveidot pozitivu iespaidu
par attiecigo personu.*

*+ Seit minétie pétTjumi radda sakaribas starp socidlajos medijos publicéto saturu un
attiecigds sabiedribas individudlistisko un kolektivistisko orientdciju. Tacu jauzsver, ka
G. Hofstedes identificétas kultdras dimensijas izriet no attiecigo mérjjumu vidgjiem
raditdjiem sabiedribas [Tment. Tas nav paredzétas, lai prognozétu un skaidrotu
konkrétu individu uzvedibu. Tas sabiedribas kultdra, kurd individs dzivo, veido fonu,
bet individu uzvedibu un izveles labadk skaidro vina personibas iezimes, socidlds
lomas, vecums, izglitibas limenis, socioekonomiskais statuss, attiecigaja platforma
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Ari starptautiska antropologiska pétijuma par socialajiem medijiem doku-
mentets, ka lietotaju publicéto attélu saturs ir saistits ar socialo vidi, kura cilveki
dzivo. Pieméram, kada industriala Kinas regiona stradnieki publicéja atté-
lus, kuros redzamas automasinas, pievilcigas sievietes, dargu zimolu apgérbi,
bet stradnieces - attélus, kas ataino princesu dzivesveidu. Daudzi no viniem
bija iekSzemes migranti, kas darbu fabrikas redzéja ka pakapienu uz labaku,
materiali nodrosinatu dzivi. Vinu socialo mediju lietojums atainoja vélmes
péc finansialas rocibas un patérésanas, nevis ikdienas realitati.?” Indijas dien-
vidos pétnieki novéroja tendenci socialajos medijos publicét attélus ar sevi
darba apgerba vai ar citiem atribatiem, kas stasta par profesionalajam akti-
vitatém - pat ja So cilveku reala nodarbosanas nesakrita ar attélos redzamo.
Arfi is bija veids, ka individi komunicéja savus mérkus, nevis méginaja sevi
paradit maldinosi. Kada Kinas lauku regiona socialo mediju lietotaji savu eko-
nomisko centienu atspogulojumu kombinéja ar konservativajam tradicijam.
Nozimiga téma bija attéli ar bérniem dazados svarigos vinu dzives brizos. Ar
$§Im fotografijam vecaki dokumentéja bérna “paradu’, jo no bérniem sagaida,
ka tie vélak saviem vecakiem palidzés. Brazilija materialo labumu izradisa-
nai bija religisks konteksts. Baznica maca, ka ar smagu darbu ir iesp&jams
sasniegt turigumu, tadéjadi turiguma demonstrésana socialajos medijos bija
signals, ka individs ir sekojis religijas postulatiem. Italijas dienvidos vizuala
sevis izradiSana socialajos medijos bija saistita ar individa socialo statusu
vietéja kopiena: jo augstaks statuss, jo vairak attélu ar sevi. Si prakse bija
saistita ar attiecigaja sabiedriba tradicionali eksistéjosajiem prieksstatiem par
to, ka augsta sociala statusa cilvékiem pienakas but redzamakiem. Vienlaikus
pétnieki socidlo mediju lietojuma, it seviski jaunu cilveku vidd, novéroja ar1
sabiedriba eso$o tradiciju lausanu.?® Saja vidé cilveki var arl eksperimentét ar
dazadam identitatém un atlauties sevi paradit atskirigi neka klatiené. Kopuma
$ie dazadie piemeri atgadina par to, cik svarigi socialo mediju ierakstu analizé
ir nebalstities uz pienémumiem par to, ko cilveki vélas pateikt un kapéc. Bez
attieciga sociala medija lietotaja kultiiras konteksta parzinasanas var nebat
iesp&jams noteikt, kads ir iecerétais véstljums.

attistijusds normas un citi aspekti. Tapec apskatijusi, pieméram, kada Latvijas
socidlo mediju lietotGja publicétu attélu, kura fokuss ir uz autora pandkumiem, més
nevaram apgalvot, ka autors §adu attélu publicgjis tapéc, ka Latvija ir individudlistiska
sabiedriba. No publicétd attéla satura un attiecigds valsts kulttras orientdcijas més
nevaram izdarit pienémumus art par attéla autora kultdras orientdciju. Ja individs
dzivo individudlistiskd sabiedribd, tas nenozimé, ka vins art ir individualists.



Konteksta nozimi izce] ari gadijumi, kas lauz skietami visparpienemto
normu - ka cilvéki censas sevi paradit labakaja iespéjamaja gaisma un atbilstosi
sevis parstavétaja sabiedriba valdosajiem pievilciguma standartiem. Labakas
sevis versijas un neparastas, ekskluzivas situacijas vai vides paradisana nav vieni-
gais estétikas standarts — noteiktas socialajas grupas gaidas var bat vienam otru
redzét tiesi ikdieniski, nevis izskaistinati.?® Lietotaji tad var atlauties draugiem
pastastit, kur vini $aja bridi atrodas un ko dara, pirms tam nemainijusi vidi vai
neuzlabojusi savu uzskatu. Turklat arl visparpienemta estétika laika gaita médz
mainities, lidz ar to plasaks socialo mediju lietotaju loks var sakt labveligak
uztvert nevis acimredzamu inscenéjumu, bet nekartigas istabas paradisanu vai
attélu, kas rada no rita vél nesasukatus matus vai dienas beigu nogurumu seja.

Prasmigakie komunikatori spéj atainot sevi “perfekti neperfekta” veida —
pietiekami nepretenciozi, lai tas Skistu autentiski, un vienlaikus pietiekami gliti
un ar atbilstosu kompoziciju, lai ieglitu pozitivu auditorijas vértéjumu. Ari pati
nekartigaka istaba vai tehniskaja zina Skietami neizdevusies fotografija var
bat rapigas planosanas un daudzu méginajumu rezultats. Galéjs neperfektas
estétikas piemérs ir attéli, kuros individs izskatas negliti — tas var bat gan
neveiksmigs uznémums, gan apzinata darbiba, pieméram, saviebjot seju — un
pats apzinati to publicé. Un tomeér tas, kas rada iespaidu par dabiskumu un
istumu, joprojam ir dala no izrades.

Nesekosana dominéjosajiem uzskatiem par pievilcigu arieni noteiktas
situacijas spéj komunicét ko citu potenciali ne mazak simpatisku - ka indi-
vidam ir pietiekami augsta pasapzina, lai varétu sadzivot ar faktu, ka citi
vinu ir redzéjusi neglaimojos$a veida, un vins spéj par sevi pasmieties. Tomér
arl $ajas situacijas socidlo mediju lietotaji nereti vélas saglabat kontroli par
to, ka vini izskatas. Socialo mediju attélu Zanrs, kas to lauj panakt, ir selfiji.

FOTOGRAFIJA — NO NEPARASTA UZ IKDIENI§I,(O

Socidlajos medijos publicéto fotografiju estétiskie standarti nav fikséti. Viens
no iemesliem, kapéc lidztekus izskaistinatibai bieZi vien sastopams ir ikdienis-
kums, kas pielauj atainot art nekartibu, spontanitdti un necensanos izskatities
perfektiem, ir saistits ar fotografiju un citu vizualas komunikacijas veidu aizvien
pladaku pieejamibu. Jo biezdk un ar mazakam pulém kaut ko dara, jo ierastaks
tas klUst, un mainas gaidas par to, ka saturam ir jaizskatas.

Sitendence ir saskat@ma ari fotografijas vésturé kopuma. Kadreiz fotogra-
fésands bija darga un sarezdita, ta prasija pldnosanu un gatavosanos. TApéc
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iemazinasanai tika izvéléti ipasi notikumi (krustabas, izlaidumi, kdzas, jubilejas).

FotograféSands pati bija notikums, uz kuru ipasi jdgatavojas. Plasaka fotokameru
un fotograféSanai nepiecieSamo paliglidzek|u pieejamiba deva iespéju fotogra-
fét un fotograféties biezdk, tostarp fikset ikdieniskakus momentus. Masdiendas
fotokameras ir pieejamas telefonos, un to lietotdji var iztikt bez apmacibam vai
zinGSanam par fotografijas tehniskajiem aspektiem. Tas radijis situdciju, ka |oti
daudziem cilvékiem ir iesp&jams dokumentét gandriz katru savas dzives bridi.
Sados apstaklos mazdk stingri kldst nozimiguma kritériji, kuriem notikumam ir
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jaatbilst, lai individs to nolemtu fiksét. Vieglums, ar kadu ir iesp&jams uznemt
attélus un art dzést, iedrosina arf uz eksperimentiem.

Laika gaitd mainijies ir ne tikai tas, ka cilveki fotografijas uznem, bet art ka
tas uzglaba. Tradiciondli fotografijas péc attistiSanas vaiizdrukasanas ir kartotas
albumos, kurus glaba plauktd. Tas nozimé kontroli par piek|uvi albuma saturam.
Albuma 8kirstiSana ir ritualizéts process — ta parasti notiek péc Tpasnieka ini-
ciativas noteiktas (pieméram, saviesigas) situdcijas atlasttas un relativi mazas
auditorijas klatbutné. Tikai atseviskas fotografijas, piemé&ram, tas, kas pieliktas
pie sienas, ir brivi aplikojamas visiem majokla apmeklétajiem. Turprett socidlo
mediju lietotaji savus fotoalbumus nereti padara pieejamus plasakam lokam,

148 un auditorija (vai nu ikviens interesents, vai lietotaja atlasitas grupas dalibnieki)
izvélas, kuras fotografijas apskatit un kad.

AtSkirlba no taustdma albuma, kura mérkis ir nodrosinat attélu un ar tiem
saistito atminu ilgstodu saglabdsanu, socidlajos medijos publicétos attélus
raksturo talTtéjiba - tie parasti ir svarigi bridi, kura individs tos publicé, un to
galvenais uzdevums ir paradit citiem, kas notiek paslaik. Péc tam tie nogrimst
informacijas pldsma un kldst mazdk pamandmi un gratak atrodami. Socidlo
mediju lietotdjiem savs konts joprojam darbojas art ka arhivs, kurd krajas pie-
redzetais, tacu vienlaikus fotografiju aprite socidlajos medijos akcenté citu to
nozimi - bat par starppersonu saisu uzturésanas vai to komunicésanas lidzekli.*

5.4. SELFIJI UN VIZUALA PASREPREZENTACIJA

Selfijs jeb pasins* ir attels, kas tapis, ta autoram fotograféjot pasam sevi —
parasti ar mobila talruna kameru. Publicéti socialajos medijos, selfiji ir viens
no tipiskajiem veidiem, ka individi sevi parada auditorijai.

* Skatit jedzienu vardnica.



Selfiju popularitati ir veicinajusas socialo mediju lietojuma tendences.
Jau 2013. gada Oksfordas vardnica selfiju izvéléjas par gada vardu.® Ka vienu
no $adas izvéles iemesliem vardnicas parstavji tolaik minéja milzigo varda
lietojuma pieaugumu. Sads novérojums ilustréja, ka lidztekus tehniskajam
iespéjam - viedtalrunu, socidlo mediju un interneta piesléguma pieejamibai -
bija attistijusies un par plasi pienemtu kluvusi ari attieciga sociala prakse, kura
pasfotografiju uznemsanai un izplatiSanai cilvéki pieskir jegu. Citiem vardiem,
cilveki ne tikai tehniski varéja pasinus uznemt, bet bija tos arl atzinusi par
pasizpausmes un komunikacijas veidu.

5.4.]. SELFIJI UN NARCISMS

SiatziSana gan nav universala un iet rokroka ar zinamu skepsi vai norai-
dijumu. Selfiju popularitate var skist liecinam arl par narcisma pieaugumu.
Narcistisku personibu raksturo tiksminasanas par savu izskatu un parnem-
tiba ar sevi, ka ar1 vélme péc aréja novértéjuma, kas atbilst vinu pasu aug-
stajam domam par sevi. Tipisks selfijs rada cilvéku vinpam pasam tikama
veida un izce] tos ar individa aréjo izskatu saistitos aspektus, kurus vins vélas
citiem demonstrét. Tapéc saprotami, ka selfiju uznemsana un publicésana var
izskatities ka ilustracija cilveku vélmei tikt apbrinotiem un pozitivi noverte-
tiem ar attiecigiem komentariem un tikskiem (klikskiem uz pogas “patik”).
Tomér skatijums uz selfijiem ka narcisma ilustrétajiem vai pat veicinatajiem
ir nepilnigs.

Narcisms ir iekséji daudzveidiga paradiba, un tai ir dazadas dimensi-
jas. Narcisma limena mérisana biezi izmantota ir Roberta Raskina (Robert
Raskin) un Hovarda Terija (Howard Terry) izstradata narcistisko personibas
iezimju aptauja (narcissistic personality inventory).®? Instrumenta ir $adi ele-
menti: uzskats par sevi ka autoritati (lideri), ekshibicionisms (tieksme uz
citu cilvéku uzmanibas piesaistiSanu), parakuma sajita, parpemtiba ar savu
publisko izskatiSanos (vanity), ekspluativitate (nosliece gut labumu uz citu
rekina), uzskats, ka individam daudz kas pienakas (entitlement) un uzskats
par paspietiekamibu. Lai individu varétu uzskatit par narcistisku, visiem Siem
raditajiem nav jabat vienadi augstiem. Tapéc dazadi cilvéki, kas ir atzistami
par narcistiskiem, var atskirties péc ta, kuri raditaji viniem ir visvairak rak-
sturigi. Vienas aktivitates - selfiju uznemsanas un publicéSanas - konstatacija
nevar aizstat narcisma mérisanas skalas, savukart pétijumi par pasiniem un
narcismu rada, ka saikni starp tiem nevar visparinat un vienkarsot. Kada
pétijuma, kura dati iegaiti ASV, izmantots tris narcisma elementu modelis (lide-
riba/autoritate, ekshibicionisms un uzskats, ka individam daudz kas pienakas/
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ekspluativitate).* Saskana ar rezultatiem lideriba/autoritate un ekshibicionisms
prognozéja selfiju publicéSanas bieZumu, bet uzskats, ka individam daudz
kas pienakas, un ekspluativitate — ne. Detalizétaku ainu rada salidzinajums
starp virieSiem un sievietem. Sievietém lideribas/autoritates limenis ar selfiju
publicésanu bija saistits lielaka méra neka viriesiem. VirieSiem selfiju publicé-
$anas biezums bija saistits ar uzskatu, ka individam daudz kas pienakas, un
ekspluativitati, bet sieviesu vida pétnieki sadi sakaribu nenovéroja.* Polijas
universitatés veikta pétjjuma konstatéts: lai gan sievietes selfijus publicéja
biezak neka viriesi, vinam no visiem narcisma elementiem vienigi prasiba
péc apbrinas prognozéja selfiju publicésanas uzvedibu. Virie$u vida saikne
starp selfiju publicéSanu un narcismu bija skaidraka - vinu selfiju publicésana
bija saistita ar vairakiem narcisma elementiem, iznemot uzskatu par paspie-
tiekamibu.3* No aprakstito pétijumu rezultatiem nevar izdarit secinajumus
par célonsakaribu starp selfiju publiceSanu un narcismu. Tie arl nereprezenté
dazadu valstu sabiedribas, tacu ilustré sarezgitas saiknes starp selfiju publi-
cé$anu un narcismu.

Narcistiski cilveki var bat tendéti publicét selfijus, kaut gan vini, pro-
tams, izmanto ari citus pieejamos lidzeklus, lai sevi izraditu un iegatu gai-
dito uzmanibu un apbrinu. Nav izslédzams, ka ar selfiju publicésanu saistita
pieredze individam piemito$as narcisma iezimes var padarit intensivakas un
paspastiprinosa cikla veicinat selfiju publicéSanu.?® Tapat var pienemt, ka
narcisma limenis sabiedriba laika gaitd kopuma mainas, un tas, ka socialie
mediji tiek lietoti, Sadas parmainas spéj ilustrét.

Tacu pat tada gadijuma nav pamata apgalvot, ka selfiju publicésana
noteikti liecina par narcismu - ir ari citi motivi tos publicét. Viens no tiem
ir komunikacija ar draugiem. Publicétais attéls ir informacija, uz kuras pamata
raisas sazina. Cita motivacija ir arhivéSana — ipasu notikumu un mirklu doku-
menté$ana, lai tos varétu atceréties vélak. Nozimiga ir izklaide - darbibas
jautribai un garlaicibas kliedéSanai.?® % Selfiju publicéSanu var interpretét ari
ka veidu, ka individi izsaka savu identitati, veido kontaktu ar citiem, jutas labak
par sevi vai apjau$ savu ricibspéju (feel empowered) un — mazaka méra — arl
identificéjas ar sevlidzigajiem.® Uznemot un publicéjot attélus, kuros individs
ir redzams kopa ar kadu, vins komuniceé to, kas ir vinam svarigie cilvéki, un
arl tas izce] selfiju uznemsanas spécigo socialo dimensiju.

* R. Raskina un H. Terija modeli ietvertos elementus pétijumos var grupét blokos
atbilstosi tam, ka ievaktajos datos parddas narcisma elementu savstarpéjd saistiba.



5.4.2. KONTROLE PAR SAVU TELU

Cilvekiem vienmeér ir gribéjies sevi iemazinat. Par to liecina alu un sienu
zIiméjumi, gleznas, fotofilmas un citi mediji. Tomér ilgu laiku tikai bagatajiem
un jetekmigajiem ir bijis iespéjams tikt atainotiem un attéla paraditiem citiem.

Tipisks veids, ka vini to agrak varéja panakt, bija pasatit makslinieka
gleznotu portretu. Sids portrets nav precizi tas pats, kas selfijs, tomér tiem
abiem kopégja ir atainota cilvéka kontrole par to, kas tiek paradits. Karali,
augstmani, tirgotaji, religiskie lideri un citi, kam tradicionali ir bijusi iesp&ja
tikt portretétiem, varéja noteikt, ka vini glezna izskatas, kadas detalas tiek
izceltas un kadas - noklusétas. Selfijs ka vizualas komunikacijas Zanrs akcente,
ka senos laikos tikai nelielai elitei raksturiga privilégija bt redzamiem un
izveleties, ka citi vinus redzés, tagad ir pieejama daudziem.

Fotografejot sevi, individs pats izvélas, kura bridi un ka sevi paradit. Jau
attéla uznemsanas laika mobila telefona ekrana var skatities, kads biis gala
iznakums, un tam var attiecigi pielagoties. Péc tam individs var izvéléties,
kurus attélus paturét un kurus dzést. Kontrole par iznakumu turpinas ari
attéla pecapstrade, kuras laika individs var gan veikt nelielas attéla korekcijas,
gan radikali mainit to, ka izskatas.

5.5. ATTELU REDIGESANAS SOCIALIE ASPEKTI

Glezna atainojamo var zimét dazadi. Péc fotografijas uznemsanas to var retu-
sét - kaut ko izcelt vai apslépt. TaCu ir iespéjama ari radikalaka apstrade. Attéla
var pievienot elementus, kuru tur sakotnéji nebija, un var no dazadas atseviskas
fotografijas fiksétajiem elementiem veidot jaunu attélu. Sads jaunraditais attéls
turpina solit, ka it ka ataino realitati, tomeér taja redzamais daba neeksiste.

Kvalitativa attélu apstrade ilgu laiku ir bijusi laikietilpiga, un, lai to veiktu,
ir bijusas nepiecieSamas atbilstoSas prasmes. Tapéc, ja bez redigésanas varéja
iztikt, tad iztika. Savukart masdienas ir daudz riku, kas attélu redigésanu
padara vieglu un pieejamu plasam cilvéku lokam. Sadu funkciju sniedz ar
“filtri” jeb digitalie efekti, kas pieejami dala socialo mediju. Sakotnéji sadi
filtri bija paredzéti jau uznemta attéla krasu tona temperatiiras, kontrasta,
spilgtuma un piesatinajuma mainai. Tagad tie darbojas ari ka “lécas”, kas
mijiedarbojas ar talruna kameru, atpazist cilvéka vaibstus un realaja laika spgj
tos transformet atbilstosi konkréta filtra izstradataja idejai. Lietotne Snapchat
savulaik popularizéja rotaligus filtrus, pieméram, tadus, kas kamera redza-
majam cilvéka attélam pievieno kaka degunu vai laca ausis vai pieskir sejai
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amizantu grimasi. Tie tiek izmantoti izklaidei. Tomér liela dala $adu filtru,
kas pieejami Snapchat, Instagram, TikTok un citas lietotnés, paredzéti lietotaja
izskata transforméSanai ar merki padarit to pievilcigaku. Filtri var parveidot
zoda vai citu sejas dalu formu, likvidét adas negludumus, baltinat zobus,
palielinat lGpas u. tml. Tas lietotajiem lauj sevi citiem paradit veida, kas pie-
tuvinats vinu uztvertajiem skaistuma idealiem, un popularizét sadus idealus.

5.5]. ATTELS UN REALITATE

Daudzi socialo mediju lietotaji fotografiju redigésanas rikus lieto un zina, ka
$adi rikojas ari citi.

Saskana ar E. Gofmana skaidrojumu skatitaji vérté aktiera raiditos tie-
$os un netiesos signalus, lai izvertétu, vai aktierim ticét. Filtru un citu attélu
apstrades iespéju lietojumu var interpretét ka aktieru lietotu taktiku, lai uz
skatitajiem atstatu vélamo iespaidu. Tam, ka auditorijai §is paligriku lietojums
ir zinams un redzams, vajadzétu ietekmét auditorijas viedokli par spélétas
lomas ticamibu - lidzigi ka ieskatiSanas teatra skatuves aizkulisés negativi
ietekmétu to, ka auditorija uztver attiecigas izrades laika uz skatuves notie-
koSo. Ja starp individa izskatu klatiené un tieSsaisté ir batiskas atskiribas,
butu sagaidams, ka vienu no §im izradém auditorija neatzis par neautentisku.
Tomer $ada sevis izskaistinasana, kas auditorijai ir redzama, paradoksala
karta ne vienmér pie tada rezultata noved.

Paradoksu skaidrot var tadéjadi, ka attélu mainisana ir tik plasi izpla-
tita, ka kluvusi par normu. Cilvéki novéro, ka citi socialajos medijos pub-
lice redigetus attélus, un ari savas fotografijas apstrada lidzigi, un neuzskata
to par nepienemamu manisanos. Janem véra, ka digitalie filtri ne tuvu nav
pirma tehnologija, kam raksturigas manipulacijas ar realitati. Sava zina to var
attiecinat uz cilvéku personigajam fotografijam kopuma - tas selektivi fikse
lielakoties tikai tos brizus, kurus kads izvélas paradit, turklat fotokameras
prieksa cilveki parasti uzvedas citadak neka tad, ja tuvuma nav iekartu, kas
iemazina konkréto mirkli. Tapéc to, ka daudzi digitali maina savu izskatu,
var uzskatit par plasaka un senaka procesa izpausmi. Pozé$ana un smaidisana
fotografijas ir plasi akceptéta uzvediba, un ir iespéjams, ka lidzigas kategorijas
daudzi redz ari sava izskata digitalu mainiSanu.

Noteikta tieSsaistes vizuala tela attistiSana individam var palidzét $aja
vide labak funkcionét. Pétnieki ir aprakstijusi ta dévéto Proteja* efektu —

* Sengrieku mitologija Protejs ir juras dievs, kuram piemit spe&ja mainit savu izskatu.



psihologisku paradibu, ka individa realo uzvedibu digitalaja vidé, pieméram,
videospelu pasaulé, ietekme vinus tur reprezentéjosajam un vinu vaditajam
télam (avataram) piemitosas Ipasibas.® Sis efekts rodas no individa apzinas
par to, ka citi vides dalibnieki avataru uztver un kadu uzvedibu no ta sagaida.
Pieméram, kada pétjjuma virtualas vides dalibnieki, kuriem bija seksualizé-
taks avatars, sevi objektificeja* un par kermeni domaja vairak neka tie, kuru
avatars nebija seksualizéts.*° Lietotaji, kuriem pétijuma tika pieskirts pievilci-
gaks avatars, tie$saiste bija atklataki un komunikablaki sazina ar svesiniekiem
neka mazak pievilcigu avataru lietotaji. Cits pétijums rada, ka tie, kam bija pie-
skirts auguma garaks avatars, sazina savas intereses aizstavéja pasparliecinatak
un pat nekaunigak neka isaku avataru lietotaji.® Niks Ji (Nick Yee), DZeremijs
Beilensons (Jeremy Bailenson) un Nikolass Daceno (Nicolas Ducheneaut) gan
akcenté, ka dazadas avataru Ipasibu kombinacijas var sniegt atskirigus, ari
neparedzamus, rezultatus. Tomér bitiskakais ir tas, ka $is pasuztveres efekts
var jetekmét individa uzvedibu ari fiziskaja pasaulé - avatara iezimju ietekme
nepagaist uzreiz péc tam, kad vins digitalo vidi atstaj.*?

Proteja efekta intensitate dazadas situacijas var atskirties. Efekts neno-
zImé, ka tieSsaistes atveidojums pilniba parmac individa uzskatu par sevi
arpus tieSsaistes vides un ka vin$ klast par citu cilveku. Pat virtualaja vide
pievilciga avatara sakotnéjais pozitivais efekts uz kautriga individa sabied-
riskumu laika gaita var mazinaties.*® Tomér vienlaikus Proteja efekts izce]
tieSsaistes reprezentaciju nozimi individa uzvediba. Ari socialo mediju kon-
teksta digitalas redigesanas riku lieto$ana nav tikai par to, ka citi vinu redz.
Mainitais izskats var potenciali darboties ka individa pasa izvéléts avatars,
kas ietekmé vina uztveri par to, kas vins ir, ka vinam vajadzétu rikoties un
ko vins§ spé&j panakt. Pat ja uzlabotais vai mainitais attéls eksiste tikai ekrana,
taja redzamajam ir saikne ar individa dzivi kopuma. Tacu tas, ka sevi atveidot,
nav tikai katra individa atseviski pienemts lemums.

5.5.2. SKAISTUMA STANDARTI UN INSTAGRAM SEJA

2019. gada Zurnaliste Dzia Tolentino (Jia Tolentino) zurnala New Yorker aprak-
stija sievie$u vizuala atveidojuma tipu, ko nodévéja par “Instagram seju”.*4

* Objektificet — izturéties pret personu ka pret priek§metu, riku vai preci, nevis k& pret
autonomu individu ar jatdm un tiestoam. Objektifikacija reducé cilvékus lidz vinu fizis-
kajam izskatam un lietderigumam. Izplatita ir seksudla objektifikacija, kuras dé| indi-
vidu vérté péc vina seksudlds pievilcibas - tas ir, redz individu tikai k& seksa objektu.
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Zurniliste to raksturoja ka lidzigas vizuilas iezimes daudzu “profesionili
skaistu” sievie$u attélos, kas redzami $aja socialaja medija. “Ta ir jaunas sie-
vietes seja, kurai, protams, ada ir bez poram un ir labi redzami augsti vaigu
kauli. Tai ir kakveidigas acis un garas, parspilétas skropstas, mazs, glits deguns
un pilnigas, suligas lipas,” vina rakstija. Instagram seja ir baltadaina, ta¢u ar
griti nosakamu etnisko piederibu, un dazadas sejas dalas ir dienvidaziesiem,
melnadainajiem, Amerikas pamattautam un Tuvo Austrumu iedzivotajiem
raksturiga izskata iezimes. So izskata tipu ar attélu digitalas redigésanas rikiem
censas atdarinat ari citas sievietes.

Dz. Tolentino atziméja, ka ari citas tematikas Instagram attéli - pieme-
ram, ainavu vai kazu fotografijas — nereti vislielako popularitati un ievéribu
$aja platforma giist, ja izmanto noteiktus estétikas kodus. Tas savukart veicina
lietotaju motivaciju attiecigo estétiku kopét un rada atgriezeniskas saites cilpu,
ka dél daudz kas no Instagram attélu plismas redzama médz bitt lidzigs. Saja
zina cilveka kermenis nav iznémums: ari to ir iespéjams mainit un pielagot,
lai tas $ada vide gatu aizvien lielakus “panakumus” - ievéribu, popularitati,
pozitivus komentarus. Sabiedriba gan tiessaistes vidé, gan arpus tas cilvéka
izskatam pieskir lielu nozimi, un atbilsme skaistuma standartiem ietekmé
individu dzives pieredzi un iespéjas. Tapéc nav brinums, ka dala cilveku
izjut nepiecieSamibu dominéjosajiem skaistuma standartiem paklauties - it
seviski, ja vini apzinas, ka sevi padarit lidzigu popularam vizualam tipam
patiesam ir iespéjams.

Par spiti globalizacijas efektam, masdienu pasaulé gan nepastav viens
vienots skaistuma ideals, un dazadas sabiedribas vai sabiedribas grupas ir
atskiriga gaume. Tas nozimé, ka paraléli pastavét var dazadas Instagram sejas
versijas. Tacu katra laikposma noteiktas skaistuma izpratnes tendences vei-
dojas, un tas médz izplatities pari valstu un regionu robezam. Lai gan mums
patik par sevi domat ka par savos lemumos neatkarigiem, estétiskos uzskatus
liela méra ietekmé konkréta briza mode.*® Ari viens no Latvija dzivojoso
cilveku skaistuma idealu avotiem ir Rietumu slavenibu téli un socialo mediju
saturs.*® Mijiedarbojoties ar citiem un citus novérojot, izplatas ar1 prieksstati
par to, ko nozimé biit pievilcigiem un kada veida savu pievilcigumu paradit
citiem. Tas ietekmé cilvéku izvéli par to, ka gérbties un pozét, kadas friziras
veidot, ka lietot kosmétiku - ka atveidot vai redigét savu seju.

Dz. Tolentino aprakstita paradiba, lai arl kada batu tas versija noteik-
taja vieta un laika, nav tikai par socialo mediju robezas eksistéjosu reali-
tati. Cilveku uztvertie un internalizétie skaistuma etaloni nosézas pratos
un var veicinat dalas lietotaju vélmi savas digitalas transformacijas realizet



fiziski — kosmétiskas vai plastiskas kirurgijas cela.#’ Ir daudz situaciju, kuras
kosmetiska vai plastiska kirurgija tik tieS$am var palidzét. Bet, ja dargi izmak-
sajosi un fizisko kermeni ietekméjosi léemumi par vélamo izskatu tiek pienemti,
balstoties uz realaja pasaulé nepastavosu skaistuma idealu, tas ir pavisam
kas cits.

Sadu risku dél Instagram 2019. gada aizliedza filtrus, kuri popularizé
kosmeétisko kirurgiju — pieméram, parada, ka individs varétu izskatities péc
noteikta veida operacijas. Aizliegums skara ari filtrus, kas rada iespaidu,
ka individam ir bijusas lipu palielinasanas, pildvielu injekciju vai lidzigas
invazivas procediiras.*® Attieciga aizlieguma ietekme gan ir griiti aplésama,
jo nav noskirams, cik liela méra dalas lietotaju vélmi izmantot $adas proce-
daras veicina tiedi attiecigie ar kirurgiju saistitie filtri. Pastavigi populari ir
arl daudzi citi filtri, kas izskaistina seju — bet $adu filtru aizliegums pretéji
ekspertu ieteikumiem Instagram ir atcelts.*® Papildus tam lietotajiem satura
plisma gandriz neizbégama ir saskarsme ari ar dazado slavenibu skietami
nevainojamajam, tostarp kirurgiski mainitajam, sejam. Ietekme uz cilvéku
léemumiem par sava izskata parveidoSanu ir arl kosmeétisko operaciju veicé-
jiem pasiem, kam socialie mediji palidz vinu pakalpojumu popularizesana.=°

Par redzéto attélu saikni ar attieksmi pret savu izskatu liek domat ar1
jédziena “Zoom dismorfija” paradiSanas zinatniskaja literattra. Dismorfija ir
cilveka parpemtiba ar vina pasa uztvertam sava fiziska izskata nepilnibam.
Zoom ir attalinatas sazinas un videosapulcu lietotnes nosaukums, lai gan
paradiba ir saistita ar $ada veida tieSsaistes pakalpojumiem vispar. Zoom
dismorfija attiecas uz cilvéku neapmierinatibu ar savu izskatu, kas rodas
no ta, ka viniem daudz laika nakas pavadit attalinatas sapulcés un ierices
ekrana skatities ne tikai sarunas biedru, bet ari sava seja. Dala individu tade-
jadi nonak pie kritiskiem secinajumiem par redzéto — pieméram, sejas adas
stavokli vai grumbam.® Specialisti So paradibu sakotnéji pamanija tapéc,
ka Covid-19 pandémijas laika, kad liela dala sazinas notika ar videosapulc¢u
rikiem, bija novérojams intereses pieaugums par kosmétiskajam procediram.2
Videosapulcu riki parasti nepiedava lietotajiem tikamus izskata uzlabos$anas
filtrus, lidz ar to viniem ir mazak iespéju izvairities no tadu savu iezimju
aplukos$anas, kas viniem nepatik. Tacu ne mazak batiski, ka runa nav vien-
karsi par sava atspulga kritisku vérteSanu. Atkariba no ta, cik tuvu sejai ir
datora kamera un kada lenki ta novietota, mainas sejas atveidojums, 1idz ar
to cilvéks uz sevi ekrana skatas ka greizaja spoguli.s? Si pieredze atskiras no
sevis paradisanas socialajos medijos, kur individs savu izskatu var krietni
precizak pielagot saviem prieksstatiem par sevi un sajust kontroli par to, ka
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citi vinus redz. Zoom dismorfijas probléma atgadina, ka attélu redigéSanas
iespéjas var cilvekiem attieciba uz savu izskatu palidzet justies ari labak, un
tas pasas par sevi nav obligati destruktivas.

Ir arl citas situacijas, kuras sava izskata digitalai mainiSanai ir pozitiva
funkcija. Ta layj cilvekiem eksperimentét, pielaikot vizualos stilus un izteikt
noskanojumu. Ne visi no popularajiem filtriem parveido cilvéka seju atbilstosi
striktiem skaistuma standartiem, un dala socialo mediju lietotaju izvelas tadus
filtrus, kas pret So dominéjoso skaistuma izpratni lauj protestet. Iespéja atte-
liem pievienot jaunus un neparastus elementus var rosinat ari sazinu tiessaistes
draugu starpa un padarit to daudzveidigaku un izklaid&josaku.

5.6. NEGATIVAS SALIDZINASANAS RISKI

Satura, ko socialo mediju lietotaji publicé savos profilos, médz but novéro-
jama ta deveta pozitivitates nosliece (positivity bias). CenSoties sevi paradit
labaka gaisma, lietotaji izcel vai rada pozitivos sevis aspektus un noklusé tos,
ko uzskata par negativiem. Pozitivitates nosliece veicina tada socialo mediju
satura veido$anos, kura ir daudz partikusas un aizraujosas dzives atribtu,
izskaistinatu kermenu un iestudétu pozu, tacu aiz kadra paliek dzives nepil-
nibas un problémas.

Runa ne vienmeér ir par realitaté neeksistéjosiem izskaistindjumiem.
Iespéja sevi paradit autentiski ir nozimiga personas psihologiskaja labbu-
tiba, tacu, ka secinajusi Leonards Reineke (Leonard Reinecke) un Sabine
Trepte (Sabine Trepte), Seit lielakas iespéjas ir tiem, kuru labbutibas limenis
ir augstaks. Vinu dzives pieredze un sajiitas labak atbilst valdosajai pozitivi-
tates normai, lidz ar to viniem ir vieglak sevi paradit veida, kas gan sniedz
personisku gandarfjumu, gan tiek véligi uztverts auditorija. Savukart tiem,
kuru labbutibas limenis ir zemaks, pozitivitates norma ierobeZo iespéjas sevi
autentiski izpaust, jo ir pieejams mazak gaidam atbilsto$a materiala.®* Tadéjadi
var veidoties lielaka spriedze starp to, ka cilveks jatas, un to, ka vin$ spgj
sevi paradit.

Pozitivitates nosliecei, kurai laujas satura publicétaji, ir ietekme ari uz
tiem, kuri $o saturu péc tam redz. Skatitajiem nakas sevi, savu dzivi un ker-
meni salidzinat ar to, kas redzams ekrana.

Socialas salidzinasanas teorijas autors socialpsihologs Leons Festingers
(Leon Festinger) skaidro, ka individiem ir tieksme izvértet savus uzskatus
un spéjas, un noverojumi par citu cilvéku uzskatiem un spéjam $aja zina



ir nozimigs informacijas avots.® Salidzinasana var izpausties vienkarsi ka
atskiriga un kopéja meklésana ar citiem cilvekiem. Tacu nereti salidzina-
$ana ir vérsta uz to, lai identificétu tos salidzinasanas subjektus, kuri ir vai
nu labaki par individu (augSupveérsta salidzinasana), vai sliktaki (lejupvérsta
salidzinasana).% Ir iespéjams, ka individs salidzina sevi ar citiem, lai vienkarsi
uzzinatu, cik veiksmigi vin$ ar kadu konkrétu situaciju tiek gala. Tacu ir
iespéjams ari, ka ar salidzinasanu vin$ vélas nonakt pie konkrétas atbildes -
pieméram, ka vinam veicas labi, un tas var mudinat individu fokuséties uz
konkrétu informaciju un ignorét citu.%” Salidzinasana un tas iznakums ir
atkarigs no individa attieksmes pret konkréto tému vai jomu, kuras konteksta
salidzinasana notiek.

Sociala salidzinasana, protams, pastav ari klatienes attiecibas un ir arl
dala no plassazinas mediju satura patérina. Tomér socialo mediju atvieglotas
iespéjas sevi izradit idealizéti, kas pieejamas daudziem cilvékiem, $o paradibu
var pastiprinat. Mijiedarbiba ar socialo mediju saturu, kura citi cilveki tiek
atainoti pozitivi un pievilcigi, var negativi ietekmét pasapzinu®® un subjektivo
labbatibu.®® Ta var bt saistita ar depresiju®® un neapmierinatibu ar savu
kermeni® ®2 vai izskatu.®® Turpreti attéliem, kas cilvékus ataino realajai dzivei
atbilstosak, efekts ir pretéjs. Kads pétijums rada, ka jaunam sievietém, kas
skatijas tadus Instagram attélus, kuri kermeni parada pozitivi neatkarigi no
ta formam (body positivity), bija labaks garastavoklis un lielaka apmierinatiba
ar savu kermeni neka tam, kuras skatijas tievus kermenus slavinosus vai
neitralus attélus.®* Tiesa, ne visi pétijumi $adu saikni parada,® tapéc nevar
apgalvot, ka idealizétu attélu skatiSanas vienmér noved pie noteiktu negativu
uzskatu un sajitu attistiSanas.

Reakcija uz attéliem dazadiem cilvékiem ir atskiriga. Pétijumos sis pro-
blémas konteksta daudz uzmanibas ir pieversts sievietém, ka arl pusaudziem
un jaunieSiem (it Ipadi jaunietém), bet no negativas salidzinasanas un tas
sekam nav pasargati ari virie$i.®>®” Lai gan dzimtei un vecumposmam ir saikne
ar negativo salidzinasanu, ari vienas dzimtes vai vecumposma parstavju vidi
negativa salidzinasana var bt dazadi izplatita. Negativo salidzinasanu soci-
alajos medijos skaidro ari personibas iezimes.®® Loma ir ar1 tam, cik liela méra
individs ir internalizéjis kadu skaistuma idealu un cik liela nosliece vinam ir bit
paskritiskam pret savu izskatu. Individam pasam ne vienmeér ir viegli noteikt,
kada ir attieciga satura ietekme uz vinu: cilvéks var domat, ka pret $adiem
vestljumiem ir imns, pat ja tie vinu neapzinati ietekmé. Zinasanas par to, ka
socialo mediju realitate ir izskaistinata un neparada pilnu ainu, var palidzét,®®
tacu negaranté, ka no negativas socialas salidzinasanas izdosies izvairities.”
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Pastav pienémums, ka socialo mediju lietotaju izceltie dzives labie aspekti
skatitajus var iedvesmot — redzot kada cilveka panakumus, skatitaji var noti-
cét, ka ari viniem tas ir pa spékam, un atbilstosi rikoties. Sads iznakums nav
izslégts, bet ar to nevar rékinaties. Pievilcigais saturs rada, kas cilvékam ir,
taCu biezi vien noklusé to, ka tas ir sasniegts. Pieméram, attéli ar atlétisku
augumu un ainas no treninzales nesniedz prieksstatu, kads darbs ir jaiegulda
un kada disciplina ir nepiecieSama, lai nonaktu pie attieciga rezultata. Un,
pat ja dargas automasinas, regulari mainita garderobe un dazadi citi atribati,
kas simbolizé turigumu, tik tiesam pieder individam, kur$ tos izrada, attéli
neatklaj, ka tas viss ir iegits un no ka ir bijis jaatsakas cela uz to. Tadgjadi
$adas ainas var radit vél vienu ilaziju - ka panakumi var nakt viegli. Idealizéto
attélu veicinatas ilgas péc tadas pasas labas dzives un nerealistiski prieksstati
par to, kas jadara, lai ko tadu sasniegtu, ir destruktiva kombinacija.

5.7. ATDARINATA UNIKALITATE

Kop$ 2006. gada britu rakstnieks DZons Kénigs (John Koenig) ir veidojis
Neskaidro skumju vardnicu.” Taja apkopoti vina izdomati jaunvardi, kas
apzimé emocijas, kuras daudziem varétu bat pazistamas, tacu par kuram
nereflektéjam — un tapéc neeksisté visparpienemti vardi, ka tas nosaukt.

Viens no vardnica aprakstitajiem jedzieniem ir vemddalen. Tas attiecas
uz sajitu, ka viss iespéjamais originalais Saja dzivé jau ir kada cita izda-
rits. Jédziens veidots no divu vardu kombinacijas. Viens ir zviedru valodas
vards vemod, kura nozime ir ‘liegas skumjas; dzildomiga melanholija’. Otrs ir
Zviedrijas ciemata Vemdalenes nosaukums, kas ir atsauce uz Zviedrijas mébelu
un majsaimniecibas pre¢u uznémumu Jkea - dala ta produktu nosaukumu
ir saistiti ar toponimiem.

Vemédalen izpauzas, pieméram, ka cilveka sartigtinajums vai vilSanas
par pasa uznemtu fotografiju, kura iemiizina kaut ko personiski svarigu vai
aizraujosu, ta¢u kompozicijas, noskanas vai télu zina eksisté neskaitams dau-
dzums $is fotografijas lidzinieku. Tapéc tas, kam batu jaapliecina konkréta
cilvéka unikala pieredze, atgadina masveida razotu objektu. Dz. Kénigs raksta:

Meés visi izklistam un mekléjam iespéju pavirzities mazliet talak, neka atlauj
esosa robeza, — tvert kaut ko Ipasu, kaut ko personisku. Bet, ja savac visus
mausu izkliedétos fotouznémumus un noliek tos blakus vienu otram, rezul-

tats nereti rada diskomforta sajitu. Tur ir tie pasi acs tuvplani, tas pasas



lietus lases loga, tas pats selfijs automasinas durvju spoguli. Lidmasinas
sparna gals, pludmales krésla izstieptas kailas kajas, lates kafijas piena
veidotais rozes ziméjums. Tie pasi édieni tiek fotograféti atkal un atkal.
Tie pasi pieminekli, kas perspektiva izskatas iespiesti starp pirkstiem. Tie
pasi tdenskritumi. Saulriets péc saulrieta.

Tam, ka més neesam tik ats$kirigi un masu perspektiva tik labi saskan,
vajadzétu darboties ka mierinajumam. Ja nekas vairak, tas ir atgadinajums,
ka més dzivojam viena un taja pasa pasaulé. Un tomér tas liek aizdomaties.
Cik daudzi no taviem uznemtajiem attéliem varétu bat viegli aizvietojami
ar takstosiem identisku citu? Vai vél vienas Méness, Tadzmahala vai Eifela
torna fotografijas uznemsanai ir kada vértiba? Vai varbat fotografija ir
vienkarsi tikai ka suvenirs, kas pierada, ka tu esi kaut kur bijis; ka sérijveida

mébele, kuru tev sanacis salikt pagam?72

Socialo mediju satura plasmas ir atrodami nebeidzami atgadinajumi par
So paradibu. Skietami bezpiepiiles mirkli ar riipigi atstridatim pozam un sejas
izteiksmi, kuri imité profesionalu modelu télus. Atkal un atkal jauniestudétas
versijas par to, ko paradit no arzemju celojuma un ka atainot labu dzivi. Tie
pasi veidi, ka izskatities zinosam, atjautigam un, ja ne laimigam, tad vismaz
novértétam. Individuali tie katrs ir méginajums pateikt kaut ko jégpilnu par
sevi un apliecinat savu klatbatni, ta¢u daudzi no Siem attéliem ir socialo
mediju satura plasmas jau ieprieks redzéta atdarinajums.

Masu draugi un tuvinieki, apzinoties savu komandas biedra uzdevumu
musu izrade, ieraksta atbalsto$u komentaru vai vismaz nospiez “patik”. Bet
arl vinu skatiens péc tam pievérsas jau citiem lidzigiem attéliem, un misu
fotografijas nakamaja bridi ir ieskalotas bezgaligas informacijas straumes
gultné.
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CITADIBA UN KOPIBA:
« STARPPERSONU ATTIECIBAS TIESSAISTE

Kad Draugiem.lv, Latvijas savulaik popularaka socialas tikloSanas vietne, atzi-
méja 20 gadu jubileju, uznémuma klientu atbalsta specialiste Zane Dripe kada
intervija atminéjas savu sakotnéjo neticibu saistiba ar §is vietnes potencialu:
“Ne, latvietis tacu ir viensétnieks! Kapéc lai vin$ pulcétos baros un drau-
dzétos?™ 2004. gada, kad Draugiem.lv saka darbu, $adas vietnes vél nebija
kluvusas par dalu no ikdienas sazinas, un skepse par cilveku spéju veidot
jégpilnus tiessaistes kontaktus nebija parsteidzosa. Pat Facebook, kas vispirms
kluva par lielako socialo mediju pasaulé un tikai tad izkonkuréja Draugiem.lv
Latvija, ir daZus ménes$us jaunaks par So portalu. Un tomér jau ilgi pirms
tam interneta lietotaji bija tikusies forumos, cata istabas un citas digitalajas
telpas.* TieSsaiste jau kops$ sakuma ir bijusi sociala.

* Draugiem.lv Latvija nebija pirmais populdrais portdls, kas realizéja tieSsaistes
socidlas tikloSands ideju. Gadu ieprieks saka darboties vietne Klase.lv, kas lietotdjiem
pieddvadja atrast savus bijusos klasesbiedrus.
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Tadu vietnu ka Draugiem.lv lietotaji tiessaistes savienojumus veido liela-
koties uz jau esosas pazisanas pamata: individi sev zinamos cilvekus nejausi
pamana vai mérktiecigi atrod un aizsita viniem draudzibas uzaicinajumu.
Izveidotais savienojums dod iespéju sekot lidzi tam, kas notiek So cilveku
dzive, un ar viniem sarakstities. Vienlaikus $1 vietne, kuru tas uzplaukuma
gados izmantoja lielaka dala Latvijas interneta lietotaju, funkcionéja ari ka
valsts iedzivotaju katalogs. Iespéja uzmeklét cilvékus, kas zinami tikai péc
varda, vai apskatit svesinieku profilus lava klejot pa starppersonu savieno-
jumu tiklojumu, kas sniedzas talu aiz klatienes paziSanas robezam. Tapéc
likumsakarigi, ka Draugiem.lv pildija arl iepaziSanas portala funkciju, pat ja
portala veidotaji tadu lietojumu nebija ieceréjusi.2

Atskirigu socialas tiklosanas un attiecibu veidosanas ilustraciju sniedz
vietne Sviesta ciba. Ta ir Latvija esosa tieSsaistes kopiena, kuras dalibnieki
raksta tieSsaistes dienasgramatas par jebko sev interesantu vai svarigu, ka ari
izvelas citus dienasgramatu autorus, kurus pievieno savam “draugu” sarak-
stam un kuru rakstitajam var sekot lidzi un to komentét. Lai gan jédziens
“draugi” $aja konteksta liek domat par lidzibu ar Draugiem.lv (vai Facebook)
lietojumu, Sviesta ciba nodibinata draudziba neprasa iepriek$eju pazisanos
starp lietotajiem. Sidas draudzibas pamata ir interese vienam par otra rak-
stito un pietiekama uzticésanas, lai savus dienasgramatas ierakstus raditu.
Sviesta ciba, atskiriba no Draugiem.lv vai Facebook, lietotaji ir identificéjami
nevis péc pasé ierakstita varda un fotografijam, bet gan péc pseidonima un
viena vai vairakiem lietotaja izvelétiem asociativiem attéliem. Dalu no sava
“draugu” loka Sviesta cibas lietotaji zina ari klatiené, bet ar dalu médz izvei-
doties tieSsaisté balstitas attiecibas.

Tiessaistes attiecibu daudzveidiba raisa interesi par to, ka §Is attiecibas
izpauzas un ka domat par socialo mediju potencialu starppersonu kontaktu
veidoSana.

6.1. TIESSAISTE KA ATTIECIBU VIDE

Tiessaiste cilveki var veidot un uzturét kontaktus ar citiem neatkarigi no
savas fiziskas atrasanas vietas. Lidz ar to individiem ir iesp&jams savu socialo
tiklu padarit gan plasaku, gan daudzveidigaku: pat ja individs sava tuvakaja
apkaimé nezina nevienu citu, kuru interesé kada noteikta téma vai ar kuru
ir lidziga dzives pieredze vai parlieciba, pasaulé noteikti ir vél kads cits, ar ko
par to parunat, un socialie mediji $adiem individiem lauj vienam otru atrast.



Tacu citu cilvéku pamaniSana un tiesaistes savienojuma izveidoSana
ar viniem nav tas pats, kas attiecibu veidosana. Pétniekiem ir bijusi atskirigi
viedokli par to, cik piemérota attiecibam var bat vide, kura sazina ir mediéta
(notiek pastarpinati). Vai ir iespéjamas Istas draudzibas, ja to dalibniekiem ir
ierobezota fiziska klatbiitne vai ari tas nav vispar? Vai ir iesp&jams otru cilveku
dzili izprast, ja ar vinu kontaktéjas tikai tiessaisté? Vai $adas attiecibas var
mitsos radit piepildijumu, sniegt atbalstu, apmierinat nepiecieSamibu péc cil-
veciska kontakta? Vai attalinata sazina nelaupa cilveku prasmi uzturét sarunu?

Sociologs Zigmunts Baumans (Zygmunt Bauman) uzskatija, ka “vir-
tualaja tuvuma”, kas attistas digitalaja un mobilaja komunikacija, savie-
nojumi starp cilvekiem ir parak sekli un Islaicigi, lai attistitos nozimigas
starppersonu saites. Vinaprat, virtuala tuvuma visnozimigakais sasniegums
ir komunikacijas atdali$ana no attiecibam. “Jo vairak cilveku uzmanibas un
maci$anas pulinu absorbé tuvuma virtualais paveids, jo mazak laika tiek
veltits to prasmju apguvei un lietoSanai, kuras prasa nevirtualais tuvums,”
rakstija Z. Baumans un bridinaja: “Pareja no nevirtuala uz virtualo tuvumu,
ja reiz sakusies, iegiist pati savu inerci. Ta izskatas pasuzturosa; ta ir ari
paspaatrinosa.”

Tie$saisti ka attiecibu vidi kritiz&jusi arT psihologe Serija Térkla (Sherry
Turkle). Vinasprat, Saja vidé digitalie savienojumi starp cilvékiem pamata ir
instrumentali - kada mérka sasniegSanai vai funkcijas pildisanai. Tehnologijas
cilvékus savieno virspuseji un traucé attistit dzilas, jégpilnas cilvéku attieci-
bas. Rezultats ir pieaugosa vientuliba. “Savienoti tikla, més esam kopa, tacu
masu gaidas vienam par otru ir tik loti mazinatas, ka varam justies, it ka batu
pavisam vieni,” vina apgalvoja. “Pastav risks, ka més sakam cits citu uztvert
ka objektus, kuriem japieklast - un tikai to dalu dél, kuras uztveram par
noderigam, mierino$am vai izklaidéjosam.” S, Térkla rakstija, ka pat tad, kad
cilvéki izmanto tehnologijas, lai uzturétu attiecibas, vini taja pasa laika médz
darit ari vel kaut ko citu — pieméram, videozvana laika ar vecmaminu rakstit
e-pasta véstuli. Tados brizos, par spiti sazinas esamibai, sazinas partneris nav
cilvéka uzmanibas centra.®

Sads skatfjums pretnostata tie$saistes un klatienes attiecibas. Tas ne
tikai pasludina, ka tieSsaistes vide jégpilnas attiecibas nav iespéjamas, bet
ar rada iespaidu, ka klatienes attiecibas nav tadu problému, kadas novéro-
jamas tieSsaisté. Tehnologijam nenoliedzami ir problematiski lietojumi gan
attiecibu uzturésana, gan citas jomas, tacu koncentrésanas lielakoties uz
$adiem piemériem situaciju parada nepilnigi. Turklat S. Térkla tehnologiska
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determinisma gara* pienem, ka tehnologijas pasas no sevis ietekmeé cilvéku
savstarpéjas attiecibas, un nepieveérsas cilveku pasu ricibspéjai un socialajam
kontekstam, kura vini izvéles izdara. Ka klatienes, ta tiessaistes attiecibu vei-
dosanos ietekmeé gan dalibnieku personibas, vélmes un komunikacijas spéjas,
gan sociotehniska vide, kas attistijusies attiecigaja platforma - tas uzbuve,
parvaldiba, dominéjosas dalibnieku uzvedibas normas u. tml.

TieSsaistes vide $kersli attiecibu veido$anai un uzturéSanai eksisté —
it seviski, ja runa ir par cilvékiem, kuri nav personigi pazistami klatiene.
Salidzinajuma ar fizisko pasauli tieSsaisté ir mazak struktaru, kas attiecibas
regulé un nodrosina paredzamibu un stabilitati. Fiziskaja pasaulé tada sta-
bilizéjosa loma ir juridiskam saistibam, kopéjai majsaimniecibai un pasai
draudzibai, ja intensivu un daudzveidigu sazinu taja papildina arl kopéja
izpratne par gaidam un pienakumiem vienam pret otru. Turpreti tieSsaisté
eksisté princips “viegli ieklat, viegli pamest™ - tatad ir maz $kerslu, lai attie-
cibas nodibinatu vai pievienotos kadai socialajai grupai, un kontaktu var
dzést, ja tas vairs nesniedz labumu.** Lietotaji, kas izveidojusi profilu kada
vietné un kadu laiku bijusi aktivi, kada bridi var zaudét interesi un tur vairs
neatgriezties, un vietné palikusie tada gadijuma pat neuzzina, kas noticis.
Turklat tieSsaiste cilvéki var viegli parslégties starp dazadam specializétam
attiecibam, kuras vini uztur kadas Sauras abpuséjas intereses vai vajadzibas
dé] - pieméram, sazinas dalibniekiem var bat kads kopéjs valasprieks vai arl
vini viens otra augstu noverté spéju saistosi rakstit par pieredzéto -, bet taja
pasa laika nepazit citus cilvekus “kopuma”.

Un tomér tieSsaistes vide ne tikai neizslédz jégpilnu sabiedriskumu, bet
taja ir iespéjams veidoties arl jaunam attiecibu izpausmém.

6.2. TIESSAISTES IEROBEZOJUMI KA IESPEJAS

Viena no paradibam, kas ilustré tiessaistes vides potencialu starppersonu savie-
nojumu veidosana, ir pasatklasanas jeb personiskas informacijas izplatiSana

* Skatit 3.3. apaksnodalu.

* $dds princips vienddd mérd neattiecas uz visdm tiessaistes grupam. Eksisté arl
noslégtakas kopienas, kurds ieklauties var tikai ilgaka laika posma. Ir vietnes, kuras
var registréties tikai ar ieldgumiem, kas jasanem no kada jau esosa lietotdja. Tacy,
pat ja konkrétaja vietné kontu ir iespéjams izveidot katram, grupas dalibnieki var
nevéléties mijiedarboties ar kadu, ko uzskata par svesinieku.



tieSsaistes auditorijai. Pasatklasanas ir svarigs attiecibu veidoSanas un uztu-
réSanas elements. Tie$saistes kopienu pétnieks Hovards Reingolds (Howard
Rheingold) jau pagajusa gadsimta 90. gadu sakuma noradija, ka tie$saistes vidé
individi citiem atklajas “krietni intimak, neka vini batu gatavi bez ekranu
un pseidonimu starpniecibas”.’

Sadu pasatklasanos tiessaisté daléji skaidro anonimitate. Iespéja neradit
savu vardu un seju lauj izvairities no potenciali negativajam atklatibas sekam.
Anonimitate lauj turét noskirti individa klatienes un tieSsaistes identitati,
un tas paver iespéjas tieSsaisté eksperimentét ar savas personibas vai inte-
reSu $kautném un brivak tas izpaust. Anonimitates pozitivo lomu individu
pasizteiksmé ilustré socialais un makslas projekts PostSecret, kas aicina cilve-
kus no visas pasaules nosutit projekta veidotajam Frankam Vorenam (Frank
Warren) anonimu pastkarti ar kadu noslépumu. No tam dalu F. Vorens péc
tam publicé. Sads formats projekta dalibniekiem lauj publiski runat par dazadu
stigmatizétu pieredzi, ko viniem nav iespéjams apspriest citada veida, un tam
ir potencials mazinat atsve$inatibas sajitu.® Kaut ka dzili personiska pastas-
tiSana par sevi un savas ievainojamibas atklasana palidz veidot emocionalu
savienojumu starp individiem, un tie$saisté individiem ir lielaka varbutiba
atrast kadu, kas sapratis vai ar ko konkrétais noslépums rezonés.

Tie$saistes attiecibu konteksta anonimitate ir janoskir no pseidonimitates.
Anonimitate nozimé individa pasizpausmju elastibu: sazinas dalibnieki vai nu
nemin savu vardu vispar, vai katru reizi izmanto citu. Tas nozimé, ka vérotajam
vai sazinas partnerim ir sarezgiti konstatét saikni starp dazadiem publicétiem
izteikumiem - tos varbit ir rakstijis viens un tas pats cilvéks, bet varbat tie ir
nakusi no dazadiem cilvekiem. Anonima vidé ieprieksejai sazinai starp indivi-
diem ir sekundara nozime, jo pasreizéja mijiedarbiba uz to nav iespéjams atsauk-
ties. Turpretl pseidonimitate attiecas uz situaciju, kura sarunas dalibnieki slépj
savu klatienes identitati — seju un pasé ierakstito vardu — un izmanto pienemtu
vardu (pseidonimu). Lai gan pseidonimu var mainit, bieZi vien tas ir relativi sta-
bils tiessaistes identitates elements. Tapéc citi sazinas dalibnieki attiecigo indi-
vidu péc ta var atrast un sasaistit vinu ar aktivitatém, kas ar $o vardu ir veiktas.

Paseé ierakstita varda un sejas neradiSana dod individiem iespéju ties-
saisté konstruét atskirigas, ari paralélas, personibas. Tacu tieSsaistes attiecibu
konteksta pseidonimitate nenozimé saiknes pilnigu zaudésanu ar klatienes
patibu. Tiessaisté individus turpina ietekmét vinu rakstura iezimes, pieredze,
politiska parlieciba un daudz kas cits. Pat ja individs izvélas tiessaiste uzdoties
par kadu citu, vinam ir japarzina, kas raksturigs attiecigajai — pieméram,
dzimtes, etniskajai vai vecuma - grupali, lai varétu parliecinosi imitét $adas
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grupas parstavjiem raksturigas ipasibas. Un, jo vairak pasatklasanas tieSsaistes
attiecibas, jo gratak dalibniekiem uzdoties par kadu, kas vini nav. Ka raksta
tieSsaistes mediju pétniece Lori Kendalla (Lori Kendall), “dala cilvéku var spét
uzturét fikcionalu telu, kura ieklauta detalizéta izdomata informacija, [bet]
tikai daziem veiksmigi izdodas realizeét detalizétu ilgtermina maskaradi”.®
Turklat laika gaita tieSsaistes grupu dalibnieki var uzzinat citu dalibnieku isto
vardu. Sajos gadijumos pseidonima funkcija ir personas klatienes identitati
slépt no tiem, kam §1 informacija nav paredzeta.

Masdienas vairums dominéjoso socialo mediju nav anonimas vai pseido-
nimas vides. Dazas vietnes, pieméram, Facebook, prasa, lai lietotaji izmantotu
vardu, pécka vini ir identificéjami fiziskaja pasaulé. Tacu pat tajas vietnés, kur
tik striktu prasibu nav, lietotaji isto vardu médz noradit pasi, jo tadu ricibu
ir pienémusi par socialu normu. Ari $adas vidés individi médz pasatklaties
un var veidot vai uzturét attiecibas ar citiem. Tatad anonimitate un pseido-
nimitate nav vienigas iezimes, kas skaidro individu spéju tiessaisté veidot
starppersonu savienojumus. Citu skaidrojumu var meklet dazadu mediju
specifisko iezimju atskiribas.

Veidu, ka konceptualizét mediju atskiribas, piedava mediju bagatiguma
teorija (media richness theory). Pagajusa gadsimta 80. gados izstradata teorija
medijus iedala péc ta, cik sociali “bagatiga” ir informacija, ko katra no tiem
var parraidit - vai medija ir iespéjama tilitéja atgriezeniska saite un kads ir
parraidamo neverbalo signalu apjoms. Medija bagatiguma limenis nosaka,
kadi mediji ir piemeéroti kadu uzdevumu veiksanai. Bagatigi mediji palidz
mazinat daudznozimibu un risinat kompleksas situacijas, turpreti mazak
bagatigie mediji ir efektivaki tadu véstjjumu nodosana, par kuriem sazinas
dalibniekiem jau ir lidziga izpratne, un standarta datu apstradé. Saskana ar
$o teoriju tekstuala sazina palidz noverst informacijas tritkumu, tacu ir mazak
piemérota sarezgitai socialai mijiedarbibai.’

Lai gan $ads skatijums uz mediju piemérotibu var intuitivi $kist pama-
tots, teorija rosina uz parsteidzigiem minéjumiem par dazada formata mediju
atbilstibu attiecibu veidoSanas vajadzibam. Par piemérotako sarezgitai sociala-
jai mijiedarbibai, par kadu atzistama ari attiecibu veidosana un uzturésana,
mediju bagatiguma teorija uzskata nepastarpinatu jeb tiesu komunikaciju,
jo ta neierobezo neverbalo signalu un citas informacijas nodosanu - savu-
kart mediéta sazina $adai mijiedarbibai ir mazak piemérota. Tomeér vélak
Alans Deniss (Alan R. Dennis) un DZozefs ValasiCs (Joseph S. Valacich) medija
piemérotibu attiecigajai situacijai aicinaja vértét péc plasaka kritériju loka.
Vinuprat, medija piemeérotiba noteiktu komunikativo darbibu veik$anai ir



vértéjama no ta, (1) cik liela méra medijs padara iespéjamu talitéju atgrie-
zenisko saiti un (2) paralélu sarunu veido$anu; (3) cik liela ir simboliska
daudzveidiba (t. i., cik daudzos dazados veidos véstijumu ir iespéjams par-
raidit - ieskaitot neverbalo komunikaciju); (4) vai véstjjumus péc to pirm-
reizéjas nodosanas ir iespéjams aplikot atkartoti un (5) vai pirms véstijuma
nosuti$anas ir iespéjams to precizi izveidot (vai ari tas ir drizak spontans
process). No $adas perspektivas raugoties, nepastarpinata komunikacija ne
vienmér ir piemeérotakais sazinas veids, jo tai raksturigais ne vienlidz liela
meéra palidz visas situacijas. Iespéja véstijumus aplikot atkartoti, ka tas ir
iespéjams rakstiska sazina, noder, ja notiek apmaina ar sarezgitiem un liela
apjoma véstljumiem. Talitéjas atgriezeniskas saites sniegSanas iespéja, lai gan
lauj sazinas partneriem mijiedarboties dinamiski, vienlaikus var iedrosinat ari
uz parsteidzigu reakciju un tadéjadi neveicinat sapratni. Turpreti asinhroni-
tate, kura sazina notiek ar laika nobidi, noteiktas situacijas sazinu var padarit
pat efektivaku, neka to paredz mediju bagatiguma teorija."

Atskirigu mehanismu, kas padara iesp&jamas starppersonu attiecibas ties-
saisté, apraksta hiperpersonalas komunikacijas jéedziens. Tas attiecas uz para-
dibu, ka individi, kas neatrodas viena telpa un izmanto neverbalo vai vizualo
signalu stitiSanu un sanemsanu ierobezojosus sazinas lidzeklus, savstarpéjo
komunikaciju var pieredzét pat personiskaku — emocionali intensivaku un
ar lielaku piekersanos — neka lidzigas situacijas klatiené. Sads efekts rodas
tapéc, ka informacijas sttitajiem ir lielakas iespéjas sevi paradit selektivi un
izcelt pozitivas iezimes. Savukart tritkstoSo informaciju, ko véstijuma satitaji
par sevi tieSsaisté nenosuta, sanémeéji pasi piedoma klat. Rezultata sarunas
dalibnieki viens otru idealizé un attiecigi izturas. Tas savukart rada pozitivas
atgriezeniskas saites cilpu, kas So efektu veél vairak pastiprina un tadéjadi
veicina tuvibas un intimitates sajutu.”?

Hiperpersonalas komunikacijas jedziena autors DZozefs Volters (Joseph
Walther) to aprakstija pagajusa gadsimta 90. gados, balstoties pétijumos par
sazinu tie$saistes telpas, kas ir asinhronas (mijiedarbiba notiek ar laika nobidi)
un vienmedialas (nav multimedialas, un sazina ir tekstuala). Vienmedialitatei
hiperpersonalaja komunikacija ir liela nozime, jo tas efekts rodas ierobezotas
informacijas dél, ko sazinas dalibnieki par sevi nodod. Dominéjosie masdienu
socialo mediji ir multimediali un vizuali - gan taja, ka cilvéki sevi parada
un redz citus, gan taja, ka vini uz citiem reagé (pieméram, ar “patik” ikski).
Tatad atskiriba no 90. gadiem paslaik tieSsaistes starppersonu komunikacija
informacijas ir vairak, tacu ari tad informacija ir neizbégami nepilniga - ta
kaut ko izce] un no kaut ka novirza uzmanibu. Dz. Volters un Monika Vitija
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(Monica Whitty) uzsver, ka hiperpersonalais modelis saglaba spéju skaidrot
dalu musdienu socialo mediju vidé notieko$a — pieméram, to, ka cilveki savos
profilos mérktiecigi sevi parada izskaistinati un ka citi tikai uz ierobeZotas
profila lasamas informacijas pamata izdara plasus minéjumus par attieciga
cilveka pievilcibu un personibas iezimém."

Hiperpersonalo komunikaciju var novérot ari tie§saistes iepazisanas
joma, kur sazinas partneriem, kas viens par otru vél zina maz, var raisities
emocionali intensivas sarunas.” Talu $is efekts mazaks ir tad, ja cilvekiem
ir padoma ilgtermina klatienes attiecibas. Vini apzinas, ka izpuskota sevis
pasniegSana, pat ja sakotnéji palidzés kontakta veidosana, radis parlieku lielu
kontrastu, kad cilvéeki tiksies klatiené.” Hiperpersonalas attiecibas var izpaus-
ties arl starp draugiem, kurus skir liels fiziskais attalums, tapéc klatienes
komunikacija nav iespéjama. Sadas situacijas mediéta sazina var stiprinat
pozitivu skatfjumu vienam uz otru un tadéjadi vairot So cilveku apmierina-
tibu ar attiecibam.'®" Protams, hiperpersonalais efekts ne vienmeér neitralizé
spekus, kuru dé] attalinatas attiecibas uzturét ir grati, un satiksanas klatiené
péc ilga attalinatas sazinas perioda attiecibam var bat parbaudijums.

Ta ka hiperpersonalo komunikaciju raksturo sazinas partnera ideali-
zacija, ko izraisa ierobezota informacijas apmaina, var $kist, ka ta ilustre
tieSsaistes attiecibu “neistumu”. Tacu tapat ka véstuldraudziba, kuras pamata
ir zimi$u sUtiSana pa pastu, vai saruna ar svesinieku vilciena, kura atklatibu
nodrosina tas, ka cilveki kada situacija ilgu laiku pavada kopa, tacu péc tam
viens otru nekad dzivé vairs nesatiks, arl hiperpersonalas komunikacijas vei-
cinatas tie$saistes attiecibas cilveku dzivé var pildit noteiktu lomu. Tas var
padarit iespéjamu mijiedarbibu, kada ir gritak sasniedzama tiesaja, klatienes
komunikacija. Turklat jautajums nav par to, vai $adas attiecibas ir “labas”.
Hiperpersonalas komunikacijas modela lielakais devums ir empiriski pama-
totais demonstréjums, ka tiessaistes vidé emocionala saikne starp cilvékiem ir
iespéjama. Ja ta veidojas situacijas, kuras skietami nav tam piemérotu apstaklu,
ir pamats domat, ka ta veidojas ari vél citas.

6.3. KAPITALS, KAS VEIDOJAS MIJIEDARBIBA

Lai sociala mijiedarbiba butu jégpilna, nepietiek ar to, ka cilvéki viens par otra
klatbitni zina un kaut kada veida kontaktéjas. Attiecibu konteksta svarigi ir
ari tas, ka cilveki kaut ko iegiist no citiem un kapéc kaut ko citiem ir gatavi
dot. So aspektu palidz skaidrot sociala kapitala jedziens.



Socialais kapitals ir resurss, kas veidojas cilvéku kontaktos - gan
sabiedribu, gan grupu limeni - un atvieglo sadarbibu.”® So paradibu var
labak izprast, ja salidzina ar citiem kapitala veidiem. Fiziskais kapitals ir
taustamie resursi (€kas, masinas, instrumenti, ekipéjums), cilvékkapitals ir
iezimes, kas veido cilvéku ricibas spéju (izglitiba, apmaciba, prasmes, pie-
redze, laba veseliba). Socialais kapitals rodas attiecibas, kadas individiem
ir ar citiem kada grupa vai sabiedriba. Atskiriba no fiziska un cilvekkapi-
tala, kuru uzkraj individi, socialais kapitals pastav un akumuléjas cilvéku
mijiedarbiba.!

Socialo kapitalu veidojosie elementi ir socialie tikli, savstarpéjas normas
un uzticésanas.? Socialie tikli attiecas uz paziSanos un mijiedarbibu ar citiem,
normas - uz abpuseji akceptétiem prieksstatiem par to, ka $adai mijiedarbibai
ir janotiek. Vissvarigaka norma ir dosanas un sanemsanas abpuséjiba. Ja ta
pastav, tad, palidzot citiem, individi var rékinaties, ka nepiecieSamibas gadi-
juma palidzibu sanems ari pasi. UzticéSanas nozimeé parliecibu, ka uz citiem
var palauties.? Sie elementi skaidro, kapéc socialais kapitals atvieglo cilvéku
sadarbibu un veicina vinu gatavibu sniegt atbalstu citiem. Turklat, ka uzsver
politologs Roberts Patnams (Robert Putnam), socialais kapitals veicina ne
tikai individu labbatibu, bet ari apkaimju un valstu attistibu. Zemi sociala
kapitala raditaji, tostarp ierobezota savstarpéja uzticéSanas un ierobezota
gataviba sadarboties, nozimeé vajaku pilsoniskas lidzdalibas limeni un lidz
ar to arl kavé demokratijas attistibu, ekonomisko izaugsmi un mazina dzives
kvalitati.?> 2

Socialais kapitals var attistities arl mediéta vide, tostarp socialajos medi-
jos. Tiessaistes potencialu ilustré tas, ka tur ir mazaka nozime barjeram, kas
eksisté fiziskaja pasaulé: ir japieliek mazak palu, lai nodibinatu savienojumus,
un ir vieglak darboties lielas grupas.2* Tapat $aja vidé ir vieglak identificet
latentas saites, kuras balstas uz iezimém, kuras individiem ir kopéjas, taéu
kuras nav aktivizétas. Ta¢u ir aplami runat par visparéju interneta lietoSanas
efektu uz cilvéku sabiedriskumu - iznakumu nosaka tas, kurs, kada kon-
teksta un kadiem nolukiem internetu lieto. Savulaik Roberts Krauts (Robert
Kraut) ar kolégiem konstatéja, ka interneta lietoSanas iznakums ir nevien-
lidzibas palielinasanas: ekstravertiem un tiem, kam jau klatiené ir pieejams
vairak sociala atbalsta, tieSsaisté ir augstaki komunikacijas, socialas iesaistes
un labbutibas raditaji neka introvertiem un tiem, kuriem ari klatieneé ir pie-
ejams mazak atbalsta.?s Citos pétijumos akcentéts interneta komunikacijas
potencials kompensét vai mazinat ierobezojumus, ar ko individi saskaras
citas vidés. Pieméram, N. Elisona, Carlzs Steinfilds (Charles Steinfield) un
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Klifs Lampe (Cliff Lampe) secinajusi, ka psihologisko labbatibu Facebook
lietojums palielina visvairak tiem, kuriem ir zemaks pasvértéjums un zemaka
apmierinatiba ar dzivi.?® Lidz 2015. gadam publicéto pétijumu metaanalize
kopuma apstiprina, ka socialo mediju lietojums ir saistits ar socialo kapitalu -
it seviski tiem lietotajiem, kuru emocionala piesaiste $ai videi ir lielaka un
kuri tur uzturas ikdiena. Bija secinams, ka socialie mediji plasi tiek izmantoti,
lai kontaktétos ar svesiniekiem un pazinam, un komunikacija ar personiski
tuviem cilvékiem ir mazak izplatita. Tatad nozimigaks ir ar savienojoso, nevis
sasaisto$o, socialo kapitalu (skatit 175. Ipp.) saistits lietojums.?” Sadi secinajumi
gan nelauj apgalvot, ka socialie mediji cieSu starppersonu attiecibu uzture-
$ana nav pieméroti. Rezultati atspogulo pétnieku analizéto sabiedribas grupu
parstavju (lielakoties — universitasu studentu) dominéjosos paradumus, kas
noveéroti noteikta laikposma un noteiktos socialajos medijos. Nav izslégts
atskirigs lietojums un iznakums, ja tam ir pieméroti apstakli.

Par socialo kapitalu socialo mediju konteksta ir iespéjams runat gan ka
klatienes sociala kapitala papildindjumu, gan ka atsevisku sociala kapitala
paveidu. To var novérot Sviesta ciba — ari tie lietotaji, kuriem $aja socialaja
medija ir salidzinosi maz tadu kontaktu, kurus vini uzskata par draugiem,
vietné sanem gan informativo, gan emocionalo atbalstu. Tas nozimé, ka sociala
mijiedarbiba vietné veido citu sociala kapitala avotu neka uz ciesajam sai-
tém balstitas starppersonu attiecibas, kuras klatiené ir galvenais emocionala
atbalsta avots.?® Ari ASV veikta pétijuma rezultati liecina, ka socialos medijos
pieejamais socialais kapitals izpauzas atSkirigi no klatienes sociala kapitala.
Tomeér pastav saikne starp darbosanos socialajos medijos veida, kas rada
socialo kapitalu (pieméram, to izmanto$anu, lai diskutétu par savas lokalas
kopienas problémam un atrastu cilvekus, ar kuriem kopa tas risinat), un
klatienes sociala kapitala veido$anos (kas izpauZas, pieméram, ka kopibas
sajuta ar citiem tuvejas kopienas dalibniekiem, savstarpéjais atbalsts kopiena,
palidzésana citiem problému gadijuma u. c.). Ja cilvéki iesaistas darbibas, kas
rada socialo kapitalu tiessaisté, ir lielaka iespéja, ka vini uz socialo kapitalu
virzitas darbibas veiks ari klatiené.?®

Tiessaistes sociala kapitala kompleksitati parada ari pétijums par socialo
mediju tematiskajam grupam, kuras paredzétas dazadas valstis dzivojosajiem
Latvijas emigrantiem. No vienas puses, vini ar savu lidzdalibu tajas stiprina
uz nacionalo piederibu balstitos tiklus un emocionalas saites, kas var nozimét
vinu noskir$anos no mitnes zemes sabiedribas. No otras puses, vini $ajas
grupas sastopas ar profesionalaja, izglitibas un socialaja zina atskirigiem cil-
vekiem, caur ko pieklast instrumentalai (praktiskai) palidzibai - tas stiprina



vinu sociilo tiklu daudzveidibu. Si kombinacija ilustré tada sociala kapitala
izpausmi, ko raksturo gaistosi un situativi savienojumi ar konkrétiem grupas
dalibniekiem, tacu stabila saikne ar pasu tematisko grupu.®® Grupas dalib-
nieks kadam citam var kaut ko sniegt vai no kada cita kaut ko iegt, bet tas
biezi vien notiek tadas sazinas veida, kas nepretendé uz ilglaiciga kontakta
nodibinasanu. Turpretilidzdaliba tiessaistes grupa, tostarp iesaistiSanas aktu-
alajas diskusijas un sekosana lidzi publicétajam, ir nostiprinajusies ka dala
no individa aktivitatém socialaja medjija.

Sie novérojumi ilustré starppersonu attiecibu izpausmes. Tacu tiessais-
tes attiecibu, 1idzigi ka klatienes attiecibu, jédziens var apzimét dazadus
saiknu un mijiedarbibas veidus. Ir nepieciesams satvars, lai $o daudzveidibu
sistematizétu.

SOCIALAIS KAPITALS UN LATVIJAS KONTEKSTS

Socialajam kapitalam ir divi veidi — sasaistosais (bonding) un savienojosais
(bridging). Pirmais ir balstits saités ar cilvéku grupam, kuras kaut kada veida
ir homogeénas (viendabigas). Sadas grupas var bt tuvie draugi, gimene un
radinieki; etniskas kopienas (it seviski etniskd mazdkuma parstavji); religiskas
sektas; noslégtas profesijas; muza organizacijas u. c. Otrais veids ir balstits
uz savienojumiem arpus individa cieSo saiSu grupdm un tadéjadi stiprina
daudzveidigdku un plasaku socidlds mijiedarbibas loku. Sa socidld kapitdla
piemérs var bat daliba organizacijds, kas apvieno atskirigus cilvékus un kur
nav batisku ieklGSanas §kérs|u. Savienojosais socidlais kapitdls izpauzas art
visparéjas socidlajds aktivitates, kurds individi iesaistds ar citiem, it seviski no
sevis atskirigiem, cilveékiem.¥!

Abi Sie kapitdla veidi palidz socidlaja mijiedarbibd, tacu atskiras to daba.
SasaistoSais socidlais kapitdls eksisté grupu iekSieng, savienojosais - starp
grupam. Sasaistosais socidlais kapitdls ir ka “lime”, kas satur grupu kopd, bet
savienojosais ir ka “ella”, kas atvieglo mijiedarbibu starp daudzveidigdm gru-
pdm piederosajiem.3?

Atkariba no konteksta socidlais kapitals var veicinat atskirigu iznakumu. To
ilustré Polijas Lodzas regiond veikts pétijums, kas pardda: sasaistosais socidlais
kapitadls, kura pamata ir grupas solidaritate, péc padomju komandekonomikas
sabrukuma 1989. gada palidzeja parvarét krizi un veicindja vietéjo uznémumu
attistibu. Tacu vélak §im socidld kapitala veidam raksturiga cilvéku neuzticé-
§ands svesiniekiem un draugu, gimenes robezds noslégtie socidlie tikli traucéja
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attistit starpuznémumu sadarbibu un pienemt inovdcijas. TApéc regiona razo-
Sanas sistéma nespéja pieldgoties briva tirgus apstakliem.

Regulard Eiropas Socidld pétijuma dati rada, ka socidla savienotiba Latvija
ir v@ja. Latvijas iedzivotdji 2023. gadd ar draugiem, radiniekiem vai kolégiem
sabiedriskodands noldkos tikas retdk, nekd tas notika Eiropa vidéji.*4 Latvija bija
pédéja vietd Eiropa péc stundu skaita, ko valsts iedzivotdiji vidéji veltijo, lai pall-
dzétu gimenes locekliem, draugiem, kaiminiem un citiem.®® Salidzingjuma ar
citdm Eiropas valstim Latvija bija vislielaka sabiedribas dala, kam nebija neviena
cilvéka, ar ko parrunat personiskus vai intimus jautajumus (16,4%). Al p&c vidaja
§adam sarundm pieejamo cilvéku skaita Latvijas sabiedriba bija pedéja vieta.®

Desmit gadus iepriek$ veiktas aptaujas rezultdti liecina, ka gratibu par-
varésana Latvijas iedzivotdji vismaz toreiz izmantoja maza tuvako cilveku loka
atbalstu — tatad Latvijas sabiedribd domingja sasaistosais socidlais kapitdls.
Tacu jau tad bija pazimes, ka arT §a sociala kapitdla pieejamiba ir ierobeZota, jo
par visdrosako atbalsta sisttmu respondenti uzskatija pasu individudlos resur-
sus. Uz nevalstisko, kopienas, religisko organizaciju un valsts institdciju atbalstu
palausanads bija zema. ArT pilsoniskds un politiskas lTdzdalibas [Tmenis, ko var
uzskatit par savienojosa socidld kapitdla indikatoru, bija zems. Pat uz 2008.-
2009. gada globalas ekonomiskas krizes smagumu un vairdkus gadus ilgusa
atgdsands perioda gratibam Latvijas iedzivotdji nebija reagéejusi ar aktivaku
biedrosanos un lieldku aktivitati kopiends.¥’

2023. gada Latvijas iedzivotaju vidéjais vértéjums par to, cik lield méra
citi cilveki doma tikai par sevi un cik — censas palidzét citiem, bija drizak neit-
rdls un aptuveni lidzindjds vidéjam Eiropas raditdjam.38 Vienlaikus Latvija bija
augsta tadu cilveku proporcija, kuri uzskatija, ka piesardzibas attieciba pret
citiem nekad nevar bt par daudz - tatad neuzticéjds cilvekiem.®® Tas nozimé,
ka, pat ja Latvijas iedzivotdji citus neuzskatija par Tpasi sliktiem cilvekiem, vini
saglabadja piesardzibu. Domnicas Providus pétijuma identificéti vairaki zema vis-
parigds uzticésands limena iemesli: negativa iepriek$gja pieredze (pieméram,
piedzivota apkrdp$ana); saspringta ekonomiska situdcija, kas liek pienemt, ka
cilvéki tapéc izvelesies but negodigi, un parlieciba, ka savtigums ir cilvéka daba.
UzticéSanas kritumu veicina art krizes, kuru laikd pieaug polarizdcija - cilvéki
noskiras “par” un “pret” nometnés, un niansétdku viedokli formulét un izteikt
ir gratak. Pieméram, Covid-19 pandémijas laika vai péc Krievijas iebrukuma
Ukraind daudzi citus ieraudzija atdkirigd gaisma, un tas radija nezinu par to,
ko no cilvékiem var sagaidit.4°



Socidlie mediji var palidzét parvarét dazus no Skersliem, kas kiatienes attie-
cibas cilvékiem trauceé pieklat socidlajam kapitdlam. Platformas dod iespéju
individiem izteikties, tikt pamanitiem, pamanit citus un attistt jaunus attiecibu
veidus. Tacu ir §kersli, kurus socialie mediji nevar noveérst. Ja attiecibu veido-
Sanu ierobezo zema visparigd uzticésanads, tas ietekme uz cilvéku uzvedibu bus
ievérojama ka kiGtieng, ta tieSsaisté. Zemas uzticéSands apstak|os cilveki uz citu
izradrttu iniciativu drizak atbildés ar naidigumu vai ignorésanu, nevis gatavibu
sadarboties. Providus pétijums paradija, ka Latvijas iedzivotaju socidlo mediju
lietoSanas pieredzei ir bijusi ietekme uz vinu uzticésands sajatu — vini tur saska-
rusies ar agresivu un nekonstruktivu citu cilvéku uzvedibu.4

Tatad procesi, kas pastdv sabiedriba kopumd, ietekmé ari socidlajos medi-
jos notiekoSo. Ta€u arT Latvija socidlo mediju konstruktiva lietoSana nav izslégta,
un dalai lietotdju aktivitates socidlajos medijos ir gan sociala kapitdla avots,
gan |auj veidot un uzturét starppersonu attiectbas.

6.4. ATTIECIBU REZIMI

Tapat ka klatiené, ari tiessaisté attiecibas ir atkarigas no individa lidzdali-
bas prasmém, uzticéSanas, spéjas un vélésanas izveidot kontaktus, gatavibas
sekot nerakstitiem noteikumiem un ari no individualiem mérkiem, kuru dél
individs konkrétaja vidé darbojas. TaCu attiecibas ir dazadas, un var runat
par dazadiem attiecibu reZimiem.

Rezima jédziens $aja konteksta nozimé noteikumu, pasakumu sistému,
kas ieviesta, lai sasniegtu kadu meérki.4? Katrs attiecibu reZims ietver noteiktas
attiecibu izpausmes un apraksta So attiecibu pamata esosos elementus un
apstaklus, tostarp attiecibu vides - socialo mediju - nozimi.*?

Seit piedavata tiessaistes attiecibu konceptualizacija noskir divus rezi-
mus. Pirmais ir izkliedéta intimitate, kas balstita uz pasatklasanos tiessaistes
publikai. Otrais ir tikla sabiedriskums, kas ir vérsts uz saiknes uzturésanu ar
iespé&jami lielaku cilvéku loku resursefektiva veida.

6.4.1. IZKLIEDETA INTIMITATE

Izkliedétas intimitates pamata ir daliSanas ar personisku informaciju tiessaiste
un uzticésanas sava tikla dalibniekiem, tostarp tadiem, kas nav personigi
pazistami. Sis reZims prasa individam uznemties vai spét parvaldit riskus,
kas ar $ada veida komunikaciju ir saistiti.**
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Izkliedétas intimitates logika atbilst tirajam attiecibam, kuras ka veli-
najai modernitatei* raksturigu attiecibu formu aprakstijis sociologs Entonijs
Gidenss (Anthony Giddens). Tiro attiecibu dalibnieki tas uztur tikai tik ilgi,
kamér attiecibas apmierina vinu vajadzibas.4s Sadas attiecibas ir atbrivotas no
aréji, ar sabiedribas struktiiram, definétiem un balstitiem attiecibu veidosanas
un uzturé$anas mérkiem. Pretstats tirajam attiecibam ir lauliba. Lauliba ir
institucionalizéta attiecibu forma, kura cilveki vésturiski ir iesaistijusies ne
tikai individualu emocionalu apsvérumu dél, bet ari ekonomisku iemeslu vai
tradiciju vaditi. Laulibu slédz gaidas, ka ta bis ilgstosa un ka to izjaukt varés
tikai lielas problémas. Turpreti tiras attiecibas izbeigt var jebkura bridi péc
to dalibnieku pasu vélésanas. Lai attiecibas varétu pastaveét, partneriem ir
nepiecieS$ama nodosanas (commitment), tomeér E. Gidenss norada, ka ikviens,
kurs tirajam attiecibam nododas pilniba (without reservations), riské nakotné
piedzivot sapes, ko var radit $adu attiecibu izjuksana.®

Tiro attiecibu galvenais priek$noteikums ir briva un atklata sazina - ka
raksta E. Gidenss, “attiecibas pasas sev ir forums”.#’ Tuvas attiecibas ir nepie-
cieSama intimitate — tirajas attiecibas ta ir balstita uz abpuséju refleksivitati
un pasatklasanos. Uzticé$anas jutam nav aréju atbalsta lidzeklu, to var attistit
tikai ar intimitati. Intimitate $aja konteksta attiecas ne tikai uz romantiskam

* Velinas modernitates jédzienu sociologija lieto, lai raksturotu masdienu sabiedribu.
Vélinajd modernitdté strauji padtrinds parmainas un pieaug socidlo attiecibu
sarezgitiba. NozZimigi vélino modernitdti veidojosie elementi ir globalizGcija, risks,
neskaidriba un refleksivitate - apzina par savas darbibas sekdm un savu darbibu
atbilstosa pieldgosana, un tas ietekmé gan personisko identitati, gan socidlas
prakses, gan instittciju politiku.

Svariga vélinds modernitates iezime ir individualizGeija — stavoklis, kurd individam ir
gan lielas iespéjas, gan piendkums pasam veidot savu dzivi un izdarit izvéles tajd.
Daudzas individa dzivi tradiciondli strukturéjusas kategorijas - rase, tautiba, skira,
dzimte, gimenes piederiba — misdiends zaudé savu determingjoso nozimi individa
dzivestrajektorijas veidosana. Tas individu atbrivo, bet vienlaikus ir zudusi strukturéjoso
kategoriju nodrosinatd stabilitate, un katram ir aizvien lieldka atbildiba veidot pasam
savu dzives projektu. (Skatit: Beck, U., & Beck-Gernsheim, E. (2002). Individualization:
Institutionalized individualism and its social and political consequences. London:
Sage Publications.)

Vélinds modernitates jédziens ietver uzskatu, ka musdienu sabiedriba turpina
procesus, kas sakas lidz ar modernitates (moderna laikmeta) rasanos ap 17. gadsimtu.
Pétnieki, kuri lieto velinds modernitates jeédzienu, akcentg, ka meés nedzivojam
postmodernitaté un ka modernitate turpinds, tikai citd liment.



attiecibam - E. Gidenss intimitati saprot ka tadu emociju un darbibu atkla-
$anu, kuras individs citkart sléptu no publikas acim.4®

Daudzi starppersonu - it seviski, bet ne tikai romantisku - attiecibu
partneri drosi vien nebutu gatavi labpratigi un pilniba atteikties no stabilitates
un paredzamibas, lai iegiitu tiro attiecibu pamata esoSo brivibu un nenoteik-
tibu, kaut gan misdienu dzives apstaklos tas médz notikt ari bez apzinatas
izvéles. Tacu tieSsaistes attiecibu skaidrosana tiro attiecibu jédziens iegiist
jaunu skaidrojoso potencialu. Attiecibu modelis, kura kontakts tiek uzturéts
tikai tik ilgi, kameér tas sniedz apmierinajumu dalibniekiem; kura attiecibu
dalibnieki viens otram neko nesola un attiecibas jebkura bridi var partraukt,
$aja videé spgj attistities radikalakas izpausmeés. TieSsaistes attiecibas vairak
neka klatienes attiecibas raksturo situativitate un gaistoSums - ja individs
noteikta situacija ir atsaucies citam individam un viniem ir izveidojusies jég-
pilna komunikacija, tas nenozimé apnemsanos, ka Sie pasi individi lidzigi
komunicés ari turpmak - tapat ka eso$as sarunas raisisanas, ari tas iespéjama
nakama reize ir atkariga no situacijas. Aréjas atbalsta struktiiras, kadas médz
veidot stabilitati klatienes attiecibas, tieSsaisté ir krietni vajakas.

Vienlaikus $ada nestabilitate un no tas izrietosais zemais savstarpéjo gaidu
limenis rada ricibas brivibu, kas mazina daZus no mijiedarbibas skérsliem,
un individs ar citiem var kontaktéties veida, kas sniedz abpuséju labumu. Ta
ka vienreizéja mijiedarbiba nenozimé turpmakas saistibas un ta ka tiessaisté
atsaukties uz tikla dalibnieku signaliem ir viegli, individi var labpratak to ari
darit - iesaistities saruna, pateikt kadu atbalstosu vardu, atbildét uz ligumu
péc informacijas. Izkliedétaja intimitaté attiecibas notiek tik liela méra, cik
parklajas So attiecibu dalibnieku pieejamiba, intereses un vélmes.

Izkliedetaja intimitaté individam ir nepieciesams tiessaistes savienojumu
tikls. Tikla dalibnieki ir tie, kuri ir gatavi ar individu mijiedarboties, ja sakrit
apstakli — piemeéram, ir laiks vai paradijusies saisto$a sarunas téma. Ir neiz-
bégami, ka dala tikla dalibnieku nebis sasniedzami tad, kad individam tas
bus nepiecieSams, tacu to var kompenset ar savienojumu skaitu. Jo plasaks
ir tikls, jo lielaka ir iesp&jamiba, ka individam vajadzigaja bridi biis pieejams
cilvécisks kontakts. Sis attiecibas ir nevis starp diviem konkrétiem individiem,
bet gan tikla izkliedétas, un tajas dazadi (mainigi) tikla dalibnieki dazadas
situacijas nodrosina atgriezenisko saiti un abpuséjibas elementus.

Izkliedétas intimitates pamats ir pasatklasanas. Ta mazina tiessaistes
videi raksturigo neskaidribu, ko rada tas, ka dalibniekiem sakotnéji ir maz
informacijas, uz ka pamata savienojumu nodibinat. Personisku detalu stasti-
$ana par sevi iedrosina ari citus atbildet ar to pasu,*® lidz ar to pasatklasanas

17

©

6. CITADIBA UN KOPIBA: STARPPERSONU ATTIECIBAS TIESSAISTE



SLINAIVT NrIAIN O1YIO0S

180

padzilina socialo mijiedarbibu: sazina, kura cilvéki citiem par sevi stasta kaut
ko personisku, virzas prom no virspuséjibas un lauj nodibinat emocionalu
kontaktu. Pasatklasanas ir saistita ar abpusgji pozitivu attieksmi: cilvékiem
vairak patik tie, kuri par sevi atklaj personiskas detalas un kuriem atklajusies
ir vini pasi.®® Protams, pasatklasanas ir saistita ar riskiem, jo individiem
nav pilnigas kontroles par to, ka sarunas partneri reagés un kas ar izpausto
informaciju notiks. Tacu tie, kuri tieSsaisté spéj vairak pasatklaties, potenciali
var gat ari lielaku ieguvumu." 5> 52 Pieméram, Sviesta cibas dalibnieki, kuri
lielaka méra uzticas citiem un ir gatavi dalities ar personisku informaciju,
ari tad, ja sarunas dalibnieki nav personiski pazistami, biezak vietné giist
emocionalo atbalstu neka tie, kas ir piesardzigaki.®*

Dzila pasatklasanas ir intimitate. Klatiené intimitate saistas ar pasatkla-
$anos nelielam, riipigi atlasitu cilvéku lokam,%® turpreti izkliedétaja intimi-
taté individi atklajas plasakai auditorijai. Daudzveidigais un individa pilniga
kontrolé neeso$ais informacijas sanéméju loks izkliedéto intimitati atSkir no
vienkarsas situacijas, kura kads tie$saistes svesiniekiem privatas detalas stasta
pseidonima aizsega. Izkliedétaja intimitaté dalibnieku klatienes paziSanas
limenis nav tas, kas izskaidro atklatibu - $adu attiecibu tikla var but ari tuvi
draugi un attali pazistamie. Turklat pat bez klatienes paziSanas attiecigas
vietnes lietotaji laika gaita nereti tomér iegiist prieksstatu par to, kas ir citi
dalibnieki. Tapéc tas, ka cilvéks nekad klatiené nav satikts, nenozimé, ka vin$
ir sveSinieks. Vienlaikus klatienes paziSanas neesamiba izkliedétaja intimitate
var darboties ari ka aizsargmehanisms. Intimas informacijas sanémeéjiem,
kuri personiski nepazist $is informacijas autoru un kuriem nav ilgtermina
planu attiecibu uzturé$ana, ir mazak iespéju So informaciju izmantot veida,
kas informacijas autoram kaite.

Uzticésanas, kas nepieciesama, lai pasatklatos, nav passaprotama un vien-
meér iespéjama. Individs nevar stastit par sevi kaut ko personisku, nezinot vai
nenemot véra konkrétas mediétas vides kontekstu. Tiessaistes vidé ir pietie-
kami daudz agresijas, necienas un vienaldzibas, kas liek bt piesardzigiem.
Izkliedéta intimitate uz Sadiem apstakliem reageé, izvéloties nevis visparéju
neuzticésanos, bet gan individa izveidotajam socialajam tiklam un attieci-
gajam socialajam medijam atbilsto$u uzticéSanos. Lai tas butu iespéjams,
individiem ir nepiecieSama stratégija, ka giit iespaidu par tieSsaistes attiecibu
partneriem un noteikt, kuram un ko var stastit. Tris galvenas stratégijas ir
$adas:

1) Balstisanas klatienes attiecibu tikla. Klatienes un tieSsaistes saiSu

kombinésana stiprina tie$saistes grupu ieksiené eso$o uzticé$anos



un spéju uz kolektivu ricibu.%® Ja cilveki viens otru pazist ari arpus
socialajiem medijiem, vini tieSsaistes uzvedibu pieskano savai repu-
tacijai. Ja kads mijiedarbibas dalibnieks parkapj nerakstitos uzvedi-
bas noteikumus, citiem tikla dalibniekiem ir plasakas iespé&jas pret
vinu vérst socialas sankcijas — ne tikai tieSsaisté, bet ari klatiene.
No tieSsaistes un klatienes attiecibu tiklu parklasanas, pat ja tada ir
tikai dalai grupas dalibnieku, labumu gaist ari grupa kopuma, tostarp
mazak ciesi savienotie dalibnieki. Visparéji efektiva sankciju sistéma
lauj uzturet augstakus savstarpéjo attiecibu standartus, neka tas ir
grupas, kur sadas tiklu parklasanas nav. Tas veicina paredzamakas
socialas vides veido$anos.

2) Uz pieredzi balstita uzticamibas noteiksana. Pavadot kada socialaja
medija pietiekami ilgu laiku un saskaroties ar citiem lietotajiem,
individi attista prieksstatus par to, kas ir vinu tieSsaistes kontakti un
ko no viniem var sagaidit. Ja individs regulari lasa kada personiski
nepazistama lietot3ja tieSsaistes dienasgramatu, no $iem ierakstiem
var iegut ieskatu, kads $is lietotajs ir. Turklat sadi var bt iespéjams
cilvékus iepazit pat labak, neka kontaktgjoties ikdiena un klatiene.
Socialie mediji savstarpéji atskiras péc ta, kas ir to lietotaji un kadas
uzvedibas normas viniem ir raksturigas, tapéc uzticamibu, kas izse-
cinata no pieredzes viena vietné un kontakta ar vieniem cilvékiem,
nav iespéjams attiecinat uz citam vietném un citiem cilvékiem.

3) Uzticamibas pienemsana. Si pieeja paredz uzticé$anos ka noklu-
séjuma stavokli - individs citiem uzticas, ja vien vini nav devusi
pamatu neuzticéties. STir augsta riska un lielu potencialu ieguvumu
pieeja. Tacu individs var sagaidit noteiktu izturésanos ari no tiem,
ar kuriem lidz §im nav kontaktgjies, it seviski, ja konkrétaja vietné
kopuma dominé savstarpéji labvéligas uzvedibas normas. Augsta
uzticé$anas var palidzét veidot plasu un funkcionalu sociala atbalsta
tiklu attiecigaja socialaja medija.s’

Lai gan izkliedéta intimitate paredz personiskas informacijas izplatisanu
individa veidotaja socialaja tikla, $is attiecibu rezims neietver vispareju atteiksa-
nos no privatuma un atlauju ikvienam par individu uzzinat visu. Ari E. Gidenss
tiro attiecibu konteksta skaidroja, ka atklasanas prasa, lai individam batu perso-
nigas robezas. Intimitate nenozimé, ka individu pilniba parnem (absorbeé) cits.5®

Izkliedétaja intimitaté robezas var uzturét ar pardomatu izvéli gan par to,
ko stastit, gan par to, kur$ $ai informacijai var pieklat. Vienas informacijas iero-
bezosana var dot iesp&ju atklat citu informaciju. To parada arl anonimitates
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un pseidonimitates loma: ja cilveka identitate nav zinama vai ari vietné spéka
eso$as savstarpéjas uzvedibas normas paredz, ka cilvéka nevélésanas tikt iden-
tificétam péc pasé ierakstita varda ir respektéjama, vins var atlauties pastastit
vairak. Individi var izmantot ari citu taktiku - apzinati sniegt atseviskas
nepatiesas detalas par sevi, tadéjadi nepiedero§am personam attieciga individa
identitates noteik§anu padarot grataku.s® Vel individi médz veidot ari paralé-
lus profilus, lai uzturétu attiecibas ar dazadiem cilveku lokiem. Tas lauj izteikt
at3kirigus savas patibas aspektus un realizét dazadas savas intereses. Sada
specializacija palidz socialo mijiedarbibu ar citiem veidot prognozéjamaku.

Lemumi par atklatibas, ievainojamibas un uzticéSanas limeni attiecibas
ietver arivaras balansu. Tirajas attiecibas ir nepieciesama dalibnieku autonomija
un partneru abpuséjiba, nevis paklausanas citu vajadzibam.®° Tas pats attiecas
uz izkliedéto intimitati. Ta ir nevis par privatu detalu stastiSanu citu izklaideé-
$anai, bet gan par mijiedarbibu, kura atklatiba palidz izveidot kontaktus un
iegut atgriezenisko saiti veida, kas pasam individam ir jégpilns. Lai tas ta varétu
darboties, lidztekus individu atklatibai ir nepiecieSama ari atbilstosa auditorijas
izturé$anas - attiecibas notiek starp cilvekiem. Ar sadas saspéles izveidoSanos
rékinaties nevar. Jo plasaka un brivi pieejamaka vide ir attiecigaja socialaja
medija, jo lielaka uzdrosinasanas ir atklatiba. Sada riciba dazkart atmaksajas
ar1 lietotajiem, kuri izmanto tadus socialos medijus, kuru vide ir publiska.®
Tomér mazakos socialajos medijos, kur veidojas tieSsaistes kopienas ar kopéjam
normam, pievienosanas barjeram un funkcionaliem sankciju mehanismiem
pret parkapéjiem, ir piemérotaki apstakli izkliedétas intimitates attistibai.

6.4.2. TIKLA SABIEDRISKUMS

Individiem ir daudz tadu attiecibu, kas nav balstitas uz emocionala atbalsta
snieg$anu un sanemsanu un kas dzilu pasatklaganos neprasa. Sadas attiecibas
var bat ar kaiminiem, kolégiem, cilvekiem, kurus regulari gadas sastapt sporta
zalé, un daudziem citiem. Sadi kontakti pilda svarigu lomu - ta var uzzinat
jaunu informaciju, veicinat individam zinamo perspektivu daudzveidibu
par kadu jautajumu, veidot kopibas sajitu, definét identitati, ienemt poziciju
noteikta socialaja hierarhija u. tml.?? Tapéc lidzas uz pasatklasanos balstitajam
attiecibu rezimam ir nepiecieSams apskatit attiecibu rezimu, kura centra ir plasa
saiSu tikla uzturésana efektiva veida - tikla sabiedriskumu (network sociality).

Tikla sabiedriskuma jédziena autors Andreass Vitels (Andreas Wittel)
$adas attiecibas raksturojis ka vienlaikus dinamiskas un gaistosas. Tas nav
saistitas ar stabilitati, saskanigumu, iesaisti (embeddedness) un piederibu -
kontakti pastavigi ir jaatjauno, jaatsvaidzina, un to nepiecieSamiba jaizveérte.



Tikla sabiedriskums ir balstits nevis uz piederibu un pastavigumu, bet uz
pagaidu savienojumiem, kas transformeéjas vai dezintegréjas atbilstosi apstak-
liem.®2Sadas attiecibas nav striktas robezas starp darbu un izklaidi (work and
play). To mérki ir instrumentali un praktiski: draudziba ir svariga tapéc, ka
ta individam var palidzet vai nu darba, vai personigaja dzive.

Tikla sabiedriskuma sazinas centra ir “iekavéta apgasana” (catching up).
Saturs, ar kuru apmainas attiecibu dalibnieki, neveido narativu jeb stastu,
kam ir savs sakums un virziba - $is saturs ir atsevisku informacijas vienibu
plisma, raksta A. Vitels. Tapéc tikla sabiedriskuma sazina starp cilvékiem
vairak lidzinas nevis sarunai, bet datu apmainai. Kopéjas pieredzes un narativa
trikums nozimé ari izmainas uzticéSanas sajuta. UzticéSanas nozimigakais
avots ir zinasanas par cilvéka resursiem un vina statusu attiecigaja joma,
nevis par vina raksturu. Attiecibu dalibnieki uzticéSanos konstrué un rada;
ta netiek reproducéta un nav ieprieksdota.

A. Vitels tikla sabiedriskumu neformuléja ka specifiski tiessaisté balstitu
attiecibu veidu. Vins skaidroja, ka $ads sabiedriskuma reZims izriet no mas-
dienu sabiedrisko un ekonomisko transformaciju (globalizacijas, uz projek-
tiem balstitas nodarbinatibas modela u. c.) ietekmes uz informacijas sabiedriba
dzivojoso individu pieredzi, kas ietver nepastavigumu un nepieciesamibu péc
plasiem kontaktu tikliem. Tomeér socialajos medijos tikla sabiedriskumam
raksturigas kontaktu uzturésanas pieejas izpauzas ipasi spilgti.

Lietotaja profils identificé lietotaju un ieklauj informaciju par individa
draugiem, interesém, macibu iestadém u. c. vina dzivé svarigiem aspektiem.
Sadi markieri ne tikai signalizé par individa vietu hierarhija, bet ari informé
tikla dalibniekus par attieciga individa aktualitatém. Péc tam kad profila
ipasnieks ievada informaciju par jaunu amatu, dzivesvietu, attiecibu statusu
vai kadu citu standartizétu savas dzives aspektu, individa tiessaistes draugi
par to uzzina sava satura plisma, un nav nepiecieSams ieguldit papildu piles,
lai katram par to pazinotu individuali. Informacijas izplatibu nodrosina pro-
filam piesaistito “draugu” loks. Nereti - jo vairak sadu savienojumu, jo labak.
Iepazistoties ar kadu cilveku klatiené, vinam var aizsutit draudzibas uzaici-
najumu ari abu lietotajas platformas, lai jauniegiito kontaktu nostiprinatu.
Tas individiem lauj noturét vienam otru sava uzmanibas loka, un, ja vélak
rodas atbilstosi apstakli, ir vieglak $adas saites transformét jegpilnaka apmaina
(pieméram, profesionalaja sadarbiba).

Tikla sabiedriskums sasaucas ar fatisko (phatic) kultiru. So jedzienu
digitalas kulttras pétnieks Vinsents Millers (Vincent Miller) lieto, lai aprakstitu
fatiskas komunikacijas lomu tie$saistes sazina.®® Saskana ar antropologa

18

w

6. CITADIBA UN KOPIBA: STARPPERSONU ATTIECIBAS TIESSAISTE



SLINAIVT NrIAIN O1YIO0S

184

Bronislava Malinovska (Bronistaw Malinowski) skaidrojumu fatiska komu-
nikacija ir tada sazina, kura individi citiem kaut ko saka nevis ar mérki nodot
vestijumu, kas ir jégpilns pats par sevi, bet gan lai veidotu starppersonu saikni
un uzturétu attiecibas.®® Tipiski fatiskas komunikacijas piemeri ir pieklaji-
bas frazes un sasveicinasanas, ka ari saviesigas sarunas (small talk) par laik-
apstakliem vai citam acimredzamam vai visparzinamam témam.

Socialajos medijos ar fatisko komunikaciju individi parada atbalstu un
piekrisanus; atklaj sadziviskas detalas, piemeéram, ko individs $aja bridi dara, jo
draugus tas parasti interesé; ar attiecigiem valodas kodiem apliecina piederibu
pie noteikta sociala loka, jo pie ta nepiederigajiem attiecigie téli vai jédzieni
var neko neizteikt; vai vienkarsi deklaré par savu klatbatni.®” Nozimi, ko
sazinas dalibnieki $ados izteikumos nolasa, rada nevis izteikums pats, bet gan
konteksts. Tapat lietotaji regulari padod talak kaut ko no sava satura plasma
redzéta (saites uz rakstiem, attelus, videoklipus) vai atstaj isu komentaru vai
reakciju (“patik” ikski). Sis darbibas neprasa daudz pilu, un to veik$anu ne
vienmeér nosaka tas, cik Joti attiecigo individu ir uzrunajusi konkréta satura
vieniba pati par sevi. Individs saviem tieSsaistes “draugiem” $adi dara zinamu,
ka vinu klatbiitni apzinas un vélas uzturét kontaktu. Sada mijiedarbiba ir
$kietami virspuséja, un nakamaja bridi atseviskajam klikskim, skatljumam vai
komentaram pat vairs nav nozimes - $ie komunikacijas elementi ir tik ikdie-
niski un komunikacijas dalibnieki ar tiem apmainas tik viegli, ka atseviskos
mijiedarbibas gadijumus nav vérts uzskaitit. Tomér, tapat ka B. Malinovska
aprakstita fatiska komunikacija pilda svarigu socialo funkciju, ari fatiskie
socialo mediju ieraksti nav uzskatami par trivialiem un nebatiskiem.

Tikla sabiedriskums ir pretmets izkliedétajai intimitatei, bet abi rezimi
ilustré funkcionalus, nevis formali pastavo$us un neaktivus, starppersonu
savienojumus. Izkliedétas intimitates attiecibas pamata prasme ir pasatkla-
ties un parvaldit ar to saistitos riskus, tikla sabiedriskuma - plasa vajo saiSu
tikla uzturésana. Tie ir attiecibu idealtipi, bet realaja komunikacijas praksé
ir iespéjami ar1 hibridrezimi.

6.5. INDIVIDUALITATES UN KOLEKTIVITATES DINAMIKA

Ka attiecibu vide socialie mediji aptver gan individualitates, gan kolektivi-
tates izpausmes. No vienas puses, socialas tiklosanas vietnes lauj individam
pasizteikties un realizét savas intereses. No otras puses, tie nodrosina saikni
ar citiem individiem un atvieglo grupu veidosanos.



Mediju sociologs Pols Hodkinsons (Paul Hodkinson) ir skaidrojis, ka soci-
alo mediju attistibas gaita ir mainijusies tajos dominéjosie mijiedarbibas veidi.®
Sakotnéji popularakie socialie mediji bija intere$u forumi un térzésanas (Cata)
istabas. Sajos socialajos medijos lietotaju mijiedarbibas modela pamata ir vairak
vai mazak precizi formuléti noteikumi vai kopéji mérki, kas orientéti uz dalib-
niekus vienojo$o. Pieméram, ja forums ir par automasinam, taja netiks pielauti
ieraksti, kuri nav par automasinam. Forumos mijiedarbiba ar citiem notiek
kopgjas telpas, kur individiem nav iesp&jams regulét, kas redz vinu ierakstus un
kas uz tiem reagé. Viniem savas aktivitates ir japieskano foruma kolektivitatei.

Socialas tiklosanas vietnes darbojas atskirigi. To centra ir profils — katra
individuala lietotaja parvaldita sadala. Katrs lietotajs sava profila var publicet
to, ko pats uzskata par publicéSanas vértu. Lietotajam nav japievienojas kadai
jau eso$ai grupai un nav uz kaut kurieni jadodas - grupa veidojas ap katru
lietotaju. Profils ka lietotaja personiga telpa nodrosina autonomiju un pasiz-
pausmes iespéjas. Vidé, kuras pamata ir $adi darbibas principi, ikdienas sazina
pieaug lietotaju individualo iezimju loma, kas var izpausties satura daudzvei-
diba, sarunu formatos vai savas telpas personalizé$ana.®® Tadéjadi socialas
tiklosanas vietnu modelis atskiriba no foruma modela paredz atskirigaku
gaumju, vértibu un darbibas mérku paradi, un citi attiecigas platformas lieto-
taji izvélas izveidot savienojumu ar tiem, ar kuriem sakrit pasaules redz&jums.

Iespéja mijiedarboties ar citiem no profila - individa personiskas tel-
pas — ietekmé attiecibu dinamiku. Tie$saistes draugu informésana par to,
ko lietotajs dara (pieméram, publicéjot attélus no celojuma), vai jautajumu
uzdos$ana (pieméram, kur kaut ko var nopirkt vai ka atrisinat kadu problému)
funkcioné gan ka informacijas apmainas veids, gan ka pamats, kas atvieglo
sarunas inicié$anu ar tikla dalibniekiem un lidz ar to ari palidz savienojuma
uzturé$ana. Talu, ka akcenté Nuortje Maresa (Noortje Marres) un Karolina
Geérlica (Carolin Gerlitz), mediétais sabiedriskums nav iepriek$dots esoso
mediju tehnologisko infrastruktaru, izkartojumu un prakses atribats. Vinas
raksta, ka “pret sabiedriskumu socialajos medijos ir jaizturas ka pret eksperi-
mentalu sasniegumu: sabiedriskuma veiksmiga realizacija $ajas tehnologijas
ir atkariga no ta, ka digitalas infrastruktiras, ierices un prakses ir vairak
vai mazak apzinati konfigurétas”.”® Tas nozimé, ka tehniski lidzigas vietnés
var neveidoties vienas un tas pasas sabiedriskuma formas, kuru pastavésanu
nodrosina attieciga tehnisko un socialo aspektu kombinacija.

Sabiedriskums, kas veidojies Sviesta ciba, to ilustré. Sviesta ciba ir ties-
saistes kopiena, kas pastav uz socialas tiklosanas principiem buvéta vietné.
Vietnes uzbtive kombinacija ar lietotaju praksém, kadas tur laika gaita radusas,
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lauj Sviesta cibai darboties ka individualas pasizpausmes un kolektivas mijie-
darbibas telpai. Individualie lietotaji to izmanto lielakoties individualo inte-
resu realizacijai, tacu vienlaikus vinu uzvediba ietver ari sadarbibu ar citiem.
Sadarbiba izpauZzas ka iesaistiSanas diskusijas vai atbilZu sniegSana citu lie-
totaju ierakstu komentaru sadala. Individi, atsaucoties uz kada cita individa
lagumu péc informativas vai emocionalas palidzibas, to médz darit tapeéc,
ka gist gandarijumu un tas nav griti — rezultats ir abpuséjs ieguvums. Uz
to mudina ari abpuséjiba, kuru iespéjamu padara vietné pieejamais socialais
kapitals: palidzot citiem, individs palielina iespéju, ka citkart nepiecieSamibas
gadijuma palidzibu sanems ari pats.

Savstarpéjais atbalsts nav Sviesta cibas lietotaju skaidri deklaréts vai
apzinats mérkis - tas veidojas ka vietnes nealtruistisko lieto§anas motivu
blakusefekts. Turklat digitalais formats lielakoties nelauj pretendét uz tada
veida atbalstu, kas no otra individa prasa daudz pilu - pieméram, fizisku
palidzibu. Iespéjama atbalsta veidu ierobezojumi mazina lietotaju savstarpéjas
gaidas. Tacu ir jomas, kuras dalibnieki §adi cits citam sp&j sniegt ko vértigu.
Kads Sviesta cibas dalibnieks to skaidroja $adi:

[Sviesta] ciba tu to ta Isti neuztver, ka, lak, es tagad kadam Sausmigi palidzu.
Tur cilveki vienkarsi izsaka savu viedokli vai uzmundrina un tamlidzigi.
Tas sanak dabiski un neoZ péc psihologiskas uzticibas talruna. [..] Kads
kaut ko uzraksta, un kads cits to pakomenté. Savukart lietas, par ko var
uzrakstit, ir loti plasas. Vienubrid viens raksta par to, ka vinam darzina
pukes aug, un cilvéki padalas ar savu pieredzi puku kopsana, un otra bridi
tas pats cilvéks stasta par savam briesmigajam attiectbam ar vecakiem, un
cilvéki padalas ar savu pieredzi ar briesmigajam attiecibam ar vecakiem.
Nav sajitas, ka tas batu kaut kas loti neparasts. Pat ja pats notikums ir
visnotal ekstraordinars, tas, ka par to tiek rakstits un sanemti komentari,
tads nav, tas ir ikdieniski. Ja es gribétu zvanit uz psihologiskas palidzibas
talruni, tas gan batu neparasti, man bttu jamegina sevi pielauzt, bet Ciba -

tas jau ir iestradajies, tu to visu laiku esi darfjis.”

Lai vietne spétu funkcionét veida, kas rada kopéju labumu, ir nepieciesami
mehanismi, kas lauj formulét uzvedibas normas un nodrosinat to ievérosanu.
Lielajos socialajos medijos ir attistitas detalizétas parvaldibas struktaras.

* Par socidlo mediju parvaldibu skatit 9. nodald.



Satura moderatoru rokas ir lidzekli, kas lauj vérsties pret normu parkapéjiem
tikpat tiesa veida, ka to var darit katrs lietotajs saistiba ar sava personis-
kaja profila notiekoso — dzést saturu, blokeét citus lietotajus u. tml. Tacu Sie
mehanismi ir vérsti pret nevélamu ricibu, nevis veicina konstruktivu normu
izstradasanos un nostiprinasanos lietotaju vida. Savukart socialajos medi-
jos, kuros $adu aréju parvaldibas mehanismu darbiba ir ierobezZota, vietné
notiekosais ir atkarigs vienigi no pasu lietotaju spéjas vienoties par uzvedibas
noteikumiem, kuri biezi pastav tikai nerakstita veida.

Ekstréms piemérs tam, ka Sie procesi var attistities vaji regulétos socialajos
medijos, ir 4chan. Ta ir anonimi lietojama platforma ar daudziem tematis-
kiem forumiem. 4chan ir raksturiga nevis socialas tiklosanas vietnu modeli
novérojama individualitates izteik$ana, bet gan kolektivitate, kuras pamata ir
specifiski izteiksmes kodi, daudzu visparéju sabiedribas normu noraidijums
un ironija. Platformu lieto cilvéki, kas ar minimaliem ierobezojumiem vélas
apspriest videospéles, literatiiru, politiku un citas témas. No vienas puses, vietné
notiekosais ilustré, ka haotiska neidentificéjamu cilvéeku mijiedarbiba veidojas
rado$ums, kas bagatina interneta kultiiru. Saja vietné ir radusies neskaitami
joku un mémju téli, ari slenga vardi, kurus ikdienas sazina patlaban lieto daudzi,
pat neapjausot to saknes. Vietnes piedavata izteiksmes briviba ir bijusi svariga
dazadu sabiedrisku un politisku kustibu dalibniekiem. No otras puses, dala
vietnes forumu tiek koordinéti hakeru un kibervajataju uzbrukumi; tur attis-
tjusas sazveérestibas teorijas, kas 11dzigi mémeém izplatijusas talu aiz §is vietnes
robezam; publicéta zagta privata informacija, izplatiti masu slepkavu manifesti,
domubiedrus atrast ir varéjusi tie, kurus saista vizuali, politiski vai citada veida
radikals saturs. To visu nedara vieni un tie pasi cilvéki - vietné ir izveidoju-
$as un darbojas dazadas lietotaju kopienas, kuras atSkiras uzskati par piene-
mamo uzvedibu un apspriestas témas. Vienlaikus ir sagaidama ari $o kopienu
dalibnieku pasaules redzéjuma zinama parklasanas, un publiskaja telpa 4chan
pamatotu iemeslu dél biezak paradas tiesi anticilvécisku darbibu konteksta.

4chan ilustré noteiktu tiessaistes kultiiru ar specifiskam, tostarp dzili
problematiskam, normam, kuras izstradajusas ka zemakais kopsaucéjs tam,
ko dalibnieki ir gatavi akceptét. Tacu netriikst tieSsaistes kopienu ar tadiem
dalibnieku formulétiem un atbalstitiem noteikumiem, kuri noraida agresivu
un kaitniecisku ricibu un tiecas uz augstakiem uzvedibas standartiem. Tomér
normu veido$anas ir sarezgits un grati vadams process. Realistisks scena-
rijs ir, ka laika gaita izstradajusies nerakstitie noteikumi regulé tikai nelielu
kopéjas mijiedarbibas jomu, un pat tad kopienas dalibnieki var nespét efektivi
versties pret visiem parkapumu gadijumiem. Pieméram, viena no galvenajam
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Sviesta cibas nerakstitajam normam ir lietotaju isto vardu neminésana bez vinu
pasu atlaujas un dienasgramatu ierakstu, it seviski tadu, kurus autors darijis
pieejamu tikai savam “draugu” lokam, neizmanto$ana arpus vietnes. Par sadu
normu parkapumu dalibnieki var izpelnities nosodijumu vai socialu izsleg-
$anu. Tacu vietnes iekSiené pastavosas normas vienas pasas var negarantét,
ka lietotaji nesastapsies ar sev nepienemamu uzvedibu no citu lietotaju puses.

Atbilstosi vietnes uzbtves principi nevelamas pieredzes veidosanos
mazina. Sviesta ciba lietotaji var noteikt, kurs var lasit vinu publicétos ierak-
stus, turklat neeksisté algoritmiska satura atlase, kuras dél dominéjosajos
socialajos medijos lietotaji sava satura plisma redz ari tadu saturu, kuru pasi
nav izvélgjusies. Lietotaju iespéjas pasiem pilniba veidot savu satura plasmu
lauj viniem izvairities no lietotajiem, ar kuriem vinus nesaista ne tikai inte-
reses, bet ar izpratne par pienemamu uzvedibu. Sadas nogkirsanas iespéjas
nenozimé izolaciju - at$kirigi domajosi lietotaji viens otru joprojam var sastapt
tur, kur notiek diskusijas. Tomeér pats princips — dot lietotajiem izvéli, ar ko un
ka kontaktéties — palielina iespéju, ka viena vietneé paraléli var pastavet daza-
das, arl nesavienojamas, komunikativas pieejas, atskiriga politiska ideologija
un estétika. No $ejienes izriet tieSsaistes attiecibu veido$anas ka citadibas un
kopibas izpausmes raksturojums.”

Citadiba attiecas uz individa uztveri un izpratni par savu atskiribu no
citiem. Socialas tiklosanas vietnes modelis jo seviski lauj individiem satikt
daudzveidigus cilvekus un ar viniem mijiedarboties, vienlaikus saglabajot
kontroli par savu teritoriju — profilu. Tas nodrosina elastibu, kas padara iespé-
jamu attiecibu veido$anu ar citiem tada limeni, kads konkrétajam individam ir
pienemams. Individa motivacija lietot attiecigo vietni var bt saistita ar interesi
par citu cilvéku uzskatiem un uzvedibu, tacu noteiktu uzskatu paudéjus vin$
var izvéléties vérot tikai no malas un ar tiem tie$a veida nekontaktéties. Lai
regulétu ap sevi veidoto socialo vidi, ne vienmeér ir nepiecieSams attiecigo
personu pilniba izslégt, un citkart no nevélamas mijiedarbibas pietiekami
pasarga distancéSanas — mijiedarbibas ierobezo$ana. Iespéja regulét, ar ko
lietotajs saskaras un cik intensiva §is saskarsmes intensitate ir, lauj individiem
katram savu citadibu uzturét un realizet.

Kopiba ir grupas dalibnieku individualo aktivitasu sinergija. To veicina
tieSsaistes attiecibam raksturiga iezime, ka sabiedriskums veidojas lietotaju
individualo mérku realizésanas rezultata. Individualie mérki parasti ir saistiti
ar pasizteikSanos un starppersonu sai$u veidosanu un uzturésanu. Tie$saistes
starppersonu saites ir situativas - dalibnieki tas izveido, kad ir atbilstosi
priek$noteikumi, un tas var deaktivizet, ja vairs nav nepiecieSamas. Attiecibu



trauslums nozimé mazaku stabilitati, bet taja pasa laika $adas attiecibas ir
arl atbrivojosas, un tajas ir mazak spriedzes, kuru citkart attiecibu partne-
ros médz radit gaidu un lidzdalibas vélmju nesakritiba. Tiessaistes kopiba
rodas apstaklos, kuros individi spéj uzturéties kopa ar citiem viena un taja
pasa teritorija (socialaja medija), pat ja vinu citadiba ir tada, kas izslédz tiesu
starppersonu attiecibu veido$anos ar dalu no kopibas dalibniekiem.

Protams, tas nav vienigais iespéjamais iznakums. Tapat ka klatienes, ar1
tieSsaistes attiecibas nav pasargatas no disfunkcionalitates. Ne visas citadi-
bas spéj lidzaspastaveét, pat ieturot distanci. Tacu tas nelauj socialos medijus
noraidit ka bezcerigu vidi starppersonu attiecibam. Ja izveidojas lidzsvars
starp individu mérkiem, grupas mijiedarbibas dinamiku un attiecigas viet-
nes sociotehniskajiem elementiem, jégpilnas un cilvécigas tieSsaistes attieci-
bas spéj ne tikai eksistét, bet ari klit par nozimigu dalu no cilvéku socialas
dzives.
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7 IETEKMES PARDOSANA:
« KAPEC INFLUENCERI NAV MUSU DRAUGI

So Instagram profilu pilda attéli un videoklipi, kuros parsvara ir redzama
konta ipasniece. Tie ir vai nu $kietami spontani selfiji, vai dala no pardo-
matam fotosesijam. Katru reizi vinai mugura ir citas drébes. Profila saturs
rada, ka vina daudz celo, bet, kad atrodas Latvija, uzturas vietas ar modernu
interjeru un pasakumos, kurus var apmeklét tikai ar ielagumiem. Ierakstos
vina stasta par dazadiem skaistumkops$anas lidzekliem, apgérbu zimoliem
vai elektronikas precém, ko iesaka sekotajiem. Vina uzsver riipes par viniem
un rada iespaidu, ka stastitais ir ipasa, tikai sekotajiem paredzéta informa-
cija. lerakstu tekstualaja dala parasti ir vairaki temturi, kuru vida $ad tad
ir #apmaksats, #reklama vai izvairigaks formuléjums #sadarbiba.* Ierakstu
komentaros sekotaji nereti izsaka komplimentus autorei.

* Socidlo mediju lietotdjiem ir juridisks piendkums deklarét, ka attiecigd satura
vieniba ir treSo pusu apmaksats vestijums. Latvijas Patérétdju tiesibu aizsardzibas
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Cita konta Ipasnieks pie sava varda ir pievienojis ieguitas izglitibas gradu.
Profila saturs sakotnéji skiet lidzigs jau aprakstitajam: taja lielakoties ir vai
nu selfiji, vai attéli no fotosesijam, bet ir arl pa kadam dzilu domu imitéjosam
citatam vai gramatas vakam. Tacu $o attélu aprakstos vin$ biezi vien sniedz ar
veselibu saistitus padomus un stasta par iespéju pieteikties uz vina vaditiem
maksas kursiem par attiecigajam témam. Komentari liecina, ka interesenti ir.

Vel kada konta tiek publicéti amizanti videoklipi, kuros autore apspéle
dazadas ikdienas dzives situacijas vai stasta pardomas humoristiska veida.
Palaikam $ajos skecos vina izmanto kadu preci, pieméram, galda spéli vai
majsaimniecibas riku. Videoklips parada, kada $i prece ir un kur to iegada-
ties. Citkart autore pastasta gadijjumu no savas dzives, kas ilustré macisanas
nozimi, ka ari nosauc kadu izglitibas iestadi, kura tiesi paslaik piedava macibu
maksas atlaides. Dala sekotaju komentaros pateicas par ieteikumu vai pazino,
ka $o iestadi jau apmekle.

Sie socialo mediju lietotaji ir influenceri un satura raditaji. Vini saplidina
reklamu ar paréjo pasu veidoto saturu un veicina sekotaju emocionalo pie-
kersanos, kas tos padara uznémigakus pret reklamas véstijumiem. Vienlaikus
sekotaji ir ari tie, kas influencerus padara iespéjamus - influenceri sava riciba
atspogulo pastavoso pieprasijumu un sekotaju izpratni par piepemamo.

71. INFLUENCERU UN SATURA RADITAJU JEDZIENS

Par satura veidotaju var uzskatit ikvienu socialo mediju lietotaju, kas publice
attélus, video un tekstualus ierakstus. Tomeér $aja nodala runa ir par tiem,
kuri saturu veido ar mérki pelnit naudu vai gat citus labumus - popularitati
sabiedriba un atpazistamibu kada joma (pieméram, demonstréjot savas pras-
mes aktiermaksla, animacija, mazika u. c.). Lai noskirtu $o specifisko socialo
mediju lietotaju kategoriju no paréjiem lietotajiem, izmantosu jédzienu “satura
raditaji”, kas ir anglu valodas jédziena content creators tulkojums.

centra ieskatd témturi #collab, #collaboration/sadarbiba, kas dazkart tiek izmantoti
auditorijas informésanai par to, ka ieraksts ir rekldma, var nebdt pietiekami skaidri
saprotami.

Skatit: Delfi life (2024, 14. februdris). Influenceru komercprakses parbaudas socidlajos
medijos konstatéti devini parkapumi. Delfi. https://www.delfilv/life/56010800/
notikumi/120000630/influenceru-komercprakses-parbaudes-socialajos-medijos-
konstateti-devini-parkapumi


https://www.delfi.lv/life/56010800/notikumi/120000630/influenceru-komercprakses-parbaudes-socialajos-medijos-konstateti-devini-parkapumi
https://www.delfi.lv/life/56010800/notikumi/120000630/influenceru-komercprakses-parbaudes-socialajos-medijos-konstateti-devini-parkapumi
https://www.delfi.lv/life/56010800/notikumi/120000630/influenceru-komercprakses-parbaudes-socialajos-medijos-konstateti-devini-parkapumi

Influenceri* ir satura raditaji, kuriem tiek piedévéta spéja ietekmeét citu
cilveku uzvedibu - tostarp pirksanas uzvedibu. Ja kadu socialo mediju lietotaju
nodéve par influenceri, tas, protams, nepierada, ka vinam sada ietekme ir,
un nepastasta, cik liela ta ir. Dazadu personu ietekme atskiras, un to nevar
noteikt tikai péc sekotaju skaita. Sekosana satura raditaja kontam obligati
nenozimeé atvértibu ietekmei.

Publiskaja telpa influenceru un socialo mediju satura raditaju jédzieni
dazkart paradas ka sinonimi, un vinu nodarbosanas dalgji parklajas. Tomér
starp tiem ir atskiriba.

Satura raditaji veido videosiZetus, muaziku, intervijas vai citus materialus,
kas informeé vai izklaidé un ir paredzéti plasai auditorijai. Par socialo mediju
satura raditajiem var klat rakstnieki, filmu autori, Zurnalisti, maziki un citu
profesiju parstavji — gan tadi, kas ieprieks jau ir stradajusi attiecigas nozares
uznémumos, tacu ir izIémusi par labu neatkarigam darbam, gan tadi, kam vai
nu nav bijis intereses par karjeras veidosanu tradicionala veida, vai dazadu
iemeslu dé] $adi nav bijis iespéjams giit panakumus. Ir cilveki, kuru talantus
un prasmes nozares uznémumos ietekmigie darbinieki nav spé&jusi novertét,
taCu tieSsaisté vini ir savu varé$anu demonstréjusi un atradusi auditoriju,
kuru vinu veikums saista.

Arinfluenceriem ir citadi. Pat ja individam nav ipasu, profesionali apgis-
tamu prasmju, iznemot maku apieties ar attélu uznemsanas un apstrades
rikiem un spéju brivi justies kameras prieksa, vinam var bat iespéja veidot
influencera karjeru. Influencera raditais saturs primari ir vin$ pats — vina
tieSsaistes téls, kas iedarbojas uz auditoriju un veicina vai popularizé tendences
kada joma: modé, celosana, izklaide, tehnologijas, dzivesstila u. c.

Influenceri socialajos medijos attista savu atpazistamibu, kas péc tam var
palidzét darboties ari citas jomas — pieméram, razot un pardot sava zimola
preces, iegtit darbu tradicionalo mediju nozaré, nonakt politika. Jau ilgu laiku
pirms socialo mediju izveido$anas lidzigi ir darbojusas daudzas slavenibas,
kas sava nozaré gito popularitati var izmantot, lai klatu par reklamas seju.
Tapat kada nozaré veiksmigiem un sabiedriba pazistamiem cilvekiem médz
pavérties durvis arl uz darbibu citas nozarés — pieméram, muizikus vai spor-
tistus dazkart uzaicina par aktieriem. Gan socialajos medijos, gan arpus tiem
cilvekiem médz but vairakas nodarbosanas, un viena var papildinat otru.

* Skatit jedzienu vardnica.
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Tomeér tradicionalas slavenibas atpazistamibu gust citadi neka influenceri.
Slavenibas parasti ir savas nozares produkts: vini dibina kontaktus, klast par
kadas ietekmigas personas protezé, giist palidzibu no atbalsta personala u. tml.'
Influenceri savu atpazistamibu parasti buvé pasi ar darbosanos socialajos
medijos un personigajiem puliniem auditorijas piesaistiSana. Protams, §is
noskirums starp tradicionalo slavenibu un influenceri nav absoliits. Ne visas
slavenibas par tadam ir kluvusas ar nozares atbalstu, un ne visi influenceri
savu karjeru ir veidojusi pasrocigi - vini médz bat ari ieintereséto pusu raditi
“projekti”. Pieméram, Latvija bija realitates Sovs The B Team TikTok madja,
kura dalibnieki par influenceriem klat centas $ova veidotaju uzraudziba.? Un,
lidzigi ka satura raditaju gadijuma, par influenceriem var klat ari tie, kuri
pirms tam jau ir guvusi panakumus kada cita nozaré.

Sis nodalas fokuss ir lielakoties uz influenceriem, tacu stastitais daléji
attiecas ari uz socialo mediju satura raditajiem.

72. KA RADAS INFLUENCERI

Satura raditaji un influenceri tada forma, ka vinus zinam paslaik, nevarétu
pastavet, ja nebatu veidu, ka ar So nodarbosanos git ienakumus.

Sakotnéji naudas pelniSana nebija nozimigs socialo mediju lietosanas
apsvérums. Lietotaji §is platformas izmantoja, galvenkart lai pasizpaustos,
justos sadzirdeti, iesaistitos diskusijas un uzturétu kontaktus ar citiem. Tomer
socialajos medijos vél pirms musdienas dominéjoso socialas tiklosanas vietnu
raSanas pastavéja ienakumu giianas iespéjas: popularako blogu autori tajos
vietnés médza izvietot reklamas banerus un iekaséja naudu no reklamdevejiem.

Socialas tiklosanas vietnés, kas §a gadsimta pirmas desmitgades otraja
pusé saka klat par nozimigako socialo mediju veidu, no reklamas pelnit
sakotnéji nebija iesp&jams. Sadu vietnu lietotajiem nav kontroles par to teh-
niskajiem aspektiem - tapéc atskiriba no blogu ipasniekiem vini nevargja
sava laikjosla pasrocigi izvietot kodu, kas rada reklamas. Socialas tiklosanas
vietnés reklamas gan ir bijusas jau sen, tacu visi ienakumi sakotnéji nonaca
vietnes Ipasnieku riciba, un lietotaju darbu platformas vértibas radisana sie
uznémumi neatalgoja. Tacu, socialas tiklo§anas vietném pamazam attistoties
par tadam, kuras spéj aizsniegt plasu auditoriju, satura raditaji par reklame-
tajiem kluva pasi un reklamu ieklava savos veidotajos ierakstos. Palidzéja tas,
ka reklamdevéji jau itin driz saprata, kads potencials cilveku pirkSanas para-
dumu veidos$ana ir kada joma specializéjusos popularu personu viedoklim.



Velak ar1 pasas socialo mediju kompanijas saka vairak novertét satura
raditajus ka resursu, kas palidz to platformam pievilinat un noturét lietota-
jus un tadéjadi rada vértibu. Tapéc paslaik lidztekus patstavigi piesaistitajai
reklamai satura raditaji, kuri atbilst noteiktiem kritérijiem, var pretendét uz
maksajumiem ari no platformam. Jo vairak attieciga satura raditaja publicétos
materialus skatas, jo lielaki ienakumi. Tas motivé gan regulari publicét jaunus
ierakstus, gan apsvert, kadu saturu platforma vislabak atalgo finansiali un ar
auditorijas uzmanibu, un atbilstosi pieskanot savas izvéles.

Lai gan eksisté ekonomisks vilinajums, kas cilvékiem liek izvéléties
influencera vai satura raditaja nodarbosanos, krietni vajaki ir tie stimuli,
kas sada darba veicéjus mudina uzturét noteiktus kvalitates un atbildiguma
standartus. Tapéc dala satura raditaju darbojas péc principa: ar mazakiem
puliniem gut péc iespéjas lielakus panakumus. To ilustré biezi sastopama
dusmeésmas (rage bait) taktika. Dusmésma ir saturs, kas ir apzinati veidots,
lai auditorija izraisitu dusmas, sasutumu un citas spécigas negativas emoci-
jas. To var panakt, veidojot apzinati vienpuséjus, manipulativus un citada
veida nekorektus véstljumus. Taktika ir efektiva tapéc, ka uz to atsaukties ir
potencials plasai auditorijai: reagé gan tie, kas provokativajiem apgalvojumiem
piekrit, gan tie, kas nepiekrit, gan tie, kas véstijumos saskata manipulaciju
un vélas to izskaidrot citiem. Tadéjadi daudzi ierakstu komenteé un iesaistas
stridos un padod talak.

Vienlaikus ir jauzsver, ka péc nodarbo$anas nosaukuma - satura raditajs
vai influenceris — nav iesp&jams izdarit visparinajumus par attieciga cilvéka
darbu. Lidztekus cinisma un virspuséjibas piemériem socialajos medijos ir
arl daudz satura, kas cilvekus gan izklaidé, gan informé un izglito un kura
standarti lidzinas tradicionalajas un institucionalajas satura nozarés pienem-
tajiem. Daudzi to autori — eksperti, aktieri, zinatnes komunikatori — $os mate-
rialus nekad nebutu vargjusi izveidot, ja neeksistétu veids, ka gat atlidzibu
par savu darbu.

7.3. REKLAMA, NO KURAS NENOVERSAS

Mausdienas reklama ir teju visur. Pie maju sienam piestiprinatajos plakatos,
izkartnés, tablo un reklamas stabos redzamie reklamas véstijumi ir vieni no
pilsetvides veidotajiem. Reklama aiznem lielu dalu étera laika televizijas un
radio kanalos. Ar to piesatinatas ir zinu vietnes, socidlo mediju satura plasmas,
sportistu formas un daudz kas cits.
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Cilvekiem reklama lielakoties nepatik - ta censas sniegt informaciju,
kuru vini nav prasijusi. Turklat reklama parasti ir iespraukusies pa vidu satu-
ram, kas cilveku interesé, lidz ar to vini reklamu biezi uztver ka traucéjosu
vai kaitino$u. Tacu vairums cilvéku reklamu ir iemacijusies labi atskirt no
paréja mediju satura un nepievérst tai daudz uzmanibas: ignorét reklamas
stendus uz ielas un banerus zinu portalos; ar skatienu parlekt pari apmak-
satajiem ierakstiem satura plisma un parslégt kanalus vai partit uz prieksu
raidierakstu, kad sakas reklamas pauze.

Reklamu veidotajiem un pasititajiem ta ir probléma, un vinu interesés
ir izvairiSanos no reklamam mazinat. Viens veids, ka to darit, ir produktu
izvietosana mediju satura: auditorijai par precém vai pakalpojumiem tiek
stastits nevis atseviska reklamas segmenta, bet gan §is preces vai pakalpojumus
padarot par dalu no pamatsatura. Produktu izvieto$anas piemérs ir, kad filmu
vai serialu varoni nésa noteiktu zimolu apgeérbu vai dialoga apspriez, kas ir
labakais trauku mazgasanas lidzeklis; kad videospéles scenarijs ietver kadas
kafijas tirgotavas apmekléSanu, un kad muziki saraksta lipigu dziesmu par
kadu uzpémumu. Cits reklamas paveids ir ieviju reklama (native advertising).
Ta reklamu pieskano medija pamata satura formatam vai stilam. Pieméram,
plassazinas medija publicéts reklamraksts izteiksmes un noforméjuma zina var
maz at$kirties no Zurnalistu veidotas publikacijas, lai gan to tapSanas iemesli
un meérki ir at$kirigi. Arl socialo mediju satura plisma ieklautu reklamu
vizuali var bt grati atskirt no ierakstiem, kurus publicéjusi lietotaja tieSsais-
tes draugi vai kurus lietotajam ka potenciali intereséjosus ieteicis platformas
algoritms.

Influenceri izmanto lidzigas pieejas. Péc vinu pasu iniciativas veidotais
saturs saplist ar apmaksatajiem vestijjumiem - tapat ka influenceris stasta
par savu dzivi, vins var stastit par kadu reklaméjamu kosmétikas produktu
vai sadzives tehnikas ierici. Sekotaji, kurus interesé attiecigais influenceris,
$os reklamas véstijumus var uzklausit ar tadu pasu uzmanibu ka visu pargjo,
ko influenceris publicé.

Sekotaju gataviba pienemt influencera sacito ir lielaka, ja sekotaju acis
influenceris ir viedokla lideris jeb cilveks, kuru vini uzskata par attiecigas
jomas parzinataju un kura vértéjumam vai sniegtajai informacijai vini tapéc
uzticas. Ja viedokla lideris kaut ko iesaka iegadaties, vina ieteikumiem ir
augstaks parliecinasanas potencials neka bezpersoniskam reklamas sauklim.
Influenceri savu viedokla lidera statusu var veidot, esot pirmie kadas jomas
jaunindjumu (pieméram, tehnologiju vai kosmétikas) izméginataji; viniem
var piemist prasme formulét spilgtus un labi saprotamus kadas tematikas



aktualitasu skaidrojumus, un vini var bt iemantojusi uzticamibu ka padom-
deveji vai parbauditas informacijas izplatitaji. Tacu, ja sekotaji influenceri
uztver par viedokla lideri, tas nenozimé, ka vins patiesam ir eksperts. Ir
jomas, pieméram, ar sportosanu un veselibu saistitas, kuras darbojoties ir
svariga atbilstosa izglitiba. Ja influencerim tadas nav, vina padomi var bat
ne tikai neefektivi, bet ari kaitigi.® Reklamdevéjus interesé iespéja daudzinat
produktus vai pakalpojumus veida, ko dala auditorijas neuztver par reklamu,
bet viniem ir liela atbildiba izvéléties, kadu influenceru darbibu atbalstit.

Reklamdevéju sadarbiba ar influenceriem ne vienmeér izpauzas ka ligum-
attiecibas, kura kads uznémums influencerim uzdod izplatit pasttitaja defi-
nétus véstijumus un preti apnemas maksat noteiktu naudas summu. Dazkart
uznémumi influenceriem vienkarsi aizstita savas preces izméginasanai, un tas
influenceriem ir materials, lai veidotu saturu: radit izpakoSanu, sagatavosanu,
lietoSanu un izteikt viedokli. Ja prece ir laba, influenceris par to var sniegt
autentisku pozitivu atsauksmi. Tac¢u vienlaikus influenceriem ir jaapzinas:
jo kritiskaki vini bus pret to, kas viniem bez maksas atsutits, jo mazaka ir
iespéja, ka $ie sttijumi turpinasies. Tas nemotivé but godigiem.

Iesaistoties reklamas aktivitatés, influenceriem ir jaievéro zinami notei-
kumi. Socialo mediju platformas parasti pieprasa noradit, ka konkrétais attéls
vai videoklips ir reklama - tatad izveidots tapéc, ka satura raditajs par taja
redzama popularizésanu ir sanémis kadu labumu. Tapat spéka ir likumi,
kas regulé reklamu. Pieméram, Latvija ir aizliegts reklamét tabakas un citus
smékésanas produktus, ka ari pastav noteiktas prasibas un ierobezojumi alko-
holisko un energijas dzérienu, uztura bagatinataju un citu prec¢u reklamesana.
Ja publicétais saturs ir apmaksats, likums prasa materiala ieklaut noradi par
So faktu.*s

Pateicoties Latvijas Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra un citu insti-
taciju aktivitatém - gan izglitojosajam darbibam, gan sodiem -, influenceri
savas reklamas un marketinga aktivitatés nu jau biezak rikojas atbilstosi
likumu prasibam. Un tomér daudzi influenceri vairas no apmaksata satura
markésanas atbilstosa veida.® Nozares tikumus savulaik demonstréja Latvijas
Televizijas raidijums Aizliegtais panémiens. Raidjjuma Zurnalisti vairakas
reklamas agentiras uzdevas par vina izplatitaja parstavjiem un izzinaja
iespéjas sava produkta reklamés$ana izmantot influencerus. “Jo labak nevar
saprast [ka ta ir reklama], jo tas ir labaks influenceris,” teica kada reklamas
agentiira. Zurnalistu iegiitajas atbildés bija saklausama gataviba palidzét gan
veidot slépto reklamu, gan apiet likuma normu, kas paredz ipasus ierobeZoju-
mus alkohola popularizesana.” Tacu pat tad, ja influenceri Reklamas likumu
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formali ievéro, auditorijai ne vienmér ir iespé&jams viegli pamantit, ka attiecigais
socialaja medija publicétais ieraksts ir reklama — obligatie témturi, tadi ka
#reklama, paréja informacija neizcelas.

Dalai influenceru ir augsti reklamdevéju atlases un reklamu veidosanas
standarti. Tac¢u netrikst ar1 tadu, kuri vai nu nespéj saskatit noteiktu pie-
davajumu etiskas problémas, vai izvelas tas neredzét, jo piedavajums sniedz
personisku labumu. Pieméram, influenceri ir bijusi gatavi popularizét Saida
Arabiju ka tarisma meérki, neraugoties uz tas rezima brutalitati: izrékina-
$anos ar valdibas kritikiem, ierobeZoto varda un religijas brivibu, sieviesu
diskriminaciju un citiem cilvéktiesibu parkapumiem.® Viena no Instagram
ierakstiem, kas tapa influenceru un Satida Arabijas reZima sadarbiba, citéta
Dzona Lenona dziesma Imagine: “Iztélojieties, ka nav valstu, [..] / Nav neka,
par ko nogalinat vai ka dé] mirt, / Un nav ari religijas.”® Milzigajai pretrunai
starp $iem vardiem un valstl notiekoSo konta Ipa$niece uzmanibu nepievérsa.

Influenceru ricibas iespéjas ir tik plasas, ka robeza starp informésanu un
manipulésanu ir grati novelkama. It seviski lieli riski ir jomas, kas saistitas
ar politiku. Influenceri viedokli par politiku var izteikt arl péc savas, ne tikai
pasititaja, iniciativas, un viniem var bt pozitiva loma savu sekotaju, it seviski
jaunieSu, politiskaja izglitosana.'®" Tomeér vini vai nu apzinati, vai neapzinati
var bit ari instrumenti politiskajas cinas. Politikiem un politiskajam partijam
sadarbiba ar influenceriem palidz slépt, kurs vestljumu ir apmaksajis, un apiet
ar likumu noteiktos kampanu ierobezojumus." Valdibas un citas ieinteresétas
puses var izmantot socialajos medijos popularos cilvekus, lai arvalstis izplatitu
savu propagandu®™ un iejauktos to politiskajos procesos."

Ja ir influenceri, kuri ir gatavi parkapt likumu, lai reklamétu vinu, ir ari
influenceri, kuri ir gatavi parkapt likumu, lai censtos mainit cilveku izvéli véle-
$anas un veicinatu noteiktu noskanojumu sabiedriba. Un, kamér vien bas cil-
veki, kas tirgo savu realo vai iedomato ietekmi, tikmér bas $is ietekmes pircéji.

74. NEIZBEGAMAIS INTERESU KONFLIKTS

Lielaka dala influenceru drosi vien nebiitu gatavi par samaksu sacit un darit
jebko. Viniem ir jadoma par savu reputaciju - influenceris, kas ilgus gadus
ir stradajis, lai piesaistitu auditoriju un veidotu noteiktu télu, nevar atlauties
rikoties veida, ko auditorija var uztvert ka nosodamu. Tomér dazadu influ-
enceru uzskati par pienemamu ricibu médz nozimigi atskirties. Vinu izvéles
liela méra ir pieskanotas tam, ko akcepté auditorija — bet tas nenozimé, ka



influenceri doma tiesi par auditorijas labumu. To darit traucé influenceru
nozares pamata esosais interesu konflikts.

Interesu konflikts ir situacija, kura saduras dazadi kada cilveka piena-
kumi, mérki vai lojalitates. Interesu konflikti var biit starp personigam un pro-
fesionalam interesém un starp atskirigu profesionalo jomu interesém. Pirma
veida piemers ir, ja valsts amatpersona pienem lémumus, kas saistiti ar vina
biznesu, radiem vai draugiem. Amatpersonas pienakums ir stradat valsts un
sabiedribas intereseés, tacu $ada situacija vinu léemumus var ietekmét vélme
veicinat personigo, radu vai draugu labumu. Otra veida interesu konflikts
izpauzas, ja, pieméram, zurnalists vienlaikus strada sabiedrisko attiecibu vai
reklaimas darba. Zurnalista loma prasa vinam biit neatkarigam no tiem, par
ko vin$ veido materialus, bet sabiedrisko attiecibu vai reklamas darbinieka
loma - palidzét pasititajam.

Influenceri censas piesaistit gan auditoriju, gan reklamdevéjus, un So
iesaistito pusu intereses nesakrit. Influencera tiesi vai netiesi auditorijai
izteiktais apsolijums ir pastastit tai kaut ko noderigu un ticamu; paradit
sevi autentiski un dalities ar savu patieso pieredzi un ieteikumiem. Savukart
reklamdevéju prieksa influenceris ir atbildigs par vinu pelnas veicinasanu,
tapéc influencerim ir japarliecina savi sekotaji rikoties reklamdevejiem izde-
viga veida. Sekotajiem nav redzams, ko influenceris katra situacija izvélas
teikt vai noklusét tapéc, ka negrib sartigtinat savu ienakumu nodrosinatajus.

Intere$u konflikti ir iespéjami daudzas nozarés. Tos mazina ar attiecigam
likumu un étikas normam, tacu attieciba uz influenceriem Sie mehanismi ir
vaji un nepilnigi. Likumi, kas regulé reklamu, ievie§ vairak caurskatamibas
influenceru un auditorijas attiecibas un nosaka minimalas prasibas, tacu
nemaina to, ka influenceris spéle divas savstarpéji nesavienojamas - produktu
popularizétdja un savas auditorijas sabiedrota - lomas.

Ari étiska pasregulacija $o jautajumu influenceru nozaré risinat nespéj, lai
gan influenceru étikas kodeksi eksisté. Pieméram, sabiedrisko attiecibu agen-
tara Golin Riga ir izveidojusi kodeksu, kura ir $adas normas: varda briviba;
informacijas patiesums; informacijas atbilstiba satura raditaja vértibam; autor-
tiesibas; atklatiba par apmaksata satura publicé$anu; patiesas informacijas
sniegSana par savu auditoriju un personas datu aizsardziba.’ Kodekss citstarp
noteic, ka reklamdevéjs “atbalsta godigu un atklatu satura veidotaja viedokla
pausanu par produktu vai pakalpojumu, ka ari netraucé satura veidotaju
darit to sava autentiska manier&”. Sai normai vajadzétu garantét influencera
autonomiju, tacu norma interesu konfliktu normalizé un atstaj $a konflikta
risinasanu pasu influenceru zina, nevis pret to vérsas.
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Etikas kodeksi atspogulo nozares vai profesijas izpratni par ricibas stan-
dartiem, bet So izpratni ietekmeé ari nozares parstavju pasinterese. Jebkuras
nozares étikas kodekss pirmam kartam ir pasas nozares vienosanas par to,
ko drikst un ko nedrikst darit — un kas ir jautajumi, par kuriem ta vispar ir
gatava runat étikas un profesionalo standartu konteksta. Nozare nevienosies
par to, ko uzskata par neiespéjamu vai nesavienojamu ar savam interesém.
Nemot véra to, ka ieprieks aprakstitais interesu konflikts ir neatnemama dala
no influenceru nozares ekonomiska pamata, ir likumsakarigi, ka ta interesu
konfliktu neuzskata par probléemu.

Lai situacija mainitos, ir nepiecieSams nozares dalibnieku étiskais brie-
dums, jamainas platformu uznémumu nostadném, ka ari jarodas attiecigam
sabiedribas pieprasijumam, kas influenceriem un citiem satura raditajiem
liktu pagkritiskak paraudzities uz savu darbibu un izveléto biznesa modeli.
Paslaik prieksnoteikumu augstaku standartu attistibai un ievieSanai vél nav.

75. AUDITORIJAS UN INFLUENCERU ATTIECIBAS

Influenceru nozares pamata esosais interesu konflikts vinu sekotajiem biezi
vien nav noslépums. Auditorijai parasti ir zinams, kapéc influenceri kaut
ko popularizé, un vismaz dala no auditorijas apmaksatos véstijumus atpazit
spéj. Tacu apjausma par to, ko influenceri dara, neliek auditorijai no viniem
novérsties. Viens skaidrojums ir tads, ka influenceru veidotais saturs, par
spiti reklamai, médz but pietiekami saistoss, bet influenceriem cilveki neseko
tikai tapéc, ka vélas sanemt noteiktas tematikas satura vienibas. Ar attiecigo
ekrana redzamo télu izveidojusies emocionala saikne raisa vinu interesi par
influenceri pasu.

751. ILUZORA ABPUSEJIBA

Sociologi Donalds Hortons (Donald Horton) un Ric¢ards Vols (Richard Wohl)
1956. gada definéja parasocialo attiecibu jédzienu, kas apraksta auditorijas
piekersanos mediju, it seviski televizijas, personibam. Parasocialas attiecibas
ir vienpuséjas: auditorijas parstavjiem ir sajita par tieSu, personisku kon-
taktu ar étera personibu, vini $o personibu uztver par dalu no sava draugu
loka, lai gan personibai var nebiit ne jausmas, ka konkrétie individi vispar
eksisté. Tomér mediju darbinieki apzinas, ka auditorijas piekersanas ir nozi-
migs resurss, kas uzlabo reitingus. Tapéc ar dazadam tehnikam, pieméram,
specifisku kameras lietojumu vai neformalu komunikaciju, mediju darbinieki



var auditorijas parstavjos mérktiecigi veicinat prieksstatu, ka mediju personiba
ir viens no viniem.'"

Parasocialas attiecibas veidojas ari starp influenceriem un vinu sekota-
jiem, lai gan socialo mediju vide atskiras no plassazinas mediju vides, kuras
konteksta D. Hortons un R. Vols §Is attiecibas aprakstija. Socialie mediji ir
interaktivi, tapéc auditorija var reagét uz to, ko tai piedava, un satura raditaji
§1s reakcijas var rosinat un novérot. Un tomér influenceru un vinu sekotaju
attiecibas lielakoties ir vienpuséjas un nevienlidzigas: influenceris ir mijie-
darbibas centra, un sekotaji pulcéjas ap vinu. Influenceriem, kam ir takstosi
un dazkart arl miljoni sekotaju, nav iespé&jams izveidot jégpilnu kontaktu ar
katru sekotaju, pat ja vini to vélétos. Tacu, 1idzigi ka D. Hortona un R. Vola
aprakstitas mediju personibas, arl influenceri ar sevis pasniegSanas veidu
$adu attiecibu veido$anos apzinati vai neapzinati veicina. Pieméram, vini
videoklipos vai tekstualajos ierakstos medz izvéléties tadu auditorijas uzru-
nas formu, kas butu raksturiga tikai viniem, un izmantot jokus, kuri klast
saprotami, ja attiecigajam satura raditajam sekots ilgaku laiku. Vini var atklat
par sevi personiskas detalas, atsaukties uz kaut ko, kas sekotajiem ir aktuals;
izteikt viniem pateicibu par skatiSanos vai lidzdalibu un uzsveért saikni, kas
starp viniem it ka pastav. Spéja pieskirt jegu influencera véstijumiem, tostarp
sasaistit paslaik stastito ar to, kas par vinu jau ir zinams, veicina sekotaju
sajutu par piederibu pie ipasas cilvéku grupas - influenceriem pietuvinatajiem.

Tadejadi parasocialo attiecibu kultivésana influenceriem palidz piesaistit
auditoriju un veicinat tas uzticéSanos. Tas savukart influenceriem lauj but
efektivakiem reklameétajiem. Skatitaju emocionalas pieker$anas izmanto$ana,
lai pelnitu naudu, liecina par $o attiecibu ekspluatativo dabu.

75.2. AUDITORIJAS VARA

Emocionala piesaiste nenozimé, ka sekotaji pasivi pienem visu, ko viniem
dod. Satura raditaji vélas auditorijai izpatikt un meklé, ar ko to piesaistit.
Efektiva pieeja ir atklatiba: influenceri var stastit dzili personiskas detalas
par savu dzivi, laut ieskatities sava ikdiena un dalities pardzivojumos un
sarezgljumos. Tacu §i pieeja influencerus padara arlievainojamus — auditorijas
gaidu parkapSana var novest pie asas pretreakcijas un karjeras sabrukuma.

Spilgts ir piemérs par Stoferu (Stauffer) gimeni ASV. Vecaki YouTube
kanala veidoja saturu par sevi un bérniem. Vini driz vien saprata, ka audi-
torijas piesaisté palidz daliSanas ar personisko. Lielu skatitaju ieveribu guva
stastljums par spontano abortu vai vira parsteigSana ar griitniecibas testa
rezultatu. Ipasu popularitati kanalam sagadaja lémums adoptét divarpus gadus
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vecu bérnu no Kinas, kuram ir autisms. Vairak neka tris gadus gimene veidoja
videomaterialus, kuros stastija par adopcijas procesu un péc tam dzivi ar
gimenes jaunpienacéju — faktiski vinu izmantoja. Skatitaju interese pieauga,
reklamdevéju interese ari, un par nopelnito naudu gimene iegadajas lielu
maju, dargas masinas un devas celojumos. Tacu kada bridi adoptétais bérns
gimenes veidotajos videomaterialos vairs nebija redzams, un sekotaji saka
uzdot jautdjumus. Beidzot gimene publiskoja skaidrojumu, kura stastija, ka
no adoptéta bérna ir atteikusies, jo vina aprupe bija prasijusi vairak, neka
vini spéjusi dot. Vini stastija ari, ka adopcijas laika sanemta informacija par
bérnu, tostarp vina autisma formu, bija izradijusies nepatiesa vai nepilniga,
lidz ar to vini nebija rékinajusies ar to, cik loti adopcija mainis vinu dzivi."”

Reakcija bija talitéja un asa: daudzi sasutusie sekotaji gimeni kritizéja
par cinismu un bezatbildigumu, un reklamdevéji izbeidza ligumattiecibas.
Stoferi noliedza, ka vinu ricibas motivs bijusi savas turibas vairo$ana, un
skaidroja, ka nopelnito naudu bija téréjusi adoptéta bérna vajadzibam.'® Var
teikt, ka vini bija darfjusi to, ko socialo mediju vide augsti atalgo - radijusi
sevi nopietnu dzives [émumu pienemsanas laika, lavusi ieskatities sava dzive
un izcelusi to, kas vinus atskir no citiem. Tacu gimenes gataviba uzpemties
risku bija izradijusies lielaka neka spéja tikt gala ar sekam. Skandala dé]
Stoferi savu YouTube kanalu dzésa.*

Vairums influenceru tik ekstréemus léemumus karjeras dé] nepienem un
tik plasu pretreakciju nepiedzivo. Pretéja gadijuma batu mazak cilveku, kas
ari pasi cer klat par veiksmigiem influenceriem.

* Gadijums izce| art to, cik problemdtiski ir veidot socidlo mediju saturu, kurd tiek
iesaistiti mazi bérni. Saturs ar bérniem socialajos medijos ir populdrs, un ne viena
vien gimene labprat publicé sadus attélus un videoklipus. Dazkart tas tiek darits
noldka veidot influencera karjeru, bet citkart ta ir dala no vecdku sevis izradisanas
un vélmes iegdt pozitivu atgriezenisko saiti. Tomér gan viend, gan otrd gadijuma
vecdki izmanto bérnus k& lidzekli savu mérku sasniegsand. Sados gadijumos
bérniem ne vienmér ir dota iespéja izveléties, vai vini publicitatei piekrit. Un, pat ja
§adu piekrisanu vini formali sniedz, tas nenovérs potencidlds problémas. Mazs bérns
var nespét izvertet, kadas sekas vina turpmakaja dzive atstas publiska redzamiba, un
informaciju par vinu péc tam pilntbd vairs var nebdt iesp&jams no interneta dzést.
Padarot bérnu par “saturu’, vecdki gan parkdpj vina privatumu, gan rada
apdraudéejumu, kas rodas no atpazistamibas. Turklat, ja bérns pierod bat par socidlo
mediju télu, tas vinam var radit aplamu izpratni par privato un publisko.



76. SAPNIS KLUT PAR INFLUENCERI

Biit par influenceri var $kist vilinoi. ST nodarbo$anas sola popularitati un
sekotaju atbalstu, darbu ar témam, kas pasam patik, un iespé&ju sevi pozitivi
paradit. Pievilcigi var izskatities ari tas, ka influenceri “bez maksas” sanem
dazadas mantas, kuras var izméginat kameras prieksa un par to vél sanemt
naudu. Plassazinas medijos lasamais liek domat par absurdi lielu gaidamo
pelnu: mazgadigais, kas spéléjas ar rotallietam,' vai jauniete, kas dejo popu-
laru dziesmu pavadiba, var nopelnit miljonus dolaru.?° Daudziem var rasties
iespaids, ka arl viniem ir izredzes uz kaut ko tadu.

Tacu $a darba tipiska realitate sniedz argumentus, kapéc par influenceri
nevajag meginat klat un, ja mégina, kapéc nevajag gaidit vieglus panakumus.

76.). NEIZDOSANAS IESPEJA IR LIELA

Influenceru un citu satura raditaju sasniegumus nereti méra péc sekotaju
daudzuma. Veiksmigajiem influenceriem ir simti tiikstosu un miljoni sekotaju.
Tas var radit ilaziju, ka sekotajus piesaistit var ikviens, ja vien to pietiekami
stipri vélas. Tacu nav redzams lielais skaits to, kas mégina, tacu kam neizdodas.

Lielo iespéjamibu piedzivot neveiksmi ilustré tiklu teorija.* Socialajos
tiklos savienojumu izkliedi raksturo augsta nevienlidziba: salidzinosi nelielam
dalibnieku skaitam izdodas piesaistit daudz saiSu, bet absoluta vairakuma
paréjo dalibnieku saisu skaits ir krietni mazaks. Ta tas ir gan klatienes, gan
tieSsaistes vide. Influenceri un citi satura raditaji $o principu ilustré spilgti: ir
maza dala popularo, kuri ir spéjusi bat visredzamakie un darboties veida, ko
attiecigais tikls augsti atalgo, un ir pargjie, kuru panakumi ir krietni mazaki.
Influenceru nozaré konkurence ir liela, un tas neuzlabo jaunpienacéju izredzes,
it seviski paslaik, kad tirgus ir stabilizéjies un esosie influenceri ir auditoriju
jau piesaistijusi. Sekotaju skaita nevienlidziba liek pamatus arl ienakumu
nevienlidzibai.

Dazkart jaunpienacéjiem kadu Ipasu prasmju vai gluzi vienkarsi nejau-
$§ibas dél tomér izdodas iekarot savu vietu. Turklat veiksmigiem influence-
riem nav jabut visparéji populariem - ir arl mikroinfluenceri, kas darbojas

* Par to, kdpéc dazi individi piesaista sev daudzus savienojumus (pieméram, socidlajos
medijos tiem ir daudz sekotaju), bet vairumam paréjo ir krietni mazak savienojumu,
lasit 2. nodalas 2.2.1. apakSnodald “Nejausie un bezméroga tikli".
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specifiskas ni$as un spéj piesaistit attiecigiem reklamdevéjiem pievilcigu
auditoriju.? Tacu ari tas nav paredzams un sagaidams iznakums.

Var gadities, ka individi, nerealistiski novértéjusi savas izredzes influen-
ceru tirgd, téré savu laiku un energiju un merkus ta ari nesasniedz. Savukart
zaudétais laiks, it seviski jauniba, nozime, ka nav izmantotas iespéjas sevi
attistit cita, daudzsolosaka, joma.

76.2. SATURA RADISANAS NOZARE IR NEZELIGA

Influenceru veidota satura plasmas netrukst attélu vai videomaterialu ar
pievilcigiem cilvékiem, eksotiskiem celojumiem, bezgaligam garderobém
un interesantu jaunradi. Aizkadra paliek tas, cik daudz laika un citu resursu
javelta, lai So darbu varétu veikt profesionala limeni.

Saturs ir jafilmé, jafotografé, jaapstrada un jamonté. Javeido kontakts
ar auditoriju, jaseko tas pieprasijumam un jameklé jaunas satura idejas.
Japiesaista reklamas partneri un péc tam jagatavo tiem atskaites par izdarito
un sasniegto. Japarvalda finanses un jakarto gramatvediba. Tas viss kopa médz
krietni parsniegt vienu pilnu darba slodzi. Lielakie satura raditaji veido savu
komandu un sadala darbus. TaCu paréjie to nevar atlauties, jo katrs piesaistitais
darbinieks palielina izmaksas.

Influencera darba jauni materiali ir japublicé regulari un biezi.
NepiecieSamiba sekotajiem pastavigi sniegt ko tadu, kas tai neapnik, mudina
influenceri uz visu, kas vina dzivé notiek, likoties ka uz potencialu “saturu”,
kura vértibu nosaka spéja piesaistit auditorijas uzmanibu. Darbs, ko nav iespé-
jams noskirt no paréjas savas dzives, reti kad ir labs darbs. Lai saglabatu
sp&ju laba limeni stradat ilgstosi, cilvéekam ir nepiecieSama atelpa, tacu pauzes
nemsana var novest pie auditorijas krituma.

Socialo mediju satura radiSana ir nevis algots darbs, bet uznémeéjdarbibas
forma ar visiem tas ieguvumiem un trikumiem. Galvenais ieguvums ir lielaka
neatkariba, bet trikums — neprognozéjamiba. Influenceriem un citiem satura
raditajiem nav minimalas algas. Nozaré nepastav vienoti izcenojumi: ienakumi
katram ir tadi, kadus izdodas piesaistit. Tas nozimé, ka divi dazadi cilveki,
kas dara lidzigu darbu un kuriem pat ir lidziga auditorija, par savu ieguldito
laiku un veltitajam ptilém var sanemt batiski atSkirigus ienémumus. To, kadi
ir influencera ienémumi salidzinajuma ar citiem, vin$ var nezinat - lidz ar
to nav iespéjams noveértét nopelnita saméribu.

Influenceri darbojas nozaré, kura svarigi ir pielagoties auditorijas gaumei,
prieksstatiem un uztverei. Ta¢u gaumé, prieksstatos un uztveré atspogulojas
arl attiecigaja sabiedriba pastavosie stereotipi un aizspriedumi. Ja sabiedriba



ir seksistiska, eidzistiska vai arl zemak novérté vél citas sabiedribas grupas,
tas ietekme, kadi influenceri ir pieprasiti un kadi ir dazadajam sabiedribas
grupam piedero$o influenceru ienémumi.??

Tiesa, neeksisté tikai viens veiksmigo influenceru kritériju kopums. Ir
daudz niSu, kuras var darboties, un dazkart tiesi ar dominéjoso pienémumu
noraidi$anu un sava ats$kiriguma paradiSanu satura raditaji gast panaku-
mus. To var novérot, pieméram, “kermena pozitivitates” kustiba, kuras par-
stavji ar savu personigo pieméru demonstré nelausanos striktajiem un biezi
vien nerealistiskajiem prieksstatiem par velamo kermena izskatu. Auditorija
ir pieprasijums arl péc $adiem véstjjumiem, un uznémumi, kas razo $adai
auditorijai paredzétus produktus, to ar attiecigaja nisa stradajoso influenceru
starpniecibu spéj aizsniegt.

76.3. STNODARBOSANAS IR NEPAREDZAMA

Ja influencerim vai socidlo mediju satura raditajam izdodas piesaistit
pietiekamu sekotaju skaitu un attistit veidus, ka pelnit naudu, atslabt nevar.
Lai gan pieprasjjums péc satura un spilgtam personibam ir pastavigs, pieda-
vajuma allaz ir daudz, un ikviens satura radit3js ir aizstajams. Parasocialas
attiecibas palidz, tacu ari tas nav uz mazu.

Auditorijas noturésanu sarezgi arl algoritmu loma taja, ar kadu informa-
ciju socialo mediju lietotaji saskaras. Platformu lietotaji biezi vien redz daudz
tada satura, kas ir algoritmiski atlasits no visa, kas platforma publicéts, un tas,
kam lietotaji pasi izveléjusies sekot, dazas platformas var bat pat sekundari.
Satura raditajiem, kuru iztika ir atkariga no spéjas piesaistit uzmanibu, sada
sistéma nozimé neprognozéjamibu. Dazkart ta dod jaunas iespéjas, bet biezi
vien rada $kérslus.

Ja relativi mazpazistams satura raditajs publicé ko tadu, ko algoritms
novérté par ieteikSanas vértu citiem sociala medija lietotajiem, materials isa
laika var nonakt loti daudzu cilvéku satura plasma. Tas mazina sekotaju
skaita nevienlidzigas izkliedes ietekmi. Tacu, ja algoritmiska sistéma satura
raditaja veikumu kadu iemeslu dél neiesaka citiem, sasniegta auditorija var
but maza, un pat lielaka dala jau piesaistito sekotaju to var nesanemt un
nepamanit. Socialo mediju platformu meérkis ir satura apriti veidot ta, lai
veicinatu sava uznémuma panakumus, bet tas ne vienmeér nozime ari satura
raditaju panakumus.

Principi, péc kuriem algoritmi atlasa saturu, pastavigi mainas, un dazadas
socialo mediju platformas tie ir atskirigi. Socialo mediju kompanijas algoritmu
darbibas principus detalas neatklaj, jo pretéja gadijuma batu krietni vieglak
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ar sistému manipulét, lai nepamatoti panaktu sev lielaku auditoriju. Sados
apstaklos satura raditajiem ir pastavigi jaseko lidzi izmainam platforma un
jamégina minét vai eksperimentali noskaidrot, kadas darbibas, kadus satura
veidus un stilus attieciga platforma konkrétaja laika visaugstak atalgo.

Neraugoties uz algoritmu lomu, piesaistita auditorija (sekotaji) ir satura
raditaju kapitals - tacu $is kapitals satura raditajiem nepieder, un viniem nav
kontroles par mehanismiem, kas saikni ar auditoriju nodrosina. Ja platforma
influencera kontu kaut kadu iemeslu dé] dzés vai ari attiecigais uznémums
partrauc platformas darbibu, influencerim tas nozimeé auditorijas zaudéjumu.
Vairums socialo mediju platformu ir savstarpéji nesavietojamas, un lietotajiem
nav iespéjams migrét no vienas platformas uz citu veida, kas lauj saglabat
izveidotos kontaktus un citu informaciju. Ja influenceris vai satura raditajs
nolemj uz citu platformu parcelties, nav teikts, ka auditorija vinam sekos, jo
jauno platformu ta var neuzskatit par sev saistosu. Vienlaiciga darbosanas vai-
rakas platformas mazina auditorijas pilnigas zaudésanas iespéjamibu, tomér
visas platformas nav piemérotas visiem Zanriem, kuros influenceri darbojas.
NepiecieSamiba pielagoties katras platformas un taja eso$as auditorijas spe-
cifikai nozimé papildu darbu satura radisana.

Dala socialo mediju satura raditaju censas savu biznesu diversificét un
darbojas aiz socialo mediju platformu robezam: veido timekla vietnes, ko
kontrolé pasi; rada sava zimola preces vai piedava pakalpojumus, kuru izpla-
tiSana un realizacija vairs nav pilniba atkariga no vinu spéjas pastavigi gut
panakumus socialajos medijos.

76.4. TIESSAISTES VIDE IR SKARBA

Parasocialas attiecibas bieZi vien saistas ar draudzigu auditorijas attieksmi pret
influenceriem. Tomér influenceriem médz but ari auditorija, kuras attiecibas
ar viniem ir naidigas. Nav jabit slavenibai, lai socidlo mediju vidé piedzivotu
draudus, vajasanu, uzmaksanos un citas vardarbibas formas, tacu redzamaka-
jiem un aktivakajiem socialo mediju lietotajiem, tostarp influenceriem, ir vel
lielaka iespéja ar $adu uzvedibu saskarties. Tas, ka satura raditaji, censoties
piesaistit auditoriju, médz publiskot personisku informaciju, rada papildu
risku. Lai cik biezu adu kads censtos uzaudzét, pastaviga atraSanas uzmanibas
centra, ka arl ne vienmeér pozitiva atgriezeniska saite nozimé saskarsanos ar
tieSsaistes komunikacijas tumso pusi.

Dala influenceru sniedz sekotajiem labas dzives padomus - ka pievilcigi
izskatities, uzturét sevi fiziska forma, ést veseligi -, tacu vinu pasu nodarbo-
$anas médz bat psihologiski neveseliga.



77. REGULACIJA UN SEKOTAJU IZVELES

Influenceru darbiba atspogulo izveidojusos lidzsvaru: vini dara to, ko sekotaji
viniem atlauj un ko vide ekonomiski atalgo. Ar influenceru nozari saistitas
problémas ir parak lielas, lai vinu darbibu atstatu pasplasma, tacu ne visas
§1s problémas var noveérst ar aréju iejauksanos.

Var apsveért papildu regulaciju, lai influenceru darbibu padaritu caurska-
tamaku, neka ta ir paslaik, tostarp attieciba uz apmaksata satura skaidraku
iezimé$anu. Sadam papildu prasibam biitu jaattiecas ne tikai uz influence-
riem, bet arl uz platformam. Tam ir iespéja izstradat funkcionalitati, kas
apmaksatos ierakstus paraditu vizuali atskirigi no paréjiem. Tacu, pat ja $ads
priekslikums izturétu ieintereséto pusu - reklamdevéju, influenceru un ari
platformu uznémumu - pretestibu, ta ievieSana situaciju uzlabotu tikai daléji.

Tie, kuri influenceru veidoto reklamu prot atpazit un zina, ka influ-
enceri pelna naudu, apmaksatus véstijumus médz uztvert pat pozitivi. So
vestljumu esamiba vini redz apliecinajumu, ka iecienitajam satura raditajam
ir panakumi - vin$ ir pamanits, pelna naudu un var radit vél vairak satura.
Arfi influencera reklamétas preces sekotaji médz iegadaties ari tapéc, ka vélas
influenceri atbalstit. Si paradiba akcenté nepieciesamibu veicinat kritiskaku
un plasaku skatjjumu uz reklamu un tas lomu sabiedriba kopuma.

Reklama nav tikai kaut kas, ko kads noskatas lidztekus parejam saturam.
Reklama censas ietekmét cilvéku uzvedibu. Reklama liek térét naudu kaut
kam, kas var nebut labakais vai pat vispar vajadzigs. Reklamas biznesa mode-
lis visaugstak atalgo spé&ju ar jebkadiem lidzekliem iegiit popularitati, nevis
patiesas un izsvértas informacijas sniegSanu vai riipéSanos par auditorijas
labbitibu. Tapéc méginajumi vairot reklamas ienémumus rada problematiskas
ricibas stimulus. Ja pietiekami daudz individu un uznémumu rada saturu,
kura galvenais meérkis ir piesaistit péc iespéjas lielaku uzmanibu un mainit
cilveku uzvedibu, tam ir ar1 sabiedriska limena negativas sekas.

Lai veicinatu kritisku attieksmi pret reklamu, ir nepiecie$ama kritiska
attieksme ari pret reklamétajiem, $aja gadijuma - influenceriem. Tacu sekotaji
savas attiecibas ar influenceriem neizjut ka problematiskas. Maksa par tam
nav redzama vai ari bilance $kiet pat pozitiva: sekotaji apmaina pret veltito
laiku sanem informaciju, izklaidi vai kddu emocionalo vajadzibu apmierina-
$anu. Influenceru un sekotaju attiecibu parbaude varétu bt biznesa modela
maina: kas notiktu, ja par influencera darbu tiesa veida maksatu vinu seko-
taji, nevis reklamdevéji? Dala influenceru un citu satura raditaju so parbaudi
neizturetu.
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Eksiste platformas, kas satura raditajiem tiesi $ada veida lauj darboties.
Viena no tadam ir Patreon, kura sekotaji apnemas sev tikama satura radita-
jiem ik ménesi maksat noteiktu naudas summu un apmaina pret to pieklist
saturam, kas nemaksatajiem var nebut pieejams. Lidzigi darbojas ari Substack,
kas ir viens no popularakajiem apkartrakstu pakalpojumiem - taja var abonét
lietotaja izveélétu autoru izdevumus un tajos publicéto sanemt e-pasta konta.

Maksas satura modelis maina influenceru uzvedibas stimulus, jo saturs,
kuru cilveki ir gatavi kaut vai tikai mirkliga apmierinajuma dé] skatities,
atskiras no ta, par kuru sekotaji ir gatavi maksat.?® Cilveki dazkart skatas
arl to, kas vinus kaitina, sadusmo un kam vini nepiekrit, tacu $ada satura
veido$anu vini, visticamak, nebatu gatavi atbalstit ar savu naudu. Maksas
satura modelis influenceriem liek radit kaut ko tadu, ko cilvéki uzskata par
vertigu.

Tas gan nenovers sekotaju emocionalas piekerSanas izmanto$anas riskus.
Ka norada zinatnes komunikators Toms Skots (Tom Scott), maksas satura
modelis sapladina maksasanu par saturu un maksasanu par attiecibam ar
$a satura raditaju.?* Pirmaja gadijuma sekotaji maksa par jaunradi, kas bez
vinu atbalsta nebutu iespéjama — miziku, komiksiem, izglitojosiem raidi-
jumiem u. c. Otraja gadijuma notiek attiecibu monetizacija. Sekotaji maksa
nevis par pasu saturu, bet par mijiedarbibas iespé&ju ar influenceri - vina
rakstitu atbildi, atstititu attélu vai sekotaja profilam pievienojamu atbalstitaja
zetonu, kas rada sajutu par to, ka influenceris So cilvéku ir novértéjis. Tada
veida influenceris pardod sekotajiem iespéju domat, ka viniem ar influenceri
ir kads 1pass cilvécisks kontakts.

T. Skots atgadina, ka §i paradiba nepavisam nav jauna un ir pastavéjusi
ilgi pirms socialajiem medijiem. Péc lidziga principa médz darboties ari fanu
klubi, kas piesaista sportistu, miziku vai citu jomu parstavju darba cienitajus
un kas kluba dalibniekiem par maksu sniedz iespéju noklat tuvak saviem
elkiem. Butiska loma Saja mijiedarbibas modeli ir tam, ka fani un sekotaji cits
citu redz. Vini var sacensties par to, kurs slavenibu atbalstis vairak, tostarp ar
naudu, un “nopelnis” iespéju bat slavenibai tuvak. Tacu socialo mediju vide
$adas attiecibas ir iespéjams attistit jauna intensitates limeni - ir vairak iespé&ju
satura raditdgjam maksat un arl uzturét pastaviga kontakta iltziju socialajos
medijos. Fundamentalais noskirums starp iespéju but par kada cilvéka fanu
un iespéju bt par $a cilveka darbu fanu daudzos gadijumos izplist.

So paradibu mainit ir griiti, bet influenceru sekotajiem ir vérts vis-
maz apzinaties, kas un kapéc notiek. Influenceri viniem to, visticamak,
nepastastis.
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KAS JAUNS?
« SOCIALIE MEDIJI UN ZINAS

Videoklipi, kurus sava TikTok konta publicé viens no Latvija popularaka-
jiem zinu portaliem TVhet, satur spilgtus interviju fragmentus, portala dar-
binieku veidotas isas reportazas un vizualas zinu kolazas ar attéliem, tekstu
un aizkadra balsi. Dazkart medija darbinieki iepazistina ar pasu veidotajam
publikacijaim un mudina tas portala lasit, bet citkart uzdod jautajumus cil-
vekiem uz ielas.! Videoklipiem médz bt pievienota muzika vai asociativa
skana - pieméram, skatu ar padomju armijai veltita pieminekla nogasanu
2022. gada Uzvaras parka pavada durvju ¢ikstéSana.? Pa vidu ir ar pa kadam
humoristiskam skecam. Piemeéram, klips “Kad strada kopa ar Z paaudzi”
ataino situaciju lifta: jauniete sev radita lietiska Zesta saskata aicinajumu uz
neformalu komunicésanu.® Zinas, viedoklis un izklaide $eit pastav lidzas un
stilistiski atSkiras no plassazinas medijos atrodama satura.

Zurnalistika ir viena no nozimigakajam nozarém, kas sniedz sabiedribai
batisku informaciju. Masdienas aizvien vairak cilveku ar zinam un citiem
materialiem par aktualo sastopas vairs nevis plasazinas mediju uzturétajos
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kanalos - radio, televizija, zinu portalos -, bet socialajos medijos. Lidz ar to
mainas tas, ka auditorija zinas uztver un ka Zurnalisti tas veido.

Zurnalisti sociilajos medijos piekliist operativai un nozimigai informa-
cijai un veido saikni ar auditoriju, bet dazkart paklaujas vilinajumam par
zinam uzdot kaut ko bez informativas vértibas. Lidztekus profesionalajiem
zurnalistiem socialajos medijos darbojas ari arpus Zurnalistikas institacijam
stradajosie satura raditaji, kuri var palidzet auditorijai atrast un saprast aktualo
informaciju - bet var arl izplatit nepamatotus vai nepilnigus apgalvojumus.
Savukart lietotajiem socialie mediji nozime gan bagatigu un pastavigu piekluvi
zinam, gan iespéjas no zinam izvairities; gan izvéles brivibu, gan atkaribu no
automatizetam satura ieteikSanas sisttmam.

81. ZURNALISTIKA UN SOCIALIE MEDIJI

Lai informétu sabiedribu par notiekoso, Zurnalistiem ir nepieciesama piekluve
informacijai un sava darba rezultatu izplatiSanas kanaliem. Socialie mediji
tiem palidz abas jomas. Tacu platformu uzpémumu un plassazinas mediju
meérki ir atSkirigi, un ari tas, ka pasi Zurnalisti izlemj izmantot socialo mediju
iespé&jas, ne vienmér noved pie laba rezultata.

811. PLATFORMU UZNEMUMU UN ZURNALISTIKAS ATTIECIBAS

Socialo mediju uznémumu un Zurnalistikas attiecibas ir bijusas dazadas fazes.

Bija laiks, kad tehnologiju kompanijas Zurnalistikas medijus uzskatija
par partneriem. Jau kops 2006. gada, kad Google iegadajas video platformu
YouTube, uznémums to ir attistijis, lai platforma butu piemeérota ari zinu
mediju organizacijam tieSraizu veido$anai un siZetu augSupieladésanai.
2015. gada Snapchat izveidoja sadalu Discover, kura sakotnéji bija paredzéta,
lai mediju uznémumiem bitu vieglak izplatit savas publikacijas.* Taja pasa
gada Google izveidoja Digitalo zinu iniciativu, ar kuru finansiali atbalstija
inovaciju ievieSanu Eiropas mediju redakcijas.® Nakamajos gados uznémums
sadarbibu ar mediju nozari izvérsa - piedavaja izdevéjiem dazadus rikus,
palidzéja realizét maksas satura sistémas, ka ari sadarbojas ar mediju organiza-
cijam un citam jesaistitajam pusém, lai cInitos pret dezinformaciju.® Facebook
mobilaja lietotné savulaik bija funkcija “tulitéjie raksti” (Instant articles), kas
partnerorganizaciju publikacijas lauj atvért pilna apjoma, turklat veida, kas
saglaba raksta sakotnéjo izskatu.” 2017. gada Facebook (runa ir par uzpémumu,
kuru paslaik sauc Meta, nevis tikai par vienu no uznémumam piederosajam



platformam) izveidoja Zurnalistikas projektu.® Projekts mediju organizaci-
jam piedavaja finans€jumu un apmacibas, veicinaja Zurnalistu sadarbibu un
palidzéja izstradat inovacijas. Starp 2017. un 2018. gadu M. Zakerbergs pat
apsvera vai nu kada jau esosa zurnalistikas medija iegadi, vai jauna izveidi,
lai nodrosinatu zinas uznémuma platformas.® 2021. gada YouTube izzinoja
atbalsta programmu neatkarigajiem Zurnalistiem, lai vinus apmacitu, ka plat-
forma gut panakumus, un digitalas Zurnalistikas medijiem, lai stiprinatu to
spéju darboties video formata." No 2021. lidz 2024. gadam vairakas valstis
Facebook lietotajiem bija pieejama zinu sadala, kura tika apkopoti daudzu
izdevéju veidotie materiali - uzpémums to pieteica ka atbalstu “kvalitativai
zurnalistikai” un par tiem maksaja." Papildus tam satura ieteikumu algoritmi
nodrosinaja, ka zinas nonak lietotaju satura plasmas.

Sada sadarbiba platformam $a gadsimta pirmajas divds desmitgadés
palidzéja nostiprinaties par starpniekiem starp zurnalistikas medijiem un
to auditorijam. Tas palielinaja platformu uznémumu ietekmi informacijas
aprité un vienlaikus lava tiem demonstrét rupes par cilveku informétibu un
tadéjadi izskatities sociali atbildigiem. Tomeér sadarbibas iznakums ir atSkiries
no gaidita, tapéc laika gaita platformu uznémumu entuziasms par Zurnalis-
tiku ir noplacis.

Aicin3jums Zurnalistikas medijiem izmantot platformu iespéjas faktiski
noziméja durvju atvérsanu visiem informacijas izplatitajiem - ne tikai tiem,
kas veido kvalitativu saturu, bet ar1 partejiskajiem, vienpuséjiem, propagan-
diskiem. Tie visi metas sacensiba par to, kurs piesaistis auditorijas uzmanibu
un lidz ar to ieglis ekonomisko labumu - visu galvenais mérkis bija panakt,
lai lasitajs uzklikskina uz saites, kas ved uz zinu vietni, un péc tam - uz kadas
no reklamam, kas vietné izvietotas. Socialo mediju satura plasmas paradijas
daudz kliksku ésmas (clickbait) jeb sensacionalizétu vai maldinosu infor-
macijas vienibu, kuras auditorija izraisa zinkaribu un mudina sekot saitei.
Ievérojamus panakumus guva jaunizveidoti un socialo mediju videi pielagoti
informacijas avoti, kuri atlasija un padeva talak zinas, kas nevis informéja,
bet apeléja pie emocijam. Pat Zurnalistikas mediji, kuru darbiba ir vérsta uz
sabiedriska labuma sniegSanu, nevis popularitates gaisanu par katru cenu,
nav vargjusi atlauties ignorét tehnikas, kuras $aja videé ir visiedarbigakas.*

Zinas, kas dazkart bija precizas, bet dazkart lidz nepaziSanai parinterpre-
téja kadu patiesibas graudu, sapliida ar aktivistu, politiku, sazvérestibas teoriju

* Skatit §Ts nodalas apaksnodald “Platformizacija un zurnalistika”.
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cienitaju un daudzu citu ieintereséto pusu izteikumiem. Troksnaina, haotiska
un oportinismu atalgojosa informacijas vide pakapeniski kluva par ideolo-
giski un merkantili motivétu interesu karalauku, kura pienemami bija visi
retoriskie ieroci. Zina vairs nebija zina, bet gan arguments, kapéc otrai pusei
nav taisniba. Ka vélak atziméja zurnalists Carlijs Vorzels (Charlie Warzel),
socialo mediju darbiba bija izprovocéjusi zinu nozares sliktakas izpausmes,
un zinu nozare bija izprovocejusi socialo mediju sliktakas izpausmes.'

Sadas norises izraisija pamatotu kritikas vilni par to, ka platformu uzné-
mumi netiek gala ar saviem pienakumiem. Ja kaut kas notiek platformas, tas
nepaliek tikai platformas — tam var bat plasaka negativa sabiedriska ietekme.
Sakotnéji platformu uznémumi pat centas situaciju vérst par labu - izstradaja
detalizétakas pielaujama satura vadlinijas, aktivak uzraudzija publicéto un
izstradaja platformu launpratigas izmanto$anas mazinasanas mehanismus.
Taclu, lai varétu uzturét platformu informacijas vides standartus, ir vajadzigi
lemumi par to, kurus avotus izcelt ka uzticamus un kuru darbibu ierobezot.
Tacu tas padarija iespéjamus parmetumus neobjektivitaté un noteiktu ideo-
logiju popularizésana: ja viens informacijas avots platforma sanem zemaku
reitingu neka cits, vai tas tieSam ir tapéc, ka tas ir neuzticamaks? Kuram
pieder autoritate vértét informacijas kvalitati? Kados apstaklos drikst iero-
bezot lietotaju izteik§anas brivibu? Uz $iem jautajumiem vienkarsu atbilzu
nav.* Lai ko platformu kompanijas darija un kadus jauninajumus ieviesa, tas
neredzgja optimalu risinajumu.

Sados apstaklos zinu un jebkada cita politiska satura izplatibas iero-
bezosana saka izskatities péc aizvien izdevigakas pieejas. Salidzindjuma ar
zinam un politiku izklaide, influenceru vai lietotaja draugu veidotie mate-
riali rada mazak problému. Sads saturs nepazemina sabiedribas uzticésanos
platformam, jo tas parasti nav par “patiesibu” un pretenzijam uz realitates
atainojumu. Lémumi par to, vai kaut kas no sada satura butu dzésams ka
neatbilstoss platformas politikai, izraisa mazaku aizdomigumu un pretestibu.
Sads saturs neaizbaida reklamdevéjus, kuri uztraucas par to, kada konteksta
lietotaji redzés to komercialos véstjjumus — smiekligs videoklips ar dzivnie-
kiem ir pienemamaks neka rasistiska tirade. Turklat izklaide un cits viegls
saturs efektivi piesaista lietotaju uzmanibu.

Tapéc pat laika, kad platformu kompanijas vél atbalstija Zurnalistikas
medijus, notika eksperimenti ar dazadu avotu publicéta satura Ipatsvara

* Par platformu parvaldibu skatit ndkamaja nodald.



mazinasanu lietotaju satura plisma - tie skara ari zurnalistikas medijus. Ipasi
jutamu ietekmi atstaja vairakkartejas izmainas Facebook satura ieteik$anas
algoritmu darbiba'* — $§a gadsimta otraja desmitgadé tiesi Facebook bija klu-
vis par vienu no galvenajiem Zurnalistikas mediju izmantotajiem auditorijas
aizsniegSanas instrumentiem. Sakotnéji izmainas nebija mérktieciga vérSanas
tiesi pret Zurnalistiku. Negativais iznakums varéja bat blakusefekts centie-
niem ierobeZot uz maksligas popularitates giiSanu orientéto satura veidotaju
aktivitates un lémumam vairak ieteikt materialus, kas lietotajiem varétu bat
personiski saistosaki. Ja sistéma, kas atlasa lietotaju satura plisma radamo,
lielaku uzsvaru sak likt uz lietotaja draugu ierakstiem, tad auditorijas kritumu
piedzivo gan razotajs, kas platforma popularizé savus produktus, gan viltus
zinu izplatitajs, gan cienljams Zurnalistikas medijs. Tomeér vélak distancésanas
no politikas un zurnilistikas jau notika apzinati. Zurnalistika no platformam
nepazuda, tacu tas spéja konkurét ar citam satura vienibam saruka.

Vel vienu lizumu platformu un Zurnalistikas attiecibas radija platformu
uznémumu nevéléSanas uznemties atbildibu par negativo ietekmi uz Zurna-
listikas mediju ekonomisko situaciju. Zurnalistikas nozare daudzas valstis jau
ilgstosi ir cinijusies ar finansu gratibam, un viens no galvenajiem to iemesliem
ir tiesi platformu uznémumu darbiba. Vairums Zurnalistikas mediju lielako
dalu ienakumu giist no reklamam, ta¢u masdienas uz $o naudu pretendé arT
platformas. Tas reklamdevéjiem piedava iespéju par pievilcigu cenu aizsniegt
precizi definétu mérkauditoriju, ka ari nodrosina detalizétu statistiku par
konkrétas reklamas rezultatiem. Reklamdevéji to noverté, tacu rezultats ir tads,
ka ievérojama dala reklamas naudas, kas savulaik uzturéja plassazinas mediju
nozari, tagad tai vairs nav pieejama. Finansialais un tehniskais atbalsts, ko
platformu kompanijas ieprieks zurnalistikas medijiem bija gatavas piedavat,
nebija radito zaudéjumu jégpilna kompensacija.

Dati par Latviju spilgti parada problému, kas eksisté ari daudzas citas val-
stis. Saskana ar Latvijas Reklamas asociacijas apkopoto informaciju 2023. gada
kopéjais Latvijas reklamas tirgus apjoms bija 189,6 miljoni eiro. No tiem vairak
neka 54% tika téréti arzemes (skatit 8.1. attélu).’ Piecpadsmit gadus ieprieks,
2008. gada, kopéjais Latvijas reklamas tirgus apjoms bija mazaks — 138,2 mil-
joni eiro® —, taCu toreiz starptautiskie uznémumi, it seviski Meta un Google,
vél nebija nostiprinajusi savas pozicijas reklamas tirgii, un st nauda no Latvijas
lielakoties neaizpliuda. Ja reklamas naudas apjomu, kas 2023. gada tika téréets
Latvija (86,5 miljoni eiro), salidzina ar 2008. gada raditaju, ir redzams - nauda,
kas pieejama reklamu izvietotajiem Latvija, tostarp zurnalistikas medijiem,
15 gadu laika sarukusi par vairak neka tresdalu.
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Vides rekldma: 12 486 402 € \O
TV:34805793 € \O

Avizes: 1298788 € Zurnali: 2895383 €

Vietégjie interneta mediji: 20 872841 €

Latvijas
reklamas tirgus
Radio: 13 656 391 € «——0 apjoms
Kino: 484 366 € Arzemju interneta mediji: 103127159 €

8.1. attéls. 2023. gada mediju Latvijas rekldmas tirgus apjoms

(Latvijas Reklamas asocidcijas apkopotie dati)

Labi pelnos$o platformu uznémumu negativo ietekmi uz zurnalistikas

medijiem var mazinat atbilstosu kompensacijas mehanismu izstrade. Sa gad-

simta otras desmitgades beigas un tresas desmitgades sakuma zurnalistikas

nozarei jau bija izdevies parliecinat dazu valstu valdibas, ka platformam ir

jamaksa par Zurnalistu darba auglu lietosanu. Platformu un Zurnalistikas

mediju ekonomisko attiecibu regulé$ana ir vairakas pieejas.

1)

2)

Intelektuala ipasuma aizsardzibas pieeja balstita izdevéjiem pieskir-
tas tiesibas atlaut un aizliegt to kontrolé esoso publikaciju apriti
tieSsaistes pakalpojumos. Tatad no tiessaistes pakalpojumu snie-
dzejiem - tie$saistes meklésanas sistemu (Google), zinu agregatoru
(Google News), socialo mediju platformu Ipasniekiem - var pieprasit
maksu par izdevéju intelektuala ipasuma izmantosanu. Sadas tiesi-
bas izriet no ES regulas “Par autortiesibam un blakustiesibam digi-
talaja vienotaja tirgli™" 15. panta, kas tas ievie$ ka blakustiesibas ar
divu gadu terminu. Attiecigais reguléjums gan nav bijis efektivakais
veids, ka izdevéjiem palidzét.'®

Tirgosanas vai sarunu (bargaining) pieeja paredz, ka uznémumiem,
kuru platformas tiek izplatitas zinas, ir juridisks pienakums nosléegt
darfjumus ar noteiktiem kritérijiem atbilstosiem Zurnalistikas medi-
jiem par $o organizaciju radita satura izmanto$anu un apriti. Ja
sarunas nonak strupcela, iesaistas valsts. Atskiriba no intelektuala
ipasuma aizsardzibas pieejas sarunu pieeja ir balstita tirgus regu-
lacijas apsvérumos un izpratné par sabiedrisko labumu, ko dod



zurnalistikas mediju darbs. Sidu pieeju izmantojusi Australija, kas
2021. gada pienéma sakotnéjo likuma versiju par platformu saistibam
ar zurnalistikas medijiem," un 2023. gada lidzigs likums spéka stajas
Kanada.?

3) Nodevas vai nodokla pieeja platformu uznémumiem prasa maksat
valdibas noteiktu naudas summu par pelnu, ko tie giist attiecigas
valsts teritorija.?’ Gitos ienakumus valsts var nolemt sadalit starp
zurnalistikas medijiem vai izmantot cita veida. Platformu uzné-
mumu manevru iespéjas var mazinat, maksasanas pienakumu saistot
ar platformas lielumu (lietotaju skaitu), ienesigumu (pelnas radi-
tajiem) vai biznesa modeli (piesaistitas reklamas naudas apjomu),
nevis platformas izplatito zZurnalistikas materialu apjomu.

4) leguldijumu pieeja nozime, ka valsts liek noteiktiem kritérijiem
atbilstos$iem uznémumiem jeguldit zinamu dalu no attiecigas valsts
teritorija giitas pelnas tajas jomas, kam ir nepiecie$ams atbalsts. ST
pieeja tiesi socialo mediju kompaniju regulacija lidz $im nav plasi
izmantota, tacu citas ar satura izplatiSanu saistitas digitalas ekono-
mikas nozarés piemeri ir atrodami. ES Audiovizualo mediju pakal-
pojumu direktivas 13. pants pielauj iesp&ju, ka dalibvalstis pieprasa,
lai straumésanas un lidzigu audiovizualo pakalpojumu sniedzgji
sniedz finansiilo ieguldijumu satura veidosana Eiropa.? Sadas pra-
sibas dala ES valstu ir noteikusi. Danija uzpémumiem, kas sniedz
audiovizualos pakalpojumus péc pieprasijuma, spéka ir nosacijuma
nodeva: tas lielums ir atkarigs no ta, vai uznémumi Danijas satura
veido$ana ir ieguldijusi vismaz 5% no sava apgrozijuma valsti vai
mazak.? Ir iespéjams iztéloties modeli, kura valstis lidziga veida ar1
socialo mediju kompanijam pieprasa ieguldit zurnalistika.

Platformu uznémumi ir atskirigi reagéjusi uz valstu centieniem panakt,
lai tie maksa zurnalistikas izdevéjiem. Kompanija Google spiedienam vismaz
dalgji ir paklavusies un tur, kur valsts to prasa, ir bijusi gatava slégt vienoSanas
ar mediju organizacijam par kompensaciju. Tacu ir uznémumi, kuri $ados
apstaklos no Zurnalistikas - vismaz profesionalas - ir centusies distancéties
aizvien agresivak.

Platformas Twitter (X) ipasnieks, uznéméjs un miljardieris Ilons Masks,
kurs $o vietni izmanto personigo politisko ambiciju realizésanai, ir atklati
naidigs pret profesionalas zurnalistikas medijiem?* un palidzét tiem nevélas
principiali. Uznémums Meta ir izvéléjies citu pieeju. Tas uzsveéris, ka nieciga
dala no ta, ko sava satura plusma redz tam piederoSo platformu, pieméram,
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Facebook lietotaji, ir saistita ar zurnalistikas medijiem.?s Sads iznakums tikai
daleji ir skaidrojams ar to, kadas prioritates satura atlasé jau ieprieks ir notei-
kusi platformas vadiba - daudzviet pasaulé cilvéku interese par zinam ir
sarukusi.?® Tapéc, kad Kanada 2023. gada piepéma sarunu pieeja balstitu
likumu, kas Zurnalistikas medijiem lauj pretendét uz platformu kompaniju
maksajumiem, Meta kategoriski noraidija iesp&ju maksat par to, kas uzneé-
mumam $kiet nenozimigs. Lai no likuma prasibam izvairitos, Meta sev pie-
derosajas platformas Facebook un Instagram pilniba blokéja iespéjas izplatit
zinu mediju publikacijas.

Facebook lietojuma limeni $ads solis batiskas izmainas neradija,? savu-
kart zinu mediji zaudéja auditoriju,? un to vietu platformas ienéma nepilniga
informacija un dezinformacija.?® Tadéjadi bija noslédzies aplis — reaggjot uz
kritiku par viltus zinu un citu nevélamu paradibu pielausanu savas platformas,
uznémums savulaik bija vismaz centies situaciju labot, bet péc tam ar savu
ricibu problému atkal pastiprinaja.

Ka redzams, zZurnalistikas mediju iespéjas pretendét uz atbalstu no
platformam ir atkarigas no ta, ka noris platformu uznémumu cina ar valstu
valdibam. Zurnalistikas mediju vara tiesa veida ietekmét $o uznémumu dar-
bibu ir krietni vajaka, un situaciju vél vairak pasliktina izdevéju atkariba no
platformam satura izplatiSana. Lai kada batu platformu uznémumu attieksme
pret zinam, daudzi lietotaji sagaida, ka ar informaciju par aktualitatém varés
sastapties socialajos medijos. So ieradumu mainit ir griiti, savukart iespéja
aizsniegt auditoriju tur, kur ta pulcéjas, joprojam saglaba vilindjumu. Tapéc
zurnalistikas mediju galvena izvéle ir nevis par to, vai socialie mediji tiem ir
vajadzigi, bet gan par to, ka socialo mediju videi pielagoties.

812. PLATFORMIZACIJA UN ZURNALISTIKA

Platformas musdienas ir kluvusas par tiessaistes infrastruktaras un ekono-
miskas darbibas pamatu, ka rezultata notiek platformizacija - dazadu nozaru
transformacija, lai pielagotos darbibai platformas.*® Platformu ietekme var
izpausties tehniski - tas ir, programmeétaji bavé jaunus pakalpojumus, kas
savietojami ar platformam, un tajos izmanto platformu datus. Piemeéram,
iepaziSanas lietotné var but iespéja registréties ar Facebook profilu, no kura
lietotné nonak pamata informacija par attiecigo cilvéku, un ta vairs nav
jaievada vélreiz. Ta¢u nozimigaka ir ta ietekme, kas izpauzas strukturala
transformacija - visdazadako jomu parstaviji, tostarp Zurnalisti un mediju
organizacijas, maina sava darba principus atbilstosi tam, kas lauj tiem gat
labakus panakumus platformas.



Platformas savieno dazadu jomu dalibniekus — pieméram, satura vei-
dotajus un auditoriju. Pats savienoSanas princips mediju organizacijam nav
svess — tas, kuras ienakumus glist pamata no reklamam, pasas ir platformas, jo
savieno reklamdevéjus ar saviem lasitajiem, klausitajiem vai skatitajiem. Tacu
platformizacija mediju organizacijas zaudé savu ieprieks centralo lomu. Ka
skaidro Deivids Niborgs (David B. Nieborg) un Tomass Ptls (Thomas Poell),
no platformu turétaju perspektivas satura veidotaji ir aizstajami.® Vienalga,
vai runa ir par Latvijas Sabiedrisko mediju, New York Times vai kadu no influ-
enceriem - un vienalga, cik lojala ir to auditorija, sistémiska limeni katram
atsevi$kam satura avotam platforma nav izskiro$as nozimes. Ja kads no tiem
pazid, tad laiku, kuru lietotaji lidz $im téreja attieciga satura aplikosanai,
nekavéjoties sadalis citi. Ta ka ikvienam $is vides dalibniekam par iespéju
iegit uzmanibu ir jasacensas ar ikvienu citu un ta ka zurnalistikas medijiem
iespéja auditoriju aizsniegt nav garantéta, tie meklé Sai videi atbilstosu darbibas
veidu. Citiem vardiem - pielagojas socialo mediju logikai.

Socialo mediju logikas principi ir programmeéjamiba, popularitate, savie-
nojamiba un datafikacija (datafication). Programméjamiba izcel platformu
tehnisko risinajumu - it seviski satura ieteiksanas algoritmu - lomu lietotaju
pieredzes un uzvedibas veidoSana, ka ari lietotaju uzvediba balstita atgrieze-
niskas saites mehanisma ietekmi uz platformas darbibu. Popularitate attiecas
uz atzimju “patik”, daliSanas, skatijumu skaita un citu skaitlisko raditaju lomu
informacijas izcel$ana un darbibas veiksmiguma novértéjuma. Savienojamiba
apraksta lietotdju saites ar citiem lietotajiem, publicétajiem ierakstiem vai
reklamu. Tas daléji notiek péc lietotaju iniciativas, tiem veidojot savus socialos
tiklus, un dalgji to veicina platformas - tas iesaka, kuram sekot vai ko vél
apskatit. Datafikacija ir katras darbibas registrésana un parvérSana datos -
tadéjadi cilveku socialo dzivi ir iespéjams kvantificét, analizét un monetizét
vel nebijusa méroga.®?

Galéjas izpausmes Zurnalistikas mediju seko$ana socialo mediju logikai
nozimétu pilnigu atteik§anos no profesionalajiem standartiem. Patiesibas un
precizitates vieta uzsvars tiktu likts uz spéju iegit labus statistikas raditajus.
Publicéjamo materialu izvéli noteiktu satura ieteikSanas algoritmu priorita-
tes, nevis profesionalajas normas balstits skatljums par to, kas sabiedribai ir
svarigi. Publicétais saturs batu atsevisku, spilgtu elementu kopums, nevis
analize un notikumu atainojums kopskata. Mediju organizacijas, kuras patie-
$am nodarbojas ar Zurnalistiku, nevis to imité, pilniba $adi rikoties neatlaujas.
Tacu nepiecieSamiba aizsniegt auditoriju socialajos medijos $o organizaciju
darbu ietekme.
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8.1.21. REDAKCIONALO LEMUMU PIELAGOSANA

Zinu stils prasa neitralitati, Zurnalista attieksmes neizradisanu un koncentreé-
$anos uz faktiem, tacu tas nav labakais veids, ka piesaistit uzmanibu, un lidz
ar to informacijas veidotajiem un izplatitajiem nav izdevigs. Tapéc platformas
zurnalistikas mediji biezak atlaujas sevis véstito paspilgtinat. Pieméram, zinu,
ka klimata aktiviste Gréta Tunberja* aizturéta uz autocela Niderlande, portals
Delfi platforma Facebook pieteica ar frazi, ka vina “likumsargiem pretojas ka
svétmoceklis” (skatit 8.2. attélu). Sveicé un Somija veikta pétijuma rezultati
rada, ka zurnalistikas mediju redaktori un $o organizaciju socialo mediju
kontu administratori, izplatot pasu parstavéto organizaciju veidotos materialus
Facebook, censas pielagoties lietotaju vélmém un tam, ka darbojas Facebook
satura ieteikumu algoritms. Tapéc socidlaja medija ievietojamaja satura lie-
laks akcents tiek likts uz emocionaliem vai parsteidzosiem elementiem.3

Delfilv & e
2024. gada 6. Aprilis - @

(© Tunberga likumsargiem pretojas ka svétmoceklis (J

delfi.lv
Gréta Tunberga aizturéta uz autocela Niderlandé

0 593 108 komentari 17 dalijas

8.2. attéls. Zinu portala Delfi ieraksts Facebook lapad par klimata aktivistes Grétas
Tanberjas aizturésanu.

* LatvieSu valoda citvalodu personvardus atveido atbilstosi to izrunai origindlvaloda.
Zviedru valoda burtu “g’, jo tas varda atrodas aiz burta “r’, izrund k& “j". Mediju zinds
tas biezi vien netiek ievérots.

Skatit: Buss, O. (2003). Danu, norvégu, zviedru un somu Tpasvardu atveide latviesu
valoda. Riga: Norden AB. 293. Ipp.



Vienlaikus Delfu zinas piemérs parada ari, ka zinu Zurnalistikas pro-
fesionalie standarti socialo mediju prieksa nekapitulé. Paspilgtinosa fraze
par “svetmocekli” paradijas tikai socialaja medija publicétaja ieraksta, bet
portala lasamais teksts atbilda tradicionalas zinu Zurnalistikas standar-
tiem. Tas gan neizslédz, ka nepiecieSamiba pielagoties socialajiem medi-
jiem ietekmé ari zinu portala publicéta satura veido$anu un noformeésanu.
Vismaz anglu valoda iznako$o mediju zinu virsraksti laika gaita ir aizvien
vairak iemantojusi iezimes, kas lasitajus mudina uz tiem klikskinat - cita
starpa tie ir kluvusi garaki un vairak izce] negativo.® Socialo mediju nozimes
palielinasanas nav vienigais $is tendences iemesls, tacu tiem $aja procesa ir
loma.

Divejadibu, kura pielagosanas socialo mediju videi ir jasalago ar pro-
fesionalajiem standartiem, demonstré ari pétijumi par zinam, ko Zurnalis-
tikas mediji izveélas izplatit platformas. Apkopojot laikposma no 2008. lidz
2022. gadam publicéto pétijumu rezultatus par $o tému, Luize Antere (Luise
Anter) secinajusi, ka satura, kuru redakcijas publicé savos socialo mediju
kontos, kopuma nav novérojama nosliece uz “vieglajam” zinam. Zinu organi-
zaciju stratégiju pamata ir lidzsvars starp profesionalo standartu uzturésanu
un tada satura popularizé$anu, kam socialajos medijos ir lielakais potencials
iegat lielu auditoriju.®® Tac¢u dazadas valstis un dazadu redakciju riciba ir
novérojamas pamatigas atskiribas. Pieméram, Vacijas mediju darba platfor-
mizacija izpauzas lielakoties tehniskaja limeni: apsvérumi par nepiecieSamibu
aizsniegt auditoriju socialajos medijos ietekmé redakciju lémumus par to,
kura platforma publicét vairak zinu, bet ne pasu saturu - publikaciju atlasi,
izteiksmes pielagosanu attiecigajai platformai u. tml.%” Turpreti Belgijas mediji
savas Facebook lapas vairak stasta par sportu un izklaidi, nevis nopietnaka-
jam témam (pieméram, politiku).®® Lielaku platformizacijas spiedienu izjut
neatkarigie Zurnalisti, kuri darbojas arpus plassazinas mediju institacijam
un kuriem bez socialajiem medijiem nav daudz citu auditorijas sasniegSanas
alternativu. Péetijums par YouTube stradajosajiem Turcijas Zurnalistiem rada,
ka nepiecieSamiba pielagoties auditorijai, neskaidrajai vai griiti prognozéjama-
jai satura ieteikSanas algoritmu darbibai un tam, kadu saturu platformas lauj
un kadu nelauj monetizét, ne tikai ietekmé tému izvéli, bet liek ari izvéléties
sensacionalu izteiksmes stilu.®®

Kopuma dazado pétjjumu rezultati liek uzsveért: nav iespéjams izteikt vis-
parinajumus par to, ka zurnalistika, dzenoties péc klikskiem, batu atteikusies
no profesionalajam vértibam. Tacu platformu ietekme redakciju léemumos ir
novérojama — turklat ne tikai tému izvéle.
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81.2.2. FORMAS PIELAGOSANA

Zinu izplatisanas procesa pielagosanas platformu logikai ir spécigaka neka
zinu veidosanas procesa.*® Viena no sadam izplatiSanas procesa tendencém
ir satura fragmentacija. S1 paradiba sakas, ilgi pirms socialie mediji kluva par
vienu no galvenajam satura aprites vidém, tomér platformizacija fragmentaciju
ir pastiprinajusi.

Auditorija plassazinas mediju saturu tradicionali sanémusi ka “kom-
plektu” - radio vai televizijas zinu izlaidumu, avizes vai Zurnala eksemplaru,
kura ir apkopotas dazadas publikacijas. Turpreti socialo mediju satura pliismas
sastav no atseviskam informacijas vienibam: viens raksts, attéls, video, kas, ja
paveiksies, aizsniegs ari tadus lietotajus, kuri konkrétajam medijam neseko.
Garakas intervijas zurnalistikas mediji socialajiem medijiem pielago, sadalot
fragmentos, un katra fragmenta centra nereti ir kads atsevisks citats, kam
ir lielaks potencials piesaistit uzmanibu. Tas nereprezenté intervijas kopéjo
véstijumu, tacu zZurnalisti apzinas, ka materialu sadaliSana mazas vienibas
palidz informaciju padarit ari vieglak uztveramu.

Platformam ir ietekme uz mediju léemumiem par to, kadus satura formatus
izmantot. Sakotnéji socialajos medijos, tapat ka liela dala pareja timekla, domi-
néjosais formats bija teksts kombinacija ar attéliem. 2016. gada uznémums
Facebook izzinoja “pagriezienu uz video”, un ta vaditajs M. Zakerbergs pielava,
ka nakamo piecu gadu laika $is platforma klas par dominéjoso formatu.#
Uznémums solija, ka satura veidotaji, kuri publicés $adu saturu, platforma
iegais butiski lielaku auditoriju. Daudzi, tostarp plassazinas mediju redakcijas,
paklausija un ieguldija naudu video razoSanas spéju attistisana. Vélak izradi-
jas, ka Facebook solijumi par lielo iegiistamo auditoriju bijusi balstiti aplamos
statistikas datos — un tie, kas M. Zakerbergam noticéja, cieta zaudéjumus.*?
Neveiksmigais iznakums ir iemesls, kapéc laika gaita fraze “pagrieziens uz
video” ir ieguvusi ironisku nozimi. Tagad ta apzimé centienus par talredzigu
biznesa stratégiju uzdot to, kas patiesiba ir pédéjais méginajums risinat finan-
siali smagu situaciju.

Un tomér dominéjosajas platformas 1si videoklipi paslaik ir viens no
nozimigakajiem satura formatiem.*® Ari tie socialie mediji, kuros iesp&jami
vél citi formati (teksts, audio un garaki video materiali, attéli), isu videoklipu
publicésanu var atalgot ar lielaku auditoriju, jo tie vélas konkurét ar TikTok.
Tas satura veidotajus, tostarp zurnalistikas medijus, motivé pielagot savas
publikacijas ta, lai tas varetu izstastit isi un dinamiska veida.



81.2.3. SATURA AIZLIEGUMI

Platformizacija mediju organizacijas ne tikai mudina publicét noteiktu saturu
un to attiecigi noformét, bet satura izplatiSanu var arl apgratinat. Mediju
redakcijam ir tiesibas lemt par to, kas ir publicé$anas vérts un ka to paradit,
tacu ir situacijas, kuras platformas redakciju ricibspéju ierobezo. Parasti tas
notiek, ja Zurnalistikas mediju lémumi nonak pretruna ar platformas lieto-
$anas noteikumiem.

Spilgts piemeérs bija Facebook kadreizéjais [émums aizliegt izplatit
1972. gada uznemto fotografiju Kara sausmas, kas rada ainu no Vjetnamas
kara - bérnus, kuri bég no ciema, kam uzmesta napalma bumba.* Attéla
centra eso$as devingadigas meitenes drébes ir sadegusas, un vina ir kaila. Lai
gan §1 ir viena no visu laiku ietekmigakajam kara fotografijam un tai ir liela
kultarvesturiska vértiba, Facebook satura uzraudziSanas sistéma sakotnéji
nenéma vera tas kontekstu un koncentréjas tikai uz bérna kailumu - kaut ko
tadu, kas ir pretruna ar platformas satura politiku. Ar aizliegumu saskaras
arl Norveégijas laikraksts Aftenposten 2016. gada, kad tas fotografiju parpub-
licéja sava Facebook lapa. Laikraksta vaditajs Espens Egils Hansens (Espen
Egil Hansen) péc notikusa publicéja atklatu véstuli platformas ipasniekam
M. Zakerbergam - “pasaulé ietekmigakajam redaktoram”, kuru vins apsadzéja
varas launpratiga izmanto$ana:

[L]ai gan esmu Norvégijas lielaka laikraksta redaktors, man jasecina, ka
jis ierobezojat manas iespéjas Istenot redakcionalo atbildibu. [..]
Medijiem ikviena gadijuma ir atbildiba apsvért, ko tie publicé. Si atbildiba
var biit smaga. Katram redaktoram ir jaizsver plusi un minusi.

Sis tiesibas un $os pienakumus, kas ir visiem redaktoriem pasaulé, nevaja-

dzétu graut algoritmiem, kuri tiek kodéti jasu biroja Kalifornija.*4

Toreiz notikums piesaistija lielu uzmanibu, Facebook savu kludu laboja,
un attélu tagad drikst publicét. Tacu Zurnalistikas mediji ar $adu problému
var saskarties ari citu materialu konteksta.

Kas lidzigs ir pieredzéts ar1 Latvija. Dizaina studija Glass Point 2019. gada
sava Facebook lapa publicéja saiti uz Latvijas Televizijas Kultaras zinas par-
raidito siZetu, kas stasta par studija notikuso stikla apstrades meistarklasi.

* Fotografiju iesp&jams aplikot Seit: https://www.worldpressphoto.org/collection/
photo-contest/1973/the-terror-of-war-poy/1
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Pavadosaja teksta studija rakstija, ka pasa siZeta publicésana platforma ir
bloketa kailuma dél.® Kailuma atainojuma ierobeZo$ana platforma var bt
pamatota — bet tas nebija Sis gadijums. Sizeta daléji kails kermenis tika paradits
isu bridi, un ta atainojuma nebija neka tada, ko nevarétu redzét ari makslas
muzeja.

Sados gadijumos mediju organizacijam ir vai nu jameklé, ka apiet plat-
formu istenotos aizliegumus, vai javeido savu publikaciju versijas, kas piela-
gotas katras platformas noteikumiem. Situaciju ir uzlabojis ES Eiropas Mediju
brivibas akts. Dokumenta 18. pants lielo platformu ipasniekiem uzliek par
pienakumu pirms Zurnalistikas medija publicéta satura nonemsanas vai cita-
das ierobezos$anas So organizaciju par to informét un dot iespéju atbildét.*® Tas
ES bazétiem Zurnalistikas medijiem sniedz iespéjas cinities pret iepriekséjos
pieméros aprakstito situaciju atkartosanos.

81.2.4. PRETOSANAS PLATFORMIZACIJAI

Platformam ir liela vara par Zurnalistikas medijiem, tacu tie var saglabat
autonomiju.

Autonomijas Iimenim ir saistiba ar medija veidu. Tradicionalajiem medi-
jiem, kuriem ir savi satura izplatiSanas kanali, platformam nepaklauties ir
vieglak neka medijiem, kuri pastav tikai tieSsaisté un fokusejusies tiesi uz
auditorijas aizsniegSanu socialajos medijos (digital-born).#” Nozime ir arl pasu
mediju organizaciju nostajai un sabiedriskajam kontekstam, kura tie darbo-
jas — Skandinavijas komercialie un sabiedriskie mediji ir ierobeZojusi satura
apjomu, ko tie izplata socialajos medijos, un ieguldijusi lidzeklus pasi savu
video vietnu veidosana.*®

Zurnilistikas mediju nepalausanos uz platformam ka galveno audito-
rijas aizsniegSanas veidu dalgji ilustré ari abonentmaksas jevieSana. Prasiba
lasitajiem maksat par saturu ir pretruna ar socialo mediju logiku, kas paredz,
ka saturam platforma ir brivi japlast un jabit pieejamam ikvienam. Tacu, ta
ka platformizacija nesola plassazinas medijiem finansialu neatkaribu un ar
reklamas ienémumiem nepietiek, lai mediju redakcijas uzturétu, ir jameklée
papildu ienémumu avoti.

Cita pretosanas izpausme ir apkartrakstu izmanto$ana. Apkartraksta
formats paredz, ka auditorija parakstas uz to intereséjosiem zinu vai citu
publikaciju apkopojumiem, kurus sanem sava e-pasta konta. Tas Zurna-
listikas medijiem nozimé lielaku kontroli par to, kur§ un kad to veidotos
materialus sanems, un nav jameégina pielagoties satura ieteik$anas algoritmu
untumiem.



Galgjs solis ir socialo mediju kontu slégsana. Pieméram, 2024. gada
izdevums The Guardian pazinoja, ka vairs neizmantos vietni Twitter (X), jo
“ieguvumus no iespéjas but X tagad aizéno negativie aspekti, un resursus ir
lietderigak izmantot misu Zurnalistikas popularizéSanai citviet”.*® Lémuma
skaidrojuma The Guardian redakcija minéja galéji labéjo sazveérestibas teo-
riju, rasisma un citu nevélamu paradibu izplatibu $aja socialaja medija, ka
ari uzsvéra, ka ta nepiekrit platformas ipa$nieka I. Maska nostadném. Citas
platformas The Guardian turpina darboties.

Var secinat, ka platformizacija nav vienvirziena process ar ieprieks
noteiktu rezultatu - iznakumu nosaka platformu un mediju organizaciju
mijiedarbiba.5® Attieciba uz to, kada veidojas Zurnalistika socidlo mediju
konteksta, liela loma ir arl pasu mediju darbinieku lemumiem par to, ka
socialos medijus izmantot sava ikdienas darba.

81.3. SOCIALIE MEDIJI KA ZURNALISTU RIKI

Socialie mediji palidz zZurnalistu darba. Tajos var operativi uzzinat, kas notiek;
kas dazadiem cilvekiem ir svarigs, un kada ir vinu pieredze. Tas, ka soci-
alos medijus lieto arl daudzi citi Zurnalisti, var mediju darbiniekiem sniegt
prieksstatu par to, ko dara un ko doma kolégi. Ari politiki un citas publiskas
personas tiesi socialajos medijos médz sniegt informaciju, ko Zurnalisti var
izmantot publikaciju veidosana.

Tapat socialajos medijos var pieklat avotiem un mekleét aculiecinieku
veidotus materialus par dazadiem sabiedriski svarigiem notikumiem. Tas
risina mediju organizaciju problému, ka ikviena notikuma, it seviski nepla-
nota, nav iespéjams garantét profesionalu Zurnalistu klatbitni, lai notiekoso
dokumentétu - bet iespéja, ka notikumu kads cits redzés un fiksés ar vied-
talruni, ir daudz lielaka.

Socialo mediju interaktivitate dod iespé&ju veidot dialogu starp Zurnalis-
tiem un auditoriju. Tas var veicinat zurnalistu izpratni par saviem lasitajiem
un skatitajiem, kas ir svarigi zurnalistu darba. Tadgjadi socialie mediji, ja
zurnalisti tos lieto pardomati, tiem labak palidz pildit savu sabiedrisko misiju.

Tomeér netrikst ari gadijumu, kad Zurnalisti socialos medijus izmanto
veida, kas nenoved pie kvalitativu un informativu materialu veido$anas.

81.31. SOCIALO MEDIJU “ZINAS"

Socialo mediju nodrosinata viegla informacijas piekluve vilina Zurnalistus
atmest ierastas informacijas vaksanas metodes, kas prasa interveét cilvekus
un doties arpus redakcijas. Ta vieta var razot virspuséjas publikacijas, kuru
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pamata ir socialajos medijos publicétu ierakstu virknéjumi - kadus apgal-
vojumus cilvéki par kadu tému ir izteikusi. Sadu materialu veidosana neaiz-
nem daudz laika, tacu to informativa vértiba ir zema. Tas, cik pamatoti ir
socialajos medijos atlasitie un biezi vien pretrunigie izteikumi, lasitajiem ta
ari paliek neskaidrs - tadéjadi Zurnalisti savai auditorijai ir nevis palidzéjusi
klat informeétakai, bet tas informétibu pat mazinajusi.

Seko$ana lidzi noskanojumam socialajos medijos var izskatities péc
sabiedribas viedokla vai noskanojuma izzinasanas. Tomer dazadu izteikumu
apkoposana to nevar paradit - ne visas sabiedribas grupas lieto socialo mediju,
kura Zurnalists $adu informaciju meklé, un parasti tikai mazaka dala lietotaju
aktivi izsaka savas domas. Ka véra nemamus viedoklus zurnalisti nereti izcel
tos, kas ir visskalakie un radikalakie.* Ja sabiedribas viedokla izzinasanai
pietiktu tikai paritinat atseviskas platformas notiekosas diskusijas, nebatu
nepiecieSami reprezentativi sociologiski pétijumi.

Zurnalisti, zinojot par kadu tému, dazkart lielako uzmanibu pievérs
nevis pasas témas batibai, bet gan tam, ka par to runa socialajos medijos.

* Spilgti So paradibu ilustré tas, cik liela ietekme Latvijas mediju dienaskartibd ir vietné
Twitter (X) publicétajom saturam. 2024. gada tikai aptuveni piekta dala no interneta
lietotdjiem Latvija izmantoja $o vietni. Popularitdtes zind td nozimigi atpalika no
Facebook, Instagram un TikTok, ko pédgjo tris menesu laika bija lietojusi attiecigi 84,8%,
45,2% un 55% no interneta lietotajiem. Priek§statu par Twitter (X) nozimi veicina tas, ka
vietnes lietotGju vida ir daudzi zurnalisti, sabiedrisko attiecibu specidlisti un politiki,
kuri laika gaita ir piesaistijusi daudz sekotdju un tur ne tikai izsaka savus viedoklus,
bet arf gast atgriezenisko saiti. So sabiedribas grupu uztveré Twitter (X) notiekosais
ir kluvis par kaut ko Ilidzvertigu sabiedribas viedoklim, kas ir janem véra. Tacu tas,
kas izskatds péc sabiedribas viedok|a, nereti ir ideologiski salidzinosi viendabiga,
toties agresivi pausta nostdja, kas izskatds vairdk izplatita, neka patiesibad ir. Lidz ar
to cilvékiem, kas doming Twitter (X) diskusijas, ir neproporciondli liela ietekme uz
[emumu pienémeéju uzskatiem un ricibu: no vinu publicétd top mediju zinas, un no
vinu neapmierinatibas baidas politiki, kuri uztraucas par saviem reitingiem. Un, kad
zurndlisti un politiki sava naivuma §o noskanojumu pasi ir pastipringjusi un ienesusi
sabiedriskaja dienaskdrtiba, to redlistiski izvértét un noskirt no patiesd sabiedribas
viedokla klUst gratak.

Vairdk skatit: Pavlovs, S. (2024, 20. septembris). Tviteris valda par Latviju. Més
noskaidrojam, ka un kad. Latvijas Sabiedriskais medijs. https://www.sm.lv/raksts/
zinas/latvija/20.09.2024-tviteris-valda-par-latviju-mes-noskaidrojam-ka-un-kad.
0569384/

Datus par socidlo mediju lietojumu skatit: Civitta Latvija (2024). Pétijums par Latvijas
iedzivotaju medijpratibu. Riga: Civitta Latvija. https://ppdb.mk.gov.lv/database/
petijums-par-latvijas-iedzivotaju-medijpratibu/


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/20.09.2024-tviteris-valda-par-latviju-mes-noskaidrojam-ka-un-kad.a569384/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/20.09.2024-tviteris-valda-par-latviju-mes-noskaidrojam-ka-un-kad.a569384/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/20.09.2024-tviteris-valda-par-latviju-mes-noskaidrojam-ka-un-kad.a569384/
https://ppdb.mk.gov.lv/database/petijums-par-latvijas-iedzivotaju-medijpratibu/
https://ppdb.mk.gov.lv/database/petijums-par-latvijas-iedzivotaju-medijpratibu/

Pieméram, péc 2025. gada pasvaldibu véléSanam agentiira LETA zinoja, ka
“[clilveki socialajos medijos Sonakt dusmojas par Centralas vélésanu komisijas
(CVK) majaslapas darbibas traucéjumiem vélésanu nakti” - itin ka “cilveki
socialajos medijos” butu vienigie, kas ar So problému saskarusies, un itin
ka vinu dusmas buitu ievéribas cienigakas neka citu. Savukart zina, kuras
pamata ir miega specialistu bazas par Saeimas deputatu darbu, 2023. gada
diennakti no vietas izskatot valsts budZeta likumprojektu, sakas ar teikumu,
ka rekordilga séde ir “izpelnijusies vipsnasanu” socialajos medijos, lai gan
publikacija ir par ko citu.52 Zurnalisti $adi rada prieksstatu, ka viedoklis, ja
tas izteikts socialajos medijos, ir Ipasi svarigs un zinas veérts, lai gan Sados
gadijumos tam, kur tiesi viedoklis izteikts, nevajadzétu bat nozimei.

81.3.2. PROFESIONALO NORMU PARKAPUMI

Dazkart zurnalisti socialajos medijos publicéto saturu izmanto veida, kas
klaji parkapj profesionalas normas.

Socialo mediju lietotaji saglaba autortiesibas uz saviem publicétajiem
materialiem. Tas, ka tie ir publiski pieejami un citi platformas lietotaji ar
publicéto dalas, vél nenozimé, ka ikviens ar tiem var darit, ko vien vélas -
pieméram, parkopét un izplatit arpus sociala medija.

Ja zurnalists attiecigo materialu sapratigos apjomos cité vai parstasta
saviem vardiem, no autortiesibu parkapuma iespéjams izvairities. TaCu autor-
tiesibas nav vienigais apsvérums. Zurnalistiem ir jaapzinas, ka vini ierakstu
autoriem radis publicitati, un japrot izskirt, kuras situacijas ta ir probléma un
kura nav. Ir socialo mediju lietotaji, kuri nevar gribét, lai Zurnalisti viniem
uzmanibu nepievérstu. Tadas ir publiskas personas, kas izplata informaciju
ar mérki aizsniegt plasu auditoriju, pieméram, politiki vai eksperti, kuri runa
par savu darbu. Tacu visi socialo mediju lietotaji Sai kategorijai neatbilst.

Dazados prieksstatus par pielaujamo ricibu saistiba ar socialajos medijos
publicéta satura izmantoSanu Zurnalistika parada kads Latvijas Mediju éti-
kas padomes atzinums. Tas bija par situaciju, kura kada uznémuma vaditajs
Facebook bija publicéjis aprakstu par to, ka kluvis par krapnieku upuri un
zaud@jis naudu. Uz §a ieraksta pamata portals Jauns.lv bija izveidojis pub-
likaciju. Attieciga ieraksta autors sidziba padomei rakstija, ka medijs, bez
vina piekriSanas publicgjot So izklastu kopa ar vina fotografiju un pieminot
uznémuma nosaukumu, ir rikojies neétiski un paklavis vinu agresivu lasi-
taju uzbrukumiem tiessaisté. Izvértéjusi iesniegumu, padome konstatéja, ka
portala Jauns.lv zurnalisti nav augsta kvalitaté pildijusi savus profesionalos
pienakumus:
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Publikacija nav saskatama Zurnalistu pievienota vértiba — Publikacija*
aprobeZojas ar parstastu par Sudzétaja pasa publicéto informaciju vietné
Facebook, zurnalisti nav sazinajusies ar ieraksta autoru, nav vakusi papildu
informaciju un nav viesusi lielaku skaidribu par notikuso gadijumu un
krapsanas shémas niansém. Nemot véra, ka ir runa par noziegumu, ari
lielaka iejutiba no Zurnalistu puses un sazinasanas ar upuri palidz veidot
cienpilnas attiecibas starp informacijas avotiem un medijiem, sekmeé uzti-

cé$anos medijiem un palidz tiem labak istenot savas funkcijas.®®

Neraugoties uz $adu kritisku medija darba vértéjumu, padome uzskatija,
ka portalam bija tiesibas attiecigo Facebook ierakstu publikacijas veidosana
izmantot. Galvenais arguments, kas minéts padomes atzinuma: “Publikacija
ir veidota, balstoties uz publiski pieejamu un sabiedriba aktualu informaciju,
kuru ir izplatijis pats Sudzétajs.”>*

Tas, ka attieciga persona socialajos medijos informaciju izplatijusi pati,
gan nav universals kritérijs, péc ka vertét, vai zurnalisti to drikst izmantot
talak. Ja runa batu par, pieméram, privatpersonu, kura runa par dzili per-
sonisku pieredzi, situacija bitu citada. Sada informacija var nebiit paredzéta
plasai auditorijai, un tas publiskoSana plassazinas medija var individam
nodarit kaitéjumu, kas neatsver sabiedribas ieguvumus no $adas informa-
cijas uzzinasanas.

Vadi$anas tikai péc ieraksta publiskas pieejamibas ignoré dazados veidus,
ka individi parvalda privatumu. Cilvéks, kam socialajos medijos nav lielas
auditorijas un kas nav sabiedriski zinama persona, var izvéléties neizman-
tot tehniskus savu ierakstu izplatibu ierobeZojosus lidzeklus. Vin$ var bat
ar mieru, ka ierakstu redz ari dazi desmiti vai simti sveSinieku. Ja ieraksts
negaiditi klast parak populars, cilvéks joprojam saglaba zinamu kontroli par
publicéto - privatuma iestatjjumus var mainit ari vélak, un ierakstu var ari
dzést pavisam. Tacu, ja So materialu bez autora zinas panem Zurnalists un uz
ta pamata izveido zinu, ieraksta auditorija butiski palielinas, savukart autors
kontroli par savu privatumu zaude.

Vertejot $adas situacijas, janem vera ari iespéja, ka cilveks, neierobezojot
piekluvi saviem socialo mediju ierakstiem, ir vienkarsi kladijies vai parréki-
najies. Zurnalista uzskats, ka publiskas pieejamibas fakts vienmér un visos
apstaklos vinam dod tiesibas attiecigo informaciju izmantot, daudz neatskiras

* Saglabdta dokumenta lietotd rakstiba.



no zagla uzskata, ka ir pielaujams ieiet svesa dzivokli tapéc, ka dzivokla saim-
nieki ir aizmirsusi to aizslégt. Cilvéku neuzmanibas vai pieredzes trikuma
izmantoSana nav attaisnojama ar to, ka zurnalistam situacija ir izdeviga vai
ka auditorijai $adus materialus gribas lasit.

No parpratumiem un privatuma parkapumiem izvairities palidz pro-
fesionalais princips, ka Zurnalistam sazina ar informacijas avotu ir jastadas
prieksa ka mediju parstavim. Ir iespéjami iznémumi, kuros Zurnalists savu
nodarbosanos drikst slépt. Tacu vairuma gadijumu $a principa ievérosana
palidz veidot korektas Zurnalistu un avotu attiecibas — avots zina, ka vina
sacitais var tikt publiskots, un attiecigi izvélas, ko teikt. Publikaciju veidosana
uz socialajos medijos publicétas informacijas pamata un bez saskanosanas ar
autoru $o principu parkapj: lietotajs nezina, ka ir nonacis Zurnalista redzesloka
un ka vina teiktais vai rakstitais var paradities plassazinas medija.

Ir iespéjams arguments, ka publikacija socialajos medijos daudz neatski-
ras no publikacijas jebkura cita medija — pieméram, zinu portala -, uz kuru
citi var atsaukties bez saskanoSanas. Tacu $is arguments darbojas tikai tad,
ja socialos medijus uzskatam par tikpat publisku vidi ka zinu portals. Sads
uzskats var izradities balstits vienigi uz pienémumu, jo “publiski pieejams”
nav tas pats, kas “publisks”. Pieméram, interneta dienasgramata, kura indi-
vids raksta par personiskam témam, var nebat paredzéta publiskai talakiz-
manto$anai, pat ja saturs ir pieejams visiem. Turpretl amatpersonas ieraksts
vietné Twitter (X) par sabiedriski aktualu jautajumu ir publisks pazinojums,
un zurnalisti drikst uz to atsaukties.

Socialo mediju satura izmanto$ana bez sazina$anas ar autoru rada arl
zurnalista darba kvalitates riskus - individa publicéta informacija var bat
nepilniga vai Zurnalists to var bt parpratis. Dodot iespéju ieraksta autoram
uzrakstito komentét, var gt plasaku informaciju, tostarp izprast ieraksta
tapSanas apstaklus. Tas savukart palidz pienemt izsvértaku lémumu par to,
vai $adu ierakstu ir pamats izmantot zurnalistikas materiala.

8.1.4. ZURNALISTIKA UN ALTERNATIVAS BALSIS

Informacijas vaksanas, apstrades un publisko$anas process neietver
tikai informacijas plismas no avotiem pie profesionaliem Zurnalistiem un
no profesionaliem Zurnalistiem pie sabiedribas. Zurnalistika mijiedarbojas
ar plasaku vidi, kura aktivi ir ari citi informacijas atlasitaji un izplatitaji ar
daudzveidigiem ricibas standartiem un mérkiem.

Ari zurnalistika pati misdienas ir daudzveidiga. Juridiski par Zurna-
listiem var atzit personas, kas strada plassazinas medijos vai ir zurnalistu
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profesionalo organizaciju biedri.®® Tacu Zurnalistika eksisté ari arpus insti-
tucionalas plassazinas mediju vides. Iz$kirosais kritérijs ir satura veidotaja
ricibas atbilsme visparpienemtajiem zurnalistikas standartiem un étikas
principiem.

Piemérs ir pilsoniskie zZurnalisti — privatpersonas, kas péc savas iniciativas
piedalas sabiedriski nozimigas informacijas veidosana. Zurnalista funkciju
ir iespéjams pildit arl socialo mediju satura raditajiem, kuri atrod, izverte,
parstasta un komenté informaciju. Tacu lielakais socialo mediju potencials ir
saistams ar iespé&ju publiskaja telpa tikt sadzirdétam atskirigam perspektivam,
kas var gan piedavat alternativu dienaskartibu, gan uzraudzit plassazinas
medijus un citas institiicijas.5®

Jau pirms musdienas dominéjo$o platformu klasanas par batiskiem infor-
macijas aprites mezglpunktiem populars formats, kas daziem satura raditajiem
lava attistit ietekmi publiskaja telpa, bija blogi. Spilgts gadijums, kas to ilustre,
notika 2004. gada - blogotaji konstatéja, ka telekompanijas CBS zinotais par
nepamatotajam privilégijam, ko militara dienesta laika it ka sanémis ASV
prezidents DZordzs Buss, bija balstits safabricétos dokumentos.s” Bez blogo-
tajiem, kas kritiski sekoja lidzi plassazinas medija apgalvojumiem, auditorija,
domajams, ta arl nebatu uzzinajusi par Zurnalistu izgasanos. Blogotaju darbu
pamanija ari zurnalistikas mediji, kas popularizéja un pastiprinaja vinu seci-
nato. Péc skandala izcel$anas CBS atvainojas skatitajiem, un darbu zaudéja
vairaki darbinieki.

Tomeér plasakam iesaistito pusu lokam pieejama iespéja lidzdarboties
publiskaja telpa ne tikai sniedz iespé&ju pieprasit lielaku atbildigumu no daza-
dam publiskam institlicijam, bet ari ietver jaunu kladu, nepilnigu apgalvo-
jumu un dezinformacijas izplatisanas riskus. Ari profesionala zurnalistika
nav imina pret klidam, ko izraisa naudas, laika vai citu resursu trakums
vai arl skatiena plaSumu ierobeZojosa redakcionala politika. Tacu alternati-
vajos medijos seko$ana precizitates, vispuséja izklasta un citiem informésanas
principiem var biit vél nevienmérigaka. Atvértaja informacijas vide galve-
nais regulacijas mehanisms ir sacensiba “ideju brivaja tirga”, kura pamata
ir piepémums, ka labakas idejas konkurences rezultata klast pieprasitas un
tapéc popularas, savukart nepilnigas vai aplamas tiek atmestas pieprasijuma
trikuma dél. Sis pienémums liek domat, ka auditorija vienmér spéj realistiski
izvértét visu, ar ko sastopas, un ka tas spriestspéju neaptumso ne daudzu
jautajumu sarezgitiba un abstrakcijas limenis, ne tieSas, neatkarigi gitas pie-
redzes neesamiba par tiem, ne uztveres Ipatnibas.®® Ja §is pienémums butu
patiess, varétu iztikt bez informacijas vartu sargatajiem - tadiem ka zurnalisti,



kuri pienem profesionalajos standartos balstitus lemumus par to, kadu infor-
maciju auditorijai sanemt ir svarigi, un So informaciju pirms izplatiSanas
parbauda.

Sada informacijas aprites regulicijas mehanisma trikumus demonstré
arl kads agrins piemérs no Latvijas. 2008. gada vasara regionalais medijs
Rigas Aprinka Avize, atsaucoties uz anonimu aculiecinieku teikto, zinoja, ka
Carnikavas Zvejnieksvetku laika divi varda nenosaukti viriesi uzridijusi suni
klainojosiem kakéniem.5® Loti iespéjams, ka publikacija lielu ievéribu nebitu
guvusi, tacu rikoties noléma portala Tribine.lv jeb Maza cilvéka zinu agen-
tiuras veidotaja Marina. Tribine.lv bija pilsoniskas Zurnalistikas portals, kas
ikvienam piedavaja iespéju publicét rakstus par jebko sev svarigu un tadéjadi
sasniegt auditoriju. Marina portala vispirms parpublicéja Rigas Aprinka Avizes
zinu, péc tam cita raksta pazinoja suna ipasnieka vardu un citu informaciju
par vinu, ka ari ievietoja no $a cilvéka Draugiem.lv profila panemtus attélus.
Sava publikacija vina rakstija:

Aicinu izplatit §i viriesa fotografijas vismaz interneta [..], jo ir skaidrs, ka
kauns ir vienigais, ka iespéjams $adam cilvékam nedaudz likt padomat,
jo dazu latu soda nauda vai dazas “prikoligas dienas sabiedriskaja darba”,

par ko péc tam ar draugiem ierékt, neko vina ikdiena nemainis.®°

Taktika bija efektiva. Informaciju vispirms pamanija citi blogotaji, kas
informaciju par notikuso nezélibu izplatija talak, lidz téma nonaca ari nacio-
nalo plassazinas mediju dienaskartiba.®' Tie liela méra vadijas péc interneta
pieejamas informacijas un tadejadi par faktiem uzdeva ari to, kas taja bridi
bija tikai pienémumi. Publikacijas daudzos cilvékos izraisija saSutumu -
tostarp izskanéja aicinajumi aizdomas turéto nolincot, tacu emociju izvir-
dums palidzéja nodrosinat, ka témai pievérsas varasiestades. Uz notikuso
reagéja arl Valsts prezidents Valdis Zatlers, kur§ Generalprokuratirai un
Iekslietu ministrijai pieprasija sniegt informaciju par sodu praksi saistiba ar
noziegumiem pret dzivniekiem.®? Policija izmeklésanas laika gan secinaja,
ka tieSsaisté bédigu slavu iemantojusais cilveks ar savu ricibu neesot veici-
najis nozieguma izdarisanu un nodoma veikt noziegumu vinam ari nav bijis.
Kriminalvajasana par nezéligu izturésanos pret dzivniekiem tika sakta tikai
pret otru personu, ar ko suna Ipasnieks incidenta laika bija kopa un kuram
no tada limena publiskas uzmanibas izdevas izvairities.®

Dzivnieku mociSanas gadijumu diemzZél nav tricis ne pirms, ne péc
tam, bet §is gadijums no citiem atskiras. Latvija pirmo reizi tik spilgti bija
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novérojams socialo mediju potencials publiskas dienaskartibas veidosana.
Tacu vienlaikus bija redzams, ka emocionala reakcija trauce izteikt precizus
apgalvojumus. No ta nepasarga arl blogoSanas mijiedarbiba ar profesionalo
zurnalistiku, jo socialo mediju un plassazinas mediju savstarpéja uzraudziba
ne vienmeér darbojas efektivi.

Masdienas tieSsaisté ir attistijusies ietekmiga alternativa informacijas
ekosistéma, kuras centra ir YouTube, TikTok un raidierakstu formata publicétas
informacijas veidotaji un kas darbojas paraléli plassazinas medijiem. Dalai
auditorijas seko$ana tiesi $adam publikacijam ir kluvusi par nozimigako veidu,
ka uzzinat par aktualajam norisem.®* Ievérojama dala sada satura raditaju
sevi pasi par zurnalistiem neuzskata un veidotajos materialos saplidina zinas,
personiga viedokla pausanu un auditorijas izklaidésanu. Tas, ka viniem nav
saisto$as zurnalistikas profesionalas normas un dala no viniem cina par audi-
torijas uzmanibu ir gatavi uz daudz ko, palielina nepatiesas vai nepilnigas
informacijas izplatiSanas iespéjamibu. Vienlaikus $adu informacijas avotu
attistiba liecina par lielu pieprasijumu péc kaut ka, ko profesionalie Zurnalisti
nespéj sniegt.

Arzemés ir daudz satura raditaju, kas strada ar sabiedriski politiskajiem
jautajumiem. Savukart parskatot socialajos medijos latviesu valoda publicéto
saturu, ko nav veidojusi profesionali Zurnalisti, ir redzams, ka zinas un sabied-
riski politiskas aktualitates lielakoties ir arpus autoru interesu loka. Izplatitaki
ir videoblogi par dzivesstila, sporta un izklaides t¢émam. No vietné YouTube
latviesu valoda publicéta satura relativi augsta redzamiba ir interviju raidi-
jumiem, kuros médz piedalities sabiedriba pazistamas personas un parrunat
ar1 publiskaja telpa aktualas témas. Tacu $adu raidijumu vaditajiem, it ipasi
tiem, kuri interve politiski un sabiedriski ietekmigas personas, ne vienmer ir
velésanas un prasmes no intervéjamajiem iegiit atbildes uz jautajumiem péc
buatibas. Ta vieta intervéjamie viniem var laut sevi paradit nepamatoti laba
gaisma. Politiski un sabiedriski ietekmigam personam sadarbiba ar $adiem
satura raditajiem lauj mazinat atkaribu no profesionalajiem Zurnalistiem, kuri
agrak vairak kontroléja vartus uz publisko telpu, lidz ar to §is personas var
izvairities no kritiskiem jautajumiem, ko Zurnalisti uzdotu.

Tacu tas neizslédz iespéju $ada vidé un nesaistiti no plassazinas mediju
organizacijam nodarboties ar Zurnalistiku. Pieméram, Kristaps Andrejsons
veido raidierakstu par Austrumeiropas politiku un vésturi The Eastern Border
un ir Latvijas Zurnalistu asocicijas biedrs — tas nozimé, ka vins visparpie-
nemtas zurnalistikas profesionalas un étikas normas atzist par sev saistosam.
Ir ar1 profesionali zurnalisti, kas pamet darbu plasazinas medija, lai turpinatu



stradat arpus institucionala satvara. Inga Springe, kas 2025. gada pazinoja par
aizieSanu no pasas lidzdibinata pétnieciskas Zurnalistikas centra Re:Baltica,®®
pievérsas sieviesu veselibas témam un izveidoja savu raidierakstu.® Zurnalisti
Jevgenijs Antonovs un Olga Knazeva, kas ieprieks stradaja Latvijas Radio 4,
péc ta slégsanas 2026. gada izveidoja YouTube kanalu Akcent.®’

Tadeéjadi ir redzams, ka robeza starp profesionalo Zurnalistiku un satura
veido$anu socialajos medijos ne vienmér eksiste. Svarigakais Saja gadijuma ir
nevis oficialais statuss un nosaukums, bet gan spéja stradat kvalitativi: sniegt
patiesu, parbauditu informaciju un iesaistities argumentéta viedoklu apmaina.

So procesu skaidrosana ir jaapskata ari auditorijas perspektiva — tiesi
mediju satura patérétaji noteic, péc kadam zinam un citiem informativajiem
materialiem ir pieprasijums un kada Zurnalistika masdienas spéj izdzivot.

8.2. ZINU PATERINS SOCIALAJOS MEDIJOS

Socialo mediju lietotajiem ir iespéjams ne tikai sekot 1idzi draugu aktualita-
tém un izklaidéties, bet arl uzzinat, kas notiek tuvakaja apkaimé un pasauleé.
Lietotaju satura pliisma lasamo un redzamo ietekmé gan satura pieejamiba,
gan katra lietotaja individualas izvéles, gan platformu uznémumu léemumi
par to, kadiem materialiem dot prieksroku. Iesaistito pusu devums var vei-
dot daudzveidigas kombinacijas, un iespéjamie iznakumi ietver gan lietotaju
informeétibas, gan nezinasanas pieaugumu.

8.21. INFORMACIJAS PARSLODZE UN SOCIALAIS FILTRS

Platformas zinu organizacijam bitiskas prieksrocibas to materialu izplatiSana
lielakoties nedod. Tapéc zurnalistu veidotas zinas konkuré ar visam citam
informacijas vienibam - ieskaitot tas, kuras veidojusi alternativo mediju par-
stavji, politiki, sabiedrisko attiecibu specialisti, aktivisti un citi, kuru mérki un
darbibas standarti var bat citadi neka zurnalistiem. Ta rezultata auditorijas
uztveré zinu jédziens izplust. Zinas $aja konteksta vairs nav tikai profesiona-
las Zurnalistikas Zanrs, kas attiecas uz zino$anu par sabiedriski nozimigiem
notikumiem noteikta faktuala stila, izvairoties no autora subjektiva viedokla
vai attieksmes pausanas. Auditorija ar zinam nereti saprot jebkadu informaciju
par kaut ko, kas kadam skitis aktuals. Likumsakarigi, ka $adas zinas parstav
loti plasu izteiksmes stilu, patiesuma limena un tému spektru.

Lielais informacijas apjoms veicina informacijas parslodzi - stavokli,
kura informacijas ir vairak, neka individs spéj to apstradat, un kas noved pie
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gratibam izdarit izvéli un pienemt lémumus. Informacijas parslodze nav jauna
paradiba - §is jédziens paradijas pagajusa gadsimta 60. gados, bet uztvertais
parliekais informacijas apjoms ka probléma aprakstits jau vairakus gadsimtus
ieprieks un tolaik saistijas ar liela gramatu daudzuma sekam.®® Masdienas,
kad daudzi tieSsaisté uzturas pastavigi, informacijas atlasiSana un izvértésana
ir kluvusi vél sarezgitaka.

Turklat runa nav tikai par informacijas apjoma palielinasanos.
Fragmentétas informacijas pliismas socidlajos medijos iznicina zinu svari-
guma hierarhiju un dzés$ zinu savstarpéjo saikni.®® Zinu kartosana péc sva-
riguma un konteksta sniegSana ir dala no Zurnalistikas mediju darba, ko var
redzét, ja apmeklé zinu portalus vai skatas pilnus televizijas zinu izlaidumus.
Lidztekus sadu signalu zudumam socialajos medijos aizvien daudzveidigaki
un agresivaki klast veidi, ka pieaugosais informacijas sniedzéju loks censas
iegtt ierobezoto resursu — auditorijas uzmanibu. Tas viss savukart rada nepie-
cieSamibu péc informacijas atlases un apstrades veidiem, kas individam palidz
informacijas parslodzi mazinat un veiksmigi darboties informacijas vide.

Viens $ads veids ir uzmanibas dozé$ana. Tapéc zinu patérins socialajos
medijos nereti ir virspuséjs un selektivs, un individi verigak iepazistas tikai
ar tam informacijas vienibam, kas izcelas — piesaista ar tematu vai formatu
vai emocionali rezoné. Ievérojama dala socialo mediju lietotaju lasa tikai
virsrakstus un 1sos izvilkumus un neatver pievienoto saiti uz zinu.” Ja tomér
uzklikskina uz saites, atvértas zinas tekstu parasti lasa, atri parskrienot pari.
Tas neveicina kritisku informacijas izvértéjumu un rada apstaklus ari dezin-
formacijas izplatibai: pamanito apgalvojumu individs var iegaumét vai padot
talak, nedomajot par to, cik tas ir patiess. Uz nopietnaku iedzilinasanos un
informacijas parbaudisanu mudina sastap$anas ar apgalvojumiem, kas izraisa
$aubas, neizpratni vai vél kadu konfliktgjosu reakciju.”

Cits informacijas parslodzes mazinasanas veids ir tas, ko var dévét par
“socialo filtru” - vienu lietotaju aktivitates palidz citiem informacijas vide
orientéties. Socialajos medijos ir lietotaji, kuriem piemit spéja pieverst citu
lietotaju uzmanibu noteiktam saturam vai veicinat diskusijas, un tadéjadi vini
palidz informacijas sijasana. Viniem pasiem nav jabat originalsatura radita-
jiem - vinu devums var bat ari jau publicétu materialu atlasisana, ko citi bez
vinu palidzibas, iespéjams, palaistu garam.”? Sadas personas ne tikai dalas ar
informaciju, bet arl komente to un pieskir kontekstu, tadéjadi $o informaciju
padarot citiem vieglak uztveramu un skaidraku.” Lidzigi cits citam palidz
arl draugi un tuvinieki. Vini sava starpa dalas ar saistoSu informaciju un to
kolektivi parbauda un interpreté.”



Tacu informacijas filtrésana faktiski iesaistits ir ikviens, kas kaut ko padod
talak, tiksko (atzime tas ar “patik”) vai komentg, jo §im aktivitatém ir loma
informacijas aprité. Lietotaji savu izveli, ko skatities, uz ka klikskinat un ko
padot talak, var uztvert ka personigu dariSanu, tacu socialo mediju infor-
macijas vide veidojas ka §adu individualu izvé]u summa. Lietotaji ir tie, kuri
informaciju socialaja medija publicé un tadéjadi nodrosina, ka ta ir pieejama
ari citiem. Un, ja kadam ierakstam ir daudz komentaru vai skatfjumu, tas
pamatoti vai nepamatoti veicina ari citu lietotaju interesi par to.

Ir informacijas talakpadeveji, kuri vélas popularizét savus uzskatus. Tacu
pétnieki ir dokumentéjusi ari paradibu, ka aktivie informacijas izplatitaji dalas
vienkarsi ar to, kas platforma lauj iegiit vairak tiksku, komentaru un citu
popularitates indikatoru neatkarigi no informacijas faktualuma pakapes un
ta, vai pasi véstijumam piekrit. Sidas situacijas ilustré stimulus, kadi attieci-
gaja socialaja medija darbojas un veido lietotaju ieradumus.” Gandarijums,
ko sniedz tiksku sanemsana, dazos gadijumos ir lielaks par gandarijumu, ko
sniedz savas parliecibas popularizésana.

Ne statistikas raditaji, ne informacijas ieteicéja pazistamiba un aktivitate,
protams, negaranté attiecigas informacijas vienibas patiesumu. Ta ka socialais
filtrs nav perfekts, informacija, kas socialajos medijos cirkulg, ir Joti dazada.
Tacu ari zinas, tostarp profesionalu Zurnalistu veidotas, tur ir sastopamas
un atrod savu auditoriju — gan tos, kas par zinam intereséjas, gan tos, kas ar
tam saskaras garamejot.

8.2.2.SASKARE AR ZINAM

Socialos medijus var izmantot, lai sekoSanu aktualitatém padaritu efektivaku:
lietotajs izveélas vinu intereséjosus zinu avotus un nevis apmeklé neskaitamu
zurnalistikas mediju timekla vietnes, bet publicéto sanem viena satura plisma.
Sads socialo mediju lietojums atbilst izpratnei par zinu patérinu ka aktivu pro-
cesu — cilveki rikojas, lai iegitu informaciju par notiekoso un kliitu zinosaki.

Tacu izplatits ir arl atskirigs satura patérina modelis: lietotaji atver socialo
mediju bez konkrétas intereses par zinam, tacu, ja zinas paréja satura plisma
ir, tad kaut ko no tim vini ierauga. So paradibu, kura informacijas pamanisana
par sabiedriski politiskajam norisém ir citu individa aktivitasu blakusefekts,
déve par netiso saskari ar zinam (incidental news exposure).”® * Pati par sevi
ta nav raksturiga tikai socialajiem medijiem - neplanoti ar zinam saskarties

* Skatit jedzienu vardnica.
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var ari plassazinas medijos. Pieméram, pat ja individs linearo televiziju skatas
kada izklaides raidijuma dél, vin$ pie ekrana var palikt ari péc tam, kad sakas
zinu parraide, jo nav daudz citu alternativu, ko skatities.”” Tacu socialajos
medijos netisa saskare ar zinam ir Ipasi spilgti novérojama, jo nozimiga dala
no informacijas, ko lietotaji pamana sava satura pliasma, var nebat vinu pasu
izvéleta - ar to ir dalijusies vinu tieSsaistes kontakti vai ari ieteikusi satura
kartosanas algoritmi. Tas veicina, ka informacija par aktualitatém aizsniedz
ari tos, kas neseko tradicionalo mediju véstitajam un neapmekleé tiessaistes
zinu vietnes.”® 79

Netisa un mérktieciga saskare ar zinam nav divi noskirti stavokli, un
starp tiem ir dazadas gradacijas.®® Individs var nesekot kadiem konkrétiem
ar zinam saistitiem avotiem, tacu ar savam izvelem “uztrenét” satura ieteik-
$anas algoritmu ta, lai tas biezak iesaka zinas - tatad radit apstaklus, lai ar
zinam sastaptos. Turklat viens un tas pats lietotajs ar zinam var saskarties
gan tisi, gan netisi - mérktiecigi mekléjot zinas par vienu tému, var neplanoti
ieraudzit ari citas.

Ja lietotaju satura plasma ir zinas, tas vél nenozimé, ka vini So infor-
maciju prata apstrada - un uzzina kaut ko jaunu. Liela nozime ir tam, vai
individi zinas ir gatavi uztvert. Ja intereses par politiku nav, tad sastapsanas
ar $adu informaciju var nebut pietiekama, lai $adu interesi vinos raditu un
mudinatu informacija iedzilinaties.®' Sadi lietotaji netisi pamanitas zinas par
attiecigo tému var uztvert par zemas kvalitates un nozimibas saturu.® Saskare
ar vinus neuzrunajosu informaciju var pastiprinat individu vélmi no tas
izvairities.®

Uzmanibas veltiSanu speciali nemeklétajai informacijai veicina lietotaju
prieksstats par attiecigas zinas avota ticamibu un nozimigumu® un interese
par konkréto temu.®® 8 Nozime ir tam, ka konkrétas zinas ieteicéjam par
tému ir labas zinasanas un lietotajam, kurs ieteikumu sanémis, ar ta autoru
saskan politiskie uzskati.?” Ietekme ir ari lietotaja draugu ieteikumiem?® -
cieSas starppersonu saites jeb draudziba ar cilveku, kas daljjies ar attiecigu
informaciju, veicina individa interesi par to® un gatavibu ieteiktajam avo-
tam sekot.® Tapat palidz attieciga lietotaja varda ieziméSana (ietagosana) pie
ieraksta, kam kads vélas pieverst vina uzmanibu.®

Tadejadi saskare ar zinam socialajos medijos var novest pie pretéjiem
iznakumiem. Viena gadijuma lietotdji pamana informaciju, ko nav speciali
mekléjusi un par ko nav intereséjusies, bet to izmanto, lai uzlabotu savas
zina$anas par sabiedriski politiskajiem jautdjumiem.®? Otra gadijuma lietotaji
izmanto iespéjas no vinus neintereséjosas informacijas izvairities un atrast



savam vélmeém precizi atbilstosu citu — pieméram, izklaides - saturu, un
$ada veida sabiedriski politiskajos jautajumos nezinosie klast vél nezinosa-
ki.®® Socialajos medijos velmém precizi atbilstoss saturs vienmeér ir klikska
attaluma, un mehanisms, kas laika, kad dominéja masu mediji, auditorijai
lika palikt pie televizora péc izklaides parraides beigam un noskatities zinu
izlaidumu, vismaz daléji ir zudis.

Ir iesp&jams ari cits iznakums: lietotajiem attistas uztvere, ka “zinas mani
atradis pasas” (news-finds-me perception).®* % Sie cilvéki doma - ja notiks kaut
kas butisks, informacija par to vinus noteikti sasniegs. Tapéc nav nepiecieSams
mérktiecigi zinas meklét un tam sekot uzticamos medijos. Dazas situacijas tas
ta darbojas - aktivs socidlo mediju lietotajs neatkarigi no zinu intereses limena
nepalaidis garam informaciju par to, ka, pieméram, tuvojas vélésanas vai ir noti-
kusi dabas katastrofa. Tacu nozimigs zinasanu veidoSanas dzinéjspeks ir inte-
rese par attiecigajam témam un aktiva informacijas meklésana. Tapéc tie, kuri
uzskata, ka “zinas mani atradis pasas”, ir salidzinosi sliktak informeti par poli-
tiskajiem jautajumiem. Ka secinajis politiskas komunikacijas pétnieks Omero
Hils de Sunjiga (Homero Gil de Zuifiiga) ar kolégiem, tieSsaistes zinu parbagatiba
individos ir radijusi maldigu prieksstatu, ka vini var bat informéti bez palu
ieguldiSanas.®®

Aprakstitas paradibas ilustré lietotaju daudzveidigo mijiedarbibu ar soci-
alo mediju informacijas vidi. Lai saprastu, ka $1 vide veidojas, ir japievérsas ari
socialo mediju darbibas principiem, konkréti, satura ieteikumu algoritmiem

un personalizacijas sistemam.

8.2.3."“BURBULI" UN ALGORITMISKA INFORMACIJAS ATLASE

Satura plasma, kuru katrs lietotajs redz, ir unikala. To nosaka gan lietotaja
izvéle par to, kam sekot, ar ko draudzéties un ko blokét, gan platformu izstra-
datas sistémas, kas saturu atlasa lietotaju vieta. Tas ir balstitas uz algoritmiem,
kuri nem véra dazadus signalus - gan attieciga lietotaja intereses un lidz$inéjas
izveles, gan to, ko paslaik dara citi lietotaji —, lai no visas platforma publicétas
informacijas atlasitu to, kas $im individam varétu bat saistosa.

Sadas sistémas ir noderigas, ta¢u parspiléta personalizacija var novest
pie problémam. Tiesibu zinatnieks Kass Sanstins (Cass Robert Sunstein),
2007. gada rakstot par interneta un demokratijas attiecibam, akcentéja, cik
svarigi cilvekiem ir saskarties ar plasu ideju un perspektivu klastu, un bri-
dinaja par sekam, kadas raditu personalizéti mediji, kas pielagojas katram
individam un sniedz tie$i vinam atlasitu informaciju. “Demokratija cilveki
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nedzivo atbalss kameras* vai informacijas kokonos,” vin$ rakstija.®” Lidzigu
viedokli dazus gadus vélak izteica interneta aktivists Ilai Parisers (Eli Pariser),
kurs individa pasaules uzskatam un lidzsinéjam interesém pielagotas informa-
cijas vides nodevéja par “filtra burbuliem”. “Demokratija ir nepiecie$ams, lai
pilsoni redzétu lietas arl no otra cilvéka skatpunkta, tacu més tiekam aizvien
vairak un vairak ieslégti pasi savos burbulos,” vin$ rakstija. “Demokratija ir
nepiecieSams balstities uz kopéjiem faktiem, savukart mums tiek piedavati
paraléli, bet noskirti visumi.” Algoritmu darbiba, péc I. Parisera domam,
rada “neredzamu automatisku propagandu” un “indoktriné muas ar misu
pasu idejam, pastiprina masu vélmi péc lietam, kas ir pazistamas, un neliek
mums apzinaties briesmas, kas slépjas tumsajas nezinama teritorijas”.% Tiesi
L. Pariseram ir bijusi vislielaka loma filtra burbulu idejas popularizésana.
Vin$ piedavaja vienkarsu skaidrojumu tam, kapéc socialajos medijos un ari
plasaka sabiedriba pieaug disfunkcija - cilvéki nesaprotas, un vinu viedoklu
atskiribas dazados jautajumos klist aizvien plasakas. Skaidrojums, ka pie ta
ir vainigas personalizétas informacijas sistémas, atrada dzirdigas ausis gan
ekspertu, Zurnalistu un politiku vida, gan plasaka publika.

Noskirtas informacijas vides nenoliedzami eksisté. Pieméram, Japanas
un Latvijas iedzivotaji saskaras ar batiski citadu informaciju: pat ja dala noti-
kumu, par ko zino mediji, parklajas (pieméram, starptautiskas zinas), atkariba
no valsts konteksta to skaidrojums un tiem veltita uzmaniba atskiras. Paralélas
informativas vides var eksistét arl vienas valsts robezas un izrietét no sabied-
ribu veidojoso grupu daudzveidibas. Dazas $adas noskirtibas izpausmes —
pieméram, starp paaudzém - ir pa$saprotamas un neizbégamas. Citas var
apgritinat sabiedribas funkcionéSanu - pieméram, ja dazadam sabiedribas
grupam ir radikali atSkiriga izpratne par savu valsti, tas ietekmé sabiedribas
saliedétibu un noturibu pret apdraudéjumiem. Tacu $adu paradibu iemesliem
ir maz sakara ar socialajiem medijiem.

Filtra jeb informacijas burbulu tézes piekritéji uzsver, ka runa par speci-
fiskaku paradibu, kura rodas no personalizétu informacijas sistému darbibas:

* J&dziena “atbalss kamera” (echo chamber) sdkotngja nozZime ir ‘no apkartéjas
vides noskirta struktara, ko izmanto atbalss radisanai’. Sada ierice savulaik nodergja
mauzikas ierakstisand. Mediju konteksta atbalss kamera attiecas uz slégtu vidi, kura
pastiprina vai atkarto tas dalibnieku ricibd jau esosu informaciju vai uzskatus. Atbalss
kameras metaforu var izmantot art plassazinas mediju darba kritikg, jo Sie mediji
atkarto un pastiprina noteiktus apgalvojumus, ignoré pretéju interpretdciju un neveic
patstavigu izpéti.



ieprieks veiktas izvéles, meklésanas pakalpojumu lietoSanas vésture, atrasanas
vieta un cita informacija, parveérsta datos, ap katru lietotaju veido neredzamu
un pielagotu informacijas telpu. Informacijai, ar ko saskaramies, nenoliedzami
ir saikne ar to, ko zinam un domajam. Tacu ar to nepietiek, lai apgalvotu, ka
(1) cilveki socialo mediju ietekmé atrodas tik izolétas informacijas vides, ka
to paredz burbula metafora, un ka (2) informativa noskirtiba, ja tada veidojas,
ir tiesi socialo mediju darbibas, nevis individu izvélu vai plasaku sabiedrisko
procesu rezultats.

8.2.31. MALDINOSA METAFORA

Filtra jeb informacijas burbulu jédziens liek iztéloties skatu, ka individu pilniba
ieskauj un no pargjas pasaules noskir necaurlaidigs apvalks. Tacu $ada pilniga
noskirtiba realaja pasaulé nav izplatita paradiba, uzsver mediju pétnieks Aksels
Brunss (Axel Bruns). Lidz ar to var pielaut, ka ar noklasanu filtra burbuli
domata ari situacija, kura noskir§anas nav absolata. Tacu literatiira par bur-
buliem skaidri nepasaka, kadai informativas atskiribas pakapei ir jaiestajas, lai
varétu apgalvot, ka cilvéks burbuli dzivo, un ciklielam atskiribam starp indivi-
diem ir jabat, lai batu pamats informativo noskirtibu uzskatit par probléemu.®®

Téze par informacijas burbuliem nepietiekami noveérté to, cik daudzvei-
diga ir cilvéku sociala mijiedarbiba un ka cilvéki, kuri par vieniem jautajumiem
doma atskirigi, par citiem var bit lidzigas domas. Nenoliedzami, lietotaji médz
uzturéties socialo mediju telpas, kuras dominé noteikti skatijumi un viedokli,
un médz veidot tuvaku draudzibu ar tiem, ar kuriem sakrit uzskati. Ipasi spilgti
tas ir redzams politiskajos jautajumos, par kuriem viedoklu polarizacija ir Ipasi
raksturiga. Tacu tieSsaistes sociala tikloSanas ne vienmeér nozimé atrasanos
savu politisko domubiedru ieskavuma - pasaules redzéjuma lidziba nav uni-
versals Facebook vai tamlidzigas vietnes “draudzibas” ieliguma nosutiSanas
kritérijs. Un, lai gan socialajos medijos lietotajiem ir viegli blokét tos, kuriem
vini nepiekrit, visi $is iespéjas neizmanto vienada apmeéra. Ka atzimé komuni-
kacijas pétniece Letisa Bouda (Letitia Bode), socialais savienojums lietotajiem
var bit svarigaks par sanemtas informacijas atbilsmi vinu uzskatiem, tapéc dala
socialo mediju lietotaju médz nepartraukt “draudzibu” ari ar tiem, ar kuriem
vinu uzskati nesakrit vai kuru sniegta informacija viniem nav saistosa.’®
Protams, tas neliedz neinteresgjoso vai nepienemamo vienkarsi ignorét.' Tacu
daudziem socialo mediju lietotajiem nav svesa sastaps$anas ar apgalvojumiem,
kas konflikté ar vinu parliecibu, un cilvékiem, kuru sacitais viniem nepatik.

Personalizétas informacijas sistémas uzbiives un darbibas principi infor-
mativas noskirSanas tendences var pastiprinat vai vajinat. Pieméram, Facebook
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ir vairak raksturiga l1dzigi domajosu lietotaju ¢emuru veidosanas un to noskir-
$anas no citiem neka Reddit.'°? Atskiriba starp Siem socialajiem medijiem ir
tada, ka Reddit pamata ir daliba intereSu grupas, bet Facebook - sociala tik-
losanas ar citiem individiem. Ta¢u burbulus nav iespéjams jégpilni aprakstit,
pétot vienu atsevisku platformu - individu uzvediba un pieredze informacijas
vidé ir jaskata kopuma, uzsver Elizabete Dubua (Elizabeth Dubois) un Grants
Blanks (Grant Blank). Vini secinajusi: ja vien individs izmanto daudzveidi-
gus informacijas avotus un intereséjas par politiku, ir maza iespéja, ka vins
burbuli nonaks.'o3

Ir tadi socialo mediju lietotaji, kuru informativa uzvediba mazina sastap-
tas informacijas dazadibu un traucé izprast jautadjumus no dazadam perspek-
tivam. TaCu dazadas valstis veikti pétijjumi liecina, ka cilvékiem kopuma ir
relativi daudzveidiga informacijas diéta. Tie, kuri palaujas tikai uz vienu zinu
avotu, izvélas lielakoties starp tadiem, kuriem ir politiski daudzveidiga audito-
rija — tas ir, sabiedriskos vai lielos komercialos medijus. Absolatais mazakums ir
tadu, kas zinas gaist tikai no tendencioziem, vienu pusi atbalsto$iem avotiem.'*

Pat daudzi sazvérestibas teoriju popularizétaji un dazadu ideologiju galéjo
poziciju atbalstitaji bieZi vien ir visai labi informeéti par savu pretinieku eksis-
tenci, norada A. Brunss. Vini nereti zina, ko vésta lielie plassazinas mediji un
kadi jautajumi ir politiskaja dienaskartiba.'s Nesamierinamu uzskatu pau-
déji socialajos medijos médz jesaistities debateés. Ja filtra burbuli eksistétu,
tas nebitu iespéjams. Tacu probléma ir cita — nevis cilvéki ar at$kirigo un
pamatoto informaciju nesaskaras, bet gan to interpreté caur uztveres filtru,
kura iespaida attieciga informacija viniem izskatas neuzticama.

Sadaiznakuma iemesls ir mekléjams cilvékiem raksturigajos kognitivajos
procesos un sabiedriba, nevis taja, ka darbojas socialie mediji.

8.2.3.2. ALGORITMI UN LIETOTAJU RICIBA

Informacijas ieteikSanas algoritmiem ir ietekme uz cilvéku pieredzi. Visspilgtak
to var noverot situacijas, kuras algoritms acimredzami nedarbojas lietotaja
interesés. Pieméram, individs socialajos medijos var turpinat saskarties ar
informaciju, kas vinam vairs nav aktuala, atgadina par nepatikamu noti-
kumu vai traucé cinities ar kadu problému. Satura ieteik§anas sistéma, lai gan
pielagojas lietotajam, nespgj izvertét, kads ieteikums vinam naks par labu.
Savukart lietotajam pieejamie algoritmu darbibas regulésanas instrumenti
parasti ir nepilnigi vai to nav vispar. Tada gadijuma atliek izmantot algoritma
“trenésanas” metodes - satura ignorésanu, mérktiecigu mijiedarbibu ar kadam
jaunam témam, konta informacijas dzé$anu un paralélu kontu veidosanu, lai



katra no tiem meklétu saturu par at$kirigam témam. Tomeér ari tas negaranté,
ka izdosies no nevélamas informacijas pilniba izvairities.

Lai gan 3adas situacijas $kietami atbilst I. Parisera rakstitajam par filtra
burbuliem, tas izce] tikai vienu no satura ieteik$anas algoritmu darbibas
principiem - lietot3ja lidz $im izteiktajam interesém un uzskatiem atbilstosa
satura radiSanu. Lai sasniegtu platformas mérkus - veicinat, ka lietotajam
platforma ir saistosa un vin$ tur vélas ilgstosi uzturéties —, ar to nepietiek.
Pieméram, lietotajam, kur$ noskatijies kaku video, algoritms tik tie$am pie-
davas skatities ari vél citus video ar kakiem. Tacu, lai cik liela batu cilvéka
patika pret kakiem, $adus video nevar skatities bezgaligi — ar laiku tie saks
skist vienveidigi un apniks. Tapéc algoritmiskas ieteikumu sistémas lidztekus
lietotajam jau zinamajam piedava saturu ari par kaut ko citu, lai parbauditu,
kas vél vinu interesé. Socialo mediju satura ieteik$anas algoritmi efektivi ir
tad, ja tie kombine kaut ko lietotdjam jau zinamu ar kaut ko jaunu.

Algoritmi nav neitrali. Jauna un jau lidz §im zinama satura proporcija var
bat dazada.'*® Algoritmiskas sistémas var dot priek$roku noteiktam politis-
kajam ideologijam.”1%® Tas lietotajiem saturu par vienam témam var ieteikt
biezak neka par citam.'® Tas var virzit lietotajus no zinu satura uz izklaidi.">™
Tacu galvenais, ko algoritmiskas sistémas dara — meklé, kads saturs piesaistis
un notureés lietotaju uzmanibu.

Péc tam kad lietotajs par kaut ko ir izteicis interesi, turpmaka satura
atlase var izcelt aizvien ekstrémakas ta versijas. Tapéc ir iespéjams, ka lietotajs
vispirms saskaras ar informaciju par skriesanu, lai uzturétu sevi forma, bet
péc tam jau - par maratoniem. Informacija par veseligu uzturu var aizvest
pie ierakstiem, kas glorificé slimigu neéSanu. Informacija par vakcinésanas
iespéjam - pie antivakcinacijas propagandas. Politikas aktualitates — pie mate-
rialiem, kas atbalsta galgji labéjas vai kreisas idejas. Uz sadam situacijam
var attiecinat algoritmiskas radikalizacijas jédzienu. Tas skaidro, ka cilveki,
sekojot algoritma ieteikumiem, iegrimst kadas témas izzinasana, saskaras ar
aizvien neparastaku, specifiskaku un radikalaku interpretaciju un klast par
attiecigu uzskatu atbalstitajiem.

Dalai cilveku ir augstaks radikalizésanas risks neka citiem. Tacu tas,
cik liela méra radikalizé$anas notiek tiesi socialo mediju satura algoritmu
darbibas dél, ir diskutabls jautajums."? Socialajos medijos netrukst maldi-
nosa un sazvérestibas teorijas popularizéjosa satura un radikalu parliecibu
sludinataju. Sadu parliecibu parnemsana ir novedusi pie dazadam tragédijam.
Tacu algoritmiskas radikalizacijas jédziens ir balstits pienémuma, ka galve-
nais, kas nepiecieSams, lai mainitu cilvéku uzskatus, ir attiecigas informacijas
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sniegsana. Tam vajadzétu nozimét, ka ekstrémistu un sazvérestibas teoriju
piekritéju domas ir salidzinosi vienkarsi mainit ari atpakal - ir tikai jas-
niedz viniem patiesa informacija un jaierobezo piekluve nepatiesajai. Tas ta
nedarbojas. Informacijas atlase un kognitiva apstrade ir saistita ar cilvéku
pasaules uztveri, domasanas modeliem, ideologisko parliecibu un daudz ko
citu. Lai noteikta informacija uz individu iedarbotos, parasti ir nepieciesamas
jau kadas sakotnéjas predispozicijas, kas attiecigo informaciju liek uztvert
par saisto$u un ticamu - citiem vardiem, ir vajadzigs ne tikai piedavajums,
bet ari pieprasijums.™ Tapéc ideja par to, ka algoritmi ka autonoms spéks
spéj radikalizeét socialo mediju lietotajus, nepietiekami noveérte pasu lietotaju
ricibspé&ju™ un arpusinterneta faktorus, ka ari parvérté"s un visparina™ to, cik
liela méra algoritmi prieksroku dod tiesi radikalam, nevis mérenam saturam.

Tadgjadi ir iespéjams identificét divas galvenas problémas ar filtra bur-
bulu interpretaciju. Pirmkart, ta uz visiem socialajiem medijiem attiecina vie-
nadus apgalvojumus par to, cik liela méra personalizétas informacijas sistémas
saSaurina tas informacijas daudzveidibu, ar kuru individi saskaras. Prakse ir
dazadi veidi, ka informaciju algoritmiski organizét un lietotajiem pieskanot.
Otrkart, filtra burbulu interpretacija neatzist lietotaju aktivo lomu informacijas
atlasé. Ja dala individu dzivo noslégta un vienveidiga informacijas videé, tas
biezak notiek tapéc, ka cilvekiem ir tendence atlasit informaciju, kam vini
piekrit, un noraidit to, kas ir pretéja vinu uzskatiem (selective exposure)."” So
tendenci var pastiprinat politiskais klimats un polarizacijas limenis sabiedriba.
Algoritms lietotaja uzvedibu var virzit, tacu lielaka ietekme uz to, ar kadu
informaciju individi saskaras, ir vinu pasu izvélem:"® vinu satura plusma
var ieklaut materialus, kas parstav atskirigu poziciju, tacu ir liela iespéja, ka
lietotaji pasi izvelesies ar Siem materialiem neiepazities.

Burbula metafora ir spilgta un intuitivi viegli uztverama. Tacu ta paslépj
vairak, neka atklaj.

ZINU IZVELE UN ATTIEKSME PRET ZURNALISTIKU LATVIJA

Saskana ar TNS ievaktiem datiem 2023. gadd 57% Latvijas iedzivotaju par aktu-
dlajiem notikumiem informdciju guva socidlajos medijos." Sis raditajs neatkldj,
par kadiem zinu avotiem ir runa, jo socidlajos medijos aktivi ir gan plassazinas
mediji, gan citi satura radttdji, kuru ierakstus lietotdji art var uztvert par zindm.
Tacu Eirobarometra aptauja liecing, ka salidzinGjuma ar paréjam ES dalibvalstim
Latvija 2023. gada bija augsts to iedzivotdju patsvars, kas aktuadlo informaciju



sanéma no influenceriem un socidlo mediju satura raditajiem. Influenceriem

kopuma sekoja 40% (ES vid&ji — 37%), no tiem informdciju par norisém sabiedriba,

politikd un ekonomika $§ada veida guva 45% (ES vidgji — 38%).12°

Lai izprastu, kapéc cilveki seko zindm un kas viniem liek nosliekties par labu

profesionadlds Zurnadlistikas mediju vai alternativo mediju izplatitajam publikd-

cijam, ir jonem vérad art tendences sabiedribad.

)

2)

Medijpratibas limenis, it ipasi — izpratne par to, kd darbojas mediji, un
spéja adekvati novertét mediju darbu. 2024. gadd tikai mazliet vairak
nekd ceturtd dala (27%) Latvijas iedzivotdju zindja atskiribu starp viet-
ném Facebook un Delfi — proti, ka Delfos strada zurndlisti, bet Facebook —
ne.”” Tas liek domat, ka dalai sabiedribas trikst izpratnes par zurndlistikas
mediju darbu. Tas var ierobeZot vinu spéju izdartt pamatotu izveli par labu
uzticamiem informacijas avotiem.

lzvairisands no zinam, kas var bt gan pastaviga, gan nereguldra (no
zinGm izvairas Sad un tad, tacu kopuma tam seko), gan selektiva (izvairas
no noteiktam témam).'?2 §T paradiba misdiends pieaug daudzas valstis.'?
2023. gada 33% Latvijas iedzivoju atzing, ka izvair@s no zindm par politiku.
lzvairiSsanas vairdk raksturiga bija rusofonajiem Latvijas iedzivotdjiem. Taja
iedzivotdju grupd, kas majas sarundjas galvenokart krievu valodd, no zindm
par politiku izvairtjds 53%; taja, kas latviesu valodd - 25%.14

Viens no iemesliem, kapéc cilvéki no zindm izvairds, ir nogurums no noteik-
tdm nepatikamdm témam, par ko mediji ststa ilgstosi.”® 2024. gadd 38%
Latvijas iedzivotdju sacija, ka ir nogurusi no zindm par Krievijas karu Ukraing,
kas turpinds kop$§ 2022. gada.'?® SalidzinGjuma ar ES vidgjiem raditdjiem
Latvija 2023. gada bija vairdk tadu cilvéku, kas sacija, ka aktudlie procesi —
Covid-19 pandémija, kar§ Ukraind, klimata krize, cenu celSands u. c. = ir
batiski negativi ietekmajusi vinu psihisko veselibu (22% pret 18%), un vél
vairak (43%) bija tadu, kuri atzina, ka 8is témas vinu psihisko veselibu ir
negativi ietekméjusas kaut kada méra.”” ligstoss neskaidribas un nedro-
§Tbas periods, ko rada $adi notikumi, var veicinat ne tikai izvairiSanos no
zindm, bet ar pieprasTjumu péc alternativiem (tostarp aplamiem) skaidro-
jumiem par notieko$o.

Jauzsver, ka aptauju dati pardda apzindtu izvairiSanos no zindm. Tacu
[Tdztekus tam eksisté art neapzindta izvairisanads, kas nav balstita mérktie-
ciga lemuma no $adas informacijas norobeZoties. Neapzindta izvairisands
izpauzas, ja individam vairdk patik cita veida saturs — un tas zinu patérinu
izkonkureé - vai individa lietotaja socidlaja medija algoritmi vinam $adu
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saturu maz iesaka.”?® Sadas situdcijds zinu nelielo Tpatsvaru sava infor-
macijas diétd individs pats var neuztvert.

Izvairisanads no zindm var izpausties arrkd izvairisands no noteiktiem avotu
veidiem. Iriesp&jams, ka individs izvairds no plassazinas mediju veidotajam
zindm, tacu informaciju par sabiedriski politiskajam aktualitatém, kuras ir
art o mediju dienaskartibd, gtst no draugiem vai tuviniekiem vai no tg,
par ko rund cilvéki socidlajos medijos.

3) Skepse pret plassazinas medijiem. 2025. gada puse Latvijas iedzivotdju
uzskatija, ka Zurnalisti nekritiski atstasta politiskas un ekonomiskas varas
parstdvju sactto un paklaujas elites noteiktajai dienaskartibai. Vienlaikus
52% Latvijas iedzivotdju sabiedrisko mediju Zurndlistu stastito uzskatija par
objektivu, un 42% sadi vértéja komercmediju Zurnalistu stastito. Influencerus
par uzticamiem atzina 20% aptaujato. Salidzingjuma ar 2014. gadu
2025. gada bija pieaudzis to cilvéku skaits, kuri uzskatija, ka Latvija ir vismaz
viens atbildigs medijs, kuram var uzticéties pilniba (attiecigi un 30% un
46%). Un tomér attieksmé pret Zurndlistikas medijiem $aja laikposma bija
novérojams art visparigs uzticéSands limena kritums, ka ar’ bija pieaugusi
viedok|u polarizdcija tajd, kd iedzivotdji medijus vertgja.™®
2024. gada parliecinosi lieldka dala Latvijas iedzivotaju (76,3%) uzskatija,
ka dezinformdcija Latvija ir probléma, tacu viedokli par to, kas ir dezin-
formacija, batiski atskirds. 54% iedzivotaju par nozimigiem dezinformaci-
jas izplatitajiem uzskatija komercmedijus, 37% — sabiedriskos medijus.’®
Profesiondlie mediji nav pasargati no kladam, tomér Sie dati, visticamak,
ilustré ko citu — daudziem cilvekiem ir uzskati, kas konflikté ar plassazi-
nas mediju zinoto, un vini doma, ka kltddas nevis pasi, bet gan Zurnalisti.
Ja plassazinas mediji Sos uzskatus nevalidg, veidojas pieprasijums péc
alternativiem informacijas avotiem, tostarp péc tiem, kurus var sastapt
socidlajos medijos. Dala §adu avotu ir Tsti dezinformdcijas izplatitdji, tacu
mérkauditorija tos par tadiem neuztver.

8.3. TIESIBAS SANEMT UN PIENAKUMS NODROSINAT INFORMACIJU

No parskata par zinu apriti socialajos medijos var secinat, ka ta veidojas tris
limenu mijiedarbiba. Redakcionalais Iimenis attiecas uz plassazinas un citu
zurnalistikas mediju izvélém par to, ko izplatit platformas un ka to nofor-
mét. Socialo limeni veido socialo mediju lietotaju lidzdaliba satura atlase,



skaidrosana un popularizésana. Algoritmiskaja limeni platformu satura ieteik-
$anas sistémas vienas publicétas informacijas vienibas izce] un citu vienibu
redzamibu samazina. Gan Zurnalistikas mediji, gan platformas, gan to lietotaji
ir daudzveidigi, un iesaistito pusu dazadas izvéles noved pie krasi atskiriga
iznakuma. Tapéc viena satura plasma var but faktos balstita informacija, cita
var but daudz melu, bet vél cita zinas var bat izkonkuréjis izklaides saturs.

Informacijas apriti veidojoso limenu mijiedarbibas iznakums ir batisks
ne tikai individa labbatiba, bet arl sabiedribas funkcionésana — nepietiekami
informétiem individiem ir griti pienemt pilsoniski atbildigus léemumus. Un,
ta ka socialie mediji misdienas ir viena no galvenajam vidém, kur cilveki
pieklast zinam, ir nepiecieSams apsvert, ka informacijas apriti regulét, lai
nodrosinatu lietotaju tiesibas uz kvalitativu un parbauditu informaciju.

Var $kist, ka socialie mediji to jau nodrosina. Katrs lietotajs izvélas gan
platformas, kuras uzturéties, gan citus lietotajus, ar ko izveidot savienojumus,
gan informacijas avotus, kas vinu interesé. Un, ja lietotaji vélas izvairities no
zinam un nepiedalities socialaja zinu izplatibu veidojo$aja limeni, vini ta, pro-
tams, drikst darit. Tacu zinu patérins socialajos medijos nav tikai mérktiecigas
izvéles rezultats - lietotaji ar zinam saskaras ar1 netisi, ja tas padod talak citi
lietotaji vai ja platforma tas iesaka vai lauj atrast. Ja zinu, it ipasi profesionalu
zurnalistu veidotu un parbauditu zinu, lietotaju satura plisma klast mazak,
tas rada uzticamas informacijas piekluves $kérslus. Turklat - jo gratak ir
socialajos medijos izplatit Zurnalistikas publikacijas, jo lielaks ir gan zur-
nalistikas mediju dzivotspéjas, gan sabiedribas informeétibas apdraudéjums.

Domingjo$as socialo mediju kompanijas ir uz pelnu orientétas. Tapéc,
ja sabiedriska labuma apsvérumi konflikté ar ekonomisko izdevigumu, izde-
vigums parasti glist virsroku. Tapat ka komercialo plassazinas mediju, arl
platformu mérkis giit pelnu nav probléma pati par sevi un sabiedriska labuma
veido$anos neizslédz. Tacu ir situacijas, kuras pieprasijuma un piedavajuma
balstita pasregulacija noved pie tirgus fiasko - situacijas, kuras resursi netiek
sadaliti efektivi un kopéja bilance vai ietekme uz plasaku sabiedribu ir nega-
tiva. Platformu un Zurnalistikas mediju attiecibas ir $adas situacijas piemeérs.
Ja platformas darbojas veida, kura uzticama informacija zaudé meliem un
niekiem, ar atbilsto$u regulaciju situaciju ir iespéjams mainit. Tapéc ir iespé-
jami valstu vai starptautiski likumi, kas platformam liek veicinat tada satura
pieejamibu, kas cilvekus informé, stiprina vietéjo kultiru un palidz vieteja
satura veidotajiem. Platformu uznémumu saistibas formulét var dazadi - ka
pienakumu noteiktu saturu izplatit (must-carry), nodrosinat ta atrodamibu
val pamanamibu vai nediskriminét to attieciba pret citu saturu.™
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Sadu priekslikumu istenosana socialo mediju uznémumiem liktu risinat
vienu no problémam, ar kuru tie saskaras jau laika, kad bija vairak ieinte-
reséti sadarbiba ar Zurnalistikas medijiem un veicinaja zinu izplatibu savas
platformas. Proti - ka atlasit un izcelt labus avotus, neizraisot parmetumus
neobjektivitaté un viedoklu apspiesana?

Zurnalistikai ir at3kirigas izpausmes, veidi un stili. Varda briviba
zurnalistikas medijiem dod tiesibas atbalstit loti plasu uzskatu un nostaju
spektru. Tomer eksisté visparéji principi, péc ka Zurnalistikas kvalitati var
svért. Viens vértésanas risinajums ir organizacijas Reportieri bez robezam
kops 2019. gada uzturéta Zurnalistikas uzticamibas iniciativa (Journalism
Trust Initiative). Ta paredz Zurnalistikas mediju sertifikaciju, kas balstita
uz vienotiem kritérijiem. Sie kritériji medijus lauj vértét péc to darba pre-
cizitates un kladu labosanas mehanismiem, atbildiguma pret informacijas
sniedzgjiem, informacijas pieejamibas par Ipasniekiem un ienakumu avo-
tiem, apmaksata satura skaidras noskir§anas no Zurnalistu veidotajiem
materialiem un citiem aspektiem.®? Sadi kritériji neierobezo redakcionalo
neatkaribu, tacu liek pieskanot medija darbibu nozares profesionalajiem
standartiem. Informacija par medija iegiito Zurnalistikas uzticamibas ini-
ciativas sertifikatu noder auditorijai, ka ari valsts regulatoriem, reklamde-
véjiem un citiem. Tacu $o informaciju var izmantot ari satura ieteik$anas
sistémas, lai uzticamu Zurnalistiku ats$kirtu no citas informacijas un izceltu.

Iniciativai pievienoju$as ir daudzas mediju organizacijas visa pasaulé.
Sertificéts ir ari Latvijas Sabiedriskais medijs. Vairakos tiessaistes pakalpo-
jumos, kas lietotajiem iesaka vai atlasa saturu, avota atbilsmi Zurnalistikas
uzticamibas iniciativas kritérijiem nem véra. To vidi ir tieSsaistes mekléSanas
sistéma Bing, digitalo Zurnalu un avizu abonésanas un lasisanas riks Cafeyn,
faktu parbaudes lietotne Ask Vera un Eiropas Raidsabiedribu apvienibas vei-
dota vietne YEP News, kas apkopo un izplata Eiropas sabiedrisko mediju
veidoto saturu.'®?

Saja saraksta triikst dominéjoso socialo mediju, kas tiessaisté ir vieni no
ietekmigakajiem informacijas izplatibas kontrolétajiem un kuru léemumam $o
standartu ieklaut savas algoritmiskajas satura ieteikSanas sistémas batu vislie-
laka ietekme.™®* Nemot véra platformu kompaniju attiecibas ar zZurnalistiku,
tas nav parsteidzosi. Tacu esoSo situaciju nevajag izmantot par indikatoru
tam, kas ir iespé&jams.

Standartu veido$anas un pienemsanas process biezi vien ir ilgs un sarez-
gits. Ari Zurnalistikas profesionalie un étikas standarti, kadi tie eksisté patla-
ban, ir attistijusies ilgaka laikposma - it Ipasi kop$ 19. gadsimta beigam. To



veicinaja dazadu faktoru kombinacija - valsts regulacija, nozares sabiedriskas

lomas un pienakumu apzinas attistiSanas, auditorijas pieprasijums un tadu

biznesa modelu paradisanas, kas labu un neatkarigu Zurnalistiku padarija

iespejamu. Process turpinas vél joprojam.

Ari socialo mediju nozare pastavigi mainas. Tacu savai varai atbilstosa

atbildiguma uznemsanas tai vél ir prieksa.
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BRIVIBA IZTEIKTIES PRET TIESIBAM REGULET:
« SOCIALO MEDIJU PARVALDIBA

Kad 2022. gada Krievija iebruka Ukraina, socialie mediji bija nozimiga
vide, kur vargja sekot lidzi informacijai par karu un izteikt attieksmi pret
$o Krievijas noziegumu. Tacu, lidzigi ka tas bija noticis jau ieprieks, dala
no lietotaju publicéta satura driz vien pazuda, un viniem ne vienmér bija
skaidrs, kapéc.

Gadu velak Latvijas socialo mediju vidé saka cirkulét it ka “nopladinats”
saraksts ar cilveku vardiem, kuri platforma Facebook dzésot Ukrainu atbalsto-
Sus ierakstus. Sie cilveki stridja uznémuma, kas parrauga kompanijai Meta
piederosajas platformas publicéta satura atbilsmi platformu noteikumiem.
Turklat viniem bija slaviski uzvardi, no ka interneta aktivisti bija izdarijusi
apSaubamus minéjumus par So cilvéku politiskajiem uzskatiem.! Daloties ar $o
sarakstu, socialo mediju lietotaji netiesi atbalstija vél kadu citu pienémumu -
ka satura moderatori nonem ierakstus atbilstosi savai subjektivajai parliecibai.

Socialo mediju parvaldiba bieZi vien ir nepietiekami caurskatama, un
lémumi, ko platformas pienem, var bt patvaligi un lietotajiem neizprotami.
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Neizbégamas ir kliadas, “neredzamas zonas” un konfliktéjosu apsvérumu
sadursmes. Vienlaikus satura parvaldibu var salidzinat ar sétnieku un poli-
cistu darbu pilséta - tas mérkis ir vérsties pret dazadam platformas notieko-
$am nevélamam paradibam. Vienigi atskiriba no policistiem un sétniekiem
kompanijas pasas definé noteikumus un pasas izvélas, ka tos realizét. Pilnigas
autonomijas platformam gan nav, jo katra uznémuma izvéléta pieeja neiz-
riet tikai no ta prieksstatiem par saturiski vélamo un kaitniecisko - procesa
iesaistas ari lietotaji, sabiedribas parstavji un valsts vara.

91. SATURA PARVALDIBAS DZIMSANA

Tiessaistes vide vesturiski ir veidojusies ar brivibas apsolijumu. Lidz $a gad-
simta sakumam populars bija uzskats, ka ta darbojas pavisam péc citiem
principiem neka fiziska pasaule, tapéc aréja regulacija un valstu vara uz ties-
saisti neattiecas. Ta laika garu ilustré interneta aktivista DZona Perija Barlova
(John Perry Barlow) 1996. gada publicéta Kibertelpas neatkaribas deklaracija.
Taja teikts:

Industrialas pasaules valdibas, jus, nogurusie miesas un térauda milzi - es
naku no Kibertelpas, jaunajam Prata majam. Nakotnes varda es ladzu jas,
kas esat no pagatnes, likt miis miera. Jiis starp mums neesat gaiditas. Jums
nav suverenitates par turieni, kur més pulcéjamies. [..]

Jus apgalvojat, ka mums ir problémas, kuras jums ir nepiecie$ams risinat.
Jas izmantojat $o apgalvojumu par ieganstu, lai iebruktu masu iecirknos.
Daudzas no $im problémam neeksisté. Ja ir kadi isti konflikti, ja ir kadas
kladas, més tas atklasim un risinasim ar saviem lidzekliem. Més veidojam
pasi savu socialo ligumu. Si parvaldiba veidosies atbilstosi misu, nevis jisu

pasaules apstakliem. Masu pasaule ir citada.?

Dokumenta aprakstitasidejas ilustré Kalifornijas ideologiju.* Dz. P. Barlovs
domaja, ka par “kibertelpu™* dévetaja vidé ir iespéjama tadas sabiedribas

* SkatTt gramatas ievada.

**Kibertelpas jédziens populdrs kluva pagdjusd gadsimta 90. gados, kad straujak
sdka attistities digitalds sazinas iespéjas un cilvéku pieredzé iendca ar tdm saistitas
jaunas paradibas. Kibertelpa metaforiski saistds ar vienotu un globdlu digitdlo istabu,



veido$anas, kura cilveki sevi parvaldis pasorganizacijas cela, un vinu iespéjas
nenoteiks rase, dzim$anas vieta, ekonomiska vara vai militarais speks. Ta ka
uz iedomato “kibertelpu” neattiecas fiziskas pasaules ierobezojumi, gaiditajam
iznakumam bija jabut efektivakam un godigakam, neka to spéj nodrosinat
smagnéjas valsts parvaldes struktiiras, reprezentativas demokratijas haotiskais
politiskais process vai iesikstéjusie sabiedribas parvaldibas modeli.
Sakotneéji izskatijas, ka tiesi tas $aja vidé notiek.* Kad veidojas tiessaistes
grupas un kopienas un attistijas to dalibniekiem saisto$i noteikumi, tas notika
nevis tapéc, ka to kads lika, bet tapéc, ka dalibnieki pasi ta izlema. Dazkart
s$adas grupas ir plaukusas tapéc, ka tiessaisté ir vieglak darit to, ko aizliedz
valstu likumi — hakeru forumu dalibnieki var apspriest datorsistému ievaino-
jamibas, piratisma vietnu lietotaji apmainas ar dazadiem failiem neatkarigi no
ta, vai uz tiem attiecas autortiesibas vai ne. Talu nav trucis arl piemeéru, kas
parada tieSsaistes vides sniegtas atbrivosanas visparcilvécisko vertibu. Tie, kuri
savas mitnes valstis ir politiski represéti, tie$saisté jau kop$ tas pirmsakumiem
ir varéjusi izteikt savu viedokli, un tie, kuri saskaras ar diskriminaciju, ir

kura satiekas visdazadadkie cilveki un kura ir strikti noskirta no fiziskas pasaules. Tas
neatbilst tam, ka tieSsaistes vidi uztveram masdiends. TieSsaiste vairs nav kaut kas,
kur “ienakt” un no kuras “iziet” - més taja uzturamies pastavigi, un vienlaikus T vide ir
savijusies ar parejo pasauli. Taja pasd laika tieSsaistes vide ir fragmentéta - lai gan
tehniskaja lTmenr katrs tieSsaistes forums, zinu portdls, socidlais medijs un datorspélu
serveris ir dala no interneta, tos nevieno kopéjas vértibas, tiem nav vienotas kultdras
un sabiedriskas parvaldibas. Pretéji asocidacijam, kuras ietver kibertelpas jédziens,
Sodienas tiessaistes vide drizak atgadina tiklu, kas sastav no slégtiem pagalmiem,
milzigiem tirdzniecibas centriem, slependm laboratorijam, savstarpéji karojoSam
daudzdzivoklu namu kopibam un ietekmigdm parvaldes institdcijam. Sos elementus
savieno nevis brivi informdcijas lielceli, bet ielas ar atrumvalniem un Sosejas ar
kontrolpunktiem un barjeram.

* Un tomér internets, kas nodroSina tieSsaistes vides tehnisko pamatu, no valsts
lldzdalibas nekad nav bijis brivs. ASV valdiba, konkréti, Aizsardzibas ministrija,
pagdjusa gadsimta 60. gados finanséja interneta priekSteca ARPAnet izveidi,
70. gados - interneta pamata esoso protokolu (TCP/IP) izstradi. Valdiba finanséja
artinterneta nodrosindjuma infrastrukttras attistibu, tostarp palidz&ja universitatéem
tam pieslégties. Globdlo timekli (world wide web), kas padara iespgjamu timekla lapu
apskatisanu parlakprogrammg, 1989. gadad izgudroja Tims Bérners-LT (Tim Berners-
Lee) laika, kad straddja valdibu finansétajd Eiropas kodolpétijumu organizécijd
(CERN). Kops 90. gadiem interneta attistisana domingjosa loma ir bijusi privatiem
uznémumiem. Tomér gan ASV, gan citu valdibu vara nav zudusi — drosibas un
izlGkiestdzu rokas ir kontroles un uzraudzibas mehdnismi, kas lauj gan blokét piek|uvi
noteiktdm vietném, gan masveida ievakt datus par lietotgjiem.
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spéjusi atrast domubiedrus un atbalstitajus. Daudzi tieSsaisté gluzi vienkarsi
var but tadi, kadi velas but. Tacu pat tad tas nav noziméjis, ka visi drikst darit
visu, kas ienak prata, un ignorét citus. Socialo sankciju sistéma un tehniskie
risindjumi, kas Jauj vértét katra dalibnieka devumu un atsijat tos, kas uzvedas
slikti, ir daudzu tiessaistes kopienu pasorganizacijas pamats.

Tomeér - jo lielaks bijis tiessaistes vides dalibnieku skaits, jo skaidrak ir
bijis redzams Dz. P. Barlova ideju naivums. Spilgti to ilustré vina apsolijjums
par pasauli, kura nebis rasisma un citu diskriminacijas veidu. Gaidas par So
problému risinajumu bija balstitas aplamaja pienémuma, ka diskriminacijas
iemesls ir cilvéku iespéja saskatit vienam otra kermeni. Proti, ja kads cilveks
noteikta dzimuma vai rases parstavjus uzskata par sliktakiem, tad vins savas
diskrimingjosas tendences izpaudis tikai tad, ja attieciga dzimuma vai rases
parstavi redzes. Sakotnéji tiesaistes komunikacija lielakoties bija tekstuala,
nevis vizuala, un $kita, ka cilvéku piederiba pie noteiktas rases, dzimuma un
citam kategorijam tapéc nav nosakima un lidz ar to zaudé nozimi. Sada inter-
pretacija neaptver, ka cilveki savu identitati pauz ne tikai ar argjo izskatu - tas
notiek ar plasaku sevis izradisanu un komunikaciju. Tacu lielakais absurds
bija tas, ka diskriminacija $adi tika pasludinata par diskriminéto sabiedribas
grupu pasu problému - sanak, ka diskriminéto uzdevums ir ripéties, lai
diskriminétaji vinos neredzétu neko tadu, kas diskriminétajiem nepatik. Ta
ir nevis diskriminacijas izskau$ana, bet gan normalizacija.

To, ka tiessaistes vidé neveidojas tikai sociali labvéligas formacijas, ir
ilustrejusas arizinu portalu komentaru sadalas, kuras lasitaji var izteikt savas
domas par attiecigo rakstu. Sakotnéji portalu redakcijas tas vaji parraudzija,
turklat tas bija $kietami anonimas - lai gan portali registréja komentétaja
IP adresi, vins varéja izmantot pseidonimu un slépt savu identitati no citiem
sarakstes dalibniekiem. Sadas izteikianas iespéjas piesaistija noteiktus inter-
neta lietotaju tipus, kuru dé] zinu portalu komentari ari Latvija iemantoja
bédigu slavu ka zanrs, kuram raksturiga nekonstruktiva un agresiva izteiksme.
Lai gan palaikam tajos ir bijis lasams ari pa kadam trapigam vai atjautigam
izteikumam, domingjis ir atSkirigs saturs. Tapéc portalu apmeklétaji, kuri
ir spéjigi uz ko labaku, no savu domu izteik$anas sada vide lielakoties ir
izvairfjusies. Miisdienas daudzi zinu portali ir vai nu ierobeZojusi lasitaju
izteik$anas iespé&jas komentaru sadalas, vai tas slégusi pavisam.*

* Interneta komentaru reguldcijas pagrieziena punkts bija Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2015. gada spriedums lietd “Delfi pret Igauniju”. Saskand ar to portdlu lietotdju



No lidzigam problémam pasargati nav ari socialie mediji, lai gan dazados
laikposmos tiem ir bijis atskirigs skatijums par to, vai un kas saistiba ar tam
ir jadara. Sakotnéji tehnologiju uznémumi sev piederosajas platformas vérsas
pret norisém, kuras tieSakaja veida apdraudéja to biznesa intereses. Interneta
izsolu vietne eBay 1999. gada bija viena no pirmajam, kas izstradaja sistému,
kura ierobezo krapsanas iespéjas un nodrosina, ka lietotaji var uzticéties viens
otram un pa$ai vietnei.® Ari citas platformas saka attistit mehanismus, lai
verstos pret kiberterorizé$anu, uzdosanos par citu personu, maldinasanu,
naida noziegumiem un citiem kaitéjosas ricibas veidiem.

Dazkart uznémumi izstradaja noteikumus bez pienacigas izpratnes par
to, ka tie ietekmés lietotajus. Sadas problémas piemérs bija Facebook “Isto
vardu” politika, kura paredzéja, ka platformas lietotaji nedrikst lietot psei-
donimus. Ja uznémumam radas aizdomas, ka konkrétais lietotajs neizmanto
savu pasé ierakstito vardu, attiecigo kontu varéja blokeét. Tacu kriteriji, péc ka
uznémums sakotnéji noteica, vai vards ir ists, bija ierobezojosi un nepilnigi.
Par “neistiem” tika atziti Amerikas pamatiedzivotaju® un citu etnisko grupu
parstavju vardi, kas neatbilda uznémuma izmantotajiem standartiem. Sada
vardu politika pseidonimus nelava izmantot pat tiem, kuri tiesi ar pseido-
nimu ir publiski pazistami — pieméram, maksliniekiem. Turklat iesp&ja zinot
administracijai par pamanitiem “neistiem” vardiem kluva par instrumentu, lai
vieni lietotaji izrékinatos ar citiem. Ta tas varéja notikt, ja lietotajs pseidonimu
izmantoja legitimu iemeslu dél, tostarp lai izvairitos no represijam. Tapat “Ista
varda” politika neproporcionali liela méra negativi skara LGBT cilvékus.®

komentari ir uzskatdmi par daju no medija satura, lidz ar to par tiem atbild art medijs.
Igaunijas uznémumam piederosais portdls sakotnéji neuzskatija komentaru autoru
rakstito par savu atbildibu, tacu vairdkus gadus ilgusaja juridiskaja cind zaudéja.
Spriedums nozimé, ka persona, kuras godu vai cienu kads komentars aizskar, var
vérsties ar prasibu pret portdlu, un aizskartajam nav jaizmekle, kur§ slépjas aiz
pseidonima, lai ar prastbou verstos pret to. Spriedums ir ietekmeéjis, k& ar komentariem
interneta portdlos un atbildibu par tiem saistitos jautdjumus interpreté Eiropad. Art
Latvijas zinu portadli komentéSanas ierobezojumus ir ieviesusi §T sprieduma ietekme.
Skatit: Ozols, I. F. (2015, 16. janijs). ECT: Interneta portdli ir atbildigi par lasttdju
komentariem. Latvijas Sabiedriskais medijs. https://www.sm.lv/raksts/zinas/latvija/
ect-interneta-portali-ir-atbildigi-par-lasitaju-komentariem.al34135/

Ozols, I. F. (2016, 6. februdris). ECT spriedumi par komentdriem internetd vies lieldku
skaidribu mediju spéles noteikumos. Latvijas Sabiedriskais medijs. https://www.lsm.
Iv/raksts/zinas/latvija/06.02.2016-ect-spriedumi-par-komentariem-interneta-vies-
lielaku-skaidribu-mediju-speles-noteikumos.al67887/

265

9. BRIVIBA IZTEIKTIES PRET TIESIBAM REGULET: SOCIALO ..


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/ect-interneta-portali-ir-atbildigi-par-lasitaju-komentariem.a134135/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/ect-interneta-portali-ir-atbildigi-par-lasitaju-komentariem.a134135/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/06.02.2016-ect-spriedumi-par-komentariem-interneta-vies-lielaku-skaidribu-mediju-speles-noteikumos.a167887/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/06.02.2016-ect-spriedumi-par-komentariem-interneta-vies-lielaku-skaidribu-mediju-speles-noteikumos.a167887/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/06.02.2016-ect-spriedumi-par-komentariem-interneta-vies-lielaku-skaidribu-mediju-speles-noteikumos.a167887/

SLINAIVT NrIAIN O1YIO0S

266

Saskaroties ar sabiedribas spiedienu, Facebook savu sakotnéjo nostaju mik-
stinaja un prasibu péc “istd” varda nomainija ar prasibu péc “autentiska”
varda - tada, ar ko individs ir pazistams citiem.®

Liela sabiedriski negativa ietekme ir bijusi tam, ka socialo mediju
uznémumi laikus neizvértéja, cik daudzveidigas ir platformu launpratigas
izmantos$anas iespéjas. Kliedzosa ir bijusi Krievijas valdibas organizéta ilg-
stosa iejauksanas ASV iekspolitiskajos procesos, tostarp 2016. gada prezidenta
vélésanas.” Sadas kampanas tika izmantoti ari socialie mediji, bet platformu
uznémumi tolaik vai nu izvéléjas nereagét uz masveidigajiem méginajumiem
graut demokratisko procesu, vai nespéja staties tiem preti.t Tas varéja notikt
tapéc, ka socialo mediju uznémumi ilgu laiku véléjas par sevi domat ka par
tehnologiju (sakaru infrastruktaras), uznémumiem - tadiem pasiem ka tele-
fonsakaru nodrosinataji, kuriem nav dalas par to, ko klienti telefonsarunas
saka. Sada pozicija bija érta, jo ava izvairities no atbildibas par savas darbibas
sekam un netérét pravos lidzeklus, ko prasa pilnvértigas satura parvaldibas
sistémas uzturésana. Tomér socialie mediji ir mediji. Tie uzglaba, izplata un
monetizé saturu, to ieteikumu algoritmi vienam informacijas vienibam dod
prieksroku par citam un tadéjadi ietekme satura apriti un lietotaju pieredzi.

Tikai sabiedribas, ekspertu un politiku spiediens socialo mediju kompa-
nijam ir licis atzit, ka problémas mérogs ir milzigs - jo lielaka ir socialo mediju
loma dazada limena sabiedribas komunikacijas procesos, jo vairak tie inte-
resé krapniekus, manipulatorus, vajatajus un citus nevélamus dalibniekus. Sa
gadsimta otras desmitgades beigas uznémumi satura parvaldiba ieguldija jau
daudz resursu - algoja vairak satura moderatoru, attistija detalizétas atlauta
satura vadlinijas, izstradaja automatizétas procesu uzraudzibas sistémas un
solija gan sargat lietotajus no naida uzbrukumiem, gan ierobezot nepatiesas
informacijas izplatibu, gan novérst arvalstu informacijas operacijas.

Sie centieni nekad nav bijusi perfekti — platformu pielauta satura standarti
ir bijusi neskaidri,® to cina ar dezinformaciju ir bijusi nekonsekventa,' un to
satura izvertésanas sistémas ir bijusas kladainas." Dazas nepilnibas var noverst
ar labaku tehnisko risinajumu izstradi, bet lielais jautajums, uz ko jarod
atbilde, ir - cik lielu izteik$anas brivibu un kuriem lietotajiem nodrosinat.

9.2. NACISTU BARI UN ATBALSS KAMERAS

Platformam ir jabut sociali funkcionalam - tadam, kuras cilveki gribétu
uzturéties, publicét un lasit saturu un mijiedarboties ar citiem uz $a satura



pamata. Lai tas notiktu, ir jasniedz lietotajiem iespéja izteikties un izpaust
sevi. Tacu dazado lietotaju merki un darbibas medz konfliktét, un platfor-
mam ir jaizvelas, ka jesaistito pusu intereses lidzsvarot. Viens veids, ka domat
par platformu riciba esos$ajam izvélém un to iznakumu, ir noskirums starp
“nacistu bara” un “atbalss kameras” metaforu.”?

“Nacistu bars” ir rakstnieka Maikla Teigera (Michael B. Tager) aprakstita
situacija, kura barmenis no savas iestades padzen klientu, lai gan klients ir
samaksajis par dzérienu un nevienu neaiztiek. Atbildot uz vérotaja neizpratnes
pilno jautajumu, barmenis paskaidro, ka pamanijis uz $a cilvéka apgérba nacistu
simboliku. Tas nozimé, ka jarikojas nekavéjoties, jo ir zinams, ar ko tas beigsies:

Kad $ads cilvéks ierodas, vin$ vienmeér ir jauks un pieklajigs. Un tu vinu
apkalpo, jo nevélies sarikot scénu. Un vins klast par regularu apmeklétaju,
un péc kada laika atved ari draugu. Un ari tas Calis uzvedas normali.

Tad vinT atved citus draugus, un Sie draugi atved vél draugus. Vini parstaj
uzvesties normali, un tad tu saproti, sasodits, $is tagad ir kluvis par nacistu
baru. Bet ir jau par vélu, jo vini tad jau ir iejutusies, un, ja tu méginasi
vinus patriekt, vini radis PROBLEMAS. Tapéc no viniem ir jatiek vala. [..]
Ir jaignoré vinu sapratigie argumenti, jo vinu gala mérkis ir bait par bries-

migiem, Sausmigiem cilvekiem.”

Aprakstita situacija lidzibas ilustré absoliitas izteik§anas brivibas izna-
kumu. Visas idejas nevar miermiligi lidzaspastavét. Jo lielaka dala no bara
apmeklétajiem ir nacisti, jo nepatikamak tur ir uzturéties citiem. Sagaidams,
ka $adu baru saks pamest apmeklétaji, kuriem nacistu uzskati ir nepienemami
un pret kuriem ir vérsts nacistu naids, un beigas vienigie, kas bara paliks un
tur jutisies labi, bas pasi nacisti. Tadéjadi atlauja pilnigi visiem paust jebka-
dus savus uzskatus nevis noved pie vienlidzibas, bet gan rada prieksrocibas
agresoriem uz citu rékina.

“Atbalss kamera” ir otra galgjiba. T4 attiecas uz satura parvaldibas modeli,
kura ir Joti Saurs pielauto uzskatu spektrs. Dalibnieki atbalso viens otra sacito,
un nav iespejams pateikt neko tadu, kas ir pretruna ar dominéjoso viedokli.
Sads modelis dazkart veidojas tapéc, ka diskriminétu un nepienemtu soci-
alo grupu dalibnieki vélas sev drosas izteiksanas telpu. Sada telpa ir atlauts
uzturéties tikai tiem, kas cits citu saprot un atbalsta, un viniem nav japiedzivo
savas pieredzes apSaubisana. Tacu, ja grupa pilniba izsledz iesp&ju saskarties
ar atSkirigam perspektivam, taja var attistities un nostiprinaties ar realitati
nesaistiti uzskati. Striktas satura parvaldibas politikas dél visietekmigakie ir
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tie dalibnieki, kuri izsaka vislielako atbalstu grupas pamata eso$ajam dogmam,
bet tie, kas vélas tas kritiski izvértet, tiek uzskatiti par naidigiem un izslégti.'
Ta ir piemeérota vide ari, lai veidotos vai nostiprinatos sazvérestibas teorijas.

Ironiska karta “atbalss kameras” un “nacistu bara” iznakums ir iden-
tisks — ekstrémakie un radikalakie izstumj tos, kuru uzskati ir mérenaki, un
viedoklu daudzveidiba mazinas. Tadejadi ne absolata izteik$anas briviba, ne
strikti izteik$anas ierobeZojumi neder par platformu satura parvaldibas vad-
motivu. Tacu pa vidu starp spektra poliem ir dazadas gradacijas. Lai izvéléto
pieeju konkretizétu un daritu zinamu lietotajiem, ta ir jaapraksta platformu
lietosanas noteikumos.

9.3. PARVALDIBAS PRINCIPI UN PELEKAS ZONAS

Lai gan starp socialo mediju platformam var bt nozimigas atSkiribas satura
politika, to noteikumos ir arl daudz lidzibu. Parasti nav atlauts saturs, kas
saistits ar noziedzibu, apdraud paréjos lietotajus, ir naida runa vai detalizéts
vardarbibas atainojums; pastav ierobeZojumi seksuala rakstura materialu
izplatiSana.™ Ka visparéji principi tie kopuma ir passaprotami, jo atbilst vispar-
pienemtam uzvedibas normam. Tacu sarezgitakais ir attiecigos noteikumus
interpretét, lai uz to pamata izvértétu konkrétas satura vienibas un lietotaju
uzvedibas gadijumus.

So sarezgitibu ilustré platformu noteikumos biezi vien atrodamais prin-
cips, kas saistits ar vardarbibas atainojumu. Vardarbiba ir sastopama plas-
sazinas mediju zinas, maksla un citur - ta diemzél ir neizbégama dala no
sabiedriba notiekosa. Tapéc, ja socialie mediji pretendé bat jégpilnu sarunu
vieta par svarigo, no vardarbibas témam pilniba izvairities nav iespéjams —
bet katrai platformai ir japienem lémums par to, kur novilkt robezu starp
pielaujamu un nepielaujamu vardarbibas radisanu.

Cita izskirSanas ir par to, vai visi attiecigas platformas lietotaji ir uzska-
tami par vienlidzigiem - vai ari politikiem ir Ipass statuss. No vienas puses,
politiska vara nav iemesls, lai sniegtu kadam privilégijas socialajos medijos.
No otras puses, pilsoniem ir pamatota interese par to, ko politiki saka un
dara - pat ja tas ir klaji nepienemams -, jo tas var palidzét izdarit izveéli
velésanas. Ja politikis izmanto kadu socialo mediju, lai mudinatu savus atbal-
stitajus uz nelikumigu ricibu pret demokratisko iekartu, vai platformam ir
pienakums iejaukties, vai ari tam ir japalaujas, ka visu, kas nepiecieSams,
izdarls varasiestades?'®



Ipass problémjautajums ir nepatiesa informacija. Ir gadijumi, kad patie-
siba ir acimredzama - pieméram, tas, vai ara paslaik spid saule. Tacu biezi
vien par vienu un to pasu jautdjumu ir vairakas legitimas interpretacijas,
pilniga informacija var nebit pieejama, un starp patiesibu un meliem ir prava
peléka zona. Platformam nav autoritates vienpersoniski noteikt, kur beidzas
viens un sakas otrs.

Patiesibas definéSana nereti ir saistita ar varu: tie, kuriem ir vara, nosaka
to, kas ir patiesiba. Ka uzsvéra filozofs Misels Fuko (Michel Foucault), patiesiba
nav arpasauliga; ta izriet no sabiedribu veidojoSo struktiiru darbibas. Katrai
sabiedribali ir savs “patiesibas rezims”, kas definé pienemamo runu un meha-
nismus patiesa un aplama atskir§anai.” To var novérot, kaut vai salidzinot
dazadas valstis publiski dominéjosos uzskatus par vesturi — par vienu un to
pasu notikumu tajas bis atSkiriga interpretacija. Ja nomainas valsts vara, arl
publiski dominéjosie uzskati var 1sa laika mainities. No $adas perspektivas
raugoties, briviba iegit un izplatit informaciju ir briviba pretoties varai un
saglabat individa autonomiju. Ir iesp&jams, ka, §1s brivibas realizéjot, individs
izplata ari nepatiesu informaciju - tacu tas nav pietiekams pamats, lai varda
brivibu ierobeZotu. Ka skaidrojusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, varda brivibai
ir robezas - ta neaizsarga naida runu, diskriminaciju, aicindjumus uz vardar-
bibu, holokausta nolieg§anu. Taja pasa laika tiesa savos spriedumos ir akcen-
téjusi, ka varda brivibas princips ir attiecinams ari uz informaciju, kas Soke,
aizvaino vai traucé - un par kuru ir aizdomas, ka informacija nav patiesa.'®

Sada interpretacija pati par sevi nenozimé, ka meli un patiesiba ir vienadi
vértéjamas paradibas. Tacu svarigaks par konkréta izteikuma patiesumu ir
ta potencialais kaitéjums. Starp apgalvojumiem, ka citplanétiesi lidojo3ajos
$kiviSos apmeklé Zemi un ka visas slimibas ir iespéjams uzveikt, dzerot velas
balinataju, ir pamatiga atskiriba — pirmais apgalvojums ir pasaka bez lielas
ietekmes uz cilveku labbatibu, bet otrais var mudinat uz ricibu, kas saboja
veselibu vai izraisa navi. Satura politikas veidotajiem ir javeérte, cik lielu kai-
téjumu attiecigas informacijas vienibas izplatiba rada, un tie ne vienmeér ir
viegli lemumi.

Robezasatrasana starp pienemamo un nepienemamo saturuir tikaidalano
problémas. Otru dalu veido tas, ka cilveki neproporcionali lielu uzmanibu pie-
vers sensacionalajam, provokativajam un citadi problematiskakajam saturam,
uz $adu saturu visvairak reagé un tadéjadi veicina ta izplatibu. Siparadiba nav
specifiska tiesi socialajiem medijiem. Ta¢u socialo mediju konteksta tas nozimé:
jo vairak kada satura vieniba pietuvojas platformas noteiktajai atlauta satura
robezai, jo labaki §is satura vienibas popularitates raditaji (skatit 9.1. attélu).’
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A MIJIEDARBIBA AR SATURU

ATLAUTA SATURA ROBEZA

Tuvosanas atlauta satura robezai

AUDITORIJAS REAKCIJA

\4

ATLAUTAIS SATURS AIZLIEGTAIS SATURS
9.1. attéls. Facebook vaditaja M. Zakerberga 2018. gada publicéta ilustracija par
vienu no satura parvaldibas problemam.

Jo tuvak lietotdju publicétais saturs ir atlautd robezai, jo vairdk uz to reagé
auditorija. Tapéc ekstremakajom (sensaciondldkajom, agresivakajam, emocijas
izraisosakajam utt.) saturam ir prieksrocibas auditorijas piesaistisana.

Tas savukart mudina $adu, uz robezas balanséjosu, saturu vairak veidot.
Stingrakas satura politikas ievie$ana to nevar novérst: lai kur atrastos atlauta
satura robeza, savu véstljumu izplatiSana ieinteresétie un uzmanibu alkstosie
turpinas to pastavigi parbaudit.

Ja platformas satura veidotaju méginajumus tuvoties atlauta robezai neat-
algo ar lielu auditoriju, 9.1. attéla redzama likne var sliekties pretéja virziena.
Uz $adu iznakumu virzities palidz tas, ka platformu riciba nav tikai divas
izveles: dzeést vai atstat.?° Satura algoritms ierakstus ar augstu parkapuma risku
var neieteikt un padarit gratak atrodamus - tad konkréto informaciju redzés
tikai tie, kas tas avotam seko un tadéjadi ir apzinati izteikusi par to interesi.
Attieciga jeraksta jau lidz $im piesaistitas reakcijas, ja tas liecina par auditorijas
uzkurinasanu un provocé$anu, var neizmantot par svarigu signalu, péc ka
algoritms nosaka, vai ieraksts bitu iesakams veél citiem. Tadus ierakstus var
padarit par neatbilstoSiem monetizacijai - tas ir, var nelaut satura raditajam
par $adi piesaistitu uzmanibu sanemt naudu. Ierakstiem var pievienot bridi-
najumu par potenciali problematisku saturu un padarit lietotajiem daliSanos
ar to sarezgitaku, pieméram, ieviesot papildu soli — dazkart ar to pietiek, lai
lietotajs pardomatu, vai vinam tie$am to vajag.



Socialo mediju uznémumu spéju $adus risinajumus ieviest ietekme to
pretruna ar platformu biznesa modeli. Ierobezojot uzmanibu piesaistosa un
reakcijas izraisosa satura izplatibu, platformas riské zaudét kadu dalu no
lietotdju uzmanibas un lidz ar to pelnas - platformu ienakumi ir atkarigi
no ta, cik daudz lietotaju uzmanibas piesaistits un cik daudz reklamu tiem
paradits. Taja pasa laika uznémumi apzinas, ka pelnas Istermina maksimi-
zéS$ana apdraud to ilgtspéjibu, un tie nevar atlauties liela méroga nevélamas
paradibas platformas ignorét pavisam. Savukart lietotajiem ne vienmér ir
pamats platformu léemumiem uzticéties, un dala no viniem satura parvaldiba
saskata ne tikai pelnas, bet arl ideologiskus motivus.

9.4. VIEDOKLU DAUDZVEIDIBA UN CENZURA

Lémumi par to, ko dzést un atstat; ko prioritizét un kam ierobezot auditoriju,
neizbégami ir balstiti noteiktos vértibspriedumos. Tie nevar bat “objektivi”
un nevainojami, un dazado iesaistito pusu interesu perfekta sabalansétiba ir
neiespéjama. Vienmeér biis dala, kas uzskatis, ka platformas parak pielaidigi
izturas pret problematiskas informacijas izplatibu, un bis tadi, kuri domas,
ka platformas nepamatoti ierobezo lietotaju tiesibas paust uzskatus; vini médz
runat par platformu istenotu “cenzaru’”.

Jédzienam “cenziira” demokratiskas valstis pamatoti ir slikta nokrasa.
Jédziens saistas ar informacijas aprites ierobeZo$anu, ko isteno pie varas eso-
Sie, lai pilsoni vinus nevarétu saukt pie atbildibas un pienemt no valdibas
neatkarigus lémumus. Tacu jédziena piesauksana socialo mediju parvaldibas
konteksta ir retoriska manipulacija - vards, kas saistas ar kaut ko represivu,
tiek izmantots, lai kritizétu daudznozimigaku procesu. Ir liela atskiriba starp
cenziru, ko isteno nedemokratiski reZimi, un jebkadas informacijas izplatibas
kontroli. Ir gruti atrast institdicijas, kas sniedz pilnigu brivibu. Izteiksmi iero-
bezo restorans, kas nosaka apmeklétaju gérbsanas kodeksu un neielaiz savas
telpas neatbilstosi apgérbtos; ierobezo namu parvalde, kas neatlauj uz ékas
sienas zimét grafiti; ierobeZo tirdzniecibas centrs, kur bez saskanosanas ar
vadibu nedrikst izplatit skrejlapas. Visus ierobezZojumus saucot par “cenziiru”,
jédziens tiek trivializéts, ziid nianses, un jebkurs, kam kaut ko ir aizliegts
darit, var sevi pasludinat par uzskatu dél vajatu varda brivibas cinitaju.

Lai ilustrétu un izvertétu platformam adresétos parmetumus cenzira,
apskatisim divus konkrétakus apgalvojumus - ka platformas vérsas pret kon-
servativi domajosajiem un pret tiem, kas aizstav Ukrainu kara ar Krieviju.
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9.41. APGALVOJUMI PAR VERSANOS PRET NOTEIKTU IDEOLOGIJU

Uzskats, ka lielas tehnologiju kompanijas “cenze” konservativi domajosos, ir
dzimis ASV, tacu ideja ir atradusi dzirdigas ausis ari citur pasaulé. Raksts,
kura izteikti 11dzigi apgalvojumi, savulaik publicéts Latvijas politiska spéka
Nacionala apvieniba (NA) timekla vietné. Autors Roberts Ozols noradija,
ka vietne Twitter (X) bez paskaidrojuma blokéjusi vairaku prominentu NA
biedru kontus:

Nevienai citai politiskai partijai Latvija $§adi nav gadijies, tapéc redzams,
ka NA ka vienigajai nacionalkonservativajai partijai ir selektivi veikta
blokésana, kurai, visticamak, par pamatu ir liberali marksistiskajai elitei

nevélamu uzskatu pau$ana.?

Autors mingja arl citus gadijumus, kur esot notikusi vér§anas pret
konservativi noskanotajiem — pieméram, pret tiem, kas kritizéjusi “LGBT
propagandu”. Lidzigas kategorijas vin$ interpretéja Latvijas peticiju vietnes
ManaBalss.lv atteiksanos laut vakt parakstus “Par dabiskas gimenes aizsar-
dzibu Latvijas Republikas Satversme”.*

Pétijjumu un zinojumu secinajumi atkal?? un atkal? noraida? tézi,

ka socialajos medijos ir novérojama vér$anas pret konservativismu. Gluzi

* ManaBalss.lv ir tieSsaistes peticiju vietne, kurd iedzivotdji var formulét iniciativas -
priekslikumus politikiem - un vakt parastus to atbalstam. Iniciativas, kas savac
vismaz desmit tlkstoSus parakstu, tiek iesniegtas izskatiSanai Saeima. 2020. gadad
ManaBalss.lv sanéma iniciativu, kuras mérkis bija pandkt, lai Saeima Satversmé
nostiprina “dabiskas gimenes tiesisko atzianu, aizsardzibu un atbalstu no valsts
un sabiedribas puses” un aizsargd “bérna tiesibas uz mati sievieti un tévu virieti,
nakotné nepielaujot to pardefinéSanu, piemeéram, par “vecdks Nr.1" un “vecdks Nr. 2"".
Vietnes izplatitaja skaidrojumad teikts, ka peticija neatbilst Satversmé noteiktajam
cilveku pamattiesibam. Skaidrojuma noradits uz Satversmes tiesas 2020. gada
spriedumu, saskand ar kuru art viendzimuma pariem ir tiesibas uz bérna dzimsanas
atvalindjumu. Turklat vietnes noteikumi paredz, ka iniciativam, par kurdm |auts
vakt parakstus, jaciena minoritdsu tiestbas un jaatbilst vienlidzigas un tiesiskas
sabiedribas principiem. “Musu platforma nav ne kartéjais viedok|u forums, ne tribine
varda brivibas izpausmém. Istenot varda brivibu Latvija visnotal pilnvertigi var art
citadi - medijos, digitdlajos forumos, sapulcés, mitinos,” teikts vietnes ManaBalss.lv
pazinojuma.

LETA (2020, 9. decembris). “Manabalss.v” atteikusi publicét iniciativu par “dabiskas
gimenes aizsardzibu’. Delfi. https://www.delfi.lv/193/politics/52742489/manabalsslv-
atteikusi-publicet-iniciativu-par-dabiskas-gimenes-aizsardzibu


http://ManaBalss.lv
http://ManaBalss.lv
http://ManaBalss.lv
http://ManaBalss.lv
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https://www.delfi.lv/193/politics/52742489/manabalsslv-atteikusi-publicet-iniciativu-par-dabiskas-gimenes-aizsardzibu
https://www.delfi.lv/193/politics/52742489/manabalsslv-atteikusi-publicet-iniciativu-par-dabiskas-gimenes-aizsardzibu

otradi — konservativu uzskatu paudéju ieraksti daudzas socialo mediju plat-
formas bauda lielu popularitati: vini veiksmigi konkuré ar liberalo viedoklu
paudgjiem, un vinu viedokli par aktualajiem un pretrunigi vértétajiem jau-
tajumiem ir labi pamanami.

Tie, kas platformam parmet vérsanos pret konservativajiem, médz bals-
tities salidzinajumos starp to, cik biezi platformas dzé$ konservativo un cik -
liberali noskanoto lietotaju publicéto. Tacu, pat ja konservativo ieraksti tiek
dzésti biezak, tas nelauj apgalvot, ka notiek vérsanas pret vinu ideologiju.
Ir iespéjama situacija, ka vienu uzskatu parstavji biezak neka citi publice
zemas kvalitates, aplamu vai kaitéjumu nodarosu informaciju - ja ta, tad
ir likumsakarigi, ka tiesi §1 grupa ar sankcijam saskarsies biezak.?® Ta nav
diskriminacija, bet gan vienadu standartu piemérosana visiem. Nav izslegts
scenarijs, ka noteiktas platformas ipasnieks to izmanto savu personigo uzskatu
popularizésanai (un tie, kuru darbibas patiesam ir pazimes par $adu ricibu,?
kritiku prot ignorét). Tacu dzésto satura vienibu autori tik tieS$am var but
izdarijusi parkapumu, pat ja pasi to neatzist. Tas, kas izskatas péc vérsanas
pret kadas legitimas ideologijas parstavjiem, var but platformas atbalsts vis-
paréjam cilvektiesibam.

Ka ideologizets konstrukts, ar ko satura parvalditaji legitimizé “cenziiru”,
dazkart tiek piesaukta naida runa. Parprasta $a jedziena izpratné naida runa
ir kritikas aizliegums - cilvéki nedrikst sacit, ko doma, jo kads to var uztvert
par naidiguma izpausmi, un uz ta pamata kritizétaju var apklusinat. Lai gan
ir sastopamas dazadas jédziena izpratnes, naida runa nav subjektiva katego-
rija. Jédziens attiecas uz uzbrukumu individam vai individu grupai tapéc, ka
uzbrucéjam nepatik rase, etniska grupa, dzimums, seksuala orientacija vai cita
kategorija, pie kuras $is individs vai grupa pieder.?” Naida runa nav vienkarsi
“viedoklis” - tai ir sekas, ko draudu un vardarbibas forma izjat citi cilveki.
Tacu liela nozime ir skaidriem kritérijiem, péc ka naidigumu vertét - tikai
tas, ka kadam noteikti izteikumi nav pienemami, vél nav pietiekams pamats
$os izteikumus bloket.

9.4.2. APGALVOJUMI PAR VERSANOS PRET VALSTS AIZSTAVJIEM

Prieksstats par platformu ideologiski motivétu darbibu eksisté ari arpus kon-
servativas un liberalas ideologijas pretstaves. To ilustré ari nodalas sakuma
mineéta situacija: dala socialo mediju lietotadju domaja, ka Facebook dzes
ierakstus, kuros izteikts atbalsts Ukrainai — valstij, pret kuru 2022. gada
Krievija saka pilna méroga karu —, savukart Krieviju atbalstosos ierakstus
verte iecietigak.
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Pétnieciskas zurnalistikas centrs Re:Baltica 2023. gada veiktaja izpéte
neguva apstiprinajumu, ka $1 battu sistematiska Facebook politika. Probléma
bija cita — Facebook satura vadlinijas stingri un bez pietiekamas elastibas
ierobezoja emocionalu izteiksmi, kada ir saprotama, ja runa ir par tragédiju
un netaisnibu. Ka rakstija pétjjuma autore I. Springe, karu, Vladimiru Putinu
un Krievijas eliti nosodit bija atlauts, bet noteikumi prasJja, lai lietotaji to
daritu “korekti”. Drikstéja teikt, ka “[n]ogalinat viet&jos iedzivotajus ir ciniski
un necilvécigi”, bet nedrikstéja laut valu emocijam un iebrucéjus saukt par
“krievu slepkavam”. Saskana ar Facebook satura vadlinijam tads formulé-
jums ka “krievu slepkavas” liek vienadibas zimi starp noziegumu un etnisko
grupu - strikti raugoties, $adus visparinajumus uz etniskas piederibas pamata
nedrikst izdarit par nevienu. Kopuma Zurnaliste secinaja, ka Facebook satura
noteikumi Krievijas valdibai palidzéja nevis tapéc, ka deva prieksroku tas
vestjumiem, bet gan tapéc, ka platformas lietotajiem prasija izvéléties péc
iespéjas neitralaku izteiksmi, kas normalizé karu.2®

Vienlaikus izpéte paradija, ka lémumiem par to, kas tiek dzésts un kas
atstats, piemit iekseja logika, tacu platformas lietotajiem §i logika médz nebat
saprotama, un lémumi var but ari diskutabli.?® Re:Baltica noradija uz Lietuvas
organizacijas Debunk.eu veiktu apkopojumu par to, kads ar Krievijas agresiju
Ukraina saistits saturs tiek nonemts un kads ne. Salidzinajums paradija kon-
sekvences trikumu un valodas smalkumu nekorektu interpretaciju. Lietuvas
pétljuma rezultati akcentéja arl satura parvaldibas sistémas manipulésanas
riskus: stratégiski iesniedzot stidzibas par popularas politiskas Facebook lapas
vai profilos publicétu saturu, nelabvéli $o avotu darbibu vargja ierobezot.*

Sie secinajumi lauj divéjadi interpretét prieksstatu, ka platformas iero-
bezo noteiktu uzskatu pausanu. No vienas puses, ir iespéjams atrast témas
un jomas, kuras kadas platformas parvaldibas principi nav bijusi adekvati -
tajas vai nu ir bijusi nepamatoti lidziga izturésanas pret agresoru un upuri,
vai kaut tikai netiesi dotas prieksrocibas kidam, kas tis nav pelnijis. Sie ir
gadijumi, kuros platformu parvaldiba ir izgazusies, un ir nepieciesami uzla-
bojumi - kar$, noziegumi pret cilvéci vai genocids nav kas tads, pret ko var
izturéties neitrali. No otras puses, prieksstats par platformu tendenciozitati
rodas ne tikai no objektivi aplamiem parvaldibas 1émumiem, bet ari no ta,
ka lietotajiem Sie lémumi nav saprotami, tie viniem netiek izskaidroti un lidz
ar to Skiet patvaligi. Pienémums, ka platforma ir ideologiski motivéta, tapéc
var izskatities ticamaks, neka tas ir. Problému var risinat ar uzlabotu satura
parvaldibas caurskatamibu un visparéju parvaldibas standartu ievieSanu
socialo mediju nozaré.


http://Debunk.eu

Vertéjot satura parvaldibu, ir janem veéra, ka tas galveno intereSu centra
nav politika un viedokli. Mérkis ir novérst, ka platformas izmanto teroristi;
ka tajas brivi izpauzas trolli un citi kaitnieciski elementi; ka vaja cilvékus un
aicina uz vardarbibu; ka slavina paskaitéjumu un citas bistamas darbibas;
ka mégina traucét vélésanu norisi — $is saraksts ir gars, un tas pastavigi ir
japapildina. Platformas ne vienmér atrod veiksmigu lidzsvaru starp varda
brivibu un drosibu, tomér daudziem platformu lémumiem saistibas ar legi-
timas izteiksmes ierobezZo$anu nav.

95. SATURA PARVALDIBAS PIEEJAS

Satura parvaldibai ir nepiecieSami gan detalizéti noteikumi par to, ko plat-
forma drikst un nedrikst darit, gan mehanismi, ka uzraudzit So noteikumu
ieverosanu. Var noskirt divas galvenas pieejas, ka Sos noteikumus formulét
un ieviest: centralizéto un decentralizéto. Sis abas pieejas ne vienmér pastav
atseviski — tas var kombinet.

95]. CENTRALIZETA PIEEJA

Centralizeta pieeja paredz uznémuma limeni veidotu un uzturétu sistemu, kas
nodrosina vienotus platformas lieto$anas standartus. Iespéjamo parkapumu
gadijumus izvérté satura moderatori.

Satura moderatori ir “neredzamie stradnieki”, par kuru eksistenci daudzi
socialo mediju lietotaji var pat neapjaust - it seviski, ja viniem nav pieredzes
ar pasu publicétu ierakstu dzésanu. Maksliga intelekta attistiba lauj lielaku
problematiska satura dalu izvertét automatizéti, tacu netrakst situaciju, kuras
cilveka skatijums joprojam ir nepiecieSams. Satura moderatoru darbs var bat
psihologiski smags, jo var ietvert arl dazadu nepatikamu, Sokéjosu, vardarbigu
materialu apskatiSanu - tas atstdj iespaidu uz psihisko veselibu." 2

Dala satura moderatoru ir socidlo mediju uznémumu darbinieki,
taCu visbiezak platformu kompanijas satura parvaldisanu pérk arpakal-
pojuma - tatad sledz ligumus ar citiem uznémumiem, kuri, lai veiktu $o
uzdevumu, piesaista darbiniekus pasi. Sida pieeja sociilo mediju kompa-
nijam atvieglo globala, bet dazado valstu un regionu situacijai piemérota,
satura parvaldiSanas tikla izveidi. Ta lauj ari ietaupit naudu un mazinat
socialo mediju uznémumu atbildibu par kaitigajiem darba apstakliem
un citam problémam, ar ko satura moderatori saskaras. Sida daudzpa-
kapju pieeja satura parvaldibu padara ar1 gritak parredzamu - lietotajiem
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var nebut zinams, kur atrodas organizacija, kas izvérté vinu publicéto
saturu.*

Lai platforma batu iespéjams uzturét vienotus standartus, satura mode-
ratori strada péc preciziem noradijumiem par to, kas vietné ir atlauts un
ka vietnes lietoSanas noteikumos definétos principus piemeérot konkrétam
situacijam. Moderatoru subjektivitati mazina kontroles pasakumi. Vinu darbu
regulari audité, lai parbauditu, cik precizi un pamatoti vini ir piepémusi léemu-
mus.* Tacu subjektivitates mazinasanai jéga ir tikai tad, ja pasi noteikumi ir
sapratigi un nav diskrimingjosi. 2020. gada Zurnalisti zinoja par nopladina-
tiem TikTok iek$éjiem dokumentiem - tie moderatorus instruéja ierobezot
tada satura izplatibu, kas ataino “neglitus” cilvékus vai nepievilcigu vidi. Sads
saturs it ka traucgjot piesaistit lietotajus. TikTok vélak skaidroja, ka $adas
norades patiesiba esot bijusas neveikls veids, ka pasargat kiberterorizésanas
riskam paklautas lietotaju grupas, un vienlaikus noliedza, ka $adas norades
jelkad butu praksé istenotas.®*

Socialo mediju kompanijas censas nodrosinat, ka satura moderatori
parzina tas valsts kontekstu, kuras teritorija publicéto saturu vini izverte.
Tas sadarbojas ar ekspertiem un vietéjam organizacijam, lai pielagotu savus
noteikumus attiecigajam regionam, 3¢ bet vienlaikus uzturétu vienotu starp-
tautisku standartu. Ta¢u parvaldibas pielagosana un diferencé$ana starp
dazadam kultaram ir sarezgita, un Rietumu, it seviski ASV, perspektivas par
pielaujamo un nepielaujamo var tikt uzspiestas atskirigam pasaules dalam.?” 3
Jo talak kads regions atrodas no “centra” — Rietumiem, kur $ie uznémumi ir
bazéti un kur neizdaribu naksana atklatiba var nozimeét vislielakos reputacijas
riskus un finansialos zaudéjumus, jo mazak uzmanibas tas sanem.®® 4° Tacu
plaisa ne vienmér ir tikai starp Rietumiem un paréjo pasauli. Platformas
Twitter (X) publiskota informacija liecina, ka 2024. gada tai ES valstis bija
1275 satura moderatori, no kuriem 1117 pirma valoda bija anglu. Tas nozime,
ka neproporcionali maz parstavétas bija pat citas lielas Eiropas valodas. Tikai
vienam moderatoram bija latviesu ka otras valodas prasme.* (2025. gada ar

* 2023. gadd Re:Baltica rakstija, ka Facebook uzdevuma Latvijd, Lietuvd, Igaunija un
citas bijusajas PSRS republikas saturu parrauga Rigad bdzétais uznémums CCC Riga
Digital Services, kas ir daja no Kanddas kompanijas Telus. Publiski pieejas informacijas
par citdm populdarajam platformam taja laika art nebija.

Skatit: Springe, . (2023, 1. marts). Vai Facebook cenzé Ukrainu atbalstosus ierakstus?
Re:Baltica. https:/[rebaltica.lv/2023/03/vai-facebook-cenze-ukrainu-atbalstosus-
ierakstus/


https://rebaltica.lv/2023/03/vai-facebook-cenze-ukrainu-atbalstosus-ierakstus/
https://rebaltica.lv/2023/03/vai-facebook-cenze-ukrainu-atbalstosus-ierakstus/

saturu latviesu valoda stradaja pieci TikTok moderatori,*? divi Facebook un
Instagram moderatori (kopa)* un 19 YouTube moderatori.** Snapchat latviski
runajo$u moderatoru nebija.*)

Lidztekus satura moderatoriem socialo mediju uznémumi lietotaju pub-
licéta satura izvértéSana var piesaistit ari faktu parbauditajus — neatkarigus
zurnalistus, kuri identificé potenciali nepatiesus apgalvojumus, veic izpéti un
publicé o apgalvojumu izvértéjumu. Sidas partneribas ar faktu parbaudi-
tajiem ir veidojusi uznémumi Google, Meta un TikTok. Sie uznémumi faktu
parbauditajus izvélas no Zurnalistikas medijiem, kuri ir ieguvusi Starptautiska
faktu parbaudes tikla (International Fact-Checking Network) sertifikatu - tas
apliecina attiecigas organizacijas bezpartejiskumu, korektu darbu ar avotiem,
atbilstosas metodologijas lietojumu, finanséjuma caurskatamibu un gatavibu
labot pielautas kladas, ja tadas gadas.*® Atskiriba no moderatoriem faktu
parbauditaji saturu nedzés - vinu uzdevums ir sniegt papildu informaciju. So
informaciju moderatori var izmantot savu [émumu pienemsana, un par nepa-
tiesiem atzitus ierakstus satura algoritmi var neieteikt lietotajiem. Izvértétajiem
ierakstiem pievienota norade par faktu parbauditaju veiktas izpétes rezulta-
tiem palidz lietotajiem pienemt Iémumu, vai attiecigajiem apgalvojumiem ticét.

Uzmaniba, ko socialo mediju uznémumi pieveérs satura parvaldibai, ir
atkariga no uznémumu prioritatém un politiska klimata. Spilgti to ilustréja
uznémuma Meta pazinojums 2025. gada sakuma, ka platformas Facebook,
Instagram un Threads ASV teritorija ar faktu parbauditajiem partrauks sadar-
bibu un izteik$anas brivibas varda turpmak tajas lietotajiem bus lauts sacit
daudz ko no ta, kas ieprieks bija aizliegts. Ar visu bardzibu uznémums solija
veérsties tikai pret smagakajiem parkapumiem - tadiem, kas saistiti ar tero-
rismu, narkotikam, krap$anu un bérnu seksualo izmanto$anu.#” Lémums
sekoja Republikanu partijas virzitda D. Trampa uzvarai 2024. gada ASV pre-
zidenta vélésanas — vins bija viens no tiem, kas ilgu laiku bija kritiz&jis Meta
par konservativo uzskatu “cenzé$anu”.*® Uz politisko klimatu reaggja ari citas
kompanijas. YouTube paaugstinaja parkapumu slieksni, kuru viena video robe-
Zas parsniedzot saturs bitu jadzes — kamer vien attieciga video tému var
sasaistit ar “sabiedribas interesém”. Iepriek$ YouTube satura moderatoriem
daudz lielaks svars bija japieskir tam, vai materiala izplatiba var, pieméram,
radit kaitejumu sabiedribas veselibai. YouTube at$kiriba no Meta léemumu par
satura politikas mainu nepazinoja atklati.*®

Kopuma centralizétas satura parvaldibas stipra puse ir iespéjas platfor-
mas limeni cinities ar dazadam nevélamam paradibam. Ja vien uzpémumi grib
rikoties, tiem ir pieejami gan atbilstosi riki, gan cilveékresursi. Taja pasa laika
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arinepardomatu un aplamu l[émumu ietekme Saja pieeja ir lielaka. Platformas
ik dienu tiek publicéts milzigs satura apjoms — pat ja kladas tiktu pielautas
tikai viena procenta gadijumu, kas pats par sevi blitu iespaidigs sasniegums,
skaitliskaja zina tas joprojam nozimétu loti daudz nepamatotu lémumu.

9.5.2.DECENTRALIZETA PIEEJA

Decentralizétaja pieeja satura uzraudziba ir izkliedétaka - lietotaju ierakstu
izveértésanas tiesibas vai pienakumi ir plasakam iesaistito personu lokam.
Decentralizéta pieeja obligati nav tiess centralizétas pieejas pretstats, un taja
var bat ieklauti ari centralizétajai pieejai raksturigi elementi.°

Divi §ada pieeja balstiti risinajumi ir vietnes Reddit izmantotais modelis
un kopienas piezimes (community notes).

9.5.21. REDDIT MODELIS

Vietné Reddit, kas sastav no autonomiem tematiskajiem forumiem (subre-
ditiem), ir divu limenu parvaldiba. Pirmais limenis ietver noteikumus, kuri
ir saistosi pilnigi visiem lietotajiem - pieméram, aizliegta ir uzmaksanas,
iebiedésana, naida vai vardarbibas veicinasana.® So noteikumu ievérosanas
uzraudziba notiek lidzigi ka vietnés ar centralizéto pieeju. Tacu Reddit Sie
noteikumi formulé vienigi minimalas uzvedibas prasibas. Lielaka ietekme uz
vietné notiekoSo ir katra foruma iekséjiem noteikumiem, kuri prasa publicéto
saturu pieskanot $a foruma tematikai un nosaka citas prasibas atbilstosi mode-
ratoru jeskatiem. Pieméram, foruma par adiSanu ir atlauts publicét tikai ar
adiSanu saistitu saturu, bet foruma par jokiem nav vietas nekam, kas nav joki.
Ar kailumu saistita satura izplatiSanu forumu noteikumi lielakoties nepielauj,
tacu ir forumi, kuros kailums ir vienigais, kas atlauts. Tapat moderatori var
noteikt striktakus uzvedibas standartus un attiecigaja foruma aizliegt, piemé-
ram, rupju vardu lieto$anu, pat ja visa vietné kopuma $ada aizlieguma nav.

Atskiriba no centralizéta modela Reddit forumu moderatori ir brivprati-
gie un par savu darbu algu nesanem. Vinu klatbatne lietotajiem ir redzamaka
neka centralizétaja pieeja, jo moderatori médz publicét pazinojumus un izteikt
bridinajumus par citu lietotaju nevelamu darbibu. Vinu darbs ir ne mazak
smags ka centralizétaja modeli - it seviski popularakajos forumos ikdiena
tiek publicéts daudz satura, kas ir jaizvérte. Reddit prasiba ir, lai moderatori
batu ikviena foruma, un, ja kada sadu atbildigo personu nav, Reddit admi-
nistracija to bloke.

Sadamodela stipra puse ir elastiba: satura parvaldiba pielagojas dazado lie-
totaju vajadzibam un tematikas specifikai. Pieméram, foruma, kura dalibnieki



dalas traumatiska pieredzé un meklé emocionalu atbalstu, ir nepiecieSams
veérsties pret tiem, kuri neizturas ar atbilstosu iejatigumu. Turpreti foruma,
kas paredzéts diskutéSanai par starptautiskajam zinam, moderatori var aizliegt
publicet ne tikai emocionalus izklastus, bet pat analitiskus viedoklus, jo tas
nav zinas - neitrali véstita informacija par jaunakajiem notikumiem. Ja kada
foruma dalibniekiem ir iebildes pret ta parvaldisanu, vini var izveidot para-
lélu forumu ar citiem noteikumiem, un tie, kuriem attieciga regulacija patik
labak, var uz jauno forumu parcelties. Tas palidz veidot atskirigam cilvéku
grupam piemeérotas vides, kur speka ir $ajas grupas eksistéjosie prieksstati par
pienemamo un nevélamo un ir lielaka atskirigu uzskatu lidzaspastavésanas
iespéjamiba. Turpreti centralizétaja pieeja lemumus par to, kas cilvekiem ir
vajadzigs un kaitigs, platformas médz pienemt atrauti no to lietotaju konteksta,
kurus $ie léemumi skar.

Vienlaikus Reddit modelis pielauj, ka platforma eksiste saturs, kas visiem
lietotajiem nav piemérots. Ta potenciali negativo ietekmi mazina prasiba, lai
seksualas dabas, Sokéjoss vai citados veidos potenciali problematisks saturs
tiktu attiecigi markéts. Lietotajam profila iestatijumos ir iespé&jams atzimeét,
ka vin$ $adu saturu nevelas redzét, un tada gadijuma platforma vinam to
neieteiks un neradis meklésanas rezultatos. Ja sads saturs lietotaju tomer aiz-
sniedz, vinam ir jaapstiprina, ka piekrit to redzét. Tas veicina vietnes lietosa-
nas pieredzes paredzamibu un lauj vietni pielagot katra lietotaja vajadzibam.

Tacu forumu noteikumu formulésanas brivibai ir robeza. Savulaik Reddit
bija bédiga slava saistiba ar atlauju vietné darboties ari ekstrémistiem un
rasistiem, tacu vélak vietne savu oficialo poziciju mainija®? un ir kluvusi
civilizétaka. Tas nebutu bijis iespéjams bez attiecigas ricibas centralizétaja,
vispargja, parvaldibas limeni - un bez lietotaju lidzdalibas, aktualizéjot So
jautajumu un atgadinot vietnes vadibai par tas sabiedrisko atbildibu.

9.5.2.2. KOPIENAS PIEZIMES

Kopienas piezimes vietnes parvaldiba lauj iesaistities vél plasakam lietotaju
lokam - lai to daritu, nav nepiecieSamas moderatora privilégijas. Tacu kopie-
nas piezimes ir paredzeétas, lai vérstos tikai pret vienu no problematiskajam
paradibam, kas socidlajos medijos sastopama — nepatiesas vai nepilnigas
informacijas izplatiSanu.

Kopienas piezimés lietotaji lidzdarbojas ka faktu parbauditaji un pievieno
komentaru pie citu lietotaju publicetajiem potenciali nepatiesajiem vai mal-
dino3ajiem ierakstiem. Sis komentars pie attieciga ieraksta publiski paradas
tikai tad, ja par to nobalsojusi pietieckami daudz citu lietotaju, kuru nostaja
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daudzos citos jautdjumos nesakrit. Tas risina problému, ka cilvékiem ir visai
atskirigi uzskati par to, kas ir patiess. Palausanas uz vienkarsu balsu vaira-
kumu nelautu nonakt pie uzticamiem rezultatiem, jo visaktivakie balsotaji
nereti ir tie, kuri ir visvairak ieintereséti noteiktas interpretacijas izplatisana,
nevis tie, kuri ir zino$akie.

Kopienas piezimes vispirms tika ieviestas vietné Twitter 2021. gada, vél
pirms ta kluva par X.%® Jaunajai sistémai bija japapildina centralizéta satura
parvaldiba, kura ietilpa dazadi vietnes limena pretpasakumi nevélamu para-
dibu novér3anai. Tatu péc tam, kad miljardieris I. Masks Twitter nopirka
un atlaida daudzus uznémuma darbiniekus, tostarp satura parvaldiba stra-
dajosos,® kopienas piezimju ka vietné publicéta satura izvértésanas meha-
nisma loma butiski pieauga. Twitter (X) joprojam ir ari satura moderatori,
kuri atbilstos$i centralizétajai pieejai nonem saturu, kas ir pretruna vietnes
lieto$anas noteikumiem vai nelikumigs - ta¢u I. Maska laika tas notiek daudz
mazaka méroga neka ieprieks. Ar1 Meta®® un TikTok®® 2025. gada pazinoja
par lidziga informacijas izvértésanas mehanisma ieviesanu, lai papildinatu
satura parvaldibas sistémas.

Noteiktos apstaklos kopienas piezimju modelis parada labus rezultatus.
Pétjjums, kura medicinas profesionali vértéja 2022. un 2023. gada publicétas
kopienas piezimes par lietotaju ierakstiem saistiba ar Covid-19 vakcinam,
rada, ka absoluitais vairakums no izlasé ieklautajam piezimém bija precizas
un izmantoja ticamus avotus.%” Sociala medija ierakstam pievienota $ada
korigejosa vai skaidrojosa informacija spéj mazinat citu lietotaju motivaciju
attiecigo ierakstu izplatit talak, savukart ierakstu autori péc korekcijas
sanemsanas to médz pasi izdzést.%® Tacu labojumiem pie problematiskajiem
Twitter (X) ierakstiem nereti trakst operativitates, un tas ierobezo kopienas
piezimju potencialu nepatiesas informacijas izplatibas ierobezosana. Ja
piezime pie ieraksta paradas, kad ieraksts vietné jau ir auditoriju sasniedzis,
tas ir par vélu.%®

Turklat princips, ka kopienas piezimes pie ieraksta publiski paradas
vienigi tad, ja par piedavatas piezimes pamatotibu spéj vienoties atskirigu
uzskatu paudéji, rada jaunu problému. Prasiba péc noteikta lietotaju vienpra-
tibas limena nozimé, ka tikai mazaka dala no $adam izveidotajam piezimém
neatkarigi no to patiesuma ir redzama. Ir loti daudz jautajumu, par kuriem
cilvéki vienoties nespé;j.s°

Cita $a modela vaja vieta ir palausanas uz lietotaju aktivitati, jo mode-
lis pienem, ka lietotaju vélme iesaistities blis augsta un tada ar1 saglabasies.
Tacu, ja nepatiesas informacijas vietneé ir daudz, aktivie lietotaji var no cinas



ar véjdzirnavam nogurt un zaudét motivaciju. Nekadu pamudinajumu no
platformu puses viniem nav.

Trakumu dé] $is modelis vislabak darbojas kombinacija ar vietnes Iimena
jeb centralizétam aktivitatém - gan informacijas patiesuma parbaudisanu,
gan organizétu politisko manipulaciju apkarosanu, gan naida uzbrukumu
noveérsanu.

Kopuma ir redzams, ka centralizéta un decentralizéta pieeja iezimé
batiski atSkirigas platformu parvaldibas pieejas. Tacu vienlaikus tam ir arl
kas kopéjs. Vispirms jau tas, ka cina pret nepielaujama satura izplatibu ir
nebeidzama kaka un peles sacensiba: dzesta materiala vieta driz vien var
paradities citi, kas atkal ir jaizvérté. Maksligais intelekts palidz identificet
lidzigas satura vienibas, kas izteiktas ar citiem vardiem vai téliem, bet ar
to pasu véstljumu, kas bija jau dzéstaja ieraksta. Tacu identificét kaitéjumu
nodarosu ideju un blokét tas izplatibu neatkarigi no ta, ka ideja ir izteikta,
ar pasreizéjiem rikiem joprojam nav viegli - izteikumu nozime ir atkariga no
saturiska vai subkultiras konteksta; valoda, tostarp slengs, pastavigi mainas,
un lietotaji nereti spéj radosi apiet platformu lietoSanas uzraudzibas meha-
nismus. Turklat maksliga intelekta riki spgj arl radit bezgaligu daudzumu
vienas un tas pasas idejas versiju, katru ar mazliet mainitiem téliem un for-
muléjumiem - tas sarezgl robezas novilksanu starp platforma pielaujamo
un nepielaujamo. Satura parvaldibas efektivitati mazina ari tas, ka satura
parvaldibu platformas savstarpéji lielakoties nekoordiné. Lidz ar to saturs,
kuru viena platforma ir atzinusi par tadu, kas tuvojas robezas parkapsanai
un tapéc nav iesakams citiem lietotajiem (tomeér vél arl nav dzé$ams), var no
turienes aktivi izplatities citas, kuras parkapums nav konstatéts.®'

Lai ari satura parvaldiba ir nepilnibas, no tas atteikties nevar, jo alter-
nativa ir vél sliktaka. Vieniga realistiska riciba ir satura parvaldibu pastavigi
pilnveidot un attistit. Tas ir darbs, kuru platformas nevar darit vienas pasas.

9.6. EKSPERIMENTS — META PARRAUDZIBAS PADOME

Ieprieks pielauto kladu apzinasanas, kas radusies ne bez aréja spiediena, var
mudinat nozari apsveért papildu mehanismus, ar kuriem platformu parvaldiba
stiprinat sabiedribas iesaisti.

Ietekmigakais socialo mediju uznémums, kas ir bijis gatavs papildinat
parvaldibu ar jaunam formam, ir Meta. Uznémuma vaditajs M. Zakerbergs
bija apsveéris platforma Facebook izveidot lietotaju vélétu parstavniecibas
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institaciju. Tacu vinu parliecinaja Harvarda Universitates Juridiskas skolas
profesora Noa Feldmana (Noah Feldman) ideja par nepiecieSamibu sarezgito
ar platformu parvaldibu saistito jautagjumu risinasanai izstradat tiesu sistémas
paveidu, kas darbotos paraléli valstu tiesam.®? Tapéc 2020. gada uznémums
Meta izveidoja Parraudzibas padomi (Oversight Board), kas $adu funkciju
pilda. Padomé darbojas 21 cilveks - starp viniem ir cilvektiesibu aktivisti,
universitasu macibspéki, zurnalisti, juristi u. c. prominenti eksperti no daza-
diem pasaules regioniem.5?

Lietotaji, kuri uzskata, ka Meta piederoso platformu parvaldiba ir pielauti
parkapumi (nepamatoti ir dzésts saturs vai blokéts lietotaja konts), var vérsties
padomeé. Tacu padome neveérté visus iesniegumus. Ta atlasa tikai atseviskus
gadijumus, kas ilustré kadu plasaku potencialu problému ar satura izverté-
$anu - un sniedz gan atzinumu par konkréto gadijumu, gan rekomendacijas
par to, ko mainit, lai konstatetas kludas turpmak nerastos. Padomes lémums
par konkréto gadijumu uznémumam Meta ir saisto$s — tatad, ja padome
secina, ka noteikta satura vieniba ir nonemta nepamatoti, ta ir jaatjauno.
Turpreti rekomendacijas Meta var ieviest vai ignorét atbilstosi saviem ieska-
tiem.® 2024. gada padome informéja, ka 74% tas izstradato rekomendaciju
ir ieviestas vai nu pilniba, vai dalgji, vai ari tas ir dala no aktivitatém, ko
uznémums jau dara neatkarigi no padomes.®s

Parraudzibas padome ir pretruniga inovacija. No vienas puses, tai ir bijusi
reala ietekme uz uznémuma Meta platformu satura parvaldibu - institacija
ir izvértéjusi un likusi mainit virkni ieprieks pienemtu nepamatotu lému-
mu.®® Spriedumu arhiva ir atrodama ari ar Latviju saistita lieta. Ta bija par
Facebook dzéstu ierakstu, kura kads lietotajs no Latvijas bija publicéjis attélu
ar cilveka kermeni, kas ar seju pret zemi gu] uz ielas - domajams, mirusu.
Attéls uznemts Buc¢a — Ukrainas pilséta, kur Krievijas armija 2022. gada mas-
veida nogalinaja civiliedzivotajus un karagtsteknus. Attélu papildinaja teksts
krievu valoda, kas vilka paraléles starp Otro pasaules karu un Krievijas karu
Ukraina - bija nolasams, ka autors Krievijas armijas Ukraina pastradatos
noziegumus salidzina ar tiem, kurus izdarija nacisti. Ieraksta nosléguma citeéts
krievu literata Konstantina Simonova dzejolis, kura ir aicinajums: “[N]ogalini
fasistu.” Facebook ierakstu nonéma par naida runu, ka ari par fotografiju, kura
redzama vardarbiba. Parraudzibas padome konstatéja, ka ieraksts nevis vérsas
pret cilvékiem uz vinu tautibas pamata (kas butu naida runas pazime), bet
gan uz vinu ka karaviru lomas pamata konkréta situacija - vinu nodarijuma
kritika nav naida runa. Savukart citétais dzejola fragments atzits par reto-
risku lidzekli, kas nav uzskatams par aicinajumu uz vardarbibu. Lidztekus



tam Parraudzibas padome aicinaja uznémumu Meta parskatit savu satura
politiku, lai, lietotaju publiceto izvértéjot, nemtu véra kontekstu - runa ir
par vienas valsts militaru agresiju pret citu valsti, un attiecigais ieraksts ir
par to.®’

No otras puses, sadas institiicijas ietekmes potencialu ierobezo gan
relativi nelielais izskatiSanai atlasito gadijumu skaits (2024. gada pienemti
65 lémumi®®), gan atkariba no uzpémuma Meta. Oficiali institacija ir neat-
kariga, ta¢u uznémums institiiciju ir izveidojis, finansé tas darbu un sniedz
gadijumu izvértéSanai nepiecieSamo informaciju. Par naudu, ko Meta téré
institiicijas uzturéSanai, uznémums iegiist iespéju novelt no sevis atbildibu par
pretrunigi vértéjamiem jautajumiem. Tacu, ja Parraudzibas padomes darbu
Meta vairs neuzskatis par sava ieguldijuma vértu, institiicijas turpmaka pasta-
vésana nav garantéta.

Ka uzskata tiesibu zinatniece Evelina Dueka (Evelyn Douek), Parraudzibas
padomes darbibas pamata ir tas nepiecieSamiba izpatikt gan uznémumam
Meta, gan sabiedribai, jo padome tika izveidota, lai uzlabotu sabiedribas vie-
dokli par satura parvaldibu uznémuma. “Lidz ar to padomes lémumi nekad
nav vienkarsi par kada individuala gadijuma batibu - tie vienmér, apzinati vai
ne, ir politisks spriedums par to, ka vislabak balansét $is (biezi vien konflik-
téjosas) iesaistito pusu intereses,” vina raksta. “Tas padomei liek par prioritati
izvirzit pasai savas reputacijas stiprinasanu, nevis realu ietekmi.”®®

Pat neraugoties uz trikumiem, Parraudzibas padomes darbiba ir intri-
gejoss eksperiments, kuram ir potencials. Vienlaikus Parraudzibas padomes
ricibas spé&ju ierobezojumi liecina, ka tadi uznémumi ka Meta nevélas zau-
dét kontroli par satura parvaldibas procesiem savas platformas. Radikalakas
parmainas - tas var bat ka uz labu, ta sliktu - platformu parvaldiba ievies
valstu valdibas, kas izstrada savus regulativos instrumentus.

97. VALSTU LOMA PLATFORMU REGULACIJA

Platformu parvaldibas pieskanosana katras valsts likumiem var izskatities
péc passaprotama sola. Tas risinatu problému, ka socialo mediju lietosanas
noteikumus attiecigas kompanijas lielakoties izstrada vienpuséji un inter-
preté patvaligi. Valsts sava teritorija dzivojosajiem nosaka pienakumus un
tiesibas, un cilveki arl tie$saisté, tostarp socialajos medijos, varétu pretendet
uz ricibas brivibu tada pasa reguléjuma robezas. Valstim ir lielakas iespéjas
izstradat attiecigas sabiedribas situacijai atbilstosu regulaciju neka socialo
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mediju kompanijam, kuras biezZi vien ir bazétas cita politiskaja un kultiras
vide.

Taclu arl valstu likumus nevar uzskatit par universalu standartu to sarez-
¢gito jautajumu risinasana, ar kuriem platformas saskaras. Seviski spilgti tas
ir redzams valstis ar nedemokratisku rezimu. Ja valsti varda briviba ir iero-
beZota un iedzivotaji nedrikst par valdibu sacit neko kritisku, tad pienakums
pieskanoties attiecigas valsts likumiem nozimé, ka socialo mediju uznému-
miem ir japalidz reZimam vérsties pret citadi domajosajiem. Sada situacija
daudzi drizak sagaiditu, ka platformu uznémumi sniedz informacijas iegu-
ves un izteikSanas brivibu cilvékiem, kuriem valsts $adas tiesibas mégina
atpemt.

NepiecieSamibu pieskanot platformu parvaldibu valsts likumiem médz
pamatot ari ar atSkirigu argumentu - ka socialo mediju kompanijas nedrikst
lietotajiem aizliegt publicét to, kas nav pretruna ar attiecigas valsts likumiem.
Tacu ir problematiski pieprasit, lai privatas rokas esosie socialo mediju uzneé-
mumi sev piederosajas platformas nevarétu Istenot savu satura politiku. Lidzigi
arl no zurnalistikas medijiem meés negaidam, lai tie publicéSanai pienemtu
pilnigi visu, ko kads tiem iesniedz un kas nav pretruna ar likumu. Valsts
garantéta varda briviba neietver tiesibas $o brivibu realizét jebkur un jeb-
kada veida. Tomer ir jurisdikcijas, kur specifiskas situacijas lietotajiem var
bat iespéjams tiesaties ar socialo mediju, kas liedzis publicét noteiktu saturu,
un pieprasit dzésta atjaunosanu.” Dazu valstu lideri ir spérusi solus, lai iero-
bezZotu platformu tiesibas lemt par satura dzeSanu’ 72 — parasti gan tas notiek
nevis rapés par varda brivibu, bet drizak politisku intere$u varda, jo $ajos
gadijumos runa ir par tadas lietotaju izteiksmes aizsardzibu, kas pie varas
esoSajiem nak par labu.

Kopéja tendence musdienas tomér ir, ka valstis platformas notieko$ajam
aizvien aktivak seko lidzi. Tas notiek divos limenos. Pirmais ir individualu,
varasiestazu redzesloka nonakusu, lietotaju uzraudziba, otrais — pasu plat-
formu uzraudziba.

971. LIETOTAJU UZRAUDZIBA

Savulaik populars bija uzskats, ka decentralizacijas dé| internetu kontrolét ir
vai nu neiespé&jami, vai loti griiti. 2000. gada ASV prezidents Bils Klintons §is
vides paklausanas méginajumus salidzinaja ar centieniem “pienaglot [Zelatina
desertu] Jell-O pie sienas”.”® Komentars bija adreséts Kinai, kurai ka nedemo-
kratiskai valstij ir Ipasa interese par informacijas aprites turéSanu varas grozos.
Tacu Kina ir spilgti demonstréjusi, ka tai $aja joma nav problému. Masdienas



Kinas internets ir noskirts no paréja interneta; varasiestades stingi uzrauga
ta lietojumu, un tieSsaistes pakalpojumu sniedzéji - tostarp interneta sakaru
nodrosinataji, timekla meklétajprogrammu un socialo mediju uznémumi -
nelauj meklét un apspriest informaciju par valsti aizliegtam témam.” Arl
citas nedemokratiskas valstis ir biju$as aktivas interneta kontroles iespé&ju
attistiSana.

Mausdienas interneta uzraudziba vairs nav tikai nedemokratisku valstu
intere$u loka. Nemot véra, cik nozimigas ir informacijas plasmas tie$saisté —
gan socialajos medijos, gan citviet — un cik pievilcigi ir tieSsaistes pakalpo-
jumi dazada limena nelegalu darbibu veicéjiem, tiessaistes komunikacijas
reguléSana ir svariga arl demokratiskas valstis.

Sakotnéja varasiestazu interese ir par konkrétam personam, kas ir parka-
pusas likumus. Lai §is personas biitu iespéjams saukt pie atbildibas, ne vienmeér
ir vajadzigi Ipasi interneta kontroles likumi. Darbibas, kuras ir nelikumigas
fiziskaja pasaulé, nelikumigas ir ari tie§saisté, un jautajums ir tikai par likuma
sargu iespéjam likumparkapéjus identificét un aizsniegt. Ari Latvija ir bijusi
notiesajosi spriedumi gan par personu vajasanu, tostarp izmantojot socialos
medijus,” gan par naidigiem un citada veida pretlikumigiem komentariem
zinu portalos. Varasiestadém ir bijis iespéjams vérsties ari pret personam, kas
publice skietami anonimus izteikumus.”®

Pieradijumu vaksana $adas izmekléSanas var buit sarezgita. Ieviesot attie-
cigas likuma normas un nodrosinot instrumentus, varasiestadém situaciju
ir iespéjams mainit. Likums var prasit, lai tieSsaistes pakalpojumu sniedzgji
datus par valsts iedzivotajiem glaba valsti fiziski esoSos datu centros un pienem
darba vietéjas kontaktpersonas, ar ko ir iespéjams sazinaties par platforma
notiekoso. Tas izmeklétajiem nodrosina vieglaku iespé&ju pieklat informacijai
par personam, par kuram notiek izmeklésana.

9.72. NO PLATFORMU PASNOTEIKSANAS LIDZ SAISTIBAM

Lielaka dala globali dominéjo$o socidlo mediju uznémumu ir bazéti ASV, un
gan to likumiska regulacija, gan platformu parvaldibas mehanismu sakotnéja
attistiba ir notikusi $aja juridiskaja konteksta. Nozimigaka norma, kas ASV
attiecas uz platformu darbibu, ir Komunikaciju piedienibas likuma 230. sadala.
Ta platformu uznémumus atbrivo no atbildibas par treso pusu publicéto saturu
un vienlaikus atlauj $adu saturu dzést, ja uznémumi to uzskata par vajadzigu.
Ar 1996. gada pienemto likuma normu, kas platformam nodrosina lielas ricibas
patstavibas iespéjas, valdiba gribéja samazinat $kérslus tolaik jaunas noza-
res attistibai. Ne velti 230. sadalu déve par “vardiem, kas radija tieSsaisti”.”
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Ja tieSsaistes pakalpojumu sniedzéjiem, lai izvairitos no tiesiskam sekam, batu
jaizverte katra lietotaja publicétais, tie nespétu pastavet.

Mausdienas ASV notiek diskusijas par 230. sadalas atbilstibu pasreizéjai
realitatei, bet sakotnéji pret tiessaistes pakalpojumu sniedzéjiem, kas lieto-
tajiem lauj publicét saturu, lidzigi izturéjas ari dala citu valstu. Tacu - jo
vairak pieauga interneta pakalpojumu nozime, jo lielaks pieprasijums bija péc
priekslikumiem, ka labak samérot dazado iesaistito pusu intereses.

Nozimigs pagrieziena punkts bija 2017. gada Vacija pienemtais
likums “Par tiesibu aizsardzibas uzlaboSanu tieSsaistes platformas”
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz jeb NetzDG). Vacija ir no ASV atskiriga juridiska
tradicija ar relativi striktaku izteiksmes brivibas reguléjumu, kura meérkis ir
nepielaut véstures atkartosanos - to, kada veida Vacija pie varas naca nacistu
rezims.

NetzDG tika izstradats, lai socialajos medijos ierobezotu saturu, ko
Vacijas likumi aizliedz — pieméram, tadu, kas cel neslavu, mudina uz nozie-
gumu pastradasanu, kurina naidu u. c. Platformam, kuram Vacija ir vismaz
divi miljoni lietotaju, likums prasa “acimredzami nelikumigu” saturu valsts
teritorija padarit nepieejamu 24 stundu laika péc sidzibas sanemsanas par to,
bet citos gadijumos saturu, par kuru kads zinojis, izvértét un, ja nepiecieSams,
Vacijas teritorija bloket septinu dienu laika.”®

NetzDG ir kritizéts par iespéjamu negativu ietekmi uz izteiksmes brivibu.
Likums platformam liek 1sa laika izvértéet dazadu satura vienibu likumigumu -
lai gan pat tiesas ar $adiem nereti diskutabliem jautajumiem ne vienmér labi
tiek gala. Kritiki ir pielavusi, ka, nevéloties riskét un sanemt bargu sodu,
platformas var izvéléties piesardzigako poziciju — Saubu gadijuma saturu dzést.
Tas nozimé, ka var pazust ari ieraksti, kas patiesiba nav nelikumigi, un tas
var novest pie viedoklu daudzveidibas mazinasanas.”

Jauzsver, ka NetzDG neievie§ jaunus atlauta un aizliegta standartus, bet
tikai iedzivina Kriminalkodeksa ierakstitas normas, kas regulé publiski pielau-
jamos izteikumus. Sods uznémumiem draud nevis par atseviskiem kladainiem
lemumiem attieciba uz lietotaju publicéto saturu, bet gan par sistematisku
neizdaribu siidzibu izskatiSana. Turklat NetzDG pielauj neatkarigu pasre-
gulacijas institiciju iesaistiSanu, lai izskatitu Saubigos gadijumus, un $adu
instittciju lémumi platformam ir saisto$i.®® Par likuma jetekmi uz platformu
velmi pastiprinati dzést saturu pétniekiem ir bijusi atskirigi secinajumi®"
vai pielavumi.®®

Platformu regulacijas konteksta NetzDG svarigs ir tapéc, ka tam ir bijusi
ietekme aiz savas valsts robezam. Ar1 citas valstis ir $o likumu pémusas par



pamatu, lai salagotu platformu pienakumus ar paréjo spéka esoso juridisko
regulaciju. Satraucosakie ir gadijumi, kad idejas no NetzDG ir aizguvusas
autoritaras valstis, lai prasitu platformam nonemt saturu, kas atbilst kadai
nekonkrétai kategorijai — ka “viltus zinas”, “neslavas celSana religijai”, “pret-
valdibas propaganda” - vai plasi interpretéjamai izpratnei par naida runu,
ekstrémismu un apmelo$anu.® Tas samazina socialo mediju iespéjas darboties
ka telpai, kur var brivi izplatit informaciju un kritiski vértét valdibas darbu,
ka ari normalizeé to pienakumu dzést saturu bez tiesas sprieduma.

Nevar gan apgalvot, ka Vacija ir atbildiga par to, ka tas likumu principus
parpem un parinterpreté valstis, kuras trukst demokratiskam iekartam rak-
sturigo varas kontroles un individu tiesibu aizsardzibas mehanismu. Likumu
normam, kas ietekmeé cilvéku izteiksanas brivibas, bez $adiem mehanismiem
triukst legitimitates, pat ja tas formulétas lidzigi ka valstis, kur $adi meha-
nismi ir. Turklat Vacijas likumi nav vienigie, kam ir starptautiska ietekme.
Vél lielaku rezonansi ir izraisijusi ES limeni pienemta platformu regulacija.

9.7.3. BRISELES EFEKTS UN VASINGTONAS DUSMAS

Eiropa platformu iespéjas vienpusgji pienemt Iémumus ne tikai par satura
parvaldibu, bet arl daudziem citiem ar to darbibu saistitajiem aspektiem ir
ierobezojis ES Digitalo pakalpojumu akts.®s Sis likums regulé plasu ar digitalo
vidi saistitu tému loku, un ta centra ir platformu - socialo mediju, tieSsaistes
tirdzniecibas vietnu, lietotnu veikalu u. c. -, ka ari tiessaistes meklésanas sis-
tému pienakumu definésana. Likums prasa nodrosinat lielaku atklatibu sais-
tiba ar satura kartoSanas un ieteiksanas algoritmu darbibu, skaidrot lietota-
jiem satura parvaldibas procediiras, nodrosinat pétniekiem piekluvi platformu
datiem, ierobeZot reklamas personalizaciju uz noteiktu pazimju pamata u. c.®

Digitalo pakalpojumu akts platformam prasa nonemt ari nelikumigu
saturu, tacu likums pats nedefing, kas nelikumigais saturs ir - tas izriet no
citiem ES limena un dalibvalstu likumiem. Ja attiecigs saturs ir aizliegts tikai
konkrétaja valsti, Digitalo pakalpojumu akts paredz ta piekluvi blokét tikai
tur.®” Tadéjadi likums nodrosina, ka ikvienai ES dalibvalstij ir iespéja ietekmeét
platformu darbibu sava teritorija. Par nelegalu saturu platformam zinot var
ikviens, tacu Ipasa loma ir uzticamajiem signalizétajiem - organizacijam vai
iestadém, kuras platformas par $adu saturu informeé. Platformam uz signa-
lizétaju zinojumiem ir jareage prioritara kartiba.®® Uzticamos signalizétajus
iecel digitalo pakalpojumu koordinators — katra dalibvalsti izveidota instita-
cija, kas uzrauga Digitalo pakalpojumu akta istenoSanu. Latvija koordinatora
funkcijas veic Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs.
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Digitalo pakalpojumu akts regulacijas prasibas diferencé atkariba no
platformas lieluma. Visstingrakas prasibas ir pret vislielakajam platformam
un tiessaistes mekléSanas sisttmam, kuram ES ir vismaz 45 miljoni lietotaju.
Tam ir pienakums regulari izvértét un mazinat ar to funkcionésanu saistitos
sistémiskos riskus, kas attiecas uz nelegala satura izplatibu, cilvéka pamattie-
sibu ierobezoSanu, ka arl negativo ietekmi uz demokratiskajiem procesiem
un sabiedribas veselibu.®®

Digitalo pakalpojumu akts paredz ar1 platformu uznémumu pievieno-
$anos brivpratigiem ricibas kodeksiem, kas konkretizé likuma ierakstitos
principus.® Ja platformu uzpémums izpilda kodeksa aprakstitas saistibas,
Eiropas Komisija atzist, ka ta darbiba likumam atbilst.® Kodeksu brivpra-
tigums gan ir nosacits, jo uznémuma atteikSanas tiem pievienoties nozime
lielaku regulatoru uzmanibu un platformu atkaribu no ta, ka vini interpretés
Digitalo pakalpojumu akta noteiktos platformu pienakumus.®2

Cits Digitalo pakalpojumu akta iznakums ir jau iepriek§ minéta socialo
mediju parvaldibas instittcijas veida — Parraudzibas padomes - nostiprina-
$anas. Kops 2024. gada darbojas Dublina bazétais Eiropas Apelaciju centrs
(Appeals Centre Europe), kura ES iedzivotaji var versties par lielo socialo
mediju platformu satura moderatoru lemumiem.® Digitalo pakalpojumu akts
platformam uzliek par pienakumu informeét lietotajus par vinu publicéta satura
nonemsanu, skaidrot §is darbibas un sniegt iespé&jas lemumus parsiadzét.**
Eiropas Apelaciju centrs lauj stridus starp platformam un lietotajiem risinat
arpus tiesas. Apelaciju centra lemumi gan platformam nav juridiski saistosi,
tacu Digitalo pakalpojumu akts prasa, lai platformu uznémumi ar $adam
institGcijam sadarbotos labticigi. Tas ietver ari informacijas snieg$anu par to,
cik lielu dalu Apelaciju centra pienemto lémumu Sie uznémumi nenem veéra.®®

Digitalo pakalpojumu akta vériens ir piesaistijis tam uzmanibu arpus ES
robezam. ES likumiem médz bat spéciga starptautiska ietekme, un to sauc
par “Briseles efektu”.®® Viens no spilgtakajiem $a efekta piemériem ir sais-
tits ar citu ES dokumentu - Visparigo datu aizsardzibas regulu, kas nosaka
striktus ar personas datu ievaksanu un apstradi saistitus pienakumus. Péc
regulas pienems$anas daudzi uznémumi labpratigi izvéléjas Eiropas standar-
tus ieviest globali, jo tas bija vienkarsak neka attistit diferencétus privatuma
rezimus.®”*® Par Briseles efektu ikdiena atgadina kaut vai sikdatnu izvéles logi,
kurus vietnes médz radit neatkarigi no ta, vai lietotajs atrodas ES teritorija.

Lidzigi ari platformu uznémumiem ir vieglak izstradat vienam juridiska-
jam satvaram atbilstosu parvaldibas modeli, nevis uzturét paralélas sidzibu
izskatiSanas, nevélama satura nopems$anas un caurskatamibas uzlabosanas



procediiras dazadajos tirgos.®® Digitalo pakalpojumu akta ierakstito prasibu
klasanu par globalu standartu gan bremzé tas, ka likums skar dazus no socialo
mediju biznesa pamatjautajumiem.’® Talu Soreiz ir pieticis tikai ar Briseles
efekta iespéjamibu, lai uzliesmotu spéciga pretestiba — turklat ne tikai plat-
formu nozaré, bet ar1 ASV valdiba.

ASV Republikanu partijas politiki, kas nonaca pie varas péc D. Trampa
uzvaras 2024. gada prezidenta véléSanas, Digitalo pakalpojumu aktu uzska-
tlja nevis par iespéju piespiest platformas uznemties atbildibu, kas atbilst
to lomai sabiedriba, bet gan par autoritaru draudu un “cenziiras” instru-
mentu. Vini bazijas, ka platformu kompanijas ari amerikanu publicéto saturu
parvaldis (tas ir — dzésis) atbilstosi Eiropas regulacijai.' Sadu pienémumu
iespaida 2025. gada nogaleé ASV valsts sekretars Marko Rubio izzinoja aizlie-
gumu iebraukt valsti pieciem ar satura parvaldibu saistitiem eiropieSiem.!2
Starp viniem bija kadreizéjais Eiropas komisars Tjer1 Bretons, kas dévéts par
Digitalo pakalpojumu akta arhitektu, un tris Eiropas nevalstisko organizaciju
lideri, kas cinijusies pret nelegalu un kaitéjumu nodarosu saturu tiesaisté.*
Savukart D. Tramps izdeva memorandu par amerikanu uznémumu un inova-
toru aizstavésanu “no izspieSanas un negodigiem sodiem un sankcijam arze-
més”.'®® Dokuments arvalstu valdibu veidotos regulativos mehanismus, kas
ierobezo amerikanu kompanijas un parkapumu gadijuma uzliek tam sodus,
interpretéja ka nepamatotas maksas iekasésanu, uz ko ir jaatbild ar tarifiem
un citiem pretpasakumiem. ES bija viens no acimredzamajiem D. Trampa un
vina lidzgaitnieku uzbrukumu meérkiem. Vienlaikus ASV platformu uznémumi
no Federalas tirdzniecibas komisijas sanéma norades nepielaut ES likumu
normu ieklauSanu sava darbiba ASV teritorija.!*4

Vasingtonas parmetumi lielakoties bija neadekvati, jo politiki aplami
interpretéja to, ka Digitalo pakalpojumu akts darbojas.!°® Pat ja platformu
uznémumi $a likuma iespaida mainitu savu pakalpojumu lietosanas notei-
kumus un parvaldibas mehanismus, tas nenozimétu, ka Eiropa (vai kada

* 8ads 1émumus nozZimé ko vairdk nekd tikai iecelodanas ierobezojumu. ASV bdzétie
pakalpojumu sniedz&ji attiecigo aizliegumu var uzskatit par pietiekamu iemeslu, lai
slégtu personu kontus — 8adi var zaudét piekluvi art savam e-pasta kontam, ja to
uztur amerikanu kompanijas, pieméram, Google vai Microsoft. Bankas var izlemt
ierobezot maksajumu veiksanu vai piek|luvi naudai.

Skatit: Guo, E. (2026, January 19). Whatit's like to be banned from the US for fighting online
hate. MIT Technology Review. https://www.technologyreview.com/2026/01/19/131384/
what-its-like-to-be-banned-from-the-us-for-fighting-online-hate/

289

9. BRIVIBA IZTEIKTIES PRET TIESIBAM REGULET: SOCIALO ..


https://www.technologyreview.com/2026/01/19/1131384/what-its-like-to-be-banned-from-the-us-for-fighting-online-hate/
https://www.technologyreview.com/2026/01/19/1131384/what-its-like-to-be-banned-from-the-us-for-fighting-online-hate/

SLINAIVT NrIAIN O1YIO0S

290

Eiropas valsti) par nelegalu atzits saturs nepieejams klast citur pasaulé. Ari
ieprieks platformas ir reagéjusas uz dazadu valstu prasibam blokét noteikta
satura izplatibu kada teritorija (to paredz ari Vacijas NetzDG), un kompaniju
riciba ir mehanismi, lai piekluvi ierobezotu tikai tur, kur tas prasits. Briseles
efekts nenozimé identiskus aizliegta satura standartus visur.

Saja konflikta starp ES un ASV, kas uzliesmoja 2025. gada, ne tikai sadiiras
vertibas, bet notika ar cina par ietekmi. Valstu attiecibas tas nav nekas neie-
rasts, tacu Vasingtona Seit bija parkapusi robezu: méginot nezaudét politisko
un ekonomisko varu, ko dod saskana ar ASV likumiem un valdibas nostadném
stradajos$u uznémumu platformu dominance pasaulé, ta noliedza ES tiesibas uz
digitalo suverenitati — sp&ju regulét, parraudzit un attistit savu digitalo sferu.

9.74. MAZAKU VALSTU POTENCIALS

Valstu speja ietekmet to teritorija lietoto platformu darbibu atskiras - tas,
ko spéj panakt liela valsts, var nebuit pieejams mazai valstij. Apsverot, vai un
cik liela mera paklauties noteiktas valsts prasibam, $adi uznémumi nem véra
gan biznesa riskus (it Ipasi - vai tie var atlauties zaudét konkréto tirgu), gan
prasibu batibu (cik sarezgiti ir veikt attiecigas izmainas). Dazi tehnologiju
uznémumi ir pretimnakosaki valstu prasibam neka citi. Pieméram, lietotne
Telegram ilgus savas pastavésanas gadus, lidz tas vaditaja Pavela Durova ares-
tam Francija 2024. gada, bija vairijusies no daudzu valstu izteikto prasibu
pildisanas.’® Turpreti uznémumam Meta ir siki izstradati ricibas protokoli
kontaktos ar valdibam, un tas algo lielas $ados jautajumos specializéjusos
specialistu komandas.

Dazkart valdibas, nesagaidijusas uznémumu pretimnaksanu, keras pie
to pakalpojumu piekluves blokésanas. Sadi rikojas ne tikai autoritaras valstis
savu iedzivotaju varda brivibas ierobezosanas noliikos. 2024. gada Brazilija
uz laiku aizliedza Twitter (X) darbibu tapéc, ka uznémums ignorgja tiesas
rikojumu apturét dezinformaciju izplatosu kontu darbibu, ka ar1 parkapa
likumu, kas sadiem uznémumiem prasa izvirzit savu juridisko parstavi val-
st1.'7 Péc vairak neka ménesi ilgusas pretstaves Twitter (X) piekapas un izpil-
dija prasibas. Socialo mediju blokades pédgjos gados ir piedzivotas ari citas
demokratiskas valstis (pieméram, Mauricija'® un Indija™). Ari ES Digitalo
pakalpojumu akts ka galéju risindjumu smagu parkapumu gadijuma paredz
platformu blokésanu, tacu $adi soli ir ekstrémi.

Viena no valstim, kas platformu ietekmésanas joma radijusi priekszimi,
ir Norvégija. Nebtidama ES dalibvalsts, ta ir sliktaka pozicija neka Latvija.
Tacu 2023. gada Norvégijas Datu aizsardzibas agentiira uznémumam Meta uz



laiku aizliedza lietotajiem bez vinu piekriSanas radit mérkétas reklamas, kas
balstitas par viniem ievaktajos datos. Vienlaikus Norvégija par $o jautajumu
vérsas Eiropas Datu aizsardzibas kolégija - institaicija, kas apvieno Eiropas
Ekonomikas zonas valstu (ES, Islandes, Lihtensteinas un Norvégijas) datu aiz-
sardzibas iestades. Kolegija piekrita attiecinat Norveégija noteikto aizliegumu
uz visam 30 Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstim." Tas nebija viegli — lai
to panaktu, bija nepiecieSams ripigs sagatavosanas darbs un nacas izcinit
sarezgitas juridiskas kaujas.

Savukart Danija 2017. gada kluva par pirmo valsti pasaulé, kurai ir oficials
véstnieks augsto tehnologiju globalaja centra Silicija ieleja.™ Tagad lidzigas
parstavniecibas ir arl citam valstim, un ari ES ir sava “tehnologiju nozares
véstnieciba” Sanfrancisko. Tas ilustré aizvien plasak pienemto ideju, ka teh-
nologiju milZi ir jauztver lidzigi ka valstis un attiecibu veidosana ar tiem
jaizmanto attiecigi diplomatiski instrumenti.

Visbeidzot, Latvijai pasai ir bijusi ietekmiga loma dezinformacijas
problémas aktualizé$ana ES limeni un attiecigas politikas izstrade. Kad
2014. gada Krievijas atbalstitie separatisti saka karu Donbasa un Krievija
okupéja Ukrainai piederoso Krimu, starp ES valstim nebija vienpratibas par
to, kadai attiecibas ar Krieviju ir jabat ES nostajai. Latvijai $ada skaidriba
bija, taCu tas iespé&jas vérsties pret Krievijas propagandu ierobezoja tolaik
spéka esosa ES limena regulacija — ta nespéja noskirt informativa kara ierocus
no zurnalistikas medijiem, kas demokratiska sabiedriba nodrosina viedoklu
daudzveidibu. Dazu gadu laika, pateicoties Latvijas un lidzigi domajosu val-
stu koalicijas aktivitatém, situacija batiski mainijas, dezinformacijas téma
nostiprinajas ES lideru dienaskartiba un tika izveidotas institiicijas, kuru
uzdevums ir cinities pret dezinformaciju.

Ka raksta politologe Sofija Verité (Sophie L. Vériter), $adu rezultatu sasniegt
lava vairaku elementu kopums - gan Latvijas mérktieciba un ekspertize Sajos
jautajumos, gan starptautiskas situacijas maina." Karadarbibai Ukraina turpi-
noties, par Krievijas propagandas kampanu mérkiem kluva ari Rietumeiropas
valstis. Savukart dezinformacijas problémas nonaksanai politikas fokusa bija
tieSa ietekme ari uz vélako ES darbu platformu regulacija. Kad 2022. gada
péc Krievijas pilna méroga iebrukuma Ukraina ES noléma aizliegt Krievijas
propagandas medijus, ari lielakas socialo mediju kompanijas pazinoja, ka ES
teritorija blokés attiecigo avotu satura izplatiSanu."

Kopuma $ie piemeéri liecina, ka mazakam valstim ir iespéjams ietekmét
platformu darbibu, bet sada ietekmésana nav vienkarsa. Lai to izdaritu, ir
jaatvel attiecigi resursi, bet loti nozimiga ir ari valstu koaliciju veidosana.
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9.8. INTERESU SAMEZGLOJUMS

Socialo mediju parvaldiba veidojas ka dazadu iesaistito pusu mijiedarbibas
rezultats. Platformas formulé noteikumus atbilstosi savam interesém un
prieksstatiem par pielaujamo un nepielaujamo. Valstis izstrada platformu
reguléjumu, bet vienlaikus citas valstis So reguléjumu var parpemt vai pret
to iebilst. Procesa sava loma ir arl reklamdevéjiem, kuru nauda platformas
uztur, platformu lietotajiem un citiem sabiedribas parstavjiem, kas ar savam
izvéléem par labu attiecigajai platformai un cita veida instrumentiem pauz
viedokli par to, ka platformam jadarbojas.

Saja interesu sancensiba jautajums par to, kur un ka novilkt robezu starp
atlauto un dzeéSamo, ir viens no galvenajiem. Parlieku stingra vai parlieku briva
satura politika nenoved pie velama rezultata, tacu platformas turpina meklét
kadu pienemamaku punktu starp abam galéjam pozicijam. Nenoliedzami
eksisté piemeéri, kad socialie mediji ir nepamatoti ierobeZojusi legitimu vie-
doklu pausanu. Tacu retorika par nepiecieSamibu mazinat izteiksmes iero-
beZojumus un veicinat varda brivibu médz maskét ari vélmi veidot vidi, kura
ar citadi domajosajiem var vieglak un bez sekam izrékinaties.

Veiksmigi realizétas satura parvaldibas uzdevums ir laut cilvékiem soci-
alajos medijos darboties, vienlaikus samazinot kaitéjumu, ko sada darbosanas
var radit. Labakais veids, ka uz $adu parvaldibu virzities, ir daudzveidigas
un demokratiskas iesaistito pusu parstavniecibas nodrosinasana un iespéjas
dosana lietotajiem pasiem lidzdarboties vides veido$ana. Tacu Sie procesi
neizbégami vienmér bis sava laika produkts un atspogulos gan politiskas
ietekmes, gan noteiktu ideju normalizaciju. Tapéc socialo mediju parvaldibas
modelu un pieeju veidosana nekad nebas pabeigta.
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NOBEIGUMS: RADOT SOCIALOS MEDIJUS

Tair ierasta aina publiskas vietas — cilveki, kas skatas mobilo telefonu ekranos.
Kads lasa e-pastu, kads parskata, kas jauns zinu portalos, kads sarunajas ar
maksliga intelekta botu, kads spélé spéli. Tacu nereti pirma, ko cilvéki atver
briva bridi, ir kada no socialo mediju lietotnem. Ritinot satura plasmu, kura
mijas draugu vai citu pazistamu personu publicétais un algoritmu ieteiktais,
vini ieklik$kina pa reakcijai (“patik”, “hehe”) vai ieraksta pa komentaram,
bet biezak attiecigajam satura vienibam veltitais skatiens neatstaj nekadas
redzamas pédas.

Ko cilvéki darija, pirms viniem bija pieejami mobilie telefoni ar pastavigu
interneta piesléegumu un socialie mediji ar to nebeidzamo satura piedava-
jumu? Ka tas ir, kad rokas stiepiena attaluma vienmeér nav pieejama iespéja
izklaideties un izzinat par notiekoSo? Kada ir dzive bez kaut ka tik pierasta,
ka ta lieto$ana jau ir gluzi automatiska un par kuru vairs nevar saprast, kur
beidzas ieradums vai értiba un sakas atkariba?

Tie, kas uzaugusi socialo mediju laikmeta, to nekad nav zinajusi. Tiem,
kurus socialo mediju laikmets sasniedza pieaugusa vecuma, to nu jau klist
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gruti atceréties. Vairak lasija preses izdevumus un gramatas? Klausijas radio,
sédéja pie televizora? Vairak gaja ara no majas un sarunajas viens ar otru?
Vienkarsi nosita laiku, ar tuksu skatienu raugoties taluma?

Apsverot iespéjamas pagatnes ainas, nav griti nonakt romantizacijas
lamatas, kas liek domat, ka toreiz un arpus digitalas pasaules daudz kas bija
labaks, istaks, jégpilnaks. Nebija tik spécigu uzmanibas kairinataju, kas nelaiz
vala stundam ilgi. Nebija tik intensivas sevis izskaistinasanas, radot citiem
sevi no labakas puses. Cilvéki netika paklauti tadam informativam mani-
pulacijam un tik masveidigi neattistija maldigas parliecibas par lietu dabu.
Cilveku attiecibas bija dzilakas un patiesakas. Lielaka dala avotu, kas par $o
tému ir atrodami Google meklésanas rezultatu pirmaja lapa, censas iestastit
kaut ko tadu. Bet lidziga veida retrospektivi var konstruét gluzi atskirigu
ainu - ka dzive bez socialajiem medijiem nozimeéja ari vienveidigaku infor-
macijas diétu, neatrastus vai nenodibinatus kontaktus ar cilvekiem, kas ir
svarigi, un nepiedzivotus brizus, kuros pamanits kaut kas tik aizraujoss vai
smiekligs, ka ikdiena klast gaisaka. Lai kurai versijai par labu més nosliektos,
salidzinot ar laiku pirms socialajiem medijiem, daudz kas ir mainijies. Tacu
vai esam nonakusi tur, kur ir vérts bat, vai arl tur, kur tas ir értak socialo
mediju uznémumiem?

Nevar teikt, ka parmainas butu tikai vienas puses noteiktas. Socialo
mediju uznémumiem ir vara par lietotajiem - platformas vienas izvéles
izdarit ir vieglak neka citas, un iznakums ne vienmér ir labakais pasiem
lietotajiem. Tacu socialie mediji neeksisté izoléti no sabiedribas. Ja nebutu
lietotaju - individu, uznémumu, amatpersonu, institaciju -, kas socialajos
medijos darbojas, tie biitu vienigi tuksas timekla vietnes bez neka, ko tur
darit un redzét. Lietotaji socialos medijus ir adaptéjusi savam vajadzibam,
attistijusi komunikativas prakses un padarijusi par dalu no sabiedriskajiem
procesiem. Tas socialos medijus lauj uztvert ka prizmu, caur kuru redzama
sabiedribas un individu ricibas daudzveidiba, tostarp cilvéciba un naidigums,
altruisms un egoisms, idealisms un oportanisms. Ka prizma socialie mediji
dazadas paradibas var pastiprinat un apspiest, transformét un kroplot, tacu,
lai prizma kaut ko varétu paradit, tam jaeksisté ari arpus prizmas. Tacu pat
tad runa nav par vienu fiksétu $adas prizmas versiju.

Socialie mediji pastavigi mainas, bet tas, cik liela mera $aja zina ir
iespéjams runat par “progresu”, nav passaprotami. Progresa jédziens liek
domat par pastavigiem objektiviem uzlabojumiem un linearu virzienu, tacu
$adas attistibas liknes vieta procesu precizak ataino tausti$anas labirinta,
no kura nav izejas. Uzlabojumi vésturiski biezi vien ir gajusi rokroka arl



ar zaudéjumiem - un tas, vai kaut kas ir vai nav uzlabojums, ir atkarigs no
skatitaja perspektivas. Tapéc svarigi ir pareizie jautajumi. Vai §is labirinta ir
istais virziens? Kur$ un uz kurieni mis vedina? Vai més te jau pirms kada
laika nebijam?

Lai gan misdienas socialie mediji daudziem vairs neraisa tik pozitivas
asociacijas ka laikmeta sakuma, més ar savu lidzdalibu turpinam tos veidot
un laut tiem veidoties. Katra sekoSana algoritma generétam ieteikumam vai ta
ignorésana, katrs publicéts ieraksts vai komentars, katrs pirkums un zinojums
vietnes administracijai par redzétu neatbilstosu saturu ir datu punkts kopéja
sistéma. Sie atseviskie elementi ir tik siki, ka to ietekmi katram pasam sajust
lielakoties nav iespéjams. Ari tas, ka lielas komercialas platformas lietotajus
redz ka resursus, no kuriem gat labumu, nevis partnerus, bremzé indivi-
dualas kontroles un ar atbildiguma sajatas veido$anos par vidi, kura més
darbojamies. Acimredzot bez ta var iztikt — socialie mediji ir tik loti ciesi
integréti ikdienas dzivé un tik visuresosi, ka vairumam lietotaju neskiet reali
protestejot izdzést savu kontu.

Tacu nakotne nav par binaru izvéli - lietot vai nelietot. Tehnologijas,
tostarp socialie mediji, mums var palidzét, tacu vienlaikus muasu interesés ir
kritiski vértét mums piedavato un apsveért alternativas. Cilveékiem Saja procesa
ir nozimiga loma gan ka patérétajiem - izvéloties, kurus socialos medijus
lietot, kam tajos sekot un cik daudz laika veltit, gan ka pilsoniem - radot pie-
prasijumu péc politiska Iimena idejam socialo mediju regulacija un vélésanas
par tam balsojot. Socidlo mediju laikmeta jau ir bijis daudz izdaritu izveélu,
daudzas vel tiks izdaritas — un, ja tas neizdarisim meés, tas izdars kads cits.

Par to es iedomajos, kad panemu rokas telefonu.
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Algoritms - instrukciju kopums konkréta uzdevuma izpildisanai vai pro-

blemas atrisinasanai noteikta veida. Socialo mediju platformas ir daudz
algoritmu. Algoritmi ir ieklauti satura parvaldibas mehanismos un palidz
automatizéti dzést klaji neatbilstosu saturu un konstatét signalus, kas
liecina par kadas puses centieniem platformu izmantot nevéelama veida -
pieméram, manipulacijam vai krapsanai. Tapat ir algoritmi, kas lauj
segmentét reklamas auditorijas, atpazit cilvékus péc sejas un veikt citas
darbibas.

Visbiezak $is jédziens tiek lietots saistiba ar satura ieteikSanas algorit-
miem - tas ir sistémas, kas no visa attiecigaja vietné publiceéta atlasa to,
kas varétu bat saistoss lietotajam. Tadéjadi algoritmi darbojas ka filtrs un
palidz orientéties informacijas vidé. Satura ieteik$anas algoritmu pamata
ir personalizacija — satura plusmas pielagosana, balstoties uz lietotaja
gaumi, interesém, atrasanas vietu un citam iezimém. Satura ieteiksanas
algoritmi nav neitrali. Atkariba no ta, ka tie veidoti, algoritmi var dot
prieksroku noteiktu Zanru vai tematikas materialiem un noteiktiem veés-
tjumiem. Tie var ari ietekmét lietotaju patérétas informacijas daudzvei-
dibu un to, ar kadam perspektivam lietotajs saskaras. Algoritmi darbojas
platformu interesés — to mérkis parasti ir atlasit tadu informaciju, kas
piesaista lietotaju uzmanibu, un panakt, ka lietotaji platforma pavada
péc iespéjas vairak laika. Tac¢u lemumu par to, kam no atlasita pieverst
uzmanibu, pienem lietotajs.

Blogs - timekla vietne, kura tiek regulari ievietotas publikacijas, kas sakartotas

apgriezti hronologiska seciba (jaunaka publikacija vietnes augsa). Blogi
lielakoties ir vai nu viena autora, vai neliela autoru kolektiva veidoti.
Publicétos rakstus lasitajiem parasti ir iespéjams komentét. Blogs var
pastaveét ka atseviska timekla vietne, ta¢u masdienas bloga izveidosanai
biezi izmanto kadu no specializétajam platformam, kas lietotaju atbrivo
no nepiecie$amibas parzinat ar vietnes uzturé$anu saistitos tehniskos
aspektus. Popularas blogu platformas ir WordPress, Tumblr, Blogger un
Medium, lidzigu funkcionalitati piedava ar1 apkartrakstu platformas,
pieméram, Substack.

LatvieSu valoda blogi dazkart tiek saukti par “emuariem”, tacu tas neatbilst
$a socialo mediju veida baitibai. Emuari ir salsinajums no “e-memuariem”



(burts “e” pievienots péc lidzibas ar e-pastu, e-parakstu un citiem elek-
troniskajiem pakalpojumiem). Latviskojums ir veidots, balstoties prieks-
stata par blogiem ka tieSsaistes dienasgramatam, kuras individs apraksta
savu dzivi. Tacu bloga ka mediju formata jedziens nedefiné ta iespejamo
saturu, un lielakajai dalai blogu ir cita tematika. Turklat pat tiessaistes
dienasgramatu saistiSana ar e-memuariem ir parpratums: dienasgramata
reflekté par paslaik notieko$o un nupat piedzivoto, turpreti memuaros
raksta par pagatni. Blogu var latviskot ka “timekla Zurnalu”, kur varda
“zurnals” nozime ir ‘sistematisku, periodisku pierakstu registrs’, tomér
$ads jédziens latvie$u valoda tiek lietots retak.

Bots - programma, kas autonomi (bez cilvéka pastavigas vadibas) veic noteik-
tus uzdevumus. Jédziens veidots ka varda “robots” saisinajums. Pastav
dazadi botu veidi. Pieméram, ¢atboti (térzésanas boti) spéj uzturét sarunu
cilveku valoda; uzraudzitajboti seko 1idzi, vai noteikta sistéma darbojas,
ka nakas, un nepiecieSamibas gadijuma administratoram nostita pazino-
jumu; spamboti vai nu pa e-pastu, vai socialajos medijos, vai citos kanalos
izplata informaciju, uz kuru tas sanéméji nav parakstijusies; tiessaistes
meklé$anas sistemu (pieméram, Google) boti (déveti par rapulprogram-
mam vai zirnekliem) timekli meklé jaunas vai atjauninatas vietnes u. c. 305
Socialajos medijos ir sastopami divu veidu boti. Pirmais veids ir profili,
kuri ir automatizéti vaditi. Tie var izskatities péc istu cilvéku lietotiem
profiliem. Sadi konti var gan publicét ierakstus, gan iesaistities disku-
sijas ar citiem lietotajiem. Botiem var bt legitimi lietojumi, tacu tie ir
dala arT no tie$saistes propagandistu un manipulatoru rikkopas. Vini
tos izmanto, lai izplatitu noteiktus véstijumus, maksligi kapinatu So
véstijumu popularitati vai manipulétu ar platformu satura parvaldibas
sistémam un tadéjadi panaktu oponentu publicéta satura dzéSanu vai

kontu slégsanu. Botu profili var bit apvienoti tikla, un to darbibas var

SOCIALO MEDIJU JEDZIENU VARDNICA

bat koordinétas.
Otrais socialo mediju botu veids ir catboti, kurus darbina maksligais
intelekts un kuri ir integréti platformas. Tos var izmantot, gan lai saru-
natos, gan lai gatu atbildes uz jautajumiem, gan lai veidotu socialajos
medijos publicésanai paredzétu saturu.

Draugi, draudziba - tieSsaistes socialas tikloSanas konteksta attiecas uz
abpuséju savienojumu, kas izveidots starp diviem viena sociala medija,
ka Facebook, profiliem. Draudziba tiek nodibinata, vienam lietotajam

nositot draudzibas uzaicindjumu un otram to akceptéjot. Péc tam lie-
totaja profils, ar kuru izveidota draudziba, tiek pievienots vina draugu
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sarakstam, un 33 lietotdja ierakstus var redzét vina satura plisma. Saja
zina draudzibas nozime butiski atskiras no tas, ka jedzienu saprot cilveku
attiecibas arpus socialajiem medijiem - tur draudziba paredz noteikta
veida savstarpéjo mijiedarbibu starp divam vai vairakam personam, attie-
cigu socialo lomu un emocionalu saikni. Tacu ari socialajos medijos
draudzibas nodibinasana ir komunikativa, ne tikai tehniska darbiba.
Pieméram, draudziba var nozimét abpuséju interesi par $adi saistito
lietotaju publicéto saturu; ta var but markieris, kas signalizé par piede-
ribu pie kadas tie$saistes grupas; ta var but uzticéSanas (pievieno$ana
draugiem nereti nozimé sniegtu iespé&ju pieklat saturam, kura autors
vélas dalities tikai ar noteiktu lietotaju grupu); laipniba (pretimnakosa
atbilde uz draudzibas uzaicinajumu); saiknes deklarésana, ko péc tam
var redzet citi (atkariba no attieciga sociala medija uzbuves un lietotaja
izvéles, draugu saraksti var bat publiski redzami).' Turklat dala $adu
draudzibu var parklaties ar klatienes draudzibam vai vismaz pazinu
attiecibam (sal. sekotaji).

Lai noskirtu draudzibas jedziena nozimes, socialas tikloSanas vietnés
veidoto starppersonu savienojumu apzimeésanai vardu “draudziba” medz
likt pédinas.

Influenceri - socialo mediju satura raditaji, kuru darba centra parasti ir

vinu pasu personibas paradiSana, ka ari attiecibu veidosana ar sekota-
jiem, kas padara sekotajus uznémigakus pret influencera izplatitajiem
reklamas véstijumiem.

Anglu valodas varda influence nozime ir ‘ietekme’, tadéjadi jedziens ietver
prieksstatu, ka tiesi ietekme influencerus atskir no citu jomu parstavjiem.
Tapéc ari latviesu valoda eksisté varianti “ietekmétajs” un “ietekmeris”.?
Tomér ietekme nav kas tads, kas unikals ir tiesi Siem cilvékiem. Nevar
apgalvot, ka influenceri obligati ir “ietekmigaki” par skolotajiem, poli-
tikiem, ekspertiem vai kaut vai televizijas reklamu téliem. Méginajumos
jédzienu precizét radusies paplasinata forma - “socialo mediju ietekme-
tajs”. Tas ir gramatiski neveikls un liek domat, ka ietekmeétie ir socialie
mediji, bet Istais ietekmes subjekts netiek nosaukts.

Latvie$u valoda ir sastopama ari versija “ietekmelis™. Izskanas “-elis” un
“-ele” parasti attiecas uz kaut ko mazu un tadu, ko neuzskata par nopietnu
vai buitisku — pieméram, knévelis, gudrelis, lapele. Tac¢u “ietekmeli” var
interpreteét ari ka salikteni, kas veidots no vardiem “ietekme” un “melis”.
Abi varianti liek domat, ka vards drizak iederas neformala sazina, lai
pret $is nodarbes veicéjiem paustu kritisku attieksmi.



Jédziens “ietekméSana” saistas ar agresivu darbibu, lai sasniegtu kadu
mérki (spiediena izdariSanu, ari fizisku ietekmésanu), kas neatbilst tam,
ka strada influenceri. Tuvak tam, ka Seit biitu tulkojams vards influence, ir
latviskojums “sliecinatajs”,® kas norada uz méginajumiem panakt, ka cil-
veki nosveras par labu kadam izstradajumam, pakalpojumam, idejai u. c.
Tacu vards nerisina pamata problému - nepiecieSamibu identificét, kas ir
influenceru darbibas esence, kura tos atskir no citiem. Tie, kuri socialajos
medijos kaut ko daudzina, nav vienigie iespéjamie sliecinataji, turklat nav
arl zinams, cik liela vara kuram no viniem par citu cilvéku izvélém ir.
Dala influenceru sevi uzskata par “iedvesmotajiem” - tadiem, kas censas
radit pozitivas parmainas savu sekotaju dzivé: uzturét veseligaku dzi-
vesveidu, attistit talantus, labak domat par sevi un tamlidzigi. Ar $adu
pasidentifikaciju influenceri signalizé, ka vélas tikt uztverti ka jégpilna
un sabiedriski deriga darba veicéji un ka vinu iespaids uz auditoriju nav
saistits tikai ar patérniecibas veicinasanu. Tacu “iedvesmosana” nereti ir
eifémisms - vards racionalizé vai slépj influenceru pragmatiskos motivus,
kas ir vinu pasinteresé balstiti: piesaistit auditoriju, lai péc tam pardotu
tas uzmanibu reklamdevéjiem. Lai gan dala influenceru var iedvesmot
savus sekotajus, to nevar uzskatit par influenceru visparéju iezimi. Tapéc
pret “iedvesmotaju” ka influencera latviskojumu ir jaizturas skeptiski.
Jédzienu parcelSsana un lokalizé$ana sniedz izdevibu reflektét par attie-
ciga jedzienu saturu, kas nav statisks un var mainities atkariba no ta,
ka ar jédzienu aprakstama paradiba tiek uztverta. Tas, ka jédzienam
“influenceris” latviesu valoda nav lingvistiskas saistibas ar jau esosiem
vardiem, Soreiz palidz, jo atcel jautajumu par to, vai influenceri tie§am ir
“ietekmigi”, “iedvesmojosi” un ar “sliecinasanas spéju”. Ta vieta jédziens
influencerus lauj uztvert par socialo mediju videi specifisku paradibu un
jédziena asociacijas balstit uz to, ko $adi devetie cilveki dara, nevis uz
to, kadas citas nozimes ir vardiem, no kuriem darinati latviskojumi. Ari
daudzas citas valodas, tostarp vacu, francu, polu, niderlandiesu, grieku,
japanu, ungaru, korejieSu un spanu, ir parnemts vai pielagots $is no anglu
valodas patapinatais vards.

Influencerus médz dévét ari par socialo mediju vai digitala satura radi-
tajiem, tacu $ie jédzieni nav sinonimi - influenceri ir socialo mediju
satura raditaju veids.

Ieviju reklama (native advertising) - reklama, kas vizuali un stilistiski lidzinas

paréjam kada medija saturam. Ieviju reklamas piemérs ir influenceru vei-
dotie materiali, kuros vini popularizé kadus produktus vai pakalpojumus
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reklamdevéju interesés, tacu veids, ka vini to dara, neatskiras no vinu
veidota un treSo pusu neapmaksata satura. Ieviju reklamas piemers ir
arl plassazinas medijos publicéti reklamraksti, kas izskata un izteik-
smes zina atgadina Zurnalistu veidotas publikacijas, lai gan to abu meérki
ir atskirigi. Ieviju reklamas iezimes ir iespéjams saskatit ar1 reklamas,
kuras ievietotas socialo mediju platformu satura plismas. Sis reklamas
izskatas ka jebkurs cits attieciga sociala medija ieraksts: ir redzams ta
konta nosaukums, kur$ véstijumu publicgjis, ir pats saturs (teksts vai
videoklips), un ir reagé$anas un komentésanas iespéja. Vieniga atskiriba
ir neuzkrito$s vards, ka véstljums ir apmaksats.

Lietotne (mobila lietotne) — lietojumprogramma; parasti tada, kas paredzéta

darbinasanai mobilajas iericés (pieméram, viedtalruni vai plansetdatora).
Lietotnes parasti lejupieladé un instalé no lietotnu veikaliem (Apple App
Store — iOS iericém; Google Play Store — Android iericém). Daudzu socialo
mediju izstradataji nodrosina iespéju $im platformam pieklit, vai nu
instalgjot attiecigo lietotni, vai timekla parlakprogramma ierakstot attie-
cigo adresi (pieméram, instagram.com vai tikfok.com). Lietotnes versija
médz but pieejamas papildu iespéjas - pieméram, uznemt attélu, lai to pa
tieSo augSupieladétu platforma un tur apstradatu pirms publicéSanas).
Tacu vienlaikus lietotnes versija labak lauj 1stenot platformas veidotaju
intereses — taja lietotajiem ir gratak izvairities no reklamam, bet par
lietotajiem var ievakt vairak datu.

Sarunvaloda lietotnes médz nepareizi dévét ari par aplikacijam (vards
parpemts no anglu valodas application vai ta saisinajuma app). Tacu
latviesu valoda “aplikacija” nozimé vai nu ‘dekorativu rotajumu’ (kam
var izmantot, pieméram, aplikaciju papiru), vai ‘kaut ko, ar ko apliek’
(pieméram, arstnieciba - danu aplikacijas).

Meémes - kultaras vienibas, kas sabiedriba izplatas atdarinasanas vai kope-

S$anas cela. Mémes var but veids, ka no cilvéka uz cilvéku tiek parnesta
ideja, Zests, melodija, joks, téls vai kas cits, ko kada sociala grupa pienem,
atpazist un padod talak komunikacijas procesa. Mémes palidz noteiktas
grupas dalibniekiem atpazit citus grupai piederigos, ka ari izteikt savus
uzskatus. Kultaras elementu memétiskumam ir nozimiga loma socialo
attiecibu uzturésana.

Jédziena autors ir evolucionaras biologijas pétnieks Ri¢ards Dokinss
(Richard Dawkins), kur§ mémes raksturoja ka kultiiras analogu géniem.
Abi tie paSpavairojas un ir paklauti mutacijam, un abi darbojas atbilstosi
evolicijas principiem. Lidzigi ka dabiskaja atlasé, kas novérojama


http://instagram.com
http://tiktok.com

biologiskajos procesos, dazas mémes izdzivosana un paspavairosanas
spéja ir veiksmigakas neka citas.*

TieSsaisté ar mémeém parasti saprot satura vienibas, kuru pamata ir
atpazistami téli vai Sabloni un kas bieZi vien humoristiska veida izsaka
uzskatus, idejas, pieredzi. Auditorija $adas mémes interpreté, ieprieksejas
zinasanas par mémeé redzamajam kultairatsaucém pretstatot papildu ele-
mentiem, kas pievienoti ($adi elementi var bat, pieméram, teksts vai télu
kombinacijas), vai jauniem kontekstiem, kuros méme redzamais lietots.
Jédzienu “meme” no anglu valodas parnesot latviesu valoda, tas atbilstosi
izrunai butu atveidojams ka “mims”. R. Dokinss gan atziméja, ka jédzienu
ir veidojis péc lidzibas ar vardu “géns” (angliski — gene). Sekojot $adiem
apsvérumiem, latviesu valoda tas butu atveidojams ka “méms”. Tacu §1
versija veido heteronimus (vardus, ko raksta vienadi, bet kam ir atski-
riga izruna un nozime). Teksta vardu “méms” var nolasit ar plato “e”
un, ja nav saprotams konteksts, pienemt, ka runa ir par nozimi ‘tads,
kam nav runas spéju’. Savukart versija “mims” veido homonimus (var-
dus, ko izruna un raksta vienadi, bet kam ir at$kiriga nozime). Mims
ir ari skatuves makslas veida - pantomimas - aktieris. Lai izvairitos no
daudznozimibas, ir atbalstams latviskojuma variants “méme”, kas dalas
interneta lietotaju valoda ir iegajies.

Netisa saskare ar zinam (incidental news exposure) — ar aktualajiem noti-

kumiem saistitas informacijas pamanisana laika, kad individs mediju
(tostarp socialo mediju) izmanto citu iemeslu dé] un zinas speciali
nemeklé. Sis ir nozimigs veids, ka sociilo mediju lietotaji ar zinam
saskaras.

Anglu valodas varda incidental iesp&jamais tulkojums ir ar1 ‘nejauss’, tacu
saistiba ar zinu patérinu socialajos medijos piemérotaks vards ir ‘netiss’.
Dala pétijumu incidental ir lietots ka cita varda - accidental - sinonims,
kura nozime ir ‘nejauss’. Pieméram, Deivids Tuksberijs (David Tewksbury),
Endrju Vivers (Andrew J. Weaver) un Brents Madokss (Brent Maddox),
kuri ir pionieri §is paradibas izpété tiessaistes vidé, savas publikacijas
virsraksta lietojusi frazi “nejausi informeéti” (accitentally informed).® Tas
akcenté nejausibas aspektu taja, ka individi tieSsaisté saskaras ar zinam.
Tacu nejausibas jedziens liek domat, ka zinu pamanisana nav nekadi atka-
riga no pasa lietotaja — attiecigais rezultats nav lietotaja ricibas sekas. Ir
mediju veidi, kuros ta ir, tacu tas neatbilst informacijas aprites principiem
socialajos medijos. Satura pliisma, ar ko lietotaji saskaras, vismaz daléji ir
vinu pasu lidz$ingjo darbibu un izvélu rezultats - vini ir piekritusi sekot
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noteiktiem informacijas avotiem un ieprieks atvérusi noteiktas tematikas
ierakstus - satura ieteikumu algoritmi nem veéra lietotaju lidzsinéjas izve-
les. Tapéc lietotaji, kuri ieprieks kaut vai neapzinati (netisi) ir izradijusi
lielaku interesi par sabiedriski politiskajiem notikumiem, ar $adu informa-
ciju saskarsies biezak neka tie, kuri no $adas informacijas ir izvairijusies.®

Platforma - pamats vai kopéja vide, kas nodros$ina dazadu kadas jomas iesais-

titu pusu mijiedarbibu. Fiziskaja pasaulé platforma ir pacelta, stabila
struktira kada procesa nodrosinasanai. Pieméram, dzelzcela platforma
ir teritorija blakus sliedém, no kuras var iekapt vagonos un no tiem
izkapt. Fiziskas pasaules platformas piemeérs ir ari tirgus — vieta, kur
satiekas tirgotdji un pirceji. Tirgus laukuma ka platformas uzturétaji ir
tikai norisu organizatori un izstrada dalibniekiem saistosus noteikumus,
bet pasi nepardod un nepérk. Plassazinas medijs ari ir platforma, kas uz
savu profesionalo apsvérumu pamata dod vardu informacijas avotiem,
tadéjadi savienojot tos ar auditoriju, savukart $o mediju sludinajumu
un reklamas sadalas savieno tirgotajus ar patérétajiem. Operétajsistéma,
pieméram, Windows vai Android, ir platforma, kas padara iespéjamu lieto-
jumprogrammu darbibu. Sadu programmu izstradataji tas veido atbilstosi
attiecigas operétajsistémas prasibam, un, operétajsistéma instalétas, tas
kliist pieejamas galalietotajiem.

Uznémeéjdarbibas joma platforma ir pakalpojums, kas savieno atskiri-
gas tirgus dalibnieku grupas un lauj viniem slégt darijumus. Pieméram,
Amazon interneta veikals ir platforma, kas savieno pircéjus un pardeve-
jus, un Airbnb ir platforma, kas savieno Istermina izmitinasanas vietu
ipasniekus un irniekus. Socialo mediju konteksta platforma ir starpnieks,
kas lietotajiem lauj mijiedarboties — pieméram, starpnieks starp satura
veidotajiem un patérétajiem un starpnieks starp reklamdevéjiem un
mérkauditoriju.

Platformizacija — process, kura dazadas sabiedribas jomas pielagojas darbibai

platformas. Platformizacija prasa apsvert, kadas platformu dalibnieku
darbibas visefektivak aizsniegs ieceréto auditoriju. Viens no platformiza-
cijas piemériem ir Zurnalistikas mediju pielagosanas darbibai socialajos
medijos, lai tur izplatitu savus materialus. NepiecieSamiba konkurét ar
paréjam socialajos medijos publicétajam satura vienibam var ietekmet
zurnalistikas tému izveli, formatu, satura pasniegSanas stilu u. c. Tacu
dazadas nozares platformizacijai var pielagoties atskirigi. Zurnalistika
platformizacija pilniba neatsakas no profesionalajiem standartiem un
redakcionalas autonomijas.



Satura (zinu) plasma (news feed) — sociala medija dala, kura lietotajs nonak

uzreiz péc attiecigas timekla vietnes vai lietotnes atvérsanas. Taja lietotajs
redz informaciju, kas publicéta citos kontos - gan tajos, uz kuriem attie-
cigais lietotajs ir parakstijies, gan tajos, kura publicétais saturs lietotajam
ir ieteikts algoritmiski (skatit jedzienu “algoritms”), ja attiecigais socialais
medijs izmanto $adu satura atlases un kartosanas pieeju.
Lai gan anglu valodas jédziens news feed akcenté tiesi “zinas” (news) un
dala satura, ko socialo mediju lietotaji sanem, var but Zurnalistikas mediju
veidotie materiali, zinam $aja nozimé nav privilégiju salidzinajuma ar
citu saturu. Lai valoda saglabatu noskirumu starp Zurnalistu veidotajam
zinadm un citiem satura veidiem, news feed pieméroti ir tulkot tiesi ka
satura, nevis zinu plasmu. Dala platformu jédziena news feed vieta lieto
tikai feed, tadéjadi izcelot, ka runa ir par jebkadu saturu, ko lietotaji
sanem.

Satura raditaji (content creators) - lietotaji, kas regulari publicé originalsaturu
ar meérki sasniegt plasu auditoriju. Satura radiSana atskiras no vispargjas
satura veidoSanas — informacijas publicéSanas, ka to dara daudzi citi
socialo mediju lietotaji. Satura raditaju iezime ir §is darbibas profesio-
nalie motivi. Lidzigi ka influenceru, ari satura raditaju darba merkis ir 31
ienakumu gasana - vai nu popularizéjot pasu piesaistito reklamdevéju
produktus un pakalpojumus, vai sanemot tieSus maksajumus no sociala
medija par piesaistito auditorijas uzmanibu. Ta ka satura raditaju finan-
sialie panakumi ir tiesa veida atkarigi no vinu auditorijas lieluma, vinu
izvele, par kadam témam un kada stila radit saturu, var izrietét no pragma-
tiskiem apsvérumiem - ka ar mazakiem ieguldamiem lidzekliem gut vis-
lielako atdevi. Sekosana $adailogikai neveicina uz faktiem balstita, vispu-
siga un korekti izklastita satura veidosanu, jo lielaki panakumi socialajos

medijos nereti ir tadam saturam, kas izraisa spécigas emocijas neatkarigi
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no patiesuma. Tacu nav iesp&jams izdarit visparinajumus par satura radi-
taju darba kvalitati. Dala no viniem darbojas péc augstiem standartiem
un rada gan informativus un izglitojosus, gan izklaidéjosus materialus.
Sekotaji (followers) - sociala medija lietotaji, kas parakstijusies uz kada sociala
medija konta publicéta satura sanemsanu sava satura plisma. Sekosana
ilustre vienvirziena informacijas izplatibas modeli: lai savienojumu nodi-
binatu, pietiek, ja viens lietotajs seko citam, bet tam, kam seko, nav jaatbild
ar to pasu. Tas veicina asimetrisku savienojumu veidosanos, ka iznakums

ir lielaka ienakoso savienojumu skaita koncentrésanas ap relativi nelielu
lietotaju skaitu neka taja modeli, kas balstits uz draudzibam. Divvirzienu
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informacijas plasma nav izslégta — ta ir iespéjama, ja divi lietotaji seko
viens otram. Ir socialie mediji, kuros lietotajam, kuram seko, ir iesp&jams
apstiprinat vai noraidit seko$anas pieprasijumu - tas palidz uzturét pri-
vatumu. Sekosanas modelis biezak ir sastopams tajos socialajos medijos,
kuri orientéti uz lielas auditorijas piesaistiSanu (Instagram, TikTok) - tas
atbilst socialo mediju satura raditaju un influenceru vajadzibam.

Socialie mediji - tieSsaistes pakalpojumi (timekla vietnes vai lietotnes forma),

kas paredzéti lietotaju radita vai atlasita satura izplatiSanai vai nu pub-
liski, vai ierobezZotai (lietotaja izvélétai) auditorijai. Socialajiem medi-
jiem ir raksturigs komunikacijas modelis “viens - daudziem” - individa
publicétais saturs ir redzams cilvéku grupai, kuras parstavji uz to var
reagét; publicétais saturs var izplatities arpus ta publicétaja konta un bat
atrodams ari tiem, kas nav ta sakotnéja auditorija. Populari socidlo mediju
veidi ir blogi, diskusiju forumi, vietnes, kuras lietotaji var sadarboties
kopéju meérku sasniegSana (pieméram, Vikipédija), un vértésanas vai
recenzésanas vietnes, kuras lietotaji dalas ar informaciju par dazadiem
produktiem vai pakalpojumiem (pieméram, TripAdvisor par celo$anu un
Goodreads par gramatam). Nozimigs socialo mediju veids ir ari socialas
tiklosanas vietnes.

Socialais tikls - struktara, kas veidojas attiecibas starp individiem un/vai

citiem agentiem. Socialaja tikla individs ir mezglpunkts, un saites starp
mezglpunktiem apzimé attiecibas. Mezglpunktu un sai$u vizuals atai-
nojums parada, kurs ar ko ir saistits, cik ciesi un caur kadiem starpnie-
kiem. Socialas tiklosanas vietnu (arl kopuma socialo mediju) pamata
ir socialas tiklosanas ideja, bet socialas tiklosanas vietnes nevar saukt
par socialajiem tikliem. Sis vietnes ir tikai viena no socialas tiklosanas
idejas realizacijam, kada pastav. Ne mazak biitiska ir ari sociala tiklosanas
arpus socialajiem medijiem dazadu cilvéku grupu un organizaciju liment.

Socialas tiklosanas (socialo tiklu) vietnes — socialo mediju veids, kura

pamata ir starppersonu saiSu veidosana vai uzturésana. Sadas vietnés
lietotaji veido profilus, kas vinus reprezenté attiecigaja platforma (pieme-
ram, parada vardu, attélu, intereses vai citu identificejosu informaciju) un
piesaista tieSsaistes kontaktus (draugus vai sekotajus). Izveidotos starp-
personu savienojumus var izmantot, lai nonaktu citu lietotaju profilos
un pieklatu tajos publicétajai informacijai. Popularas socialas tiklosanas
vietnes ir Facebook, Instagram un LinkedIn. Tomér vietnes, kas sakot-
néji veidotas socialas tiklosanas nolikiem, laika gaita var mainit fokusu
un izcelt nevis starppersonu savienojumu uzturésanas, bet gan satura



patérina funkciju. Tadéjadi tas, vai attieciga vietne ir socialas tiklosanas
vietne vai ari cita veida socialais medijs, ir nosakams ne tikai péc vietnes
funkcionalitates (pieméram, lietotaju profilu esamibas un iespéjas citus
lietotajus pievienot draugiem), bet ari péc satura aprites organizacijas (vai
lietotaji, atverot vietni, lielakoties redz savu tiessaistes kontaktu publicéto
vai ar1 to, ko atlasijusi satura ieteikSanas algoritmi neatkarigi no lietotaja
saiknes ar attiecigas satura vienibas autoru).

Selfijs (pasins) - fotografija, kuru taja redzamais cilvéks (vai viens no taja
redzamajiem cilvékiem) ir uznémis pats — parasti ar telefonu. Selfiji bieZi
vien tiek uznemti ar noliku tos publicet socialajos medijos.

Jédziena saknes mekléjamas Australija, kuras anglu sarunvaloda ir rakstu-
riga vardu Isinasana ar izskanu “-ie”. Pieméram, Australian (australietis)
klast par Aussie, postman (pastnieks) par postie, sunglasses (saulesbrilles)
par sunnies — un self (pats) par selfie. Tapéc ari literaraja anglu valoda pret
selfiju ta neformaluma dél savulaikir bijusas rezervacijas. Tacu vards atbilst
selfiju uznemsanas neformalajam kontekstam. Sis prakses popularitates
pirmaja vilni selfiju uznemsana varéja izskatities péc atkapsanas no ofi-
cialu pasakumu vai situaciju protokola, bet ne obligati kritizéjama nozime.
Pieméram, kad 2014. gada ASV komike un televizijas raidijjuma vaditaja 313
Elena DedZeneresa (Ellen DeGeneres) Kinoakademijas balvas (“Oskaru”)
pasniegSanas ceremonija uznéma selfiju, kura bija redzamas daudzas
slavenibas, attéls ne tikai kluva populars socialo mediju videé, bet par to
véstija ari plassazinas mediju zinas. Misdienas, kad ar selfiju uznemsanu
un publicésanu saistitas socialas normas ir mainijusas, $adas fotografijas
uznems$anas un publiskosanas fakts lielu uzmanibu vairs nepiesaistitu.
Latvie$u valoda selfijus apzimeé ar vardiem “fotopasportrets”, “pasfoto”,
“pasbilde” un “pasins”. Nemot véra nepiecieSamibu saglabat varda nefor-

malas konotacijas, no minétajiem tam vairak atbilst “pasbilde” un “pasins”.

Tacu varda “pasbilde” pamata ir no vacu valodas aizgita “bilde” - sarun-
valodas vards, kuru literaraja valoda nelieto tapéc, ka pastav citi vardi
attiecigo paradibu apzimésanai. Turpretl “pasins” ir jaunvards bez citam
Temturis (hashtag) - socialaja medija publicéta ieraksta lietots vards ar ta
prieksa pieliktu simbolu “4” (pieméram, #témturis). Sada kombinacija
vardu padara par hipersaiti, un péc témtura ir iespéjams meklét ari citus
publicétos ierakstus, kas satur So pasu vardu. Socidlo mediju lietotaji

témturus izmanto, lai akcentétu vinu ierakstu saikni ar citos kontos pub-
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licéto saturu. Piemeéram, ja lietotajs velas iesaistities diskusija un veicinat,
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ka vina devums ir labak pamanams, vins ar diskusiju saistitu vardu ka
témturi var ieklaut sava ieraksta. Par témturi var izvéléties gan kadas
jau plasak zinamas un aktualas témas nosaukumu, gan tadu, ko lietotajs
defingjis pats un pat tikai vienigais par to runa. Dazkart témturu lieto-
juma galvena funkcija ir kada varda - it seviski secinosa vai attieksmi
izsakosa — izcel$ana, tapéc tie var but sastopami pat tadas mediju vides,
kuras témturi hipersaiti neveido (tostarp zinu portalos). Sadi gadijumi
akcenté, ka témturi ir kluvusi par digitalas komunikacijas izteiksmes
elementu, kura nozime parsniedz sakotnéjo tehnisko mérki.
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THE AGE OF SOCIAL MEDIA: SUMMARY

We use social media to maintain interpersonal connections, follow the news,
engage with public issues, and get entertained. However, the notion that we
are living in the age of social media does not simply refer to the widespread
adoption of technologies that enable social media. Instead, it signifies a period
in which a misalignment exists between how social media are perceived and
how they are embedded in social, economic, and political life.

Media sociologist Vincent Mosco has pointed to how, throughout history,
various technologies have been associated with “ages™ the age of electricity,
the age of the telegraph, the age of the radio, etc. Some of these “ages” have
obviously ended because the respective technologies are no longer widely
used - as is the case with the telegraph. Meanwhile, the other technologies
mentioned have continued to play an increasingly important role in society —
yet we have ceased to view the period we live in as defined by them. Mosco
explains that, in popular perception, these technologies have moved from
the realm of “magic” to the “banal,” or from the initial, myth-infused expec-
tation that the particular innovation will solve the big societal problems to
a state in which the technology no longer excites us and we are able to assess
it in a more nuanced way. “The irony, it appears, is that, as these once-new
technologies lost their luster, gave up the promises of contributing to world
peace, and withdrew into the woodwork, they gained a power that continues
to resonate in the world,” writes Mosco.!

This cycle from enthusiasm about a new technology to its normalization
repeats again and again, and social media have not been an exception. At
the beginning of the 2010s, social media were hailed as technologies of col-
lective empowerment that could bring down authoritarian governments and
enable people to come together. That phase has clearly ended - today, social
media are no longer perceived in utopian terms as forces of democracy and
positive changes. Yet they have not become “banal.” Instead, a more pessimistic
or even dystopian view of social media has emerged.

Since the mid-2010s, public discourse has associated social media with
many negative outcomes - from spreading disinformation to enabling for-
eign interference in elections and facilitating hate speech. These are serious
harms, but interpreting them specifically as social media outcomes signals
the perception of social media as a singular technological force that externally
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transforms society. Such thinking obscures the social, economic, and politi-
cal conditions under which social media are developed, used, governed, and
monetized - and it does not orient societal imagination toward alternative
implementations of social media. In this regard, the dystopian phase is similar
to the utopian one: it has replaced the initial image with its mirror opposite
while maintaining the distortions.

Another obstacle to the kind of banalization of technology described by
Mosco is the active role that social media companies themselves have played -
either through a relentless drive for growth and expansion at all costs or
through simple negligence - in shaping society's perception of social media.
Electricity and radio have withdrawn to the background, but social media
persistently compel us to look at them, thus inviting continuous foregrounding
and mythologization. The age of social media continues.

This book is based on an analysis of theoretical contributions by lead-
ing scholars in the field and is informed by a substantial body of empirical
research, including studies I have authored or co-authored. What follows is
a brief discussion of the main ideas encompassed in the book.

1. DEFINING SOCIAL MEDIA: CONCEPTS AND TERMINOLOGY

Because of the diversity of social media, coming up with a good definition has
been challenging. Many of the proposed definitions have a serious flaw: they
tend to focus on characteristics such as user-generated content and interac-
tivity, which apply to many types of digital media, including those that are
not considered social media. The very word “social” may also be misleading,
because sociality is not unique to social media. In addition, social media
can be used for one-way content transmission, without any interpersonal
interaction.

A better definition is offered by Philip Howard and Malcolm Parks,
who interpret social media as constituted by three elements: (1) information
infrastructure and tools used to distribute content; (2) digital content that
spreads through that infrastructure; and (3) individuals and organizations
distributing and consuming said content.? If we apply this framework to both
mass media and social media, the difference becomes clear. In mass media,
the means of production and content distribution are controlled by the same
entity. On social media, the three elements exist separately: platform develop-
ers do not create content, content creators do not own platforms (the means



of distribution), and because of algorithmic curation and user participation,
content creators do not fully control how their content reaches newsfeeds.

Social media are often referred to as “platforms,” thus highlighting their
role as mediators between multiple sides of transactions: content creators and
consumers, advertisers and audiences, businesses and clients. The concept of
“community” may be used to refer to some social formations that emerge on
social media - but not to social media per se. An online community is a group
of people bound by shared identity, norms of behavior, rituals, and a sense
of belonging.® Major social media platforms have hundreds of millions or
billions of users, but these users have few things in common and are unable
to self-govern; they cannot form a site-wide community. However, various
distinct communities do operate on platforms.

The most prominent type of social media is social networking sites, such
as Facebook, Instagram, and TikTok. There are many other types of social
media, including blogs, forums, Q&A sites, content-sharing sites, and chat
apps that enable the one-to-many mode of communication (such as WhatsApp
and Telegram).

2. EVERYTHING IS CONNECTED: THE NETWORK PERSPECTIVE

Social media connect people and institutions; thus, they are networked
environments.

Long before the rise of social media, sociologists were using the term
“social networks” to examine the associations between people. Whole societies
can be understood as networks, as can corporations, cities, neighborhoods,
and families. People network at schools, clubs, conferences, workplaces, and
everywhere else they meet others. Therefore, the term “social network” should
not be used to refer to social media. Each individual builds their own social
network - it is not something a developer of a platform can do for users.

The distinction between the idea (social networking) and one of its
implementations (social media) is crucial because it emphasizes that a shared
logic exists behind events in various environments. If we know how social
networks function in general, we also have better insight into how social
media operate and why.

The basic premise of network perspective is that a social formation can
be understood by focusing on relationships between people who make up
the network rather than examining the characteristics of individual actors.
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Networks are based on connections among individuals, and the structure
that emerges from these connections influences the behavior, opportunities,
and outcomes of participants.

A defining feature of social networks is the inequality of connections that
participants are able to attract. In a typical social network, there is a small
number of popular (highly connected) participants, while the vast majority
have far fewer connections.4 This can be observed on social media, too, and
highlights a limitation of this environment: even though many people can
use social media to access and spread information, their success in doing so
depends on the number of connections they have acquired on a platform.
Some users are in a more advantageous position than the rest, and not much
can be done about it.

Akey aspect to consider in the context of social networks is interpersonal
influence. People can influence each other in various ways, and within net-
works, behaviors, norms, attitudes, and emotions can propagate. Sometimes
all it takes is a single exposure to the particular element, and subsequent expo-
sures are redundant — as happens when a person learns of a new fact. Often,
more complex interactions are needed, and the types of relationships and
the intensity of interaction may matter.® Still, it can be difficult to determine
whether an observed similarity among network participants has arisen from
interpersonal influence, because changes in a shared environment may also
explain it,® and it may stem from homophily” - the tendency of individuals
to associate with similar others.

3. THE IMPACT OF TECHNOLOGIES: SOCIAL MEDIA, SOCIETY AND
DEMOCRACY

Since the advent of the age of social media, a question has lingered in public
discourse about their societal effects.

Technological determinism provides the simplest and the most limited
answer. Adherents to this perspective believe that technology structures society
and drives its development as an autonomous force, and that technologies
have certain intrinsic effects and thus - predictable outcomes.® Technological
determinist thinking overlooks human agency and institutions, as well as
broader societal and historical context.

Today, few people would make an outright claim that social media lead
to specific outcomes by themselves. At the same time, in public discourse,



statements like “social media shift power away from centralized media insti-
tutions,” “social media upend political parties,” or “social media threaten
democracy” are not uncommon. Even if the speaker is aware that other factors
also contribute to the alleged effects, the way these phrases are formulated
still implies a mistaken belief that these are, first and foremost, technological
outcomes. To understand the societal effects of social media and their causes,
more nuanced theoretical perspectives are needed.

Historian Melvin Kranzberg has famously said: “Technology is neither
good nor bad; nor is it neutral.” The statement emphasizes that, depending
on the context and use, the same technology can be seen differently. Social
media have facilitated interpersonal connections among people and provided
access to means of distributing information, which formerly were controlled
by gatekeepers such as the mass media. These same capabilities have also
been used to organize online mobs and spread propaganda. Furthermore,
social media are designed to achieve certain aims, such as to keep users
on the platform, which helps to advance the business interests of platform
companies. However, the actual outcomes are not strictly predetermined and
can include unintended consequences at both the individual and societal
level.

A different perspective is offered by actor-network theory, which inter-
prets everything in the world as constituted by relationships within networks
of human and non-human actors.” Thus, the effects of social media may be
explained as stemming from interconnections of computer code, user pro-
filing, platform governance decisions, societal trends and issues, as well as
the diverse behaviors and motivations exhibited by the millions and billions
of users. Friendships, identities, and public discourse emerge from a durable
network of devices, users, influencers, educators, propagandists, governments,
platform features, and other actors.

The choices made by various stakeholders shape the outcomes of tech-
nology adoption, and, as a result, very different institutions and practices
may develop." Therefore, social media as technology should be distinguished
from social media as the various implementations of the technology, some of
which are profit-driven; others are used as vehicles to advance their owners’
political agenda, while still others are open source and community-driven
projects with a focus on users’ well-being. Even though the dominant platforms
share similarities, social media are more diverse than that. This invites us
to examine not only what social media are and what they do, but also what
they could be in order to better serve society.
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4. SOCIAL ARCHITECTURE: HOW ENVIRONMENT SHAPES
BEHAVIOR

The social processes that take place on social media - from maintaining inter-
personal relationships and collaborating, to cyberbullying and harassment -
are shaped by both the people engaging in these activities and the properties
of the environment, which encourage some actions and discourage others.
When an environment is designed to influence the social processes within it,
such design is guided by the principles of social architecture.

Foundational to the concept of social architecture is psychologist Kurt
Lewin’s proposition that behavior is a function of the person and the environ-
ment in which that person operates.” It is difficult to change a person, as indi-
viduals are shaped by the cumulative experiences of their lives. Environments,
however, can be designed to guide conduct. It can be seen, for instance, in
how built spaces such as cities function. People who inhabit cities differ in
class, personality, and attitudes, yet the organization of a city - how traffic
flows are directed, how different zones are designated for different purposes,
and so forth - shapes what people do.

This perspective allows us to view the various phenomena occurring on
social media not only as reflections of users and their practices, but also as
outcomes of decisions made by developers. The developers cannot control
the societal problems that spill over into certain uses of social media, but
they are responsible for how these ills manifest on their platforms and can
redesign them to be less accommodating of such uses.

The main elements of social architecture are identity (how profiles are
implemented), relationships (who people connect with and how they dis-
cover each other), activities (the things that social interactions enable or
make more valuable - sharing, conversations, collaborations),” temporal-
ity (whether the platform highlights the present moment or also resurfaces
previously published content), location (the importance of the physical and
political geography and approaches to localization), and the framing of inter-
action (the way the platform presents the available functionality to users - for
instance, whether the reactions are “likes”, “loves,” “favorites,” or “applause,”
and whether the opportunity to “dislike” things is offered).



5. TO SEE AND BE SEEN: SELF-PRESENTATION ON SOCIAL MEDIA

On social media, people encounter others and subject themselves to the gaze
of an online audience. An influential framework for explaining this is offered
by sociologist Erving Goftman, who interpreted social interactions through
a theater metaphor. Just like in a theater performance, in everyday life there
is a stage, or a separated space that defines a shared situation; and there are
actors who assume roles and aim to leave a particular impression on the audi-
ence by presenting a specific version of themselves."

To apply this framework to the analysis of social media, one needs to
account for the fact that Goffman examined face-to-face interactions, whereas
communication on social media is mediated. Instead of engaging with others
directly, people create profiles that represent them. As explained by danah
boyd, three structural characteristics of online spaces must be addressed by
participants: invisible audiences, context collapse, and the blurring of public
and private. In other words, users do not fully know who is present or how
they react, and are therefore unable to adjust their performance; users may
be encountered by people from different social circles who have conflicting
expectations of the roles these users should play; and when contexts collapse
and audiences are invisible, it is harder to judge what information is appro-
priate to share.”

At the same time, the online environment facilitates impression man-
agement. Users can select and digitally enhance the images they find most
flattering or carefully compose posts that convey their messages precisely.
This shift forces audiences to focus on small details that actors may not fully
control when judging whether a performance is authentic.'®

People tend to compare themselves to others. This happens on social
media as well, and negative social comparison in particular has attracted
the attention of researchers. Those exposed to idealized presentations may
develop a self-critical perception of themselves, their bodies, and life in general.

Another issue is the reinforcement of beauty and self-presentation stan-
dards. As with social comparison, this is not unique to social media, but on social
media, these experiences are potentially more personal, and users have more
opportunities to present themselves in ways that align closely with internalized
body standards. Certain aesthetics or visual tropes become popular among
certain social groups during particular time periods. Not all of them involve
unrealistic self-presentations, though. A demand exists for mundane and spon-
taneous images with imperfect expressions and messy rooms in the background.
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However, these, too, are part of impression management: if there is an audience,
there is a role to perform.

6. OTHERNESS AND TOGETHERNESS: INTERPERSONAL
RELATIONSHIPS ON SOCIAL MEDIA

For a long time, conflicting interpretations have existed as to whether
the online environment is suitable for developing and maintaining interper-
sonal relationships. Some observers have questioned whether relationships
formed online are truly meaningful and have worried that they might detract
from “real,” in-person connections. Yet others have argued that online inter-
actions can foster genuine relationships and offer unique benefits that are not
always available offline. The seeming limitations of the online environment
may unlock new possibilities — the maintenance of geographically distant
networks of interpersonal connections and intimate self-disclosure that is
more manageable than in face-to-face settings.

To distinguish between online interpersonal relationships, the concept
of “relationship regime” is useful. The concept recognizes that relationships
are diverse and their manifestations and substance differ. The “regime” here
is used to mean “a particular way of operating.” Each relationship regime has
its own purpose and utilizes the affordances of the online environment or
the particular social media platform differently. The two main relationship
regimes discussed are diffused intimacy and network sociality.

Diffused intimacy is based on self-disclosure. It involves exchanging per-
sonal information with a network of online contacts, which may or may not be
familiar offline. Self-disclosure is associated with risks and requires trust man-
agement, but for individuals who have been successful in developing such rela-
tionships, they can serve as a source of emotional and other kinds of support.”

Sociologist Andreas Wittel developed the concept of network sociality
to describe relationships structured by contemporary societal and economic
transformations, such as globalization and project-based work. Network soci-
ality rests on broad networks of contacts that are inherently volatile.”® Even
though in its original formulation network sociality does not refer specifi-
cally to online-based relationships, its description captures one of the ways
individuals use social media - they add to their profiles those with whom
they have become acquainted and engage in phatic communication with
them, thus maintaining their connections in a resource-efficient way." Phatic



communication refers to exchanges that perform a social function rather than
convey information.

These relationship regime are ideal types that represent opposites. In
real-world communication practice, hybrid regimes are possible.

7. INFLUENCE PEDDLING: WHY INFLUENCERS ARE NOT OUR
FRIENDS

Not all social media users post frequently. However, a class of social media
users — content creators and influencers — makes a living (or at least tries to)
by producing content for broad audiences.

Content creators and influencers are sometimes treated as synonyms. An
overlap exists between them, and definitively separating one from the other may
not always be possible. Nonetheless, these are not the same. Content creators can
be understood as a broader category, and influencers as a sub-category within it.

The materials produced by content creators may range from cheap rage
bait to high-quality educational and entertainment content, but the creators
themselves are not necessarily the central characters of the story. Influencers, on
the contrary, make content focused on themselves and provide their followers
with insight into what is happening in their lives and how they see the world.

Influencers (but, to some extent, content creators, too) are believed to have
“influence” over their followers, including their buying habits, but the concept of
aninfluencer in this context is something of a misnomer. Influence is not what dis-
tinguishes content creators from people in other fields — teachers, journalists, pol-
iticians, and scientists, among others, also have considerable influence on people.

Content creators in general and influencers in particular aim to build large
audiences and, in many cases, advertise products. This is a form of native adver-
tising — promotional activity that appears similar to producing organic content
and thus diminishes followers’ inclination to skip over or ignore such messages.

For such advertising to be more effective, content creators — and influenc-
ers in particular — attempt to build relationships with their followers. These
mostly are not mutual relationships - rather, they are parasocial. In 1956,
sociologists Donald Horton and R. Richard Wohl coined the term “para-
social relationships” to describe the one-sided emotional attachment that
audience members sometimes develop toward media personalities, who may
be unaware that these audience members even exist.?° Influencers differ from
traditional media personalities in that they are much more aware of their

323

THE AGE OF SOCIAL MEDIA. SUMMARY



SLINAIVT NrIAIN O1YIO0S

324

audience. That said, these relationships remain unequal - influencers, even
if they wanted to, could not maintain meaningful social connections with
their followers, who may number in the tens of thousands or even millions.
Nonetheless, such relationships are advantageous to influencers because they
ensure a loyal audience.

The content creator business model entails an inherent conflict of interest.
On one hand, influencers try to attract and retain followers by presenting
themselves as authentic and trustworthy. On the other hand, they must cater
to the advertisers who are their source of income. This means promoting mes-
sages that serve advertiser interests, but which may not align with the interests
of their followers. As a result, followers — drawn in by the sense of a genuine
connection - can end up being used as a means of generating profit.

8. WHAT'S NEW? SOCIAL MEDIA AND THE NEWS

As platforms have become central to content distribution, they are shaping
the way news organizations produce and present information, as well as how
audiences engage with it.

Social media companies have gone through several phases in their rela-
tionship with journalism. Initially, they positioned themselves as partners to
news organizations, launching initiatives to support newsrooms and offer-
ing new ways to reach audiences. However, a wide range of actors seeking
attention and influence, often driven by financial or political motives, also
seized the opportunity to distribute their content. These entities produced
and shared news that was a tool of manipulation, rather than a means of
informing the public. Amid public criticism regarding the role of platforms
in facilitating the propagation of polarizing and incendiary content, as well as
destroying the business model of journalism, the platform companies began
to see news as making more trouble than it was worth. Over time, the rec-
ommendation algorithms of some major platforms have reduced the visibility
of content from publishers, including media organizations, and prioritized
entertainment content and posts from users’ friends.

Meanwhile, many news outlets have become dependent on social media
for distributing their work. To compete with other content circulating on
platforms, news media must adapt to platform logic, which may shape their
topic selection, formats, and modes of presentation. That does not mean that
serious media organizations have given up their editorial autonomy and are



fully subjected to the whims of the algorithm. Instead, journalism organi-
zations tend to balance their editorial values with platform requirements.
Social media also shape how audiences experience news. News may be
encountered incidentally while users are engaged with social media for other
purposes, potentially leading them to consume more diverse information.
However, those who are not interested in news do not necessarily pay more
attention to such content when it appears in their feeds, because it is relatively
easy to skip or block it. In addition, some users develop a sense that they do
not need to consciously search for the news in order to be informed. Yet people
who think that news will “find” them tend to be less informed about current
events than those who take a more active approach to shaping their news diet.?
There is some concern about the negative effect of personalized social
media feeds, which are tailored to each user’s tastes, interests, opinions, etc.
According to a popular interpretation, social media and other algorithmically
curated systems enclose users in “filter bubbles” that shield them from view-
points they do not agree with. Algorithms are not neutral and are known to
prefer certain topics or types of information over others. Empirical studies
have largely called into question the claim that due to algorithms people live
in homogeneous and secluded information environments.? If such an infor-
mation environment does develop around individuals, this mostly happens
because people tend to select information that aligns with their worldviews,
especially due to political polarization, rather than because of the algorithms.

9. FREEDOM OF SPEECH VS. THE RIGHT TO REGULATE:
SOCIAL MEDIA GOVERNANCE

For platforms to operate as functional spaces for interaction among peo-
ple and organizations, governance is needed. Social media companies have
developed content standards and enforcement systems, although these have
traditionally lacked transparency and accountability, and companies have
made unilateral and arbitrary decisions about which content to take down
and which to keep up. As a result, some attack the platforms for remo-
ving too many posts and “censoring” users, while others criticize them for
allowing the spread of harmful information and thus enabling real-life harms.

Finding a balance between providing freedom of expression and ensuring
order has been a complicated task, especially since the major social media
platforms aim to define a common set of global rules that apply across diverse
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cultures and languages. These problems can at least in part be lessened by
introducing more decentralized approaches to content moderation, which
expand the number of stakeholders involved in making decisions about user
posts and enable the co-existence of different rulesets.

Today, governments have become increasingly active in their attempts
to subject platform governance to their laws. In democratic countries, such
intervention may be justified because it introduces greater accountability in
content moderation processes. However, when authoritarian governments
pressure social media companies to suppress legitimate opinions critical of
those in power, platforms lose their role as spaces where people can gather
freely. Instead, they become facilitators of government surveillance.

One of the most consequential pieces of platform legislation is the Digital
Services Act (DSA), which establishes rules for accountability, content mode-
ration, and transparency of platforms and online search engines operating in
the European Union. This law has provided new rights to users and imposed
obligations on platforms, including the obligation to remove illegal content.
European regulations have the potential to trigger the so-called Brussels effect,
which occurs when multinational corporations, for simplicity, decide to imple-
ment the strict European standards globally. In 2025, the possibility of such
an outcome led to a diplomatic conflict between the European Union and
the U.S., whose administration misread the DSA as a tool for “censorship” and
claimed that the posts of American social media users could be moderated
in accordance with the European legislation.

Allin all, platform governance today has turned into an entanglement of
competing interests. It is shaped by user participation, pressure from societal
groups and advertisers, as well as the changing political climate.
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