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mūža gadi Gerhartam Hauptmanim, kas

Jlgu laiku bija vai pati vispopulārākā,

visvairāk daudzinātā personība vācu li-

teratūrā. Viņa slava sniedzās tālu pāri
dzimtās zemes robežām, jo vairākus ga-

du desmitus G* H* bija visreprezentatī-
vākais vācu rakstniecības pārstāvis pla-

šajā pasaules literatūrā un viņa lugas ie-

ņēma galveno vietu pasaules teātru re-

pertuārā (arī Latvijā tās izrādīja ne-

skaitāmas reizes un izrāda ari vēl tagad)*
Kaut arī Hauptmaņa rakstnieka gaitas

Ir bijušas vaiņagotas neskaitāmām uzva-

rām, tad tomēr slava un popularitāte nav

viņam palikušas uzticīgas lidz sirmam

vecumam. Zināms traģisms Hauptmaņa
rakstnieka gaitās izaug no tā apstākļa,

ka dziji sakņodamies savā talkā, viņš
vairs nav spējis atrast sevišķi ciešu kon-

taktu ar jauno laiku, kas viņam pagājis

garām* Šā iemesla dē| Hauptmanim it

kā ir bijis jānoiet pie malas un jādod

vieta citiem, būtiskiem Jaunā laikmeta

heroldiem un izteicējiem* Tā Hauptma-

nim vēl dzīvam esot bija jāpiedzīvo (as

traģiskais stāvoklis, ka viņš un viņa ra-

dītais darbs Jau zināmā mērā pieder pa-

gātnei un vēsturei*

Izejot no vēstures tad nu vislabāk

»ri saprotams Hauptmaņa literārais

darbs, kuru viņš iesāk naturālisma laik-

metā un izveidojas par šā virziena īstā-

ko nn spilgtāko pārstāvi vācu dzejā. Bet

tā kā vācu naturālisms nav būtiski lite-

rāra nacionāla strāva, kas izaug no dzi-

ļākiem savas tautas pamatiem, bet vei-

dojusies svešu paraugu, Zolas. bet drā-

ma It sevišķi Ibsena ietekmē, tad arī

Hauptmaņa pirmajās lugās Jaužams Ibse-

na garīgais tuvums, piem* «Pirms sau-

les lēkta» (Vor Sonnenaufgang) un «Mie-

ra svētki» (Das Friedensfest) šķiet rad-

niecīgi Ibsena «Spokiem» (Gespenster),
un «Vientuļie cilvēki» (Einsame Мел-

scbea) «Rosmcrholmam»* Sevišķi pir-

majos divos darbos uzsvērtas iedzimtī-

bas ce|ā mantotās sHeksmes un pie tam

tādā mērā. ka pārspēj savu paraugu

Ibsenu, kam šis tendences nav tik stipri

akcentētas* Kas Hauptmanl viņa pirma-

jos darbos vil šķir no Ibsena ir arī \itia

drāmu Izteiksme, jo viņa lugās vienkār-

šās tautas pārstāvji runā ar spēcīgiem

Izloksnes elementiem piebārstītā valodā*

Sām pirmajām Hauptmaņa drāmām ir

ne tik daudz absolūtas, kā relatīvas no-

zīmes, jo tām pienākas svarīga loma

Hauptmaņa literārā attīstības gaitā* Kaut

arī tās vēl ir stipri atkarīgas no ārzemju

literatūras ietekmēm* tad tomēr dētajos

Šie sacerējumi liecina par rūpīgi novēro-

tu vācu tautas dzīvi, kuru tas tēlojis na-

lurāllstlskā stila līdzekļiem.

Ja šās pirmās lugas varam uzlūkot

par vācu un ]t sevišķi Hauptmaņa natu-

rālisma levadu, tad nākošie trīs dar-

bi: «Audēji» (Die Weber), «Kollēga

Kremptons > (Kollege Crempton). «Bebr-

ādas kažoks» (Der Beberpeitz) iezīmē

atbrīvošanos no svešām ietekmēm un iz-

veido vācu naturālisma augstāko virsot-

ni* Sevišķu slavu Hauptmanis iegūst ar

•Audējiem». k|ūstot par īstāko sociālās

drāmas nodibinātāju vācu literatūrā, ku-

rā viņš masu padarīts par drāmas gal-

veno varoni* Kaut ari Šim darbam ir

aavl trūkumi uzbūvē* tad tomēr tas spilg-

ti lzce|as ar daudzām mākslinieciskām do-

tībām: ar satricinošu sociālā posta tēlo-

jumu* dzīvajiem, spilgtajiem raksturiem

un ar elementāro, brutālo masas spēku*

«Audēji» ir pilnīgi objektīva vēsturiska

drāma, kurai bez levērojamas mākslinie-

ciskas Ir ari svarīga sociāla nozīme. Ar

šo darbn Hauptmanis spilgti parāda* ka

Ikviena patiesa māksla nāk no dzīves un

let uz dzīvi, protams, nevis, lai vairotu

z'nāšanas vai morāliski ietekmētu, bet

tai ar UVd lekšc.o patiesī-

bu* Ua taisni «Andel?» ir pirmā Haupt-

maņa drāma, kas iekaro sev paliekamu

vietu pasaules rakstniecībā. Tieši ar

savas tēmas ierobežojumu un koncentrē- .
tu vielas apdari «Audēji» Ir kļuvuši par

sociālas apsūdzības literatūras šedevru
un ko. jācer, pasaules rakstniecībā minēs
tik pat ilgi kā Moljēra «Tartifu». Šlllera

«Intrigu un mīlestību» (Kabale und Lie-

be)* Gogola «Revidentu» u. с-, kas sava

laika valdītājas aprindas trāpījušas pašā
sirdī- i

Ja ar pēdējām trim vērtīgajām drā- '
mām Hauptmanis sev un vācu naturālis-

mam iekarojis vācu literatūrā stingras \
pozlcl'as» tad tam drīzi vien seko zinā- '

mi atplūdi šai literārā kustībā* parādās '
simbolisms un naturālistlskās drāmas '

vtaU stājas pasaku spēle- Ar «Hannell» '
Hauptmanis lesāk pilnīgi jaunu virzienu. '
kurā naturālisms sintezēts ar romantis- 1
mv- Precīzās, pedantiskās Menf-bto !
tēlotāji te mēģina dzejot pantā, aizbēg .

no pelēkās ikdienas krās?m un smaršr
>m

bagātu pasaulē. —
Ar «Hannell» levadīto 1

virzienu Hauptmanis vēl konsekventāk ;

turpina «Nogrimušajā zvanā» (Die ver- '

sunkene Glocke) radot ar *o vācu sim-

bolismam labāko literāro paraugu» To- •

m.T šai darbā ir diezgan daudz neskaid- '

ru motīvu (It sevišķi pēdējā ēdiena) un

tas nav pat pilnīgi brīvs no zināma ma-

nierisma. Turpretim šās drāmas vērtību

cel labi izdevusies pasakas noskaņa* '■
Krāšņa. īsti dzejiskā dabas personliicē- .

Sana un valdzinošs Rautendeleines tēis-

Si pasaku spēle izsaka mākslinieka ne-

mieru* izteic mākslinieka un dzīves at-

tiecību nesamēribu. jo mākslinieks (zva-

nu lējējs Indriķis) nevar pilnīgi nodoties ,
ne reālajai* ne arī mākslas pasaule] (sa-

līdzini ar Goethe's «Torkvato Tasso»)-

īsi pirms šās pēdējās pasaku lugas

sacerēšanas Hauptmanis publicē ptaifl
vēsturisku drāmu «Florian Geyer»- l n

šeit Hauptmaņa naturālisms parādās vē-

sturisko iaktu precizitātē līdz pat pēdē-

jam sīkumam- Ja arī Hauptmaoa mēģi-

nājums radīt vēsturisku masu drāmu nav

izdevies, tad tomēr ar savu problemāti-

ku Hauptmanis radījis vai vienīgo darbu*

kam aktuāla nozīme ari vēl mūsu dienās.

Šās drāmas «Florian Geyer» centrā ir

reformācijas laikmeta zemnieku sacelša-

nās pret saviem apspiedējiem. Un šā

zemnieku vadoņa traģēdija izpaužas tani

biedri un tāpēc jāsairst tiklab zemnieku

atbrīvošanas, kā arī nācijas apvienoša-

nas sapņiem.

Gcrharta Hauptmaņa naturālistlskās

mākslas virsotnes neaizsniedz arī «Važo-

nis Henšels» (Fuhrmann Henschel) (tra-

ģēdija, ko rada neuzticīga sieva) un «Ro-

se Berne!» (atstātas meitenes traģēdija)*

kas tomēr ar savu līdzjūtības etosu snie-

dzas Jau pāri naturālisma robežām* Kā

spilgts līdzjūtības etosa paudē.s Haupt-

manis parādās arī lugā «Indipohdi» v- c-

Raksturojot Gerharta Hauptmaņa

drāmu vispārīgiem vilcieniem, jaat/īst.
ka viņa skatuves darbiem trīlkst īsta

dramatiska nerva, specifiski - dramatiskā

elementa, spēcīgu kaislību. Savā dziļā-

kajā būtībā Hauptmanis ir tīri episks

talants, kas no savas skatuves darbos

ietvertas vielas tikpat labi būtu varējis

i/veidot noveles un romānus. Un ka

Šāds secinājums nav dipotetisks* par to

it sevišķi skaidri liecina viņa romāns

«Nerrs Kristū» (Der Narr in Christo)*

novele «Soanas Ķeceris» (Der Ketser von

Soana) un reksametros sacerētā idille

«Anna» (lauku dzīves un nelaimīgas mī-

lestības tēlojums). — Nekur gan citur

Gcrharfs Hauptmanis nav tik dedzīgi

sludinājis kristiānisma Idejas kā taisni

šai minētajā romānā- Kaut arī viņš sa-

vu darbu varoni tēlojis nerra lomā. tad

tomēr tā sirsnība un mīlestība. k?du

autors tam veltījis, liecina par to* ka

Hauptmanis savu varoni nemaz par tādu

nerru netur. Ar to Hauptmanis gribējis

tikai teikt, ka īstam Kristus sekotājam,

ja tas savu parauga Ideālu gribētu rea-

lizēt dzīvē, jākļūst par nelgu un nerru

plašākas sabiedrības acis, kas vēl It

sevišķi var notikt tad* ja reliģiskas

tieksmes pieņem pa dala! slimīgas Izpaus-

mes formas-

Bez tam šis darbs nav nekāda izolēti

parādība jaunākajā vācu literātūrā, het

levada vai veselu Dieva meklētāju romā-

nu grupu, kuras spilgtākie pārstāvji nāk

tieši no Hauptmaņa dzimtā novada —

Silēzijas* lai minam šeit tikai Haunlma-

ņa draugu, nelaiķi Hermani S'.ēru ļ
(Stehr). kas ar savu romānu «Svēto mā-

la» (Der Heiligen Hof) devis līdzīgu dar-

bu- Starpība šeit tikai tā. ka Hauptmaņa

«nerrs» Emanuēls Kvlnts (Quint) ir īsts |
kristīgās mistikas pārstāves, kamēr Stēra i

romāna varoņa Dieva meklē]umo> Izpau- ,
žas tīri. pante'.stiskā dabas mistika- — |

Ja arī šis darbs reizēm nogurdina ar sa- 1

vu episko platumu, tad tomēr vfenkar?a# ;

skaidra valoda un ar dziji satrlcināt .jāra \

un aizkustinātājām ainām bagātais tēlo-I

juras atkal pavairo šā romāna māksilnia- i
clsko vērtību- Ar Šo romānu Gerbarts |

Hauptmanis ir radījis darbu, ph kā būtu i

vērts atgriezties ari nākamos laikos.

Ja «Nerru Kristū» varētu atzīt par

tīrāko Hauptmaga kristiānisma apliecinā-

jumu- tad vloa meistarnovele «Soan?s

Ķeceris» ir tā pilnīgs antipods- Šis darbs

Ir ista slavas dziesma Erotam tīri pagā-

nisko, antīko mistēriju garā- Ārkārtīgi

plastisks un mākslinieciski gatavs jr kal-

nu pasaules un to pārvērtību tēlo'iims.

pie kurām kādu katoļu mācītāju noved

irpic-fība uz kādu meiteni, kuras dč| tas

atstā) savu amatu un instinktīvi seko

datąs aicinājumam-

Sā apcerēluma apjomi Ir par šauriem,

lai varētu pakavēties pie vidiem Ha'iot-

niaņa darbiem, tāpēc izvēlē'amies tikai

raksturīgākos. Un ari šās Izlases pie-

tiek- lai redzētu, ka Hau ntmana radītais

darbs neliecina ne nu par vlenīrabala-nu

problemātiku, ne art par vienu stingri

Izveidotu stila virzienu. Jo H*uptman's

Ir MII? mfiž'gs meklētājs pēc lau-»a sti-

la un jaunas vielas. Vīna literārā darhā

tvertais formāla meklē'"mu loks snie-

dzas no n-turāl'sma pāri romantiskai

mistikai līdz klasiskās formas prinrpiom.

Saturā l!?uņtmnna mākslinieciskā griba

plevērsus'es tiklab c'lveka sirds ИВ*!*»"

jam, kā bezgalīgajam vMnrtM vēs irti

pasaulei itn dabas simbolikai* Ar? no tīri

•-• sRnieclskl viedokļa vērtēts С

Hatiptmaņa rari'tars darbs ncatstā» vlen-

ganaiainu- Izlidz'nātn iespaidu. Jo h'skus

tiram dzejas krisfailam varam a'rnst art

neizvedotu matēri'u; bez tam bMl sa-

skatāmas art gve&M ietekme* f Ib-

sens, Nīcše, Heinrichs v- Kleists «ч

SeWsnirs). Pet Ja ari nav

penilS' tad tomēr apbrinn'ams Ir viņa

māksliniecisks grtfas dzel'alnals spēks,

kas ar neatlaidīgu konsekvenci centies

realizēt savus mākslinieciskos mērķus.

Vērtējot viņa literāro veikumu no

rakstniecības vēstures viodokia. JāaMst.

ka vlnrm vāc» pa"ks naM'rātlsm*

y.o-''Чп tГ;
*

л s'ava. l'n tomēr mēs mal-

ditos* Ja mēs trdā gadījumi

līdz ar vina naturālismu nllnīgl pieskai-

tītu Arī naturālismam var bü

z'nāma saskare яг mūsu dienām, arī ši

garīgā strāva kaut ko ir darījusi aktuā-

lās tagadnes labā: naturālisms Ir veici-

nājis dzejas tuvināšanu dzīvei- ПкмЦИ

ptarērianoe dzimtenei un nācijai, datal

un pütiesioal.
Doc. Kārlis Plukšs.

Domas

par latgaliešu
rakstniecību

Konst. Raudives apcere

Ir jautājums, vai vispār iespējams ru-

nāt par latgaliešu rakstniecību, it seviš-

ķi pčdcjos divdesmit gados- Ja vēl Pu-

Trasuns un vina epigoni rakstīja

dialektā, tad tagad jau neviens, kaut cik

apdāvināts latgaliešu rakstnieks vairs ne-

pūlas rakstīt dialektā- Tas ir dabīgi, io

attīstība vienmčr ved mūs no vienkāršā-

kām Pie komplicētākām formām, no at-

sevišķām sastāvdaļām pie vienības- Tā-

pat arī no Latgales nākošie rakstnieks

nepalīkdami uz vietas, raudzījuši pār-

augt sava apgabala attīstību un ietiekties

kopējā latviešu kultūras vienībā- Lai bū-

tu kadi būdami Latgales rakstnieku snie-

gumi latviešu kultūrai, tomēr tie ienes

zināmu snvādību latviešu literflturā- al-

kainu dzīvošanas un darbošanās gribu-

Ja Latgales jauno dzejnieku dzejas no

ārējās un iekšķīgās formas viedokļa včl

nepilnīgas, tad tais vērīgs lasītājs aiz-

vien būs pamanījis kādu spēku, kas aiz-

kustina sirdi- ?is irracionālais spēka

grauds nes sevī iespēju izdīgt un nest

krāšņus poēzijas un fantāzijas augļus-

Vaiadziga organiska un pakāpeniska It-

tfstībft no saviem krastiem upe nevar

izkāpt, bet tai pa loku ločiem jāatrod sa-

va izeja uz jūru- uz savas trauksmes

realizāciju- Ja nu še un citur parādās

Latgales dzejnieku vēl visai negatavi de-

joji un stāsti, tad tas nozīmē, ka dzejis-

kās potences kustoties radīšanas stāva-

jos un līkumainnios krastos, meklē pilnī-

gas mākslas realizāciju- 'Bet lai šī reali-

zācija varētu netikt, tad nepiecieša-ni

sasprindzināt savus dvēseles spēkus tā-

dā mērā, lai literārās ieceres un nodomi

pārvērstos radošā darba veikumā, tīri

skolnieciskā iejūsma pārvēršas is»ā

mākslas darbā, proti darbā, kur domā-

tais un redzētais, justais un pārdzīvotais

flek izteikts precīzā un nemaldīgā formā-

Tad nu mūsu darbam, tā sakot, būs gal-

va, viducis un aste: to tad varēs vai nu

atzīt, vai neatzīt, bet tā eksistence jau

būs sevī un tas runās savu valodu un

dzīvos savu dzīvi- Lūk. tādā kārtā sākas

kāda literāra vai mākslas darba eksis-

tence-

Daži mani tautieši domā, ka Latgales

rakstnieki rakstot latviešu literatūras

valodā, iznīcina latgalisko īpatnību- Tas

ir pavisam naīvs aizspriedums. Ipatniha

neslēpjas ārējos, bet gan iekšējos notei-

kumos, proti, mūsu psīchē, un tā būda*

ma mūsu esmes pamats, nemainās mai-

noties ārējiem apstākļiem, bet gan sev

pr.klauj ārējos notikumus- Skanas, kas
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latgaliešu dialektā ir savādākās nekā li-

teratūras valodā, iespaido vienīgi mūsu

perifēriju resp. mūsu dzirdi, bet dziļāka-

jā nosacījumā iekšēja cilvēka struktūra

šīs skaņas pakļauj savai kalpībai, lai ar

to palīdzību izteiktu to nesajaucamo,

vienreizējo īpatnību, ko mēs saucam gan

par atsevišķa indivīda, gan visas tautas

dvēseli- Un dvēsele ir viena: to nevar

pārvērst ne valoda, ne kādi citi līdzekli,

kas atrodas tās kalpibā-Es domāju, ka

mūsu, t- i. latgaliešu dialekts kalpo li-

terārās valodas kuplināšanai- Tulkojot no

spāņu — latviešu valodā Don Kichotu,

vienu no bagātākajiem darbiem valodas

ziņā, pārliecinājos par latgaliešu dialek-

ta pazīšanas svētību. Pat manu filozofis-

ko sacerējumu va'.odā varēs sameklēt

ipatas formas un izteiksmi, kas vienīgi

ar latgaliešu dialekta ietekmi izskaidro-

jama- Bet lai mēs rakstītu par ko rakstī-

dami, mēs aizvien rakstam par sevi?

mani drūzmējas mani neatminamie, neiz-

skaitāmie senči, par sevi runājot, runāiu

par viņiem, runājot par viņiem, runāju

jau lielākā vai mazākā mērā arī par sa-

vas tautas īpatnībām. Tādam, kāds es

esmu, man liek būt ne tikai manas bet

ari viņu kaislības- Tāds ir mans neatsau-

camais liktenis- Bet nu nelaime Ir tā. ka

ļaudis savu likteni izprot ne no iekšējās,

bet no ārējās, formālās dabas, ja nu cil-

vēks paliek šo aizspriedumu varā, tad

viņš nevar ieklausīties sevi, nevar izpē-

tīt sevi to noslēpumaino kontinentu, ko

mēs saucam par savu dvēseli, un kurā

slēpjas mūsu attīstības noslēpums: mūsu

stumbra, zaru un galotnes saknes- Lat-

galiešu garīgajā ķermenī ir norisināju-

sies un aizvien vēl norisinās ārkārtīga.»

dabas evolūcija- latentā, gadsimtiem aiz-

slāpētā dvēsele mostas un rauga sevi,

reizumis brāzmaini un vēl neapzinīgi, iz-

teikt tēlos un domās, noskaņās un krāsās.

Ja ne ikreiz šīs iekšējās prasības atrod

ārējās formas, tad tās vēl radīs ārkār-

tīgais spraigums, ko izraisa radīšanas il-

gas un mokas. Ja Latgalē ir ļaudis, kas

vēl nepazīst savus spēkus, kas aizvien

atrodas to aizspriedumu varā. ka savu

paziņu sakās pazīstam pēc cepures un

nevis viņa dvēseles, tad tie vairs nere-

prezentē Latgali, tie ir vai nu mūsu sen-

ču resp- mūsu pirmo atmodas darbinie-

ku epigoni, vai ari ļaudis, kuru «nevieni

vēlēšanās nepāriido sētu, kas iežogo vi-

gu mājas»- Latgales jaunās paaudz**

rakstnieku dzīve veidojas un top citos

nosacījumos- pāraudz! savu attīstību cie»

tā un nežēlīgā darbā, topi par savas dvē-

seles elementu valdnieku un mākslinit»

ku- šo īstenību ieskatot atkritīs tie lab

vie jautājumi: vai mēs drīkstam no sevis

ko gaidu un kas mēs varētu būt? Dzī-

ves būtība nav jautāt ko mēs drīkstam

un ko mēs varētu, bet gan cik lielā mē-

rā mēs sevi saglabājam kā vienību iztu-

rot visgrūtākos pārbaudījumus atrodo-

ties ceļā uz sevis realizāciju-

Esmu novērojis, ka dzīvē ir tā: vis-

vairāk nicina to, kas nespēj, vai to. kas

vairāk spēj- Tā, picm- zinātnieks, kas ne-

spēj uzrakstīt dzeju, skatās ar nožēlu uz

dzejnieku, un dzejnieks savukārt uz zi-

nātnieku v- t- t- Tiešām, mūsu nespēja

daudzējos dzīves novados bieži ir mūsu

vienības vislielākais šķērslis- Tā ir ne-

spēja savienoties- Šī nespēja savienoties

sevišķi asi izmanāma starp veco un jau-

no paaudzi. Tā. kāds Latgales vecākās

paaudzes tautskolotājs man raksta: «Es

patiesi sāku nicināt Jūs, jaunos, kas pā-

rāk nesaprotami mums kļūstat». Lūk. ne-

saprašanās izraisītā nicināšana! Tā ro-

das veco zināšanu, vecās gaumes, veco

ieražu sadursme ar jaunajām zināšanām»

jauno gaumi, jaunajiem meklējumiem! ŠT

sadursme ir vecā pārvēršanās sekas,

kaut gan vairāk ārējā nekā iekšējā nosa-

ciuimā, jo augšana ir tikai veco iespēja-

mību tālākā attīstība un pilnveidošanās.
Būtu nepareizi teikts, ka Latgales

jaunie rakstnieki it kā atraujas no veci

Latgales ķermeņa- Gluži otrādi. Latgales

jaunajos rakstniekos un dzejniekos iz-

manāma stipra tieksme piederēt Šim

ķermenim, bet tikai vairāk iekšķīgajā ne-

kā ārējā nozīmē- Pamācību vietā stājas

radošais darbs, dialekta vietā stājas li-

terārā valoda, nošķiršanās- Sava būtība

viņi nevis zaudē, bet gan kāpina saska*

roties ar tiem svešāko un tālāko- Tl

lūk, mēs topam, lai piepildītu laikā un

telpā to uzdevumu, ko mums uzliek mū-

su neaizstājamais un nesamainamais lik-

tenis.

Kalpa puiša

precības
Alberta Kivikasa stāsts

Teraniu saimnieks, lai gan bija lāga

virs, bet straujš kā visi meža masta vī-

ri Vienīgais māju cilvēks, no kura saim-

nieks kaut cik varēja paciest pretī ru-

nāšanu, bija Jāks- Dažreiz saimnieks jo-

kodamies bija teicis: —
Tu gan esi šis

mājas ar savu rūpību nopelnījis, nebūtu

man meitas, atdotu tās tev bez garām

runāšanām. Bet ne jau māju dēl Jāks

vai plēsās pušu, viņš no mazām dienām

bija pie darba tā pieradis un ar to kopā

saaudzis. Ka citādi nemaz nevarēja. Va-

rēja jau arī tā, ka Jāks šeit Teramos

būtu ticis par saimnieku un Elce paliku-

si saimniece- Bet kad cc.ā no pilsētas

Jaks saimniekam to bija ienrnējies,

saimnieks deva stingru atbildi- Pat ru-

nāt vairs nedrikstēja par to- Kur nu —

puisis pliks kā škēdēns, bet meitai 200

pūrvietu saimniecība. Būtu Jāks darbā

ts/sācis sarunas, vrbūt vecais būtu pa-

teicis taisnīgāku lēmumu. Bet kur nu

Jāks tik tālu tiks! Jākam trūka dros-

mes par tik svarīgu lietu otru reizi ru-

nāt-

Saimnieks tīrīja bisi un Elcei vaja-

dzēja sagatavot maizes kuli- Virjš uz-

meta somu u'i bisi plecā, paņēma mai-

zes kuli un iekāpa caur vārtiem aplokā

Saimnieks gāja slapstīdamies pa atau-

gām, lai svešu acu nepamanīts sasnieg-

tu Lāčkrāču silu. kas sākās jau pēc da-

žiem kilometriem- Jāks ar Elci palika

sētsvidū, noraudzīdamies viņam pakal-

— Vaiag nu atkal iet, klusi noteica

E;ce.

— Tāds jau nu v;ņš ir. ko tur var

darīt. Elce ar Jāku devās pie miera-

lilce iegāja kambari, bet Jāks jopro-

jām stāvēja sētas vidū un noraudzījās

durvju šķērskokos-

— F.icc, paklau! Man tomēr

vēl jāiet- Esmu kambari savu tabakas

maku aizmirsis Jāks iegāja kambarī

meklēt tabakas maku, bet maks atradās

viņa svārku kabatā- To viņš gluži labi

zināja- Atpaka) nākot durvis palika va-

ļā- Jāks izgāja pagalmā, bet nāca atkal

atpakaļ un sauca — Elce, un tad aiz-

taisi durvis, lai neienāk zaglis- Kalps

aizgāja pie kambara durvīm, pavēra tās

un ieskatījās istabā- Elce pa logu rau-

dzījās laukā un nemaz nedzirdēja durvju

virināšanu- Jākam šk;ta. ka pa durvju

«praßjn viņam sejā un krūtīs būtu ies-:-

ties k?ds maiguma vilnis.

— Elce!
Pret Jāka gribu tas skanēta tik ma'-

gl. Tikai tagad E'.cc pamanīja savu no-

vērotāju-

i-» Jāk, kas nut

Viņas straujās kustības un pēkšņai*

izsauciens kalpu sabaidīja. Jākam kļuva

nelabi un sāka it kā kremt sirds- Tad

ierunājās:

— Nāc, aiztaisi durvis, naktī var ie-

maldīties kāds klaidonis-..

Uz slickšpa paciezdamies un durvia

aizraudams, viņš redzēja pret sevi pa-

stieptu baltu roku- Jāks roku satvēra»

tā bija silta, plata un rupja.

— Ar labu vakaru, Elce, ar labu va-

karu!

— Ar labu nakti, Jāk!

Tā bija pirmā reize dzīvē, kad viņi,

audžu bērni, šķīrās ar roku spiedienu-

Jāks uzrāpās klētsaugšā, kur pa va-

saru svaigā sienā gulēja- No lieias steig-

šanās viņš elsoja un, steigšus novilds

svārkus, iekrita sienā- Bija iestājusies

mīksta mi krēslaina jūnija nakta! Ne

zemās pļavas, starp tirumierq garaiņojt

migla, klādamās pār laukiem ki sidra-

bots jums- NelauŠi pavērdamies uz dzī-

vojamo ēku. Jāks ieraudzīja, ka Elce vēl

skatījās pa logu- leraudzīdams logi Šo

balto stāvu, kalps atkal bija nemierīgs.

Kaimiņu ganību nogāzē zem Iflpolēni

ciema svētkos spēlēja plēšas, ālējās pui-

ši, un meitas pulciņā dziedāja:

Kad mēs brauksim precībās: al tHu-

lllu-li!

Kad mēs brauksim precībās: ai libj"

HHHtil

Un muižas mežs, Lāčkrāču *ils. pēc

pāris taktīm vēlāk dziesmu atbalsoja.

Jaks un Elce klausījās gaviļnieku spēlē

iii dziesmās, kam piejaucis paipalu Či-

vināšana krūmājos, kā sausu kvieša

graudu vi'āšana sētā-

Kambari atkal iečīkstējās durvis, no-

klaudzēja durvju rokturis un Elce satrū-

kusēs sauca:

— Kas tur ir?

— Es, — atbildēja Jāks. — Wju aiz-

mirsis savu pīpi-
r— Piķis, kur tā varēja paliki! А.

re. tepat Ir! Viņš izlikās, it ki meklē-

dams būtu atradis kaut kur pagaldē.

Iziedams priekšnamā, caur krēsla. Jāks

redzēja Elci sava kambara durvts- Jā-

kam ietrīcējās celi. muguru pāršalca

karsta ve4rna un viņš steigšus gāja us

durvju pusi-

— Jāk! — viņš dzirdēja klisu sau-

cienu-

— Ko? — kalps pagriezās itpakil*
pagāja brīdis, kamēr nāca atbilde.

— Vai dabūji savu pīpi?

— Rokā gan! — Jāks saki !et os

durvju pusi-

— Vai tu vēl neesi kaut ko aizmirsis?

—
N nē. nu tā kā būtu viss... Viņi

uzlīda no jauna uz klēts auglas, aiz-

dedzināja pīpi un ra:. dzidamieg jumta

kārtis, tomēr tās neredzēja. Galvā grie-

zes tūkstoš domu- Reizē ap Jaaao sarm*

nieci un veco saimnieka-

(Turpnslum*; nāk lapfj



Divējādas domas

par labo

Drd. Edmunda Šmita apcere.

«Liela baiguma pasaulē mēs dzīvo-

jam. To nejūtam tik ilgi, kamēr neesam

atrisuši no ikdienas ieražu loka, no ik-

dienas rūpēm, kamēr neesam ieslēgušies

Savā vientulības tornī, no kurienes manis

atklājas kosma bezdibenīgi skaistā ai-

nava, bet tā mūsu dvēselē viež baigas

nojausmas» — Tā stāsta K. Raudive

(sk- PārpersonTgais nn Personīgais 179.

Ipp ) It kā paķēris taisni to, kas mums

visiem gulēja uz sirds- Viņš šeit gan

gribējis rādit kādu pārlaicīga jausmu,

bet tā pārāk stipri atbilst ari laikmetī-

gajam pārdzīvojumam- Baiguma rada

kosmiskā neziņa, bet tur īpašs visbaigā-

kais noslēpums Ir nepārskatāmā cīņa

starp labo un ļauno. Droši vien arī ta-

nī būs Raudive no sava vientulības aug-

stā torpa nolūkojies ar intuīcijas tālskati

roki- Viņš to būs mēģinājis satvert lie-

lās līnijās, bet šīs cīņas sīkumi tikpat

baigi un vēl asāk duras acīs ari pašā

Ikdienā, sabiedrībā, pat mazajās rūpēs.

Pieminēsim no šās Heiās cīņas vienu

pašu mazu notikumu, par ko vecais,

gudrais Zaratustra (senpersiešu pravie-
tis) diezin kamdēļ nav stāstījis. Reizi

pats «Gaišais kungs» Ahura Mazda, vi-

sa labā pirmsākums sastapis vaigu vai-

gā savu senseno naidnieku Arimanu

(ļauno pirmbūtni) un nu sākusies draus-

mīga divkauja uz dzīvību un nāvi. La-

bais, kā jau pieklājas, sācis uzvarēt.

Viņš jau vareni pacēlis savu gaismas zo-

benu pašam pēdējam iznicinātājam trie-

cienam- Te viņa naidnieks zem viņa kā-

jām splvi iesmējies un teicis- «Vai tie-

kam tu uzdrošināsies mani iznīcināt?

Tu, kas bez manis ir mirkļa nevari dzī-

vot Ja nebūs manis, ļaunā, ar ko tad
tu* labais, vairs cīnīsies? Vai tad tava

būte nav cīņa? Vai tad tavai gaismai
būs kur spīdēt, ja nebūs manas tum-

sas? Ja Ui arī pats neizgaistu reizē ar

mani, vai tad tu nekļūtu pēdējais liekēdis

an slinkumlāpītājs ar visu savu debesu

puiku?»

Ko tur atteicis «Gaišais kungs», nav

talrs zināms- Tumšā kunga vārdus de-

rētu piemirst: kam gan tādu blēdi un

pirgu klausīties- Taču. lūk, kas par ne-

galu: tādi paši Jautājumi dažkārt mācas

virsū. Ja klausās daža laba cēla filozof
a

domas, nemaz jau nerunājot par laikme-
tīgo cīņu un revolūciju ideologiem-

Kas gan neapbrīnos Kauta ētikas

cieto vīrišķību? Kas par augstajiem un

grūtajiem uzdevumiem te ierādīti cilvē-
ka garam! Viņi (proti paša praktiskais

prāts) ir pats sev morālisko likuma de-

vējs, brīvais, lepnais: viņš te neatzīst

nekāda ārēja piespieduma, bet lemj, ko

pats redz par labāku. Viņš pats kā sir-

mais, bargais virspavēlnieks dod katego-
risko imperatīvu (nelokāmo pavēli). Viņš

pats kā rūdīts karavīrs ari paša pavēli
pilda un ātrajā niknajā kaujā bez žēla-

stības uzvelc juteklību un iegribu barus.
Cildenais, bargais pienākums necieš sev

biakus nekādu tīksmi, tas noraida katru

pielablaāšanos (Einschmeichelung). Ne-
vien zemākās jutekliskās iekāres, arī
augstākas jūtas simpātijas, antipātijas,
U prieki, ir bēdas te nedrīkst teikt sava

Tirda, tika! godbijīgi klusēt un klausīt,
ko liek pienākums-

Lielas iebildumus pret Kanta cēluši

taisni viņa cienītāji un apbrīnotāji. Vai
tad labais cilvēks tāds vien varot būt,
kā kārtīgai» un sfk"małnais ierēdnis,

kas pilda paragrafu (kant paša rīkoju-

mā) punktu pa punktam, un ar to viņam

ir gana. Vai tad labā cilvēka dzfve ri-

kai tāda vien varot būt, ki karavīram

lerakumos: gan varonīga, bet šausmīgi

vienmuļa, skaudra un vienos trūkumos.

Kādu robu Kauta ētikā gribējusi aiz-

pildīt tagadnes «materiālā vērtību ētika».

Tā grib redzēt morāls oevlen normas

ieturēšanu, nevien likumu un priekš-

rakstu ievērošanu, bet ko vēl vairāk:

kādu radošu rosmi- Labā griba — tā Ir

vērtību realizētāja. Izcilais tagadnes

domātājs Nikolajs Hartmann's (dzimis
rīdzinieks- Nesajaukt ar pazīstamo pe-

simistu Eduardu Hartmann/u) saka: «No

visām aktu (dvēseles darbības) vērtībām

labais atšķiras ar to, ka cilvēks to neat-

rod sevi priekšā, bet tas viņam ir jāra-

da no pašiem pamatiem » (Ethik- 2. izd-

-35- Ipp-)- Pēc viņa domām labais ir

«vērtību teleologija (mērķtiecība) reālā

pasaulē» (345. Ipp-). Tiešām — sirdsap-

ziņa ir vērtību nesēja, smalka, dziļa vēr-

tību izpratēja, sargātāja un ari darbu

ierosinātāja- Ja mēs tās pamudināti, vai

nu palīdzam otram cilvēkam, vai ari

strādā'am ko tautai, tad taču kāda vēr-

tiua mūsos ir runājusi un mērķtiecīgi
darbojas, virzīdama un kārtodama tūk-

stots dažādu kustību- Labais, mēs va-

rētu teikt, ir vērtības dīgšana, zelšana

reālā dzīvē- Tās dārznieks, audzētājs ir

pats cilvēks. Vēl stiprāk: labais ir it

kā dzīvība un miesa, ko vērtība iegūst

šai dzīvē. Šīs dzīvības devējs nu ir pats

cilvēks- Skaidra lieta: labais cilvēks

tiešām ir «no Dieva cilts».

Uz šādiem pamatiem labais ir vairāk

nekā pretstats lannnmam, tas ir «būte

par sevi». Ja labais nozīmē vērtības

reālo radišanu, tad tiešām postītājs vairs

nav obligāts- Tad labais paliek labais,

vienalga, vai tam ir naidnieks, vai nē,

vaf tam ir Jācīnās, vai nav. Vismaz

iekšējais naidnieks pašā labajā cilvēkā

tad bijis nebijis.

Šais tik jaukajās pārdomās mūs trau-

cē kāda neskaidrība- Proti: — vai tad

katras vērtības teleologija ir labais- Ir

jau visādas vērtības, piemēram zemākās

vitālās- Ja es cītīgi strādāja, lai labi*

gardi paēstu un sirds stiprinājumam pie-

sviestu vēl pāris mazas ņipras degvīna

lāsītes, vai tad ari tā nav vērtība? Ir

gan- Tomēr, kurš gan drīkstēs to par

morālo vērtību saukt? Tamlidzign pār-

pratumu novēršanai Sfeict domāts N-

Hartmanna tālākais nnSkiroiums* «La-

bais Ir virziens uz augstāko vērtību,

ļaunais Ir virziens uz zemāko.» (350.

Ipp.), «labais Ir augstākas vērtības teleo-

logija» (351. Ipp.). Turpat ari visai tra-

ģiska «Nav dzīvē situāciju,

kurās vienkārši vērtība stāvētu pretim
nevērtībai-.. Jo Izšķiroties par aug-

stāko vērtību no otras puses ir vairāk

jāzaudē, jo lielāka Ir «dabisko» tieksmju

un ieinteresētības pārvarēšana, jo plas-

tiskāk Izceļas morāliski labais pašā Iz-

šķiršanās brīdī » (351. Ipp- sal- 268. Ipp.).

Gan mēs jaušam, cik daudz ir taisnī-

bas Siem asajiem vārdiem, sevišķi

skaidri to izmanām tagad, nesaudzīgo
Pārvērtību laikā, tapšanas sāpēs- To-

mēr gribas Jautāt: vai tiešām tas Jr bei-

gu vārds? Vai tiešām labais var būt

tikai nomācējs un iznicinātājs (pret ze-

māko)? Vai tikaj iekšēji sašķeltais, tra-
ģiskais cilvēks var būt morāliski labs?

Daudzi domātāji jau no sirmās se-

natnes ir devuši arī citādu atbildi. Mi-

nēsim kant Seneka. Viņš pārāk labi

pazīst iekšējo cīnu, pārāk skaudri jūt

«avu nepilnību- Viņš negurdams aicina:

«Cīnies pats ar sevi». «Dzīvot, drauzs.

■ ir karot» Tomēr viņš redz tam kaut

i teorētiski kaut cerībās atrisinājuma uz-

■ varā un mierā- Pilnīgi gudrais sasnie-

I dzot tos augstnmus, «kur mākoņi uesa-

I veļas, vētras nejono. zibeņi nešķilas»

. Draugs Serēns filozofam raksta (sk- «De

tranquillitate animl»), ka viņš gan esot

zemākās dziņas uzvarējis- Tās vairs

j nevarot par viņu valdīt, bet vēl kādi at-

. tāli iekāres vēji viņā šaudoties, gan ne-

■ spēdami viņu no pareizā cela noraut, to-

mēr radīdami viņā it kā īsu mulsumu.

, Seneka atbild, ka tas esot tāpat kā jūrā

\ pēc vētras: tad vēl kāda tikko laužama

, vēsma skarot nomierināto ūdens virsma,

,un tā letrīcoties vieglos šermuļos- Tas

esot tikpat kā slimniekam, kas tikko iz-

veseļojies, šad tad vč! iedreboties kādās

nelabās jOtoņās, bet drīzi tas pārciešot-

Seneka labprāt pazobojas par tiem lab-

dariem, kas pirms sava darba Ilgi pār-

domā, cīņās, vilcinās, šaubās un tad tikai

ar lielām mokām to Izdara- Vai te vairs

kāds skaistums, kāda vērtiba? Vai tad

vairs drīkstot gaidīt pateicību? Seneka

jūsmo par tām bagātīgajām ķēnišķīga-

jām dabām, kas dāvina no sava gara pāri

plūstošās pārpilnības nn to dara tikpat

dabīgi, kā debesu spīdekli savas gaitas

iedami. Viņi pat nezinot ne cik lieli

viņu darbi, ne ari cik Hell viņi paši. Fr.

Sclīiller's tādus saucis par «daiļajām

dvēselēm».

Meisters Ekebarts mācīja, ka galve-

nais nevis labu darīt, bet labam būt Ja

tevi nav «lielās butes», tad nenieka ne-

nozīmējot tava pūlēšanās, skraidīšana,

mocīšanās kaut vai vislabākos uzdevu-

mos. Ja tu pats esi taisnīgs, tad tavi

darbi visi būšot taisnīgi, ja tu pats esi

svēts, tad tava būte svētīšot visus tavus

darbus un visj tie būšot labi, vienalga

kaut tu vai ēstu, vai gulēta, vai būta

nomodā (sk- «Garīgo pamācība» § 3).

Kopā ņemot atzīmēsim, ka tie ir divi

pretēji ieskati par labo- Abi atzīst ir

ārējo, ir iekšējo cīņu, bet vienam pēdējā

ir tikai priekšpakāpe vai priekšnotei-

kums, tā sakot dzimšanas sāpes; otram

turpretim — pati būte, tā sakot, dzīves

sāpes, bez kurām labais nevar un ne-

drīkst būt- So otru uztveri mēs varētu

saukt vai nu par varonīgo, vai traģisko.

Tā paredz nepieciešamu sadursmi starp

pienākuma un tieksmi, tāpat ari zināmu

personālu vērtību iznicināšanu, proti,

ziedošana. Ja klasisko traģēdiju varo-

ņus trauca liktenīgās kaisles, tad šeit

atkal domāts liktenīga cīna pret visām

kaislēm, ari pret pamatotām personas

prasībām. Sal cīņā parādās gara lie-

lums- Pirmo uztveri turpretim varētu

saukt par mistisko: tā iezīmīga reliģis-

kajiem mistiķiem un atbilst viņu vispā-

rīgai gara stājai.

Traģiskā ievirze saaugusi ar duālis-

mu: tā redz divus pirmsākumus un ne-

beidzamu cīņn. Mistiskā ievirze izaug

no monisma: tā redz vienu labu visuma

pirmbūtnl Traģiskais skatiens izprot

dinamiku, spēku, kustību spriegumu.

Mistiskais skatiens meklē un atrod līdz-

svaru, mieru: protams tam nav jābūt sa-

stingumam dīkā- Tas var būt ari līdz-

svars vai mērs kustībā, tāpat kā miers

un nosvērtība labam vingrotāiam, vai

arī liegie ritmi dejotājai- Traģiskais jūt
drausmu- baigumu, vai arī drosmes spīti.
Mistiskajam šis balgums var būt kādreiz

Ir vēl dziļāks un draudīgāks, bet viņš
tomēr to ir pārvarējis un pēc tā jutis
gaišu mieru nn liegu līksmi.

Šinī ziņā par traģbku jāatzīmē gan
Kanta,

gan Nikolaja H;irtmann
4

a uztvere-

Tāpat traģiska būtu stna Herakleita uz-

tvere, jo viņš mācīts rar mūžīgajiem
pretstatiem un a-icis: «Karš ir visa tēvs,
Vitt ķēniņš». Citāds ir Platons: viņam
īstajā mūžīgajā pasaule, kur viss ir pa-
tiess, labs. daiļš, valda ideju ideja —

Mūžīgi Labais. Platona garā augušais
baznīctēvs Origens atzīst |auno tikai par

labā trūkumu — patstāvīgas būtes tara

neesot- No pirmkristiešiem spilgti tra-
ģiskais Sv. Pāvila uztverē: gars tīko
pret miesu, miesa pret garu: morāles li-
kums ir cēls, bet nes mums nāvi; mūsu
miesīgā būtē mīt grēks, nevien nejauši,
bet pastāvīgi; glābt var tikai Dieva žē-
lastība- Šāda veids trafcismu nevar sa-

skatīt pašam Lielajam Meistaram: Viņš
runā par atsevišķajiem grēkiem, proti
kļūdām* nevis par vienu paliekamo, bū-
tisko. Viņš māca labu darīt tikpat vien-
kārši, dai|i kā aug sēkla tīrumā, kā koks
raisa lapas, zied un augļus nes. Tāda
mācība labi atbilst latvju garam: mūsu
senči taču darīja savus skaudros grūtos
darbus līksmi dziedādami: viņi prata ari
dot, dāvināt no pilnas rokas, nevis sīka
naudu skaitīdami-

Kurai no šīm uztverēm taisnība?
Abām. Tās abas viena otra papildina,
padziļina- Tanī ziņā Ärlmans (Jaunais
augšējā līdzībā) gan būs samelojis, ka
Abura Mazda (labais) bez viņa nevarētu
dzīvot, bet tur atkal viņam taisnība, ka
šā spožums bez viņa tumsas mūsu acīm
nebūtu saskatāms, vismaz tik spilgti nē-
Labā izpratne bez traģiskās uztveres
līdzdarbības paliktu sekla, sāja- Tomēr i
ari traģiskā uz'vcre viena pati palikusi
noslēgtu bezcerību baisumā un spēkiem i
zūdot ari iekšC-iā sabrukumā. Tāpēc jā- i
nāk bez cīr,:; S ari mieram, izlīdzināju-
mam un beigu pilnības jausmām- 1

Skalpa puiša

precības
Alberta Kivikasa stāsts

(Sākums lepriekš- lapp.).

Svētdienas rītā LāčkrBču silā kant
kas notika -— Teramu saimnieks bija no-

iauts- Mežsarga bises lādiņš bija trāpī-
jis malu mednieku.

Nāca rudens, tad pienāca ziema, pēc
tam vasara un tad tika pilns gads kopš
Vecā saimnieka nāves- Ciema tas Šķila

dfvainl, ka Blee vēl nebija apprecēju-
sies un lielās bagātās mSJas stāvēja bez
saimnieka- Vieni domāja 50, otri to, bet

patieso lemeslu nezināja neviens.

— Nedeg iaa viņai pēc tā saimnieka,
kalps Jāks labāks par dazu labu iegat-

— runāja vecie saimnieki, kad valo-

das novirzījās uz to Dusi-

Elce ar Jāku kā saimnieku bija gluži
mierā, to novērodama, kad kalpam vai

algādzim nesa brokastis- Dziedādama

un viegla viņa soļoja atpakaļ uz mā-

jām- Svētdienās lika iejūgt jauno zir-

gu un viņi abi brauca uz baznīcu- Ra-
tiem ritot un lepnajam kumeļam zvalgo-

Jot Vienreiz pēc vecā saimnieka nāves,

Eicc nebrauca nz baznīcu- Jaks uzvilka

jaunās bikses un Jaunos svārkus un lielā

mezglā ap kaklu apsēja jauno, rūtaino

lakatu- Kā jau precinieks! Pagāja to-

mēr laiciņš, kamēr viņš tika no klēts- .
augšas zemē an pa spraugu leiedams pa-

galmā, domāja: — Būtu labāk atlicis uz

rītu» varbūt iekristu labāki vārdi prātā.

Pagalmā v. > ,-audzīla arećfelfrfca zlr-

ku. nedrošiem legāja priekšnamā,

durvis иг Elces kambari bija atvērtas un

Jāks dzirdēja Elci preciniekam skali sa-

kot:

— Laul man mēnesi laika apdomā-
ties, tad vari atnākt- Ret tā Elce teica

visiem saviem preciniekiem- Tiem ap-

nika» vairs nebrauca.

— Vilks rāvis to Kārli, tieši šodien
savus kaulus te atvilka. ledams apkopt
lopus Jāks dusmojās uz Sapaliešu Kārli.
Jaka nodoms atkal izjuka-

Kā agrāk ritēja dienas, ne steigda-
mās, ne kavēdamās. Elce atkal domas

piegriezās Jākam: — V« jau laika ga-
na, nedeg Jau- — Varbūt drizi pienāks
diena, kad Jākam būs drosme pateikt to,
ke Elce visus šos gadus gaidīja. Var-

būt reiz no šī kalpa taps lietas koks.
Kas to lai zina! To viņš nezina arī pats,
tikai spriedelē, prāto, pat mēģina iet pie
Elces precībās, bet ar viņu sastopoties

runā par ko citu: par labību, tīrumiem,

plavam, cOkām, aitām... Varbūt, ka vi-

ņam reiz izdosies, varbūt aizritēs dienas,

nedējas, mēneši, gadi un tomēr nei7do-

sles- Kalps netiek tālāk par to, ka vlņj*
sestdienas vakaros raugās uz atvērto lo-

gu un klausās Jauniešu dziesmas:

— Kad mēs 'kāzas taisīsim, al, tulj-

НЫН
Kad mēs brauksim precībās, al, tuli-

lilu-HI
Kalps klausās šais mīļajās skaņās,

kamēr pār klētsjumu nolaižas sajds
miegs...

No igauņu valodas tulk- Miliča Plūme.

Latgaleskeramika

"Zintā"
Tle. kas atgriežas no ciemošanās Lat-

galē, parasti mēdz sev līdzi atvest vai

nu zali glazētu māla krūzi, vai ari brūnu

dīvaini šmaugu zirgeli, kam bieži vien ir

trijās galvas, kā kādai pasaku būtnei

Un kad vaicā, kur tādu jauku ērmu rjc

mis. tad parasti atbild tā:

«Tur Rēzeknē tirgū,»

vai ari:

«Braucu pa Silajāņu pagastu, iegāju

kādās mājās un skatos: te tādi vēl tīri

silti nāk no bedrainas krāsns »

Tā ar laiku Latgales keramikas darb'

jau ir ieguvuši tādu ievērību, ka Oskar« ,

Kaļējs savācis lielu kolekciju un novie- j
tojis to Rīgā Vēsturiskajā mūzejā, bet

mākslinieks Niklāvs Strünke, nebūdams

mazāk centīgs interesantajā vākšanas

darbā, savā romantiskajā Vecrīgas dzī-

voklī dzīvo starp šiem Latgales tautas

mākslas priekšmetiem kfi senatnīgā

templī. Un dzejnieks Eriks Ādamsons

tiem ir uzrakstījis veselu slavas himnu,

izteikdams, ka virjš, lūk. šos māla trau-

kus cienot vairāk nekā Ķīnas porcelānu
un dižciltīgo majolika.

Daudzo Latgales meistaru darinātās

vāzes, krūkas, svečturi un krūzes ir il-

gteznoti latgaliskiem ornamentiem, vis-

biežāk saules simboliem, un daudzre z

sastopamas pie trauku sienām pielipinā-

tas veselas figūru grupas- Te izpaužas

baroka laikmeta ietekme, tāda pat, kāda

tā redzama katrā Latgales baznīcas kan-

celes vai altāra raibajā un eniskl stāsto-

šajā izrotājumā. Baroka stila ietekme

redzama ari trauku apveidu vimraiās for-

mās un tieksmē pārsteigt skatītāju ar

kādu dīvainība, piemēram: plata apmēra

krūkai ir šaurs kakls un t t-

Tomēr formu nn ornamentu straujie

lTnlju loki. vijumi, viļņi un režģi necen-

šas galīgi apslēpt vai padarīt vārgu

blīvo materiālu, un zem vizošās glazūras

mēs pat manām mālu smaidot visā savā

r-mulībā kā labi pārtikušu lauku krust-

tēva:

«Te na esmu un citāds nevaru kļūt.

Ek, neiemācīšos nekad būt tik gražīgs

kavalieris kāds ir Viņa augstība mķlāns». •
™*

Ar Latgales keramiku plašāko,
mēros jan varējām iepazīties 1M& JJ,
Pļaujas svētkos Rēzek ič, un 1937 7*
Latvijas daiļamatniecības izs;3<jt R,
redzējām gan Silajāņu, gan ar! Aafo,
penes pagasta vairāku теыап darW
Tagad Rigas izcilā māb',is sa!on

a S
ta» vadītāja Zelma

kundze >
uzaicinājusi izstādīties divus
šus brāļus Kaļvus: Staņislava nn j£

Erālu Kaļvu darbiem piemīt 111 *l

«as minētās Latga'es keramikas iwhi'
bas. Tikai viņu darbiem

ornamenti i
nija ir tievāka, precīzāki viV.a. neU 'a,

sastopams p:e prinrtīvūb

traukiem. Kalvas lempīgo māla там: i>

galīgi s'.inzrā proporciotift
izmēru formā- Tā, riemērām, viņa dr*.
vna krūka jau tnvo:

as modema тЦд
nieka darbnīcas darbam. n»vis tik dv

līdzinājās t?dam. kas radīts ple Л*;
kad cietā arr»;a dirbä sast-4^;

roka vairs labi ncsajanda", vai nu 04;

ir vienādā resnam", un ornamenti у
bieži vien ievilka tšoat ar naga nn teki
skabargainu sprunguli-

Varam teikt, ka Kalvas t>t tfjbj 'f

«civilizējuši» Latgales keramiku, bet 1*

mēr paturēja!] tai iezimīen materr:

spriegumu gan svečturu vi'umrK, ш j-

traukn viļņveidīgās apmalās. Tāpat t

ņu stilizētajā zirdziņa tēli, kam īrnjir]

ir ar pāris pirkstu snn'd'inmiem IzveMo

tais jātnieks, mēs jūtam to pašu jw

kaino nn teiksmaino Latgales garo, hp

savās dzejās nn hniādēs apdzied jaaaap
dzejnieks A- Pelēcis.

Neizsmeļami liekas Ir māli lilnb

k!Snos un tāoat neizsmeļami lai Ir Lai.

galēs keramiku turpmākie darbi. Ъ- •

jāizpilda liela misija: jāienes lanriaii

mākslas gars tanīs mūsn msjls, kurWr

šim nav biiis neviena mākslas Wiek!»

ta, vai ari tikai atradušies nožēlojai

«urotratl.

Tāpat mākslas salonam «Zinta» в

ari abiem māksliniekiem Ir ļāirsaka rt>

lielākā atzinība par šo cildeno wflfr

mu, kam arī netrūkst mūsn sabiedri1!

atsaucīgākās intereses.

Klementīna Tore.

Lasītāju vērtējums

Vispārējās aistēiikas un atsevišķo

mākslas nozaru (literatūras, mir-

glezniecības) teorijas likumi nav nekas

absolūts. īsteni te grūti būs atrast kādu

aizliegumu, kas savas reizes nebūtu pār-

kāpts. Ne aistētiskās normas rada māks-

lu, bet māksla pati savā attīstībā veido

arvien jaunas aistētiskās normas, jau-

nus likumus. Ik uz soja jāsastopas ar ve-

co romiešu gudro atzinumu: kas atļauts

Jupiteram, nav atļauts vērsim-

Šādos apstākļos literāra sacerējuma

analīze pēc zināmiem teorētiskiem prin-

cipiem ir gan vienīgais taču, diemžēl,

ne pilnīgi drošais ceļš, kā uzmeklēt Šī

sacerējuma mākslinieciskās vērtības.

Vienkārši — analītiķis nevar uzrādīt ab-

solūtu vērtību mērauklu. — Nav tad nu

brīnums, ja dzirdam apgalvo'am-ka lite-

rārs darbs neļaujas analīzei, to var tikai

pārdzīvot resp. tajā var tikai iejusties.

Pārdzīvojuma, iejušanās rezultātā rodas

personiskais vērtējums, kas labi pazīs-

tams nevien latviešu, bet ari clttantu kri-

tikā- Personiskie vērtētāH dzied slavas

dziesmas tiem darbiem, kas viņos Izraisī-

juši spēcīgākus pārdzīvojumus ētiskā,

aistētiskā, nacionālā virzienā-

Bet šoreiz lai paliek nepārrunāti tic

personiskie vērtējumi, kas iespiesti grā-

matās vai periodikā- Padomāsim par to

vienkāršo lasītāju, kas dzīvo kaut kur

tālu provincē, savrupā lauku sētā. un, pēc

grūtiem dienas darbiem izlasījis kādu

grāmatu pasaka vai nu »man t3 patīk»,

vat ari «man tā nepatīk»-Starp šiem ga-

lējiem vērtējumiem, protams, iespējami

tādi kā: «nekas sevišķs», «var iztikt» u-

hni> Padomāsim, kā tad īsti ir ar šiem

lasītāju spriedumiem.

Vispirms — vienā zinā šādi lasītāji Ir

laimīgi, ka viņiem pieder noteikta vērtē-

šanas mēraukla. Tā ir viņu patika. Pro-

tams— loti subjektīva mēraukla. Tās no-

zīmi var apšaubīt vēl jo īpaši tādēļ, ka

nepretenciozais lasītājs nemotivē vai ne-

spēj motivēt, kādēļ tad īsti kāds darbs

viņam patīk vai nepatīk- Pet toties at-

tieksmē uz vērtējamo rakstnieku vienkār-

šais lasītājs Ir brīvs no dažāda veida

Ideoloģiskiem vai personiskiem aizsprie-

dumiem- To nevar vienmēr teīkt par

profesionālajiem literatūras vērtētSMem
— recenzentiem, kritiķiem, literftūras

vēsturniekiem, kas vieni otrā gadījumi

kādu rakstnieku neatzīst principiāli-
Protams, ari vienkāršo lasītāju objektīvo

attieksmi ar rakstnieku var apdraudēt da-

žādi blakus apstākli un sub'ektīvo mēr-

auklu — man patik — man nepatīk —

padarīt vēl objektīvāku- PiemCram, ie-

spējams, ka kāds plebaldzēns par Skal-

bes vai Austrlņa darbiem būs salūsmi-

nāts tikai tādēļ, ka tie ir viņa pagasta
cilvēki- Tāpat kādam sevišķi pievilcīgi
var šklst, teiksim, tēva brāļa, vai brāļa
dēla darbi. Sie gadījumi tomsr nav vis-

pārināmi-

Lasītāju personiskais spriedums medz

būt patstāvīgs.. Tikai tad, ja kāds vispār

mīl mērkakoties, tas sava patiku wi ie-

patika nemotivēdams piemēros «см-

zentu spriedumam- Parasti eksistē for

vērtējami: viens, ko izteic ШепШ

teorētiķis, otrs — ko teikusi tanta.es1

taju masa- Lasītāju spriedums var süh-

net ar recenzentu domām, vai iri*

tām pretējs, bet tas seko itin visiea>

biem, kas iet tautā, arī tad, kad oficīi

kritika klusē- Tas dažkārt rodas p':и

analītiskām apcerēm un

turnieku spriedumiem- īpaši ti tas Ir bi-

jis agrākos laikos- Ja atceratnics rtn>

šu literatūras sākumus, tad jātek, h

galvenā loma tur taču ir bijusi tieS la-

sītāja personiskajam vēr'ē!rmanv Ti t»'-

ja tauta pati, kas vispirms vērtēja n»

mīļoja Pumntiru, Ausekli,

Vienkāršie lasīt'li nodibināja par fi|k*

tradicionālas spriedumus, kp teorētikļjrt-
lāk cenzdamies tos itonw

ar au-.ist.MCU metodi- Tātad -Ш*

impresion'skle spriedumi daudzos i™'

fumos vrc'o lit. .ātūrvēsturiskas Mļr
jas-

Par lasītāju sprieduma daudzi m

nēs, bet loti ncp'icie : is tas aliaf »■

kas sacerējuma autoram —

Grūti iedomāties kāda, kas nejusta le-

patiku, dzirdēdams uzslavu kaut vi«

ganu zēna, ja vien tas to saka no «№

Ir rakstnieki, kas vienkāršo laaltlfe рет-

soniskos spriedumus atzīst иг tfenir

īstajiem- Ja kāds prefes! ' .'
e
,ļ;'

savos atzinumos ņešķiežas ar

miem, tafd rakstnieks lepni pasakāt }.\

kungs, varat rakstīt kā gribat, tauti »*

ni m I! Seko vēstula citāH a- t, t- \.

Ret nu jāievēro trīs lietas-

Pirmā: sprieduma pareizība Tsteji
klust pārbaudāma tikai pec gadiem- Tr

dēj nev ens *>Iчпа№ brīdi.«•

ņēmis !0 vai 20 vēstr'sj ar aizintf'f*

vārdiem, nevar būt drošs pir to, vai.\ P

šos vārdas dzirdfs arī v" ' " C J. Л
20 gadiem. Ir mums bijuši dzejnieki, w

priekš kādiem .15 gadiem dzirdējusi »'

vus dzejoļos skanam visā Latvija, bei«-

gad virji pilnīgi piemirsti.

Otrāe vērtējumu p-relzībai jāveido.»
paraflēH ūterStūras attīstībai- it;cra

ļ
?,

diem, — tāpat kā literatūra tiecas *rrļ«
uz laun'cm apvāršņiem n :''

''

sasniegumus, tā arī vlenkārSn lisiwj
llterāraial pamatizglītībai javeīdoje-J
aagšti- Tie, kas savā laikā personīgi
tēja Pumpuru vai Ausekli, nepnPļ«*J
šl literāro Izglītību, nespēs vērtēt ггш

dienu levērojamos rakstniekus- J° K
J°

tautas literSrā kultūra augstāka, Jo

tāju spriedumi '
Trešā: lasītāja vērtējumiem

mēdz būt samērā vienkārši ju*a »

pleksi. kuriem viegli piemērotie»- £
rakstnieks to nedrīkst darīt- iift:

grib klausīties tikai uz P*-5

spriedumiem un Iztapt lasītāju l"?

savu slavu pērk par lētu naudu- u
f

lā rakstnieka ideāls - dzirdēt о ■
kritikas atzinību un tai pašā

ka viņu mīl arī visa plašā- lasiW*

jānisRudzītis.

Svētdien, 15. novemnn, is4C ' 'E7T ff RATī CT RA I üiV MЛКB С Л IDAUGAVAS VČSTNESĪS
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