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Wijs ļlchtms salgoja pluhdos Leegi silganas mehras mhles, iftntu

im dsihmibas Pilnas. Ka sila sidraba, meeglaļas tikai, skanēja debesi. —

zihrņķu tscimla. Un pahri mijam mismoja selto, aprīļa saules rihta sclts.

Tik llmS un dsidrs, bet bcgojch* jau, miņsch misu lik.is aisskalol gribam.

nn sadedsinat misas chnas, misu tumichu schajos saules smchtkos.

Wcena ehna >omehr bij un palika, silo pluhdu neaisikalola.

lecheļ», kursch klajuma bij eegulees ka br.lhngana icekste sauleo

esera, lehni gahja teljb*. Ta bija scemcele, qehrbuses ka pilsehtneeze, melnu

zepuriti galma. Wina gahja nesteigdamas, la.k no la.ka atpakaļ pamehr-

dāmas Reis pat apstah.as, us ftazisas pusi pagrcciujes aņ pa-

madija, lihds tas ai, mescha stuhra nosuda. Veegli bahlgani nkai duhmi

noplihmoja un isga.sa siluma, ka tskusdami. Tad m.na gahia tahļak, tapot

nesteigdamas, pa. mehl lehnak. Zcka uhschi kameda.nas, lika ga.d.dama to.

Aisgahja lihds lauku kursch ..s draudses ikolu meda, un tur apftahtas.

Brihd, pastahmeja, it ka pahrlikdama, un
tad nogreesas pa to.

Gahjejai aleja eegrceschotees, mesels bar. istrauzetu komahiņu no

malas mihksnan, gaisa un kebrkdams isjuta us w..am Wm Pa-

lika tik pahri. melno ltrasdu, kuri nelikās no gahjejas ļtaud bet

Misa meera sm.lpa tīfa. tahļai samu m*o motimn. Un nebna ,au ar ko

bihtees. jau ,os ne redseja, ne .sirde.a. J A

cearimuse - itka sastinguse. Pat n- galmus m.ņa kad tai pahn

aaisS par trauzcto m-eru P.-ļodamees, komahrņi bahras. Gahla t.tai tahļaļ

Be tad pelMmi sarabma-. - ka no fiteena, - ne.ahtu, pam.sam netahļu



aiskleedsas ķihmite. Weenu retf tik un apklusa. Bet ta peetika, lai gahjeja

no sama sastinguma atmostos. Melnais besapsiņas apātija, milnis atpluhda

no smadsenem. Sibeņahtri sahka strahdat atmiņa. Weena pakaļ otrai ta

ka mahkoņi, ka lutini mehtrS, atjoņoja pagahjuscha. domas, glesnas. Ģahjeja

atminēja, semi — skolas Weltu, maso ķihmiti, ka minu pahris gadu

atpakaļ. Tadehļ ka pa Ķihmischpurn naktks miņa jkraidit mihleja. Atmi-

neja., „ķihmiļi" — slaidu spriganu ģimnasisti — un negribēja Miņn semi

pasihl mans. Ka miņa toreis scho zeļu gahja — ka spahrnos sļrehja, ka

spahrnos. Un tagad, — domāt negribējās

Atkal cekleedsas purma ķihmitc. Ka saukdama ko, ka meklēdama.

Un kleedseen. Welta atjauzas. Ģchis ķihmites! — ta miņas kleedsa
ari toreis. Welia atminējas kahdu makaru, tas bija neilgi pirms miņas ais-

braukschanas, mahjS, dimi gadi atpakaļ. Jau meta. krehsla, bija makarS,

tehm. vil miņa — abi staigāja pa pļama. zeliņu ais dahrsa. Tchms puh-

lejas to atrunāt no miņas nodoma braukt prom us galmas pilsehlu, us

kurseem

Ka ichodeen miņa reds tehma nopeetni sehro jejil, ka schodeen dsird

klusi skumstoscho balsi:

„Welia, saproti mani. Es temim neleedsu braukt. ta, ka pate

sini. Tik padomu c. temim dodu ka lehms, ka Mezaks beedris. Ari c.

jauns esmu biji.. Tadehļ domājos jaunibu saprotam. Miņai anveen griba,
kautkur aislaistees. Jaunibai armeenu schauri mezo ligsda. Wezais nosuh-

nojoschats jumts leek sems un gribas ar galmu mahkoņos, debesis snecgtees

Ģribas fantfo leelu padaril, usmaret. Jauniba zihņas alkst. TaS ta nu

reis ir jaunibas daba. Un zaur to miņa tikai ari skaista un jauna — ar

sameem ehrgļa spahrneem, ar samu straujumu. Bet sini, Wella — rihtam

seko deena ar Makam un nakti. Un agros rihtos ir salnas, bet decnas

midu dedsina saule, un nakts klahj tumsu, dsiļu, dsiļu. Ģchai tumsa daudsi

nognruschi aismaldas ka vurw6 ķihmiteS, kas ap mums kleeds. Meklē, meklē

tad zeļu atpakaļ us perekliti, bet neatrod — pluhdi aisnesuschi, tumsas

pluhdi . .
.*

Sth tagad miņa mehl atminas, ka tehmam balss eetrihzejas pee tam

un miņsch apklusa. Dsiļaja krehsla ap miņeem neredsami spahrni schmihksteja
— lidoja kihmite.. Lidoja un raudāja. Waidedamas luhdsas meeru. Bet

miņa nejuta schehluma pret tam, ne, tad drihsak ļaunu preeku. Gazelt misas
no perekļeem — lai lido, lai kleeds, lai meklē!

Ta miņa ari tehmam atbildēja.

Ne, miņa nelmhschot no tam, kas salaustecm un noguruscheem spahr-
neem tuinsS maldito. us mahju. Tad jau labāk nosalt rihta salna, aiseel
boja ar to apsiņu, ka gribejuse kautkv darit. Ne, miņa braukschot, mahzi-

jchotees, strahdaschot. Jo tik dauds darba, ļik dauds ncdarita darba esmot.
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Un wiņai neveikt to, — ta bija pecsihniejis us to tehws wehl klusāk,

wehl skumjāk. — Ģalausischot mimt schis darbs, miņas daba neesot rtf

sihksta, lai to istureiu

Un tad miņi abi bija gabjuschi us mahju. Mahte sauza maļariņas.

Un miņa bija smehjuses par lehma prameetojumeem un fantasejuse, santase-

juse bes gala lihds pat sama i aisbraukschanas decnai.

Un tagad .. . Domu pamedeens tai notruhka. Te jau ari miņa bija

klaht pee skolas nama, leelas baltas muhra etiķa, ar leelu ahbeļdahrsu lihds

pat lejai.
Miņa eegreesaS pa mahrteem pagalma. Un apstahjas pehkschņi.

Tik tagad miņa eeraudsija masas egliteS abpus' mahrteem un mehl ais tcem

us zeļa sasprauditaS.
Ta tad tomehr, — miņai jau gan bija lahds ka paredsejums, tahda

nojauta, tikai neskaidra. Tai bija telegrasejuschi nedēļu atpakaļ par tchma

slimību. Lai brauzot mahja, gribot redsetees. Bet miņa mhliņ nebij brau-

kuse. Telegramu us galda nometa un aismirsa. Ari tehmn aismirsa. Tāpat
ta misu, kas reis dsimļene dahrgs bijis kahdreis. Aismirsa tadehļ, ka pate

tad pahrdsihmoja pehdejo agoniju.
Bet tad to bija sagrahbis kautkas tahds nepahrMahrams, neapsinigs.

Reise ar apriļa mehjeem, kuri dsimtenķ silganpelekas krehslas auda rihtos un

makaros, reisķ ar seemeļu pilsehlas baltajam naktim, kuras meegs behga no

miņas — nahza tas nepahrmahramais, kas miņu schurp bija atdfimis. Ta

nomaldijuses ķihmite nakti zeļu itf perēkli atpatal meklē, — par Miņu tehm.
Marbuht tagad teiktu. Bet nu miņsch to neteiks — par mehlu — samu

ķihmiti nesagaidijis miņsch bija gahjis. . .

Un pate nobrihnejas gandrihs par to, zik auksti, zik meenaldsigi miņa

to usņehma — tehms miris. Ne masaka schehluma nejuta, ne masaka. Kaut

reis miņsch tai pats mihļakais bijis. Tad drihsak preeks, ka miņsch to neredi

tahdu pahrnahkanl, ka prameeiojis. Purma ķihmite — ha, ha?
Bet ari smeekli neskanēja iakaltuschSs luhpSs.

Jsgahjuse zauri pagalmam, kursch bija kluss ka ismiris, miņa eegahja
ķehķi. Ari tur bij klusu. Preekschpusdeenas saule fila loga. Gaisa skanēja
un fihza kautkaS, ta ka muschas usmoduschas lidotu. Jeb tas tikai isklaufi-
jas ta, muschas nemareja buht — bij par agru — aprilis tikai.

Gahja dsiļak, ķehķini zauri — ehdamistaba. Klusu, itka trauzeļ bihda-
mas, mehra durmis. Masleet nostahmejees. silts, saspeests gaiss eesita seja.
Kopa ar sanoscha klllsuma un sahrtpelekas krehslaS milni — logi bij pus-

aissegti. Welta apstahjas, gandrihs durmis. Wiņa bij ko isdfirduse un

tagad krehslS saskaiiļ meklēja. Istaba bija tahds. Wiņa tatschu dsirdeja:
klusi, konmulsimi raustidaniees klusuma schņuksteia kabds. Mahte — nofib-

suija Veltai smadsenes.
Wiņa bija pamanita
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Istabas dibenļaļta sakustējās ļahds, peezehlas — nelcela, masleet sa-

leekuses seemccte. Ka kaķene sawam behrnam, ta miņa usļrita Veltai. Ap-

kampa, skuhpstija, reise schņukstedaina un smeedamas.

„Veltiņ, Wcltiņ!
.. . Talschu reis'. Domāju jau — ncmas neat-

brauksi. Tehms ar ta gaidija — nesagaidija" ..
. Wahrdi jauna asaru

milni noslihļa. Pahrak smaigas bija sahpes, lai preeks par Weltas atbrauk-

schanu tas usreisi mciktu.

Wclta mehl armecn pce durmim stahmeja. Masulcet pat ta ka apmulsuse.

Tomehr neaisranta, nepakustināta, — saftinguse ta ka agrāk. Mahti meerinai

likās gribēja — mahrdu neatrada.

„Pehz leetam jaaissuhta kahds, stazija palika", bija miss, ko miņa ii-

dabūja. Mckaniski, nedomādama, pret samu gribu pate. Jsteikuse to, sa-

rahmas — miņa tatschu bija gribejuse ko par tehmu maizat: kad taS is-

waditS, kad miris.

„Aissuhtifim, aissuhtisim," mahte Miņu pahrirauza. Un bes asarām

balsi jan. Mihlestibu un sahpes par miruscho dsihmais preeko un ruhpes

Wiņa tagad mairs tikai mahte bija. Ka kaķene, kurai

oehrns sobos.

Ka masu behrnu Weltu alģchrba. Tad sahle cemeda, nosehdinaja.

Mahtes ruhpibai nemās gala nebija. Waj neesot nosaluse, maj ehst negri'

i.okees — mhliņ ustaifischot. Nomahrguse isskatotees, gan no zeļa laikam,

protams, negulejuse tak, — marbuht atgulschoiees kahdu brihdi.

Ehst gan negribotees, Welka atteiza, bet atgulteeS — io marot. Mas-

icct teescham esot noguruse zeļa.

Mahte tuhliņ sahka ruhpetees par apguldischann. guļam-

istabS eegahja, isnesa spilmenus, palaguS, siltu matētu segu. Ustaisischol

Deltai meetu tepat sahlķ. Guļamistaba tai marbuht nepatikschot, lehms tur

'.visu slimības laiku gulējis.

Bet Veltai sahls nepalika. Bij par gaischu — spilgta saule azis

chilbinaja. Ari drusku pamehsi likās. Mahte tuhliņ peeļrita: nekurināts

:au gan esot mairak deenas, mas schee dsihmojot pa eekschn te, un ta saule

ari — schai paschai azis tahda sposchuma ar nepanesot mairs, tuhllņ asa-

.ojot. Tadehļ jau schi mairak tik pa ehdamistabu, tur krehslaks.

Runādamas miņas guļamistabS eegahja. Te bija dauds Lumschaks.

Seens pais logs mcen bija, un taS pats mehl gandrihs gluschi alsklahts.

>?aisS te bij mehl saspeestaks un tāpat mikli mehss. Ari oda pehz kautka

nepasakāma. Gandrihs ka kadiķi smilinati — nodomāja semi Velta.

Mahte isgahja, atstahdama Veltu meenu paschu. Teizas aisejam pehz

malkas, ko krahsni eekurinat.

Tikko durmis aismehras ais miņas. Velta ka chaosa, ka besdibeni ee-

grima. LikaS, ka seenas issnstu un tahles, tukschas, zaurspihdigi bahla..

zesgaliba ispluhstu. Un schai besgalibS ne dsihmibas ļrokschņa, ne kustibas —
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lik klusums, klusumS un tutschums, besgaligs, neaispildams ne ar ko. Un

par Misu ka ledus ussals, zeets, zeets un mafims, ne Meenas seemas maj

pamasara. Ka ledus, sem kura straumes mairs neskan, bet klusu miss, klusu

— tik ledus meen, muhschigs ledus. Un nebija jau jauna tai schi sajuhta.

Reischu reisem pahrdsihmota, lai marbuht tik spilgti ne ka tagad lauku klu-

suma pehz leelpilsehtas drudscha. Apātiskas meenaldsibas spoks jau ari agrāk
miņu apzeemoja Reti un us ihsu brihdi tik no sahkuma, bet us beigām jau

armeen bceschak, beeschak. Katru domu, katru juhtu pee tam atrofedams,

katru darbibu us laiku paralisedams. O, scho parabdibu miņa labi pasina,

pahrak labi pat.

Eenahza mahte, meselu klehpi malkas nesdama. Drihs krahsni sahka

sprakstet jautras leesmas, Welta ari tumak veesehdas, jo tai sala. Krahsni

kurdama mahte Meena runaschana meen runāja. No sahkuma Weltu istau-

jādama par miņas dfihmi pilsehtS, bet redsedama, ka tai netihk neko ftahstit,

pahrgahja us semi paschu — mahjaS dsihmi, rehma slimibu un zitam leetam.

Nonahza ari pee jauna skolotajā Jūlija, kursch ka otrais skolotājs jau wai-

rak gadus strahdaja ar Wcltas tehmu meenS skola.

Weltai agrāk brihmdeenaS skolL pamadot, miņi bija eepasinuschees un

sadraudsejuschees. Pec Jūlija schi draudfiba jau bija ismehrtuses mihlestiba,
ko miņsch ari neslehpa. No Weltas mezakeem mismas, pee kureem miņa

nodoms tikai lihdsjuhtibu sastapa. Tadehļ mahte drihs, bes kahdeem gareem

eemadeem, us ihsto leetu pahrgahja.

„Schehl, meil, ka nama Jūlijs mahja," miņa eesahka. „Us pilsehtu

aisbrauza, tur darischanas skolas leetas. Pret makaru jau nu gan pahrra-

disecs. Ak, ka miņsch preezasees par tamu aibraukschanu! Wisu laiku jau

armeen mehl temi peemin un ta gaidija, ta gaidija pahrbrauzam. Ir gan

miņsch lahga zilmeks, tikpat ka dehls mums. Kopsch tehms saslima, Meens

pats par dimeem strahda. Pagasta mis miņu labi eereds. Tadehļ domāju,

sak', meza jau es — laiks pee meera — lai strahda jaunee. Un tu ar nu

buhsi deesgan ismahzijuses, abi skoloti, labi saderēšot. Ne mka eS, nemah-

zua meitene, pee tawa tehma isgahju un tomehr laime nodfihmojam. Lai

jums tahda satiziba isskoloteem, ismahzitcem. Nu, ko tu doma, Weltiņ, par

to Jūliju?"

Welta mas gan dfirdeja no misa stahstijuma. Ka no kahleenes tas

nahza. Auksti meenaldsiga, besjuhtiga, ta tur Miņa sehdeja pec kuroschas

krahsnS un klausijas. Ne mahtes maloda, bet pate semi, samos dsiļumos.

>Uausijas, ka kailtkur dsiļu, dsiļu sasalst pehdejas sihkas ftraumitc., pehdejas

karstas dsihmibas urdsiņas. Un nakts nahk — pehdeja nakts.

Mahtes jautājums, teeschi mehrsts pret miņu, istrauzeja to. Wiņa itka

apjuka. Mahte ari pamanija miņas apmulsumu, bet peerebķinaja to Veltas

kautribai un nogurumam.
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„Ak, es schagata mhda! Ņemos te un ņemos, ne alpnhstees lem ne-

dodu. Na, sehdces litai tnmak krahsncj, apņem lakata ap plezcem — ne-

inlfi", ruhpigi ussegdama Velmi leclu paschaustu lakatu, Miņa turpināja.

„Ka tu mari tikai isturet tif plahni ģchrbdamas pļ nu temis gan ta ne-

laidlschu. Un pamisam ar lv sabeiguses tani pilsehta, schehl skalitees —

iskaltuse, isbahluse. Bet gan tu atkopsces pee mums. Pate redsesi." Un

mahtes roka glahstidama mehrpas Veltas matos.

Ilgi nebaudita glahsta siltums ta ka kutināja. Bella patihkami. Un

mchl zeeschak peespeedas pee mahtes Velta. aismehra, neklanfijas, lai

lik nejustu ko besdibeni tur ais muguras. To tukscho nedsihmo telpu, to

nakti bes smaigsnem, bcf rihta.
Bet miņas kluseschana mahli masleet baidija.

tu neruna? Waj lv slima marbnhl? Negribi kaukko?" mahie

jauīajumeem Veltu behrtin apbehra. TahdSs ruhpes, tahdS mihlestiba

miņa misa dega.
Velta pagreesas pret niahti. Un tik tagad likās miņa pirmo reis to

eerandfija — mezu, sahpSs sarautu seju. Tik me&ii, mezu, un tikpat mihļu.
Un nes' no kureeneS, no pascheem misdsiļakeem dsiļumeem, uspluhda ka mai-

gums, ka schehlnms pret minu. Ceraudsija mehl pahris fihkas skopas asa-
rinas us krunkainajeem waiqecm un — neistureja. Noleeza galmu pee mah»

tes pleza. Ka eeschņukstejaS reisi, itka raudat gribēdama — nemareja tif.

Tikko isdmesa: — Mahmulit, mahmulit! — un tik moku pilna, tik neissa-
kami smaga schi nopuhta eekrita tumschaja klusuma.

„Mahmulit, man bija tik gruht!"

„Ko tu runa, behrns. Tem truhkums bija. Bet kadehļ tu mums ne-

rakstīji. Mehs palihdset mācējam. Lai nu mas, bet tomehr," ka pahrmes-
dama runāja mahte. Un miņas isdiluse roka glaudija meitas >aurspihdigos

mahjos pirkstus.

„Ne, maht, juhs palihdset man nemarejat. nemareja. Un

tas ta mcenmchr — tikai pats sew paliitds. Bet es — es, — saluhsu". . .
Velta apklusa ar aiszirtuschos elpu.

Bet tuhliņ jau atgumas un turpināja mecrinadama:

„Tu, mahmiņ, nebaidees. Nekas leels natv, lahds slimums tikai. Ta

ka salst un ehftgriba naw decsin kahda. Bet gan jau pahrees."

Tahlak gahja mehl dauds meeglak. Jau pamisam atgumuses, ironisel

sahka pat par semi:

„Atminees mehl, mahmulit, ko es tem saziju, kad projām brauzu. Tu

atrunāji mani palikt, lihds isaudischot lakatus. Tos paschus, ar kuru tu

tagad apsedsi mani. Lai paleekot mehl — lem palihgs buhschot. Kalpone

bij toreis saslimuse. Bet es tik smehjos tad par to un sabiju: man nesalst.
Un mehl es runāju par teem, kas staigā truhkuma un kaili. Teizu, ka mis»

pirms ir jagahda par to, lai min saulīte teck. Teizu, ka kauns staigāt silti
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ģehrbtam, kad ziti salst. Domajll misn pasauli sasildit ar sawli mihlestibu.

Bet pate nosalu, un zitcem filtak nekļuwa no ta. Ta, mahmiņ. Bet nu es

gudrāka jau. Zitus nesildischu, miSpirms palc sildischos. Audisim nu siltas

iegns paschas sew. Ne ziteem."

Ģahka usbudinatees. Ka drudsi elpoja.

„Ja, mahmulit. Bet ko tu mani skatceS ta. Ka isbijltses, itka nepa-

sihtu MairS. Tas manim ta, no noguruma zeļtt. Un tahda paslima

es biju jau tad isbrauzu. Bcl gan jau pahrecs. Drihs es atspirgschu,

buhschu meicla — pamisam" . . .

„Lai jau, behrns, lai. Sinams, atspirgsi. Bcl tagad leezees tikai

nogulēt, tas der. Es tuhliņ eeschu, nctrauzcschu lēmis" — mahte mcerinaja.

Pate gan jan ncmecriga Mcltai glnschi netizeja. Ta ka nojanta tai

bija, ka ar Weltu kautkas noļizis. Kas ihsti tahds, to miņa nesinaja, bet

kas ļauns jau katra siņa, ļoti ļauns — to juta mahtes instinkts. Wcltu

istaujat tik neusdribkstejas. Ka bailes bij no kautka leela, schausmiga, ko

Welta pastahstitu. Gaidit gribejaS un zerei mehl. Tadebļ mahte iseet

pasteidsas.

Welia mccua palika.

<">an ta ka atpakaļ saukt miņa mahti gribēja, bcl laika noturējās. Ka-

dehļ, ko tas lihdses? Jtncko tas negrosis, tik labi miņa to sinaja. Wehl
tikai interesi un mihlcstibn leekllļot majadses. Bet miņa to mairs nemareja,

nn negribēja ari. Jo uspluhduschais maigums bija nosildis. Atpakaļ ee-

milzces sirds dsiļumos, jeb marbnht ari sasalis ar pehdcjo asins nrdsiņn reise.

No jauna Welm besgaligo wcenwlibu jnta. Mecniulibu, kas ka nere-

dsanti milsn slogi mahza. Bet tikko usnahknsc miņa silda jau, schi meeutuli-

bas sajuhta, — nobahla scm zita eespaida. Apātija sastinguse miršu ntahzas.

Fināls, parastais un ncisbehgamais — Welta gandrihs sarkastiski semi no»

smihneja: patciziga meela psichologeem, pfichofisiologeem BJI zitcem „logeenl",
miņll „sinainiskam" studijām — ha? ha!

Domas kļlima gļchmas, tikko islodaja smadsenes. Ka inuschas rildeni

pcbz pirmmn salnām — stingst, bet ķepurojas mehl. Ne sahkuma, ne beign
miņam nebija — ka besmeidiga mata lipa tas pcc apkattrtejcem preekschme-

leeni un gulās tad us apsiņu un speeda. >i Л kad ar ko trulu neasu pa ner-

Mcem fistu. Zistu, lihds nejuht mairs sahpes, tifai meenmuļibu niidsinoschu.
Uti atkal mehras lunischas lnkschas bcsgalibas ar samam ledu snstinguscham
tahlem. Wchl grandiosakas, Mehl besgaligakas.

Krahins bija iskurejuses. Tik ogles plchncja. Un Wella sildijas pee

tam, bet nesasila. Tad Miņai islikas, ka gaisa bnhtu mas. >ia»tkas itka

imazeja — dminga laikam. Warbllht ari eedomata tik.

Wiņa pecgahja pee loga, attaisija to. Schaltem vluhda eckschS atira

qaiis un saule. KļuMa meeglak. Bet ne ilgi. Atkal fantastisļee murgi

mahzas miršu, ilahpedami ta ka agrāk.
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Un ka behgdama no miņeem Welta ismetas pa durmim lauka. Dahrsa

eegahja. Otrais pamasars, ta miņa nebija te bijuse. Toreisejas masas tikko

sastahduas ahbelikes kagad bij jau labi saatlgnschas. Jsdsihli bij pahris

jaunu zeliņn. Veza lapene salabota. Tikai pliķu dobes kahda ruhplga roka

bij pasargajnse no misām pahrgrosibam. Tas isstakijac' lahdas pat, ka birot

gadi atpakaļ — balteeiu akmentiņeem apliktas, sahrteein grank<> zeliņeein

starpas. Tikai weena jauna dobe bija klaht wehl pecnahkuse — burta V

forma. Droschi ween to Jūlijs, — semi nodomāja Velka. Pakeizibas par

schahdll miņa usmanibu uejuia.

Velka isstaigaja misus zeļiņus. Apitatija waj ikkatru koziņtl. Visu

redseja un pasina, nn toniehr ari ncpasina. dahrss bija tas pats agrākais,

un tomehr ari zils. Ihsteniba laikam gan ne dahrss, bet mina pake bija

zita. Dahrsil redseja tin tikai, bet ne juta to, ka agrāk. ta ne*.

jnta: brecstoscho suln scm saļa-> ulisas ruhgstam un pumpurus reeschaul ta

nedsirdeja mairs, ka agrāk. Ka miris, ka sastindsis miss dahrss lai islikas.

T«hd* masiņsch, snda besgalibac' dselmes.

Jsgahja no dahrsa apniļuse. Tomehr isklaidejuies masleet. Ģahka

eek ils leja, pluhdos iloikalitees. Neapsinigi, gandrihs meka-

niski, miņa gahja. Nebija ne patikas, ne gribas — gahja tik. Noņahkusc

eschas galS, Velta apstahjas.

Visa leja miņas preekscha bija peeplnhdllse. Gulēja nu saule islaidu'e->

itka sastinguse. Tikai reiseul meeglas trihsas eemiļņojas meetam.

Eesalgojas tif nn tuhliņ sūda, saules uoskuhpstuas.

Augscha lejai preti mehras zila ekeriska bfeliue, mehl plaschaļa, meht

dsiļaka, un kikpal klusi sila, likpat meeriga, ka leja. Un saules selta pluhsma
abas pildija, abas Meenoja — mismas pamedeeneem saistidama.

Apmahrsnis ar silo mescha strihpu slihka duhmatil — mcegli silgana.
Tur abas dselmes meena iaplllhda, — meenlr, bcsgalibn aissneedsoicha, gan-

drihs beedejoscha siluma. Un deltai šahta liktees, ka no tureenes, no schi

tahluma dsidri sila, klusu nogurums nahkm, sakaldams doiltas un lozekļus.
Ģanlei preekscha bija aisgulees mass mahkonits. Ģpilgtas krahsas

gaisS issuda. Ģalta mehja puhsma pahrskrehja par silo nhdens lanfii. Ta

ka satumsa, un melnai, melnas kļuma silas dselmes apakscha. Vellai alitsti

sametas un miņa ftcibļ'āo mahjup.

Mahj6 pahrnahkuse, Velta gulta eekrita, ar misām drehbem, neisģehr-

buses. Aismigt gribēja, tik nogltruse jutas, — nemareja. Vezee murgi
sahka nlvzit. Itka aukstllms drebināja. Apsedsas ar leelo milnaini, bet пџ

sasila. Un ta meen likās, itka auft kleegtu fahds: nornirufe, nomiruse dsib-

miba! Nomirusctn lauki, nomiruschas debesis, saule — miis! Silee plubd!
ari sasttngttschi, — ne mairs sili, — melni, melni mini tagad.

Beidsot nogurums taf usmareja. Velta eemiga. Eemiga un nogulēja
libds pat pecmakarei Eemiguse, sahklima pa meegam runāja, bet mehlak apklllsa.
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Meerigi un dsiļi sahka elpot. Reischu reisem mahte peenahza pee dunoim

paklausitces. Eekscha nenah;a, lai netrauzetu. Ari tai nu kļuma meeglak,

klnnscha ruhpjll ehna sahka pamās snft no sejas.

Istaba jau bija puskrehsla, kad Wclta pamodās. Usmoduses Miņa

brihdi attopteeS nemareja, kur atrodas un kas ar to. Bet tad ais scēnas

klusas balsis isdsirda: runāja kahds, kautko ftahstidams. Otrs tikai reisem

scho to peebilda. Welta eeļlausijas, šahta balsis pasiht — mabte bij un

JulijS. Runāja par mimi. Mahte Julim stahstija, kahda samada ta leeko-

tees, kahda samada. Jūlijs eeiuinejas ko par slimibu. Skaidri nemareja

sadsirdel Tad mahte isgahja. Jūlijs sahka staigāt, klusu, usmanigeem so-

ļcem. Weenu otru reisi aisnahza lihds durmim. Eekscha tomehr nenahza.
Kaut gan nepazcetigs bija, — Marcja no staigaschanas just.

„Julij, schurp?" Welta eesauzas un pate nodrebēja. Tik negaidiki
tas bij isnahzis, bes kahda nodoma. Ja, to tad miņa gribēja no ta. Un tad schi

metalskaņa miņas balsi — pate nepasina gandrihs. Zeeta, pamehloscha.

Jūlijs cenahza, ais semis durmis Hufu peemehrdams.

„Waj tu jau augicha? Un es domāju, tu guli mehl. Traukt negri-

beju. Tikko noturējos gan" ...

„Ģcn jau augscha. Dfirdeju, ka juhs ar mahti mani apmehļojat.

Slima esmot. Weseļotees majagot" — islikdamas jautra, Wella runāja.

Un pale nesinaja, tadehļ to.

„Nu, smcika, ķihmit, smeika \a lihgsmi strauji sneedsa roku Jūlijs.

„Tatschlt atlaidees reis atpakaļ. Es jau ar ta gaidiju, ta gaidiju. Tizi

netizi, deenas ikaitiju. Nu, stahfti, stahsti, kas un ko. Waj atpakaļ ar

brauksi mehl? Waj mahjS paliksi pee mums, kaut laiziņu? Tu samahrgus.

esot, mahte stahstiia. Paleez — atspirgsi, atlpirgsi", luhgdamees, ar mai-

gumu un sirsnibu miņsch nobeidsa.

Bet taisni miņa sirsniba bij ta, kas Wehu ustrauza. I aisgrahba, i

dusminaja reise schahda ruhpiba. Un atkal Welta pate brihnejaS, zik Mi,

ialansta un tomehr spihtiga, skan miņas bads.

„Tad sini reis. Ne es tur atpakaļ mairs braukschu, ne te palikschu
Tur manim naw ko darit, ja, bet te — lai perekliti atpurttai sew eetaisu —

ha, hanam

nam ko darit? Preekschmeltt tu mainijuse, reis ta rakstiji us

mahjn. Pedagoģija mairs netihkok. Rn kas par to, tad ismehlees ko zitu
— maj nu truhkums. .." nesapratni mulsa Jūlijs.

Ak, naw jau tas. Ne azuīuirkliga un pahrejoscha misu mehrtibu pahr-

mehrieschana, sem NietzscheS eespaida -> ka buhlu jateiz, augstS stila runajo:
— bet fiasko, bankrots man us misas linijas. Us misas, saproti, un pilnigs
— graschi atliktlschi tikai, grabaichas. Tas miss, kas palizis no ismainita

selta, kura, domāju, tiks misai pasaulei. Tik nabaga es nu, ka übadse pate

vehdeja. Wehl nabagāka."
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Meita uslehza no gultas. Sahka staigāt kluseem nedfirdameem soļcem.

Turpināja jau dauds meerigak un maldidamas, pat ar sarkasmu:

„Tew brihnums, ka es neatrodu mairs ko darit. Tu teiksi, darba

dauds, miņsch gaida darimju tik. Ta ari es rcis domāju un runāju. Ta

ari es reis sapņoju par darbu, kuram semi atdol, kuram misu dsihmi seedot.

sapņoju par darbu, smehtu, misecm darāmu, — darbu, kuram zilmczi buhs

darit laimigakn, dsihmi paplaschinat, padsiļinat, isdaiļot. Ģapņoju — waj

mas mehs sapņojam. Un tad. - tad nahza mnbscham mezais, neisschķirtaiv -

Kadehļ? Preeksch ka tas miss? — Preeksch progresa, kursch neapturams

nk un ta, un prasa upurus. Preeksch kultūras — lai zimilisetaka teek masa.

Lai rafinētāka leek baudijnmu usņemschanas spehja. Lai rafinētākas teek zee

ichanas. Ar Mahrdu — lai Logosam mehl issmalzinataka teek nermu sistēma,

mehl intensimaka. Ta nonahzu lihds absurdam. Un nakti jntu es tad pirnio

reisi. Tas elpu mani aiskaram. Un tumsaS melnos spahrnus pahri sem.

Traudoschus, lihds ahrprahtibai schansmigus. Wehl tnrcjos, mehl zihnijos
Bet nahza beigas. Nakts par misu, — pat par schaubu sahrteem, - sma-

zedama miņus gnlas nakts. Un sastingums un dsiļa meenaldsiba lihds ar to."

Apklusa un nerunāja Mairs. Viss ifteikts likās.

„Bd ka taS nahza, ka tas eesahkas?" tik tikko isdabuja lulijS. Tik

satreekts bijs miņsch no dsirdela. Saprast nemareja Mehl, tik juta to,

ka Veltai notizis kas lcels nu isschķiroschs. Juta miņu suduschu, mitpinns

preeksch semis.

„Ka eesahkas, tu gribi sinat?" pahrjautaja miņu Velta, zeeti, gree-

sigi ka agrāk, ar to paschu aso smihnu sejS. „Tu marbuht gribi isskaidrot

no sinatniska redses stahmokļa to Misu. Nebuhtu gan domajuie, ka iv intre-

sejeeS gar tik dsiļeem psichofisioloģiskeem jautajumeem. Nu tad klausceS ar-

Neka nīistiska tur teescham nam, miss tik dabiski, tik meenkahrschi, ka dirn

reis dimi — tschetri. Redsi, aisbrauzu es masleet islutinata, nepeeradinatli

organismu. Bet tur palaikam bija trnhkums jazeesch — gandrihs maj bads

Tas parasta lceta niuhsu aprindcts. Ar noruhditu isturigu organismu tas ir

meegli panesams. Bet ne ta bij ar mani. Saslimti ar kautkv tahdu —

katar»! maj, mozijos ar besmcegu. Lilhk, ta tas eesahkas pee manis. Us-

nahza mehl baltas naktis, kad asinis baudu kleeds. Es aisrahmos, sarkana-
jeem pluhdeem semi ļahmu. Leesmu meesuli mirpuļoja. Kad atmodos no

apikurbuma, biju jau us sehkļa ismesta, ka balasts nederigs. Un gala fināls
— bankrots, kuru sauz ka gribi. Ne Mahrds no smara. Spezialists ma-

mm teiza: jums ļoti sabojāta miia nermu sistēma. Bes schi war buht mehl
daudsi uti apsihmejumi un termiņi. Tik ikdeenischka malodS tulkojanii tee

misi meenadi: beigas."
Viņa nobeidsa ar tahdu meenaldsibu, itka tas us miņu nemās nesih-

metos. Pehz tam ka kautko atminejuses pret Jūliju pagreesas:

„Vaj aissuhtijat manam mantām pakaļ?"
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Aissuhtijis jau, un majagot buht atpakaļ drihs, — klusi atteiza Jūlijs.

Lai tad esot nu tik labS un paluhkojot, maj jau neesot patirtvestas.

Ģchai kautko tur majagol.

Jūlijs gahja jau, bet miņa aistureja:

„Kad juhs ismadijat tehmu?"

„Peekldeen, aismakar."

„Tas eglītes pee mahrteem un us zeļa lai mehl paleek deenas trihs

maj tschetras", luhdsa Velta.

Labi, miņsch jan gribējis likt noņemt rihtZ. Bet lai tad paleekot, ja

miņa gribot ta. Un isgahja, domas nogrimis, puhledamces orientetees tai

juhtu chaosa, ko Veltas mahrdi bija miņa sazehluschi.
Veena palikusc Velta peegahja pee loga. Ģahka skatitees pa mintl

laufci.

Nahza nakts.

Par rudeni usartajeem tihrnmeem, par filganajam, uspluhduscham pļa-

wam - misām pahri, klusi, ncdsirdami laidās kauikas tumschs. Ka garas

pelēkas ehnas kopa lasijaS, no tnmschajeem apmahrschņa mescheem nahkdamas.
Un tad nahza tumak, tumak — nahza nakts. Balta miglas iagscha miņai

pakaļ milkas, mirka uhdcnļ un kļuma smaga, smago, Nakts tahlak to nenesa

mairs, bet iskahra turpat kahrklos, par klusi silajam, jan tnmstoicham dsel»
mcm. Bet pate nahza tumak. Uskahpa mehl kalniņa un bija klnht.

Likās, itka istabS kas eetschaukstetos. Velta nodrebēja, atpakaļ atika-

ujas. Nebija ncmeena Tikai ehnas, pelēkas ehnas bija eenahknschaS un

gltlhneja no miseem kakteem.

Dnrmis eetschihkstejas, kahdS mehra tas. Velta apgreesas un eerau-

dsija mahti.

~Tu jau augscha, un bes uguns. Es jau makariņas nesu tem."

Viņa runāja, nolikdama traukus us galda un meklēdama lampu.

Usleesmoja spitschka. Schmihkstedatna isjuka ap Veltu tumsa, un pele-

thi ehnas sahka rauteeS kaktos dsiļak.

Velta peesehdas pee galda, mehģinaja ehst — negribējās Ar mokām

tikai glahsi pecna isdsehra. To paschu mehl, lai mahti neapbehdinatu. Js-
dschra peenu un pateiza klusu — paldees!

Mahte gribēja ko teikt — ehst mudināt maj — bet noturējās. Tikai

luhpas noraustījās nn sem skropstām asariņas pamirdseja. Viņa sahka no-

kopt galdu. Peenu miņa atstahja. Nakti marbuht eegriboteeS.

„Ar labu nakti, maht!" teiza Velta mahtei, kad ta isgahja traukus

nesdama.
Atkal Velta meena palika, bet ne ilgi. Eenahza Jūlijs ar tschemo»

danu un knrmiti.

Nomeetojis nesamo, miņsch peegahja pee loga. Jsleezas pa to lauka.

Likās, ka tam elpaS trnhktu.
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„Welta, panahz schnrp!" miņsch sauza degdams miss.

Velto, peegahja pee loga.

„SBaj tu redsi, Velta, kahda nakts! Kahda nakts
. .

.* miņam

Mdhrbu aptruhka. „ĢĢ dfiļas debesis ar sahrto reetu, schi klusa tumsa,

kas lukscha leckaS, bet pilna, tik pilna dsihmibas. Dsihmibas, breestoschas,

sulotas. Tu klausees tik! Ka apriļa plnhdi schalz, ka seme elpo, tos dser-

dama! Schi nakts, schi nakts!
. .

Un tahda nakti par beigām domāt —

grehks, grehks ir tas! Tu dsirdi, ka klnsaja kautkas breest ttn top,

kautkas meidojas! Ta — dsihmiba, dsihmiba, Velta! Viņa saņz, miņa

aizina us smehtkeem. — Eesim, Velta, eefim lauka, tumsS un nakti, cesim —

Miņa sauz! .
."

Viss drebēdams un kaisdams miņsch Veltas rokas meklēja, saķehra

tas, peemilka sem klaht. Ģkuhpstit gribēja, bet Velta lehnam pamehloschu

schestu Mala raisijas.

„Nekur mehs neeesim, nekur, sazelt un istrauzet purwa —

tu dsirdi, miņas jau kleeds — zīts agrāk istrauzejiS tas. Un dsihmibas

imehlki tur lauka — tee naw preeksch manis. Tu maldees. ES tatschu ne-

dsirdu miņus, nedsirdu. Es redsu, es dsirdu misu! debesi, nakti, klusumu,
bet tee ir tukschi, tukschi un klusi. Ne klecdsoschas dsihmibas pilni ka agrāk.
Es dsihmibas nejnhtu mairs. Viņa neruna ar mani, neruna. Un neatzina

samos smehtkos. Jo es tak miruse. Bet tee ir smehtki dsihmajeem. Ja,

dsihmajeem. lln sama i augschamzelschanai ar netizn. Jo brihnumi mairs

nenoteek, pat medizina ne. Un ja ar palihdsetu kahdas nermus stiprinoschas

piles, — kahds tur labums man no ta. Dsihmei jaunu saturu tas otrreii

nenesis."

Apklusa. Masleet tomehr ka ustraukuses bija. Bet tas jau pahrgahja,

iveeiu agrākajam sastingumam atstahdams.

„Un nama isejaS — nekahdas?" Dobji nojautajā Jūlijs, itka

aissmazis.

„Now. Un nebuhs ari. Vismas tahdas ne, ka tu to eedoutajees.

Bet nu cji tagad. Ķihmite grib meera
..

."

Jnlijs isgahja. Veltai islikas, ka miņsch pat grihļotos. ka aislausts.

Schehl tomehr nebija.

Pa logu isleekuses miņa Visapkahrt gulēja jau nakts.

Melna, dsiļa, ar tahlaut smaigschņotam debesim un semes tmana noreibuschu

smarschojoschu timisu. Monotoni kautkur schalza übdens. Un ais dahrsa
purma miglS kihmites. Vehl dsiļaks zaur to likās klusuuts. Bet

ne dsihms — ka bija sastindsis, ta palika. Bes atbalss VeltS Ģanoscht

atbalsodantees tik ausis, dsirdes nermos
...

bet ne dmehselS.

Velta atgahja no loga. Vehfi bij kļumis. lln netika mairs ari ska-
titees schai nakti, kura islikas tik tnkscha, tukscha.
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Rosehdas un sahka domai. Par to, kas neapsinigi jau sen ka miņu

mahza, bet tikai tagad mehl bij kļnmis gluschi skaidrs, jauschams.

Wiņa domāja par beigām, par pehdejo iseju. Un pat jautrāka, dsih-
maka kļuma. Peezehlas, pa istabu sahka staigāt, semi misu mehl reis

pahrlikdama.

Ja, miņa darīs 10. Ģchai pascha nakti jau. Lai rihta saule miņu te

mairs neatrod. Nahkuse pec tahda slehdseena, miņa pee ļschemodana peegahja.

Aļslehdsa to un salika raļņatees. Jsmeta us grihdas drehbes, meļu, daschas

grahmatas. Beidsot isņehma trchs pudelites. Tas us galda uflifa. Dtwam

bija rezeptes papiriņi klahl, bet trescha, masiņaka, tāpat bescha, pat bcs usraksta.

Ta nu miss jau bija gaildrihs kahrtiba. Wehl tikai glahsi ar masleet

uhdeņa. Ari to sadabūja, no karaseS peelehja. Par pilnu likās. Tadehļ

peegahja pee loga uoleet daļu.

Pee loga peenahkuse, brihdi itka sastinga. It ka gaidija miņa nakti kahdtl

celleedsamees. Sauzeenu, kas aizinatu, ne, kas pamehletu dsihmot.

Instinkti mi, neapsinigi ta gaidija, bet — nesagaidīja. Ka bijis, kluss

miss palika. Ģastindsis, ka agrāk. Wehl mkschaka pat likās nakts, Mehl tukschaka.
Tikai ķihmiies purmit armeen mehl kleedsa. WaidedamaS, luhgdamao —ta

Veltai islikas. Wiņa mehftinaja scmi saskailit, zik schahdu kleedseju tur mal-

dijas. Bet skaitot sajuka. Bija apnizis.

no loga nost un nosehdas. Ģkats atkal pudelitei peegreesas.

Ja, schonakt pat tam janoteek, — mehl reis miņa atkahrtoja sewk.

Eedomaja, ka majadsetu ardecmotees mehl. Bet tnhliņ pate semim

pahrmcta: no ka un kadehļ? — banāli un leeki, nebija jau mehris. lln

tomehr, Oļai gandrihs marcja ko aisrakstil. Meitene to pclnijuse — pate

rnmaka nn mihļaka no bccdrenem. Mislabak miņu saprata un mihleja —

kopa preezajas, kopa behdajas. Tikai paschas beigas maslect smeschakas tas

kļuma Ta atsmeschinas mesclais no slima , misuredsoschs missinis no

ta, kas nereds mehl. Oļai stiprāks organisms laikam bija, un tadehļ ari

ncrmi. Ak, schee nermi! — sarkastiski nosmihneja Welta.

Dabujuse papiru ar tinti, mina sahka rakstil:

„Masa Lļka! Redsi, eo tem rakstu, ka jau aisbraukdama solijos.

Wa> buhs interesanti, to nesinu. Luhkoschu pehz eespehjas tik atdot „смтЧну

шстроешА ii tuiiKuMT,". Tadehļ neļaunojees, ka buhs saraustus.

Oļa, es tem ardeemas suhtu.
Tik nenobihstees un neustrauzees tadehļ. Tu man gudra meitscha esi.

Wa>adseja lem jau paredset. Un nedoma tu manim rakstu garu ar gudru
mibru zitateem un filosofcjllmeem pilnu mehstuli. Par dsihmeS preeku, dsih-

mes saturu un mehnibu. Buhs jau par mchlu, — nelasischu miņas es

Mairs, ne ar oponeschu temim.

Tu marbuhi teiksi, ka es pahrsteidsos. Buhm isahrstejuses. Ja ari

no jauna mani usplnhstil kleedsoschas asins upes, kahds tur labums?
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(%л eS nupat weenam. prafiju. jau — naimi labiņajam Jūlijam). Ja, kahds

kur labums. Ģahkt no gala atkal. Usspodrinat dsihmes tschaulu, usliļl

jaunu maskn. ApniziS — naw mehrts. Schi atsiņa mairs gluschi nekad

neissustu. Ka spoks mani pamaditll. Tadehļ man jaaiseet. Jaaiscet? Jo

es jau miruse — mairs nedfirdu neko. Tagad nedsirdu! Kad miss sahļ

dsihmot. uhdeņi ais loga nakti, — es nedsirdu tos krahzam! Un

dsihmibas, dsimschanaS, tapschanas prozcss tur Knifa, — es ahrpuS Miņa

Neka mairs nedsirdn un nejuhlu! Un tadchļ manim jaeet. Lai smchtku

dee»,a mani sallleS templi nereds mairs ka spoku klihstam. Nemaru luhgtees

mairs, nevaru Dsihmibai upurēt. Beigas! . .

Ustraukums bij Weltu pahrņebmis. Peezehlas, pastaigāja pa istabu

apmeerinadamas, tad turpināja:

sini: dauds, ne, Misu pat eS tagad saprotu. Saprotu, kadehļ zil-
meki mirst. Saprotu apnikumu, pagurumu, issikumu. Un tadehļ ta misu

saprotu — aiseju. To marbuht sauz par slimibu, māniju — misu saprast

Lai. Tas ir tahds stahmoklis, kad nam neka mairs ko mehl gribēt saprast,

lln ar scho slimibu daudsi, o, zik daudsi mirst. Ja negrib tee ta dsihmi

lihķi apkahrt klihst maj auga dsihmi dsihmot. (Te es aimainojoS —

teizu absurdu — ari auga dsihme nam bes intereses. Interese „напитатьсн"

miņa madoscha tāpat ka misur. Tāpat ka pee „radibas kroņa" zilmeka

Mahga miss un galmenais. Zik misS taS MezS, ko es te maļu. Bet nam

jail neka janna apaksch saules.)

Un kadehļ tem rakstu? Laikam tadehļ ka mistumaka man leezeeS. Bet

runāt gribas, misu to, kas tagad man us sirds. Bcs uguns bei

uftraukuma. Ar misām peeturas sihmem. Un ari tem, eS domāju, taS ne-

buhs garlaizigi. Tu paschulaik, man leekas, pahrdsihmo to stadiju, kad

schahdas leetas sneeds ko jaunu lamam stadijām. O, es atminos pee semis

paschas mehl scho stadiju. Dauds miņa intresanta, peemilziga. Bet pehz
miņas turpinājums naht. Kad negribas ne analiset mairs, ne nomehrot.

Tik aismehrt azis
lln nedomai,

Un nedsirdet,

Neko, neko . . .

Ja, un kad tu sahksi analitiski scho „wisu" apskatit, tad nepeemirsti,
ka tas nenoteek ipochondrijas brihdi, kahdas nebuht melatlcholijas uspluhdos,
bet ir tikai meenkahrschs reālu spehtu fiasko — pilnigS bankrots misa līnija.
(Es atkal atkahrtojos, kahdam to jau teizu nupat.) Ar skaidru prahtu no-

kahrtoju samus rehkinus un redsu — istruhkums. Un la iad, pee laika,
pirms tumsa galigi eestahjas, man jaeet — eļļa isdeguse ..."

Nesinaja tahlak mairs ko rakstit. Domas bij isfikuschas. Ari nogu-

rumu juta galma. Bet tad atkal usleesmoja.
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„Wehl maj sini eeschal)was man galma schahda doma: maj es temim

rakstot samu pilsonisko peenahkumu nepahrkahpu. Redsi, daschi teiz, ka

ecspaidu tas atstahjot, ļaunu eespaidu. Ka tas pamēdot. Un tadehļ mesclu

mirscenu, moderno, rakstneeziba nosoda. Ka demoraliscjoschu un samaitajoschu.

(Es, ja man buhiu profesija jaismehlas, ari droschi meen par

paliktu. Rakstitu tik psicho-ftsioloģistas stndijas, istnretS lā inode'rne stila —

ar leelo burtu substantimos. Tuhliņ mehģinaschu.) Ja, kur es noklihdu.

Ak ia, nu redsi: es m domāju — nemecns patē zits tem nemar islaistit to

dahrgo Ģchkidruluu, ko meens sauz par Dsihmibu, meens zit>> par Instinktu,

un treschais, manis dehļ, par Enerģiju Ne mahrds te galmenais. Ja, saki

pate: ja tem reis apsiņa, ka dsihme skaista, ja dsihmes preeks tem krnhtis
— waj tem otrS to war noņemt. Un teeseham, dsihmot skaisti Semischki

Mehl jaunai, mcielai —ir milestiba, ir miss. Es zita lecta — bankrotēju. Pebz

miseem dabas sinatniskeem un fisioloģiskeem likumeem."

Apstahjas rakstil. Pazehla galmu, klausijas. Lauka klecdsa ķihmite.

meena pate. Zitas bija apklususchas. Gari, steepti nomaideja tumsa

tuļais putns un apklusa. Itka atbildes gaididams. Bet nemeens neatsaucas

tam. Atkal eekleedsas, mehl schehlak. Welta nodrebēja.

„Ais mana loga kleeds ķihmite. Ak, ka miņa kleeds! Ka raud, ka

maimana. Es negribu dfirdet, es negribu! Kadehļ miņa ta kleeds? Wiņa

meklē kautko, miņa sauz. Meklē
— ha, ha, — kur pereklits. Miņu droschi

meen kahdS isbeedejis, kadehļ gan lai zitadi ta kleegtu. Varbutīt Nesina-

mais... Ak, schiS Nesinamais! — miņai tas kahds garam gahjejs,
— man. — Re roahrdi no smara, tikai sekas: mispirms, ne-

ineers, pehz tam nogurumS, un tad nahk sastingums. Beigas etc.

Es atkal noklihdu. Pat sakarigi domāt nespehju. Nu, tas jau gluschi

dabiski, ko tur.

Ja, tad nu mehlreis ardeemaS tem lihds ar beedrenitem. Juhs, bes-

deligas, jums purma ķihmite smeizeenu suhta. Purma ķihmite, kas pate reis

bij besdeliga un pamasaru nest gribēja, — NesinamaiS tikai miņu apbuhra
un ķihmite pahrmehrta.

lln Koļam saki leelo paldees: miņa pudelite man ta noderēja —

nermu „spehzinaschanai" pehdejai. Mislabaļos resultatus eepreeksch paredsu

jau. Un Mehl saki tam, manam mnhschigajam oponentam, fa to daru ne

ari pehz miņa usstahditas formulas: „длн оздоровлеши обиигтиен-

Ваго — tahda filantropija man tikpat smescha, ka тио

ницшеанствомl>.
и Aiseju, un tadehļ, ka es nognruse l>n, —un masuleet,

pamisam masuleet ais estētisma — negribēdama nest nesaskaņu HarmonijS. Ta,
tas tad miss."

Us kumera adresi usrakttija. Tad maso pudeliti glahse islehjuse, mehl

Peesihiueja:
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„Un nu es dserschil naidam un mckleschanai. Naidam pret misu mezo.

Miņsch ari man! mehl dsihms, kaut ari neatradu es to jauno, kuru meklēju,

tahda laikam.) Bet mekleschana ir. Un to es atstahju jums, manas

besdeligas. Sveikas! Velta.

Brihdi miņa pasehdeja un tad usrakstija leeleem droscheem milzeeneem:

Post scriptum —

Post scriptum. Waj mehs ko rakstaili, maj runājam — armeenu

aismirstas kas, neistcikts paleek.
Un mehs to juhtam,

Mehs jnhtant, ka neteikts pats galmenais paleek.

Pats galmenais — neteikts

Un tadehļ leekam — post scriptum.
Un domājam tad un meklējam Meklējam mahrdus, kuros Neteikto

tehrpt. Ta meklējot deena pehz deenas eet, bet galmenais neteikts mehl.

lln mehs to juhtam.

Pats galmenais — neteiks

Tumsa Schodeena mirst. . .

Tak kalltkur dsiļu, bfiln ka leestniņa kmehlo — rit)tu, rihtu. .
.

Un leekam — post scriptum
Bet Rihtdeena aiseet kur Watardeena —

Un Neteiktais slehpjas mehl,

Mehs ineklejam miņu, nteklejani.

Bet juhtam jau — nenseet. . .

Un dunoscheem soļeem atnahk kautkas, smags, auksts un nepeeluhdsams
— atnahk, un neredsama roka ka ņirgādamās mehl pehdejo post scriptum

raksta.

Tad muti aisspecsch schi smescha roka.

lln Neteiktais paleek netsteikts.

Neisteikts.
.
.

Post scriptum.
Nometa us galda spalmu. Paņehma glahsi, isdsehra. Ka sastinga

klausidamas.

Ais loga tumsa mehl armeeml kleedsa ķihmtte. Bet ne tik skumstoschi
mairs, ne tik ismisuse ka agrāk.

Miņas kleedseenos jau juta rihtu. austoschu saules apleetu.
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Zeedoņazemē.

Andreja Upischa

Wisu garo nafii trakojis.

Ar krusu un pehrtoņeem meesulis

Ais kalnecm grimst, semei pahrskrehjiS —

Nahk saule debess telti.

Nahk saule uu misu melti

Ar mihtstu roku semi glausch.

Ik sarma dsintara krelli sprausch,

)k lapiņu mahrigi selti.

Us stabeem, tas apmahrksni zelli,
Guļ septiņas krahsas mirdsoschs tilts - -

Ttlr staigās schis semcs laimīga zilks
No muhschibas amota smelti.

Ko, seedon, tu gresnojees welti.'

Ko, saule, miruscho semi glaud!
Ko truhdeem misoschu tehrpu a»d — •

Klahi mahkoņeem waigu, raud . . . raud!
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Zeedoņa swehtkos.

P. Ramizara

Mahkoņi paschķihras jcltohm «alam

Aisskrehja mehjsch lihds juhras galam,

Aisdsina sneegu no kalneem, lejam,

asaras no bahlajam sejām.

lln plaschums sauza: nahz,
Kl»r seme seedoņa smehtkus smehta?

Teht, mihļo lcht'. par masu, par semu

Preeksch manis schi mahja, par schauru sehta.
Es eeschu lauka, kur aizina saule.

Kur seme seedoņa smehtkus smehta!

Pahri kalneeul miņsch projām gahja.

Ais kalneem seedoņa mehji mahja.

Ais kalna nogrima makara saule,

Ais kalneem nodsisa saules kmehls.
No kalneem atskrehja makara mehji,

Atskrehja, atnesa nelabu siņu

Lai negaidot mimi.

Wisa seme nu seedoņa smehtkus smehta.
Bet sirmais tehms plehsch matus —

Esi nolahdela!

Par klusumu.

Raiņa

Eeslehdsat dwehsele dsiļ,,

Zik naida juhtar un mihlas:

Dsiļuma dusmas lai kmehl,

Ģmehtuma ļahpcs lai smeļos.

Siņkahras anfis lai nedsird,

Un gluhnoschas azis lai nereds,

Klusi — lai nahkotne gail,

Pecpejchi usleesmo schalts.
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Gurztot.

Burtneeces

Mana» sahrtas roses,

Selta dseltenaS, —

Misas, misas wihta

Aukstas asaras.
Baltas seedu deenas, —

Neatnahks wairs taS, —

Mani sauleS rihti

Miglu pahrklahjas.

Smagi gulstas krehsla,

KruhtiS elpa plok
.

. .

Atskatos — : ais manis

Nahme kapu rok
. . .

Klaidonis.

J.Miķelsona

Saļgana rihta krehsla,

Snausch miglainas eelejas . . .

Miss kluss, tik kluss.

ZeemS, basniza tahla
Saldos sapņos mehl dus . .

.

Ka asaru pilni

Rasainee koki gar zeļu . . .

Sirds smaga no ilgam —

Kālab?
. .

Kurp steidsos? . .

Kurp eju, bes gaitas tik agri? . .

Saļgana rihta krehsla,

Ģnausch miglainas eelejas,

Miss kluss, tik kluss, —

Zeems, basniza tahla

Saldos sapņos mehl dus
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Latweeschurakztneecibaswehztures.

Teodora

v.

Misplaschata starp latmeeschu rakstneezibas mchsturem ir Lihgo t н ii

Ichka ba „Latweeschn literatūras wehstūre" (Rīga, 1906.

D. Seltiņa apgahdiba). Ta apņem prahma formatS 448 lapas puses.

Tahdu grahmatu sastrahdat nam necka darbs. Un Lihgotņu Jehļabs ir ari

strahdajis. Miņa darbs norisinājās publikas preekscha. Jau daschus gadus

atpakaļ redseja, ka no miņa parahdas laikrakstos, schurnalos, kalendāros un

zitos isdemumos grahmatn pahrspreedumi, dscjneeku raksturojumi, rakstneezi»
bas apskati. Tee atteezas pa leclakasai daļai ns jaunisnahkuscham grahma-
tam un teem bija gadijuma raksturS plaschuma, pehz isstrahdajuma,

pehz mchrtibas schee gabali bija daschadi. Ģchi daschadiba stahmeja sakara
nemeen ar apstrahdajamo meelu, bet ari ar eespeeschamajccm gabaleem no-

mehletam telpām, ar darbu apkrauta zilmeka deenas apstahkļcem Ikats us

rakstneezibu nebija eerobeschots, meenpusigs, pee gadijuma bija mehriba pec-

greesta rakstneekn darbn daschadajam pusēm, bija rcdsama dsihma intrese par

dsihmes un rakstneezibas jautajumcem Par madoscho pamedecnu bija isma-

nama teeksme pehz sadsihmes progresa, us dcmokratiskajecm prin-

zipeem. Ta semischķi iszehlas ahra daschbs publizista paņehmeenos, spreedu-

mos, polemiska rakstura norahdijumos.

Leelu daļu no scheem literariskajeem gabaleem Lihgotņu Jehkabs isdema
1906. gada1sakopojuma

„
Latmeeschu literatūra." Te schee gabali bija sa-

kahrtoti chronologiski, par rakstneezibas parahdibam, kuras schee gabali ne-

aptmehra, bija maj nu nsņcmti kahdi apluhkojumi no ziteem autoreem jeb

maj pats sastahditajs bija par tam eemctinajis kahdas peesihmes Tahda

kahrta schi grahmata teezas snecgt pahrskatu par latmeeschu literatūru. Us to

viņu skubinajuse lcela Majadsiba, kahda sajuhtama pehz latmeeschu rakstnee-
nbas mehstures. Miņsch nedomajotees sarakstijis Mehsturi, bet sneedsot tikai

materiālus tahdai mehsturei. Grahmata ecskatidameeS, ari redsam, ka schc

eespeestee gabali tik ustizigi pahrdrnkati, ka no teem naw islaisti ari tee tei-

tumi, kam kant kahda nofihme tikai ta! meeta, kur miņi pirmo reis parahdi-
juschecs. Ta apzerejuma par Rūdolfu Blaumani, kas mispirms eespeests



„Mahiu kalendāra" (kur bija ari Blaumaņa gihmetne), lajam: zeru,

ka ķMahjas kalendāra" lafitaji nepreezasees masak par mani, rcdsot sama

preckschS zcenijama rakstneeka maign, kaut ari ģihmetnS, un eepasihtees ar

darbineeku, kas ar sameem mahkslas darbeem palizis mums tik tuMS."

Pa daļai us scho materiālu pamata Lihgotņu Jehkabs sastahdijis samu

rakstneezibas mehsturi. Bet ta nu ir stipri beesaka, neka miņa „Latw. lite-

ramra" l. puses pret 352. l. pusēm), eemehrojot „wehstures" leelako

sormatu un sihkako druku, miņa sama apmehrS gan buhs dimi reis plaschaka

par Te ir jabrihnas par sastahditaja tschaļlumu un darba spehjn.

„Vchfture" isnahza apmehram pusotra gada pehz „literaturas". Ir ftnanis,
ka no malerialeem, ja tos apstrahda, paleek pahri tikai kahda daļa. Ta ari

Lihgotņu Jehkabs no sameem kopa sanestajeem materialeem wa-

reja isstrahdat tikai kahdu daļu no samas „mehstnres," dauds masaku, neka

Zik dauds materiāla tad Mehl nemajadseja kopS sanest un sa-

strahdat, lai isnahktu tik beesa grahmata? Un pee schahda darba paeet tikai

pusotra gada! Pee tam Lihgotņu lehkabS deenu pee deenas aisņemtS ari

no ziteem darbeem Tam tatschn majaga bnht darba milsim!

llsschķiram miņa literatūras mehsturi. Eemada mahrdos usejam

eemeslus, kapebz autors pee schi darba kehrees. Wiņa „Latweeschu litera-

tura", neskatotees us bahrgajam kritikām un augsto grahmatas zenu, dribs

meen ispirkta No tam miņsch reds leelo majadsibu, kas latmeescheem pehz

literaturmehstltres grahmatam, un strahda. Teorētisku prinzipu nam nekahdu

usstahditu. TautaS dseju sastahditajs usluhko par to ftuhra akmeni, us kura

literatūras ehka zeļarna, tarndebļ tam nevarot paeet ihsi garatn. Preekscha
tad ari stahm nodaļa par latmeeschu tantas dseju. Vispirms ihsas pcesih-
mes par latmeeschu senatni, par latmeeschu nosaukumu, tad latmeeschu malo-

das islotschņtl paraugi, tad apzerejums par tautai dseesmam. Bet, eeskata-

mees, tas nam nekahds raksturojnms. Te tikai sneegtaS šinas par tautas

dscesmu krahschanu un sakoposchanu un tad daschas lapas aisņem tantas

dseeimu paraugi. Tāpat darits ar zitam tautas gara mantām. Tas miss

gan atkal usluhkojams par materiālu rakstneezibas mehsturei, bet ne par

paschu mebsturi. Tautas dsejas daschado nosaru raksturojumi sche nepeezee-

schami, zil.idi nedabūs noteikta jehdseena ne par scheem gara darbeem pa-

scheem, ne par muhsu tautas ihpatnejas gara dsihmeS patnateem. Mehsttlres

sastahditajs pai nemehģina, us peeejamo materiālu pamata, jel ar meenu

staru apgaismot seno latmeeschu dsihmi nn gara pasauli. No tam redsam,
ka ari scde neatradīsim ispilditu rakstneezibas mehstureS ihsto usdemuittu:

tehlot tautas gara attihstibas gahjeenu. Paraugi un siņas mehl nam meh-
stūre. Gan ar schahdu materiālu ir kas sneegts un kahdas lapas grahmata
no ta top pilnas: bet tas nam mehsturneeka darbs.

Garigu rakstu laikmeta aisņem trihS un puS lapa*,

schahda apmehrZ raksturots laikmets, kas aisņem latmeeschu dsihmi mairak
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neka dimisimts gadus (1530.—1750. g.), t. i. leelako pusi no wisa ta laika,

kamehr latmeeschu rakstīta literatūra (grahmatneeziba) pastahw; schohda mehra

tas raksturots literatūras mehfturķ, kura turpmāk meenai paschai grahmatai

laikeem") nomehlctas scschpadsmit lapaS. No tam redsamS,

meenkahrt, ka sche no zik nezik pareisi nosmehrta samehra nemar buht runa,

un otrkahrt, ka schi literatūras mehsture nekahda siņa nam tautaS gara meh

fture. Ka Maretu tautas gara mehsturķ, kas apņem pee puspeekta simta la-

paS pnses, dimsinrt gadeem tautas dsihmc pahreet pahri trihS un pus lapas?

Tcesu, miņbs laikos pa simtu gadeem isnahza masak grahmatu, neka tagad

pa meenu gadn. Bet ne grahmaias meen atsihmeta tautas gara dsihmc, tau-

tas literatūra. Labāka un paftahmiga daļa no latmeeschu tautas literatūras,

tautas senas gara mantas, ir raduses un attihstijuscs, kad latmeescheem ne-

bija nemeenas grahmataS. Wiņos pirmajos latmeeschu grahmaļncezibas gadu

simicņos notika tautas gara dsihms leelaka pahrgrosiba, kahda jebkad tur

notikuse, un ta ir tomehr atsihmeta grahmatSs. Paschas par semi tas mar

buht neiitteresantas, nomczojuschas, bet ka tautas gaca dsihmes dokumenti

tas ir nesamaksājamas. Bet ari tas japeesihme, ka starp tam atrodas grah-

mātas, kas peedcr pee mislabaka pasaules literatūra (bibele), ka tur likti

pamati latmeeschu mahkslas dsejai un rakstu prosai, ka tur sama pirmtehla

parahdas un nodibinās taS rakstu meidS, kas latmeeschu grahmatneeziba mehl

tagad. Te ta tad gluschi islaisti is āzim ļec usdemumi, kas rakstneezibas

mehsturneekam jausņemas.
Bm mirsrakfta „Garigu rakstu laikmeļS" stahm apakschnodaļaS

raksts raksturojums". Bet tahļak apakschnodaļu mirsrakstu mairs

nam, lai gan mispahrigais laikmeta raksturojums drihs mecn beidsas. Lai-

kam aismirsti. Turpmāk nahk siņas par rakstneekeem un raksteem. Tas ir

ihsaS, faktiskas, nam saistitaS ar latmeeschu garigas dsihmes rakstnrojumeem

Par pirmo eemehrojamako latmeeschu garigo dseesmineeku top atkal minēts

Juris Manzelijs (tnpoi ka pee Pamasarn Jahņa), kas ihsteniba nam nekahds

dseesmineeks. Bet gabaliņsch par latmeeschu mahkslas dsejas nodibinātāju
un leelako garigo dseesmineeku Kr. Furekern eespcests sihkeem burteem (tikai

seschas beidsamaS rindas leelakeem btirteem). Turpretim siņas par Ģmanti

Gūstamu Dihzu eespeeftas leelakeem burtecm. Ja ar burtu raksturu gribēja

atsihmet dseesmineeku nosihmi un siņas par Dihzu eespeeda leeleem burteem,
tad siņas par Furekcru bija jaeespeesch selta burteem. Turpmāk par bihbeli
sazits, ka ta „eenes pirmo reis dsejn latmeschn gariga dfihmķ". Laikam do-

matS, bibclc eenes dseju latmeeschu kriftigas tizibas dsihms, jo latmeeschu
gariga dsihmc mispahri, ka to leezina tautaS dseesmas, bes dsejaS nekad nam

bijuse. Bet ir tad taS nam pareisi : dseju latmeeschu kristīgas tizibas dsihme
eenes pa kahdai daļai jau pirmā dseesmu grahmata, bet ihpaschi Furekers.

Par latmeeschll dseesmu grahmatu truhkst pat gluschi kaut kahdu siņu, neru-

najot ņemos par miņas raksturojumu nu par to daschado mirscenn zihņu at-
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tehlojumu, kuras ap to norisinājās. Wispahrigi garigo rakstn laikmeta rak-

sturojums ir nepilnigs un nepecieekoschs.

Dauds labakS nam ari Weza Stendera un miņa pehznahzeju laikmeta

(1750. —1850. g.) raksturojums. TaS nu gan aisņem trihSpadsmit lapaS

(tomehr mehl ne tik dands, zik turpmāk meenaS paschas grahmataS apluh-

kojums), bet ari sche literariskas parahdibas un strahmas naw mestaS sakara

ar latmeeschu gara saturu un dsihmi. Wispahrigu laikmeta raksturojumu

sche sastopam dimreis, eesahknma un beigas. Bet tee paftahm no siņam par

politiskajeem notikuineem, semneeku likumeenl un saimlieeziskajeem apstahkļeem.

Tantas eeraschas un usskati paleek neaistiku; pat ari amischneeziba, sabeed-

riskas dsihmes misustizamakais atspoguļojums rakftneeziba, top tikai peemineta,

bet netop ne ar mahrdn raksturota. Bes kaut kahda raksturojuma tad paleek

ari laikmeta eemehrojamakee amischneeki: Stobbe un Matsons. Pat siuu

par miņeem truhkst. Ari schi laikmeta leelakais kalendarneeks (Berents) un

leelakais prosaists (W. Pantenius) neteek nemās peemineti. Deesgan plaschas

siņgs ir par Wezo Stenderu.

Latmeeschu rakstneezibas jaunakajeem laikeenl (sahkot no 1850. g.) tad

nu nomehleta misa pahrcja grahmata Te sahka» plaschec laikmetu, rakst-

neeku un miņu darbu raksturojumi. Te sahkas ari plaschee israksti is zitu

rakstneezibas apluhkotajn darbeem par sinamu laikmetu maj rakneekn. Teeschi

israksti. Peeminefim daschus. Progresimi tautiska laikmeta raksturojums

gabals no 82. lapas puses („00. gadu reformas usskatamas par jaunu ro-

beschu stigu . ..") lihds 93. lapas pusei („. . . ļahdi aissneedsami resultati

milinaja toreis misu domas un zeribaS") norakstīts no lansona „Tautiskee

zenieeni im saimneeziska nokahrtoschanas" („Anstruma" 1903. gada 3. un 4.

burmizS). Noraksts uam likts ne pehdiņas, ne pee ta ar kahdli mahrdu

peesihmets, no kureenes tas vemts, ta ka lasot tas ikmeenam janotura par

mehstures sastahditaja darbu. Tikai grahmatas beigas, literatūru nsrahdol,

peesihmets : „lansona raksts i „Tautiskee zenteeni. .
"

plaschi ecmehrots

progresimi tautiska laikmeta raksturojums (no 71.—94. lap. p.)". Bet no

ichis peesibmes tatschu mairak nam islasams, ka lansona raksts isleetots par

amotu, ka no ta mehsturneeks smehlis saktiskas siņas. ka pehz ta miņsch ori-

cntejees. Re, tas naw tikai plaschi eemehrots maj isleeiotS par amotu, bet

tas ir taisni norakstus, tikai schur tur kahdu mahrdu palirgrosot, maj kahdu
teikumu maj kahdas rindiņas islaischot. Valdemāra dsihmes apraksts

lkahdas 3 lapaS) pa gabalam, miņu starpa scho to kopa samelkot, norakstus

no Ķenina raksta „Jaunibas LiteraturS" (1. b.). Apraksta beigas sazits :

„„Pce gaismas tikt un zilus saulitķ mest," — raksturo A. Keniņsch Walde-

maru „la>utibas literatnrS*. Ro schi leikuma tatschu tikai islasams, ka

meenigi schis teikums gaismas tikt. . .") ņemts no >ieniņa. Jura

Allunana dsihMeS apraksts un dsejas raksturojums (kahdas 8 lapaS), tāpat

ar dascheeut islaidumeem un samilkumeem, norakstus no Weissmaņa raksta
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grahmata „Jura Allunana peentiņai". — Brihmscmneeka dsihmes un darbu

apraksts (kahdas pusotras lapas) norakstits no manis. Widu ftahm kahds

gabals ari pehdiņas un tanī preekscha teikums: „Ta Teodor», kursch pats

pasina pcrsonigi Brihmsemneekn, ta salihdsina augscham peemesta biogrāfiska

apskati abus tautiskas idejas ideologus", lln tad nahk pehdiņas peemestais

gabals, Waldemara un Brihmscmneeka ialibdsinajnms. No schi teikuma ne-

war gudrs tikt. Tas ta ka sihmcjas us ecpreeksch peemeslajam biogrāfiska-

jam siņam, bet tad atkal tas ir cctvada teikums turpmākajam salihdsina-

jumam. Bet ari ais pehdiņas peemesta gabala ir israksti is mana raksta. —

Gabala par Beesbardi ir daschas lapas israkstitas is Bandrcmitscha bro-

schuras „Notikumi latmeeschu almoschauas laikmeti". Tee sihmejas ils „Pe-

terburgas Amisem" un jaunlatmeeschu kustibam un tikai aplinkus atteezas us

Beesbardi. — Kronmalda Ata raksturojuma, kas apņem mairak neka loksni,

ir pa gabalam israksti is Knndsiņa saraksti tas Kronmalda biogrāfija.'

Tahds sastahdischanas meids dauds ko isskaidro. Mispirm» io, ka tik

ihsa laikS eespehjams sastrahdat tik beesu grahmatu. Tahļak ijskaidrojas.

zanr ko nahk schi leela nesamehriba, kapehz, peenlehranl, par Baronu pa-

sneegta tikai lapa, bet par Kronmalda Ati mairak neka loksne. Par peh-

dejo ir preekscha pabeesa grahmata. un no tas war isņcmt nemeen, kahdas
runas miņsch turējis un kahdas Mehstules miņsch rakstijts, bet ari, kahdas

familijas miņsch meesojees un ko miņsch itf eelas satizis. Tad top saprotams,

kapehz daschreis paleek ahra neiszclts tas, kas kahda mihra darbiba peeder

pa missmarigaka. Par Maldcmaru rnnajot, neteek tas mrna darbs, kur

miņsch misgaischat apsihme salons un samu domu beedru zeuleenus un

mchrķus („VaterlSndisches und Gemeinnnniges"), nepamisam peeminets

Ķēniņam, „Jaunibas literattira" Maldemara dsihmes aprakstu pasneedsot,

bija galmenais mehrķis, eejuhsminal jaunibu us zentibu ип par tautību:

miņsch schahdS gadijuma neatrada par majadsigu, teorētiski eedsiļinatees miņa

ideoloģija. Ģcho aprakstu literatūras mehsture isleetojol, tad nu ari paleek

nost minētais darbs, lai gan sche Maldcmaru nostahda taisni par sinama

laikmeta ideologu. Wehl isskaidrojas, kapehz misas smarigakas siņas par

kahdu literarisļu parahdibu nam usejamas meenmeet. Ta, peemeļiram, „Pe-

terburgas Amisem" ir nomehleta semischķa nodaļa. Ta aisņem nepilnu lapu.
Bel tad miss plahns par scho aMischu ecpreeksch aprehķinalcem naudas lih-

dsekļeem apsihlilets likai par Juri Alluitanu runājot «kahda Weissmaņa

pasneegla Allunana mehstulķ) un misu „Petcrburgas Amischu"
nn miņu Majaschana aprakstita par Beesbardi rnnajot (israksti is Bandremmcha
nn Aronu Malisa raksteem).

Bet tad ihpaschi tos. Waj jel kahdreis tahdi mihn, ka Jansons,
Kundsiņsch, Keniņsch, Bandremitschs, Weissmanis, misi sadabūjami sem meenas

zepureS? Lihgotņu Jehkabs to isdara. Miņsch miseem miņeem lcck runāt

samS mahrdS. Teesa, mehsturneeks meklē materiālu, kur miņsch to mar
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babnt, roceurciļ rerooluztonoru proklamazija, otrreij baptistu lapa. Bel sche

nam runa par materiālu, bet par teescheem israksteem, kuri itcsinatajalil ja-

>aņem par meena un ta pascha rakstneeka darbu. Maretu ari to eebilft, ka

n'rakstltas ihpaschi tas meetas, ļurSs aprahditi sākti, un fakti tatschu paleek

negrosami, maj par teem stahsta meens maj otrs. Tomehr ari faktilS mar

daschadi redset un daschadi attehlot, skatoiees pehz gara ihpaschibam un

Virseeņa, kas iv stahstitajam. Tas sche pateesi ari parahdas. KahdS pee-

mehrs. Par Maldemaru Kanjons ujsmcr, ka miņsch tosmopolits, ta miņsch

uhnijees ne ito kahda tautiski nazionala, bet no mispahr zilmezisļa stahmoļļa

par latmeeschu plaschako schķiru materiālo labklahjibn, ka malodaS resp. tau-

libas jautajllms mitram nahzis tikai ka kahds lreschais maj zeturtais punkts

(92. l. p.). Turpretim )ļeniņsch noteikti un ar labpatikschanu norahda us to

satru, ka Maldemars rakstijis us samam durmim Miņsch pee

iam pastahsta, ka Maldemars 10 panahzis, ka latmeeschi no samas ļnutibas

nckaune>as, ka salasijuschees Mehtrains kopa lihds 12 latmeeschn studentn,

un pehdigi peemetina: „Schts pulziņsch bija ka latmeeschu apustuļi, kuru

sirdis Maldemara preeļschsihme un dedsigas rnnas nspuhta brahļn mihlestibas

kmehli lihds karstai, sposchai leesmai" (101. l. p.). Waj sche jau ziteem un

ne materialeem saktoreem nam preekscheja loma, kahda teem pee lansona naw

un nemar buht? Tad tahļak Meissmanis, runādams par scheem pascheem

Tehrpatas studenteem, kuru starpa pee Mahrda satikts ari Maldemars, sakai

„Mi«i sinamos makaros saimhza kopa un dedsigi pahrspreeda malodas jau-

tajumuS un latmeeschu dsihmes intereses (110. l. p.). Ta tad sche pee Mal-

demara malodas lamājumi ftahm taisni pirmajā meeta. — Bet ir pahrņemti

mahrdu pa mahrdam ari zitu spreedumi par kahdu rakstneeku, ta no Meiss-

maņa par I. Allunana dseju. Pee tam tos nemās semischķi nepahrbauda un

lteparcisibas eet lihds. Ta schai gadijuma minēts, ka Allunana laika bijuse

latmeeschu dscja parasta „nejehdsiga silbju skaitischana." Marbuht pee Man

zelija ta mehl parasta, bet no Furekera laikeem latmeeschu dseja no tas maļa

Akzenta nomirsischana, ihpaschi no negazijas un preposizi>as, ns otru silbi

mehl nam silbju skaitischana. Ģchai nomirsischanai meklējami ziti eemesli nn

ari tautas dseesmas ta parasta. („Es neeeschu", „Es usaugu"). — Un pee

misa ta jaeemehro, ka tatschu katram ihstam rakstneekam sams stil», tāpat ka

katram sams ģihmis, iams rokraksto. Ko nosihme uta stilu nsdot par samu?

Maj ne semi, ka rakstneeku, isnibzinat? Tahdu upuri nes Lihgotņn Jehkabs.
lai sarakstītu beesu grahmatu par latmeeschu literatūru!

Ģchahds sastahdischanas meidS leek eeskatitees schis mehstures organismL
Tani issakas finama besraksturiba, saistoschas, organiskas meenibas truhkuins.

Tas nekahda siņS nam nomehrsts. ja meselo» gabaloo un semischķas meetas

ussmer saimneeuiko faktoru nosihmi un atsemischko personu atkaribll no teem

Ģan ir sazits (67 l. p., par Merķeli runājot): „Tik leela ir katra laika

iaimneezisko apftabkļu mara ari par teem mchreem, kas ar meselu galmu pa-
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zcļns par leelo puhli pahri;" un zita meeta (97. l. p.): „Naw taisnība, ka

Iceli wihri rada mehsturi, bet gan otrādi." Ko wiS tas lihds, ja, peem.,

Valdemārs rihkojas ka pusdeevs. Minam paschos latmeeschu

ļaudis ilgoschanas pehz gaismas nn brihmibas, zitadi tauta nespchs pazcltees,

ncsinas zeļa un atslihks atpakaļ tnmschajas purma tekas". Ta runa Atis

>teniņsch („lann. l, 2S. l. p.) ar Lihgotņu Jehkaba mutl

lit. mehstnrc" 102. l. p.) un sajauz miņam misu rehķinnmu par

katra laika saimneezisko apstahkļu maru. Lai eemehro labi: „zitadi tauta

nespchs pazeltees, nesinaS zeļa" ? Te tatschu mairs nam nekas saiinneezisko

apstahkļu marti, bet miss leelo mihru rotts; tee tatschu nu tee mehstures

radilaji, tautas likteņa nolehmeji. Rcdsams, schai mehsture nestrahda, nc-

kachrto, ncmehrte patftahmig». ihpatncjS gars, kas us misu skatās no sama

scmischka stahmotļa, bet te malda un noteiz meela, ka no sama amota us

ahtru roku ņemta, kas nam istihrita, sagatamota, apstrahdata, lai ta derētu

sinamai, noteiktai, samehrigai buhmci. Tas ta ir ari tur, kur katram rcdsams,

no kureenes mcela ņemta. (Japeefihme, ka Lihgotnis misur ncbuht neturas

pce prinzipa, ncapgruhtinat lasitaju ar zitatu usrabdijnmeem. Ja miņsch,

peem., peemed kahdu meetu is „Mchrneetu laitcem", tad atsihme noteikti

isdemuma meetu, gadu, lapas pusi —ka „Mehrn 1", '>chsis, i '.»08, 412 l. p.).

Par Pumpuru isratstiti gabala is schi dsejnecka atmiņām „No Daugamas

lihds Tonamai", starp teem taisni tahdi, kam episodisks, anekdotisks raksturs.

Pce meena tahda gabala peesihmets mala „Pumpurs ka galdnceks". Ja us

schahdam leetam leek smaru, tad bija pasneedsamas ari nodaļaS:

semneeks ka rehdcnceks", «Maldemars ka zuhku gans." Te noteiz mcela.

Tāpat, ja par Ausekli Alļunans pastahsta, ka miņsch pasaudejis simtu rubļu

Ari tad, ja top apluhtoti darbi, kani kahdS sinamisks kodols, Lihgotnis mee-

tanl ar to apmeerinas, ka no teem isķer kahdas anekdotiskas mcctas. Tais

lansona broschnraS „Fanni maj klauni" israkstits gabals par — Mjatsche-
slamu Jmanomu. Bet schc atrodamec usskati par dekadenzes iszclschanvs.
par miņas stahmokli pret reliģiju, finatni, tikumibn, par daschadeem mahkslas

jalltajnmcem ir maj nn garam ejot atsihmeti jeb maj palikuschi nepeemineti.

Tahds pat gadijuma raksturs ir dauds zueem rakstneeku darbu apluhkoju-

meem un ismilknmeem. Leelaka daļa no schis grahmatas taisni zanr to

raduses, ka schur tur kas usķerts, isņemtS nn kopa salikts. Tas ir sasteigts
ichurnalisla darbs.

To lcezina ari stils, maloda, pasneegtas siņas. Tur ir ncgludumi,

prclrnnas, nepareisibas. Tuhliņ pats eesahkums. Par literatūru plascbaka

apfihmejoļ misas tautas grahmainceubu. Tai paschS {9.) lapas

puse tahļak sazits, ka latmeeschu literatūras pirmais peemineklis esot latmeeschu
tautas dseja, ka esot jasahk ar to, kamehr rodas latm. grahmatneeziba.
Mcenreis grahmatneeziba ir misa literatūra, otreis tikai kahda daļa no tas.

Tai pascha lapas puss latw. tantas gara mantas usskaititas schahda
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kahniba: „Parunas, mihklas, sakammahrdi, mahņi" Dauds gabijMņbs
parunas no sakameem mahrdcem nemās nam schkiramas un schee apsihmcjumi

gan bija blakām nostahdami, bet sche „mihklas" teem starpa. Turpmākajā

(10) lapas pnsķ sazits, ka garigu raksta laikmets tnrpinajees ap peezdesnliļ

gadu, bet lapos pusi tahļak ftahm: „Garigu rakstu laikmets. (1530 — 1760>.*

Zik ta» gadu? Tai pascha (10.) lapas puse stahm schahds teikums i „Weza
Steudera garigais eespnids ir tik stiprs us latmeeschu literatūru, ka tas ismanams

mehl lihds pehdejam laikam ar Leitana, Limentala un Diinsberga nahmi."

Ja buhtu sazitS: „
— lihds Leitana . nahMei", tad buhlu masatais isnahzis

gramatiski pareiss teikums, lai gan pehz sama satnra schis spreedums ta nam

norobeschojams. Lai ari ns ikkatras turpmākas lapas puses nebuhs sastopa-

mas lihdsigas preirunas un kļuhdas, tomehr schis paschas pirmās mchstures

lapas puses sihmigi raksturo sastahditaja rakstijchanas meidu. Tikai mehl

pahris Meetu. „No jebkahdam juridiskam teesibam mezais Stenders sama dseja

neruna" <49. l. p.). Kur tahda dseja, kas runa no juridiskam teesibam?

Jhpaschuma teesibu paplaschinaschana» resultati (60. gados» demuschi pamatu

„wcselas ļauschu schķiras meefigai un garigai usplaukschanai" (81. l. p).

Meefigai usplaukschanai!

Lihgotņu Jehkabs latm. literatūru eedalijis: tautas dseja, mezakos

laikos (1580. —1850. g.), jaunos laikoS (1850. - 1900. g.) un Mlsjaunakos

laikos. Bet pehdeja (misjaunako laiku) robescha mehl nam labi redsama.
Lai robeschas redsetu, majaga leelaka atstatuma. Jaunee taiki eedaliti:

Tautiski progresimaja laikmeta (1850.—1880. g), tautiski roinantiskaia

laikmeta (1880.—1890. g.) un rcalt-naturalistiskaja laikmeta (1890. —1900. g.)

laschaubas Maj laikmets no 1880. g. sahkot sauzams par tautiski romantisku.

Romatika stahm sakarS ar bagaiu santasiju un dsiļam juhtam. Bet nam

launakajS laik6 otra laikmeta, kas schai siņS buhtu tik nabags, ka aftoņdes-

mitee gadi. Lautenbachs gribēja teikas samirknet un atdsejot, war sazil,

pseido - sinatniski. Fantasijai miņsch nedema nekahdu tvabl, ne ari miņam

ta bija ' tahda pat mehra pee miņa usejama juhtu sekliba. Ģcheem mihreem

nebija paschecm samas iniziatimas, miņi gribēja turpināt samu preekschteļschu

zenteenns (atmetot miņu uhņas raksturu), miņos issakas tautiskais epigonisms.
— Par reali-naturaliftiska laikmeta pirmo ideologu nostahdits Jansons. Bet

tad nu pabrihnamees, kahdi rakstnceki miņam seko. Starp teem atrodam

Sudrabu Edschu, Rud. Blaumani. Doku Ati, Janschemski; bet semnchķi to*

pani pahrsteigti, ja sche atrodam ari — Apsischu Jehkabu un Andreemn Needru

Pirutee no scheem ir patstahmigi rakstneeki, un ja meklējam, kur miņeem sak-

nes, tad nu nekahda siņa tas nebuhs atrodamas reali-naturalistiskas grupas

seme, kuru sama i ideju un zenteenu schklai sagatamoj a jansons Ar schi

mihra prinzipeem mincem rakftneekeem nam nekahda daļa. Tomehr sche mehl

maretu buht kahdas nejauschas saskaņas, ka meena laika zilmekeem. Bet lee-

laki pretekļi mirseenos, ka starp lansonu un Apsischu Jehkabu, nemās nam
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domājami. Apsischu Jehkabs ftahm tif pilnigi patriarcbalaja pasaulS, ka

Miņsch pat to nemar zecft, ka ļaudis eet us pilsehtam un ka miņich pasaudeja

pamatu samai rakstneeka darbibai, tiklihds miņsch mānija, ka schi pasaule sahļ

schķobitees jansons ir turpreti schis patriarchalas pasaules sabrukuma

misspehugais sludinātājs, kura panahkumeem publikS bija starp zitam tas

sekas, ka Apsischu Jehkabs palika klusu lln nu reis buhtu Apsischu Jehkabs

ta laikmeta darbtneeks, kura preekschgalS par ideologu nostahdits Jansons!

schij gluschi noprotamajai kļuhdai ir marbuht par eemeslu Apsisetiu Jehkaba

„rcalisms", miņa reālistiskais tehloschanas meids Bet tad, un ar mehl lee-

laku tecsibu neka Apsischu Jehtabu, majadseja rca'.i-naluralistiikaja laikmeta

eemcetot ari Kaudsischus („Mchrneeku laiki") un Juri Neikenu. Ne kahda

rakstneeka tehloschanas meids, kas katram indimidam sams, noteiz miņa pee-

deribu pee siuamas grupas, ihpaschi pee sinama mirseena, bet miņa ideāli,

miņa zenteeni, miņa darbibas mehrķis. Ģamadi tad ari, ka oee lansona

peemecnojas A. Needra. Miņsch stahm ais lansona; miņsch ir pirmais, ļaS

apsinigi pazehla jailnromantikas karoga, pirmais jaunajā paaudse, kas lansona

meizinatajam mirseenam nostahdija preti zitu. Ar lansona meizinato mirseenil jau

dauds mairak, neka augschS minetee rakstneeki, saskan A. Dcglams; bet taS ir

nostahdits starp tantiskajeenl romantiķeem. Plezu pee pleza stahm ar Jamonu

kopa Rainis; bet tas pahrstahdits pamisam zilos laikos (misjaunakajos laikos).

Mehsturei >ls beigām manāms mairak palstahmigaka darba. Redsoms,
ka sastahditajs ar leeln daļu rakstneeku sazerejumu pats eepasinees un attehlo

samus ecspaidus. Tee maj nu eetmeras spreedum»« meida, jeb wa> satura

atstahstijumos. Daudskahrt spreedumi isaizina us pretrunu (ta, ja Ed. Wei-

denbailma dsejas fortna, kas ir stipri nepilniga, lop nosaukta par slihpem

briljantu, turpreli Pehrseescha dsejas sorma, kas, lai gan ihpatneji neparasta,

tomehr lihds pehdejai niansei isstrahdata, top nosaukta par mas iskoptu),

dandskahrt dsejoļn atstahstijums top dsejneeka raksturojuma Meela,

lomehr par dallds raschojumeem ir dabūjams kahds jehdseenS. ObjektlMa

mehrtiba ir saturu atstahstijumeem. Tahda kahrta dabu eepasihtees ihpaschi
ar Apsischu Jehkaba un Ģauleescha darbeem. Nopeetns un mispusigs ir

Raiņa darbu apluhkojums (fo snecdsis, ka peesihmets, galmena kahrta Antons».

Lihgotņu Jehkaba literatūras mehfturs sanests dauds meelas. Tai

buhtu dallds leelaka mehrtiba, ja katrS meetS buhtu apsihmetS, no kureenes

ta ņemta. Tad ta buhtu pehz sameem amotcciu pahrbaudama un sama reisa

isleetojama; tad schahdS kahrta buhtu isnohkuse sama siņa deriga Uleratur-

mehsturiska chrestomatija. Ari tahda meida, ka tagad, schi grahmata sneedi

dauds siņu par latmeeschu attthstibu un rakstneezibu; bet tas bija samam

preekschmetam peemehroti apstrahdajamas l«n samehrigl sakahnojanms, lai

no tdm isnahktu mehsture. Tomehr mehstures meidu peesaminotees, tas ari

ka siņas dauds saudejuschas no samas mehrtibas.
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LeonidaAndrejewa«Anatema».

J.

(Beigas.)

Џtft a i 1 skats. Wisu deenu zauri Tamids slehpees kahda akmeņu

laustume un tikai makara abi ar Anai isgahjuschi us leelzeļu. Bcl jau pir-

mais sastaptais zeļagahjejs pafinis Tamidu un nn neskaitāmi nabagu bari

dodas Damidam pakaļ - tee grib miņu issaukt par samu maldneeku un

madoni. Tamids behg, meselu deenu un nakti tee maldas apkārt pa sihku,

llhkumainu teku tihklu, pahr aisam un grahmjeem lec fteidsas pahri ni :o

pusi, kur sadfirdama juhras bangoschana. Jau saule taisās noreetet, pee

debesim meļa» mehtras mahkoņi, kad tee isnahk us kahdu klinti, kas stahmus

nogahschas jllhra. DaMids noguris lihds nahmei: „Noleekat mani te, lai es

mirstu." Tahluma dsird duhkoņu, jo nahk atkal schurp ļauschu bari. Ta-

mids nokritis pee semes un laisas ecmigr, kamehr Anat. par miņu lahdas:

«Tauka fteidsas schurp, bet miņas karalis, miņas brihnumdarilajs snausch

meegZ ka mezs sirgs, ar ko uhdeni wed. Ne» schurpu kroni un nahmi —

un gaidāmais maldneeks kcr mehju ar atMehrtu muti. Noschehlojamais

zilmeku dsimums? Labāk jau palaistees us tekoschu uhdeni un pa milņeem

staigāt neka nodemejam ustizet samus lepnas dusmas un ruhgtos sapņus. . .

Zelee» augscha, Damid, Ģura nes schurp behrna lihķi." Tamid» atmostas:

«Kur betigt — nam zeļa. Waj mestees semc »m saschķaidit galmu pret ak-

meņeem, bet maj tad es esmu kahds ļaundaris, lai aiseetu pee Deema bes
miņa saukschanas. Kaut sauktu mani Deem» — ahtrak par bultu laistos pee

Miņa mana noguruse dmehsele. Waj tn dsirdi — miņi nahk! Nosit mani

un sagaidi miņus pat». Ar manu lihķi dari augligu issalknscho semi un ar

manu dmeliseli remdini ļauschu behda» . . Jau tumojas nepahrskatama

druhsma, jau milņo gaiss no sauzeeneem nu preekschejas rindas peesteiguscha»
jau klaht. Damids greescha» pee leem: „Kamdehļ juhs majajat mani?

Laischak man te miri, jo sirdi man schņauds jau nahme, un ejeet us mahjam
ar seemam un behrneeln. Ne ar ko es nespehju atmeeglinat juhsn zee-

ichana» " Wisi speeschas us preekschu, klanās un luhdsas. „Tu sauzi muhs,



Taroib," saka zeļilleeks, «un mehs atnahzam. Zeļi palika melni no ļaudim,

klusa» tekas atdsihMojaS un schauras stigaS pildijas soļeem un drihs pairt*

par leelzeļeem — ka asini» meesas pluhst Meenigi ns sirdi, ta ari pee temis

meeniga kļihst misi pasaules truhzigee." «Ko juhs gribeet?" sauz Damid.

sahpju mozits. Un ka pehrkoņa spehreens nodahrd par semi kleedseens

ķ?aisnibu!ķ Damidam itka zeriba pamirds: »Waj tad taisniba ari

buhtu brihnum»?" Bet tad Anatema skaidro tam: „Wiņu starpS ir akli

un ta nam Miņu maina: miņu starpa ir miroņi un ta nam minu maina

Waj tu mari schis likteņa pahrestibas islihdsinat un darit brihnumus?"
Armcenu zeeschak eeslehds druhsma Tamidu un Ģura saka tam: .Ļaudi:

prasa, lai tu ahtrak greestos atpakaļ, jo daudsi jau beiguschees ais nepane-

samam zeeschanam. Daudsi saudejuschi prahtu un drihsuma sahks meen»

otru nokant, paschas tautas midu zelsees naids un tem nahksees tad gruhti
lamu malstibu dibināt us miruschas semeS." Damids raud: «Man nam

neka apschehlojatees par mani. Ka schmammi es saspeestn manu sirh:

plaukstu starpa, sa meen Maretu dseset juhsu ruhgtas slahpes
"

(WiņUi

skramba sew krubtis). «Te pil manas asinis, bet maj meens no jrnnS кхџ-

dehļ ussmaidis preeka. Es akmeņus sahkschu granst ka traks smehrs — maz

jel meenam bada zeetejam tamdebļ pahrces īssalkitms. Es spļauschn jums

azis, bet Maj jel meens akls paliks no tam redsigs?"

Jszehlas apjukums druhsma, isbailes un naidigs saschutuuts. «Tu

inuhs peekrahpis. Waj dsirdejat? — miņam naw neka Kamdehļ tad miņsch

sauza mnhs?" Daschi atgahdinas, ka zcreta labuma mecta tee dabujuschi
tikai Meenu kapeiku un met to nu Dahmidam atpakaļ. Dnsmas eedegas
drubima: „Wiņsch itielojis! miņsch pecmahnijis muhs!" Daschi jau ķer

akmeņeem. «Nolahdi Miņus, Damid, — Miņi tuhlit temi nositis'" skubinu
ķlnatetna Damids jau pazeļ rokas, bet — kriht no akn,eņa ķerts un Meens

akmens pehz otra treczas pret miņu. Peepeschi kahda seemeete sahk brehkt

un raudat, tai peemeenojas uti, — schausmSs par nodarito slepkamibu

druhsnia sahk isschķihst un behgot min meens otru sem kahjam. AnateAa

uslez us akmeņa. «Kilr tMcrtees man ar samu preeku? Damids ļauschu

eepreczinatais, nogalināts no Deema un ulmckcem! Un us Miņa trtthdoscho

lihķi lecku tagad samu kahju es — Anatema " Bet Damids peepeschi

mehl pazeļ samu asiņaino galmu un MelkaS gar semi us ļauschu pusi

„Nu lai ari mani nontehta akmeņeein —es tomēr pec jums,

es mehlrcis tikai gribētu redset masos behrniņ«S" — Bet tad ari miņam

spchki suhd un Miņsch islaisch samu garu. Anatema spahrda lihki ar

kahjmu: „Waj nu tu esi reis beigts? Rihtu tawu lihķi atradis ulmcki nn

apglabās temi lepni pehz zilmeku paraduiua. Ģchec sļepkamas ir lahga

ļaudis: miņi mihl tos, ko tce nokanj. Un no akmcņcem, ar kureem tewi

par tawu utihlestibu nomehtaja, tee mehl uszcls tew augstu, greisu un muļķtgu

pecminckll ..." Anatema lihgsms, ka miņa mehrķiS sasnccgts: «Pascmojecs,
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pasaule, un nes man padclvigi balmaS: dedsinee', nokaujeet un nododcel,

zilmeki. Un tagad pa asiņu juhru ar sarkanam buram es sawu

laimu stuhreschu pec temis pehz atbildes. Nemis ka suns, kas

us mehoera lcen, bet ka lepns Meesis, ka semes maldnceks es pee-

braukschll pee tameem mehmeem krasteem. Es prasischu noteiktu atbildi —

ha—ha—ha!*

Ģeptitais skat s. Nekas nam notizees, nekas nam pahrmehrtecs.

Tāpat semi speesch >uuhschibaS smagec mahrti un tikpat bahrgi «n

nekustami kluss Kautkas. Gauseem soļeenl ar usmahras lepnumu nahk alkal

schurp Anatema, schis «druhmais un ļaunais nerrs". Miņsch nostahjas

isaizinoschi spihtigi, sper ar kahju unsauz: «Kamdehļ mehl armeenu zeeti schee

Mezce, saruhsejllschee Mahrti un neMeens nenes man atslehgas pretim? .. . Maj

li, marbuht dsirdeji, kahdas nepatikschanas gadijnschas manam draugam? Kad

es gahju projām, tad misa seme ar miljonu rihklem kleedsa: Damids — krahp-
neeks! Damids nodemcjs! Un pee tam daschi ļoti skarbi pahrmeta ari mehl

kahdam zitam, jo tatschu sama mahrda nerihkojas tik ncapskatigi mans godigais,

nelaikS inirnschais draugs? (KautkaS klusē). «Teiz ,nan ta mahrdu, kas

Damidu un tnhkstoscheem krndis dsinis posta. Es esmu — Anatema, man

nam sirds, pekles uguni man istaltuschas azis, bet ja man buhtu asaras, es

tas atdotu Damidam. Man nam sirds, bet bij mirklis, kad itka dsihmiba

sahka kustetces man kruhtkS un eS satruhkos: maj teescham mar dsiint sirds ?

Bet tagad saki man, maj temis dehļ negahja bojļl Damids?"

Kautkas (pec muhschibaS mahrteem): awids sasneedsis

nemirstību un dfihwo nemirstīgs uguns nemirstibS. Ta

wids sasncc dsis nem irstibu un dsihmo nemirstigs gaismas

nemirst i ba, kas ir dsihmiba."

Anatema (usschanjas ka obse): „Tu melo! Nosprahguschom lahrpam,

kas saule jau melns palizis, tu mari dot nemirstibu? Bet maj tas bnhs

taisnigi? Jeb melo skaitļi, kureent padots ari tn, jeb misi mchri rahda

ncpareisi un misa tawa pasaule nam nekas zils ka mcli? Neschehliga un

besprahta likuntu rotaļa, war»nahka ļaunce smeekļi par mehrga pademibu un

kluseichanu ...
ES esmtl nokusis meklēt, dsihmot un mozitees bcs scfmem.

Ģnecds man nahmi, bet nespihdsini ntani mairs nesinaschana. Un tagad
atbildi man klaji: maj Damids nemihleja zilmezi un Maj miņu nenomehtaja
akmeņeem? Miņsch neremdināja issalkuscho badu, nepadarija aklos par

redsigeem, neatdema dsihmibu ncmainigi miruschecm, — miņsch sazehla tikai

naidu un neineeru, jo zilmeki jau sahkuschi zihņu mecns pret otru, — maj

nam miņsch meenigi pccradijis mihlestibas besspchzibu un nam

atnesis Meenigi tikai ļaunumu?"

KautkaS: „Ja, to darīja Damids. Un nemelo skaitļi un pareisi ir

smari, bet to nemar skaitļeem isskaitit un ar mehru ismehrot. Gaismai nam
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robeschas un gala naw ugunskmehlei. Pehz skaitļeem Damids gahjiS boja

pehz mehreem un smareem miņsch miris, bet tikpat miņsch sasneedsiS ne-

mirstibn."

Anatema plosās: „Tu melo no jauna! Kas palihdses nelaimīgam

Anatcmam, kuru muhschigi peemiļ. Es nsmarejil — man atņem manu ee-

gumumu. Kur ir pateefiba? Waj ta naw ar akmeņeem nomehtata un ne-

guļ grahmi kopa ar maitām? (Miņsch smilkst ka suns). Ģaki. maj Ana-

ļema kahdreis issinas pateesibu? Waj tas redses muhschibas mahrtus at-

mehrtus?"
Kautkas: „Ne. Nekad. Mana seja ir atklahta, bet tu miņu ne-

redsi: mana balss ir skaņa, bet tu miņu nedfirdi. Tu nelaimīgais garS,

nemirstigs skaitļos, muhschigi dsihms mehroS un smacos, bet mehl neesi oū-

mis tu dsihmei . . .*

Anatema: „Tu melo, nolahdetais suns, tu nosadsis pasaulei pateesibu

un ar dselscheem tu aisslodsijis ceeju. ES mihlu atklahtu spehli un samu

saudejumu eS ceguhschu atpakaļ. Es eeschu tagad us Damida Leisera kapu

un raudaschu tik ruhgti un maimanaschu tik skani, ka pasaule nepaliks ne-

meena godiga zilmeka, kas nenolahdetn slepkamas. Un zilmeki paliks sama

starpa par slepkamam un bendēm Damida Mahrda, kas zilmezei nesis preeku

lln kad tad no lihku kaudsem es mehftischu tautām ka tu nogalināji Da-

midu un zilmekus, — man tizes! .
.*

Tahd» ir Leonida Andrejema pasaules traģēdijas tehlojums. Bet maj

sch« grandiosee simboli, schi Marena dsejiska maloda, kas muhs iatrizina ka

ehrģelu skaņas, neatstahj muh» tomehr mihklaina nesinaschana, ko autorS ar

schv darbu ihsti mums gribējis teikt ? Man schķeet, ka tas tomehr ta nam

un ka nenahkas gruhti nstmert Andrejema poēmas galmenos motimus.

„Anatema" stahm miszeeschaka sakarS ar «Zilmeka dsihmi" un «Eleasaru"

un ka tur, ta ari te muhsu sahpju un schaubu dsejneeks stahda jautājumu
par zilmeka mehrķi. Dimi tehli ir schink drāma — Anatema un Damids

Leisers — un katrs no teem isteiz samu atbildi un katrs no teem mehsta

gluschi pretēju prinzipu, starp kureem, zenschotees un maldotees, smahrstas

zilmeze. Tur ir Anatema, nemeerigais un neapmeerinamais dēmons,

kam sinami skaitļu likumi, kam atmehrta likumu grahmata, bet kas meltigi
prasa nn prasts atbildes muhschibas mahrtu preekschS un kam muhscham

paliks noslchpts «dsihmibas mahrds". Tas ir zilmeka analisejoschais
praht» kas muhscham schaubaS un noleeds, kas sagraisa drostalSs misus

zilmezcs ideālus un ilusijas, kas misu gribētu skaitļeem isskaitit un mehreem

ismehrot. Ģchis «drubmais un ļaunais nerrs" nemar ar samu skeptisko
analisi isdibinat dsihmibas galējas mihklas un misa zilmezc, misa pasaule
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!аш ļvajaga isliktees bes mehrka, bes prahta. KaS ir zllmeks, ja miņsch no

objettimam, mechaniskam maram saistits nepahrraujama atkaribas ķehdķ?
Kani tvchrta mina dsihme, ja ta sastahm no zeeschanam, raisem un behdam,

ja ihsa muhscha gala ņirgājas pretim nahme un ja zilmeka peemiņa issnhd

lihds ar miņa truhdeem? Kam der misi zilmezes zenteeni, ja zilmezes wch-

fture nam nekas zits, ka asiņainu maras darbu kronika, ka besgaliga lihķrl

kaiidse un nepahrskatamu kapu rinda? Kas par aplamu rotaļu pasaules

telpa schi schmingstoscha semeS lode, kurai reis ta ka ta buhs boja eet? Waj

ahrprahts ncsagrahbj muhs, eedomojotees meen unimersuma besgalibn ar

miņaS neskaitāmam smaigschņu sistēmām un neismehrojamam tahlcm? . .

War nonahkt pee schahda slehdsena, bet nemeens nespchs pee ta notu-

retees un palikt, pat paschi galēja pesimisma sludinātāji ari ne. Pats Ana-

tema noprot, ka schahda atsiņa nam ihsta pateesiba un atkal un atkal taS

atmaldas pce «muhschibas mahrteem" nn meltigi klaudsina pehz atbildes.

7>r kas stiprāks un leelaks par prahta spekulazijam un miņa skeptiskam ne-

gazijam, — ta ir zilmeka juhtu un gribas loģika, kas nam skaitļeem

isskaitama un mehreem ismehrojama. Zilmeka osiņa dsihmot un darbotees

un spraust samai zihņai lm darbibai mehrķi ir sakls, kuru nemar ne apgahst,

ne nostrihdet pesimisma filosofija. Zilmeks sajuht un apsinas samu «es"

kopa ar samu lihdszilmezi, kopēja zihņa pret dsihmes ļaunumcem un truhku-

mecm tas atrod sama dsihmes laimi un lihds ar to iseet ahr6 110 samu

schaubu apburta riņķa. Nam mehrķa dabas spehtu mckanikai, bet mehrķis
ir zilmeka indimiduelai un kolektimai dsihmei un darbam: ccnest pasaule ap-

siņa. brihmibu un laimi, padarit ahrcjos daba» spehkus atkarigus no zilmeku

gribas, isnihzinaļ tagadējas sabeedribas chaosu un pahrmeidol to par harmo-

niski» zilmezes kopdsihmi. Bet skeptiķis un pesimists teiks, ka zilmeka preekscha

ir kapa bedre, par kuru nemeens indimids nemar pahrlehkt pahri. Taisni

nahmes attvaram nes muhs pahri zilmezes apsiniga kolektima zihņa: indi-

mids te ta sakuhst kopa ar samu lihdszilmezi, leek misām samam spchjam un

juhtam kmehļot tahdS leesmu karstumi, ka jau tagadne miņsch peeder nahkotnei
un nahkotne peeder miņam. Tas ir, ko Andrejems saka: «Kur beigas de-

besim? man ta» suduschas. Kur beigas zilmekam? man taS suduschas.
Nam nabmcs zilmekam. Laiku besgaligai tahlei es atdodu zilmeka garu:

lai dsihmo miņsch nemirstig» ugun» nemirstiba, lai dsihmo miņsch nemirstigs

gaismas nemirstiba, kas ir pate dsihme" skata). Bar salihdsinal sinamo

meetlt «Eleasara," kad pehz sarunas ar nszehllischos mironi August», «no-

leezot svaritS gan nahme», gan dsihmes puse lehnam atgrecsas pee dsihme», lai

miņas zeeschonSs un preeka atrastu aissargu pret tukschuma tumsu un besga-

liguma schausmam." lln no schi stahmokļa skatotees ari mehstnre, neluhkojot
us miscem asiņu pluhdeem, ir zilmezeS atsmabinaschanas un usmaras gahjeens,
miņas apsiņas un spehka augschanas prozess, kuram gala robeschas nam no-

sakāmas. Tapehz muhs ari nebaida neļahdi paredsejumi par semes lodes
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katastrofām, jo no tam muhs schķir mehl miljoni gada un marbuht zilmeze

pate spehs tad sauli aisdedsinai. Un fmaigschņotais debesu plaschnms neno-

speesch muhs, bet modina zilmezes gcntjļd dsiņu armeen augstāk nn marenak

zelt samus spahrnus . . .

Dimus prinzipus stahda meeuu otram pretim Leonids Andrejems sama

drāmai skeptisko, egoistisko zilmezes naida lahstu un aktimo miblestibu un

usupureschanos lihdszilmezes laba, pasaules noleegschanu neapmeerinamu,

grausoschu schaubu maldos un pasaules apstiprinoscho atsihschanu preeku un

sahpju pilna zihņa un darba. Damids Leisers atsakās no somas

personiskas dsihmeS ehrtibas, saude misu, kas miņam pascham tnms un

dahrgs, un atrod taisni eeksch tam samu dsihmes apmeerinajuma laimi: ar

samu lihdszilmeku dsihmibu tas samairo pats samu dsihmiba un meenas sirds

MeetS tas eeguhst miljoneem sirdis. Bet katrs, ko dsihme noslahda Damida

loma, kaS „ar skaņu sauzeenn pazeļ noguruschos un ar dsihmibas

mahrdu atdod dsihmibu atpakaļ mirstoscheem," neisbehgami atdllrsees us sama

likteņa traģiku: miņa spehja nestahm tuhlit ispildit misas tautaS masu

gaidas un zeribas, miņsch nespehj sneegt glahbiņu tuhkstoscham rokam, kas

pehz miņa ismisuma sneedsas, miņsch nespehj darit „brlhnumu." DaMidam

Leiseram beigas pat nam mairs netikdauds ka ..meena kapeika," ko atmest

truhzigeem un issalkuscheem, un no miņa prasa, lai tas aklus padara redsi-

gus un usmodina miroņus! Ta ir meza pateesiba, ka prameeschi teek

nomehtati akmeņeem un ka uhņas prcekschgala stahmoschee beeschi meen krlht
nemis no eenaidneeku, bet no samu paschu peekriteju rokas. Tas nenoieek

mis tamdehļ, ka „wadoņi" un „prameeschi" stahmetu tif nesasneedsama

augstuma, lihds kuram masas nemaretu pazeltees, un ka tamdehļ nu tas sama

semsirdiga naida un nenomihdibcl gribētu tos dabu- pce malas. Ne, eemesls

te ir tas, ka lihdsschim misas mehsturiskas kustibas (maj nu ta buhtu Jerusalcme,
kad kalpināta juhdu tauta sazehlas pret romeeschu juhgu, maj midus laiki ar

samam religiosi-komunistiskam sektem un semneeku kareem, maj ari pat fttmtfcļil
leela remoluzija ar Dantona un miņa beedrn traģisko nahmi) apspeestas,

ismahrdsinatas masas pahrmehrigas zeribas likuschas us sameem madoņeem

un nemis us samu paschu spehkeem. Nemis akla nepateiziba un 'kandiba

sazeļ tauta schaubas pret sameem zihnitajeem, bet taisni pahrsteidsigaS gaidas

us usmaras tumumu un nepanesamo zeeschanlt kmehle, kaS ar elementāru waru

islauschotees sadragā misu sama tumuma un neisschķir matrs, kur draugs un

kur eenaidneeks. To sin ari Anatema un tapehz miņsch ar ihsti provokato-

risku plānu (ja ta drihkst teikt) bihda Damidu miņa traģiskam galam pretim,
kur to satrazinata ļautas druhsma samihs sem kahjanl un kur Damids buhs

speests zilmezi nolahdet. Bet noteek tas, ka mehl nahme Damids pazeļ samu

sadausito, asiņaino galmu un trauzaS smehtit tos, kaS Miņu akmeņeem no-

mehtajuschi. Kam nenahk te prahtS Golgatas mahrdi: «Peedodi teem, jo
tee nesin, ko tee dara!" (NB. Ja grib, tad Damida Leisera likteni mar
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U'luhkot ka Jaunas Deribas leģendu muhsu gadusimteņa behrnu atstahstijuma

nn istulkojumd). Un ari tas jāpatur mehra, ta turpat pee Damida lihķa jau

sahkas raudas un asaras, ka tautas peemiņa tuhlit wij tam nemirstības

maiņagu un ka miņa mahrds teek zeetejai zilmezei par simbolu miņas

alsmabinaschanas zeribas. Mihlestiba ir stiprāka par nahmi, un Anateaia,

kas taisni zentas peerahdit «mihlestibas besspehzibu," samos aprēķinos pilnigi

Mihlees. Zilmezes aktima mihlestiba, miņas kopēja zenschanas pehz brihmas,

laimīgas nahkotnes nespehj «brihnumus" darit: ta nemar miroņus usmodinat
un Misas sahpes un zeeschanas seineS miršu isnihdet, — jo kas gan buhtu

zilmeka dsihme bes kahdam sahpem un mokām? — bet zilmezi atsmabinat no

lunisibas, marmahzibas, nabadsibas, un posta — tas stahm muhsu mara.

Sauzeensi «Taisnibu?*, kas ka pehrkoņa graudeens satrizina misu semeS

lodi, nam brihnuulu burmibas mahrds, bet zihņas losungs, kaS zilmezes

mehsturķ teek nu tiks tagad peepildits. Un ja ari paleek mums aisslehgti

muhschibas mahrti, tad «dsihmibas inihkla" muhsu paschu pasaules robeschas
mums nam mairs noslehpums . . .

Tahdas >c ihsuma isteiktas domas, kahdas meeschas prahtS, Leonīda

''lndrejema pchdejo sazerejumu lasot. Waj minēt mehl kahdu mahrdu par

schi darba ahrejo mahkslas eetehrpu? Jau pehz saraustīta atstahsta meen

war juhst, kahds eekschejs aisraujoschs spehks. kahdS marenums un stiprums

pluhst no schis drāmas. sawas dsiļas, sahpss un schaubas iszeestas domas

Leonids Andrejems ismeidojis leeliskos simbolSS, tomehr schee simboli nam

nekahdas tukschas, abstraktas elegorijas, bet plastiski dsihmi tehli, tee nam

pelēki, saraustiti mahkoņi, kurus mehjsch dsena mnhsu skateenam garam,

bet kalnu mirsolnesļ mahkslas ģēnija sposchuma apstarotas.

Dauds juhtu stihgas aiskustinas, dauds domas samiļņos Leonida

Andrejema «Anatema", ka to spehj tikai leela nopeetna mahksla.
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Razchoschanas spehkustatika un dinamika.

Zalkscha

«Beigas.,

Skotija XVII. g. s. daudsSs raktuwķs pee uhdens aisgahdaschanas

lapa leetoti riteņi, pahr kureem bij pahrmesta ķehde. Pee tas bij peestipn-

natas garenas koka kastes, kuras apakscha peesmehlas ar uhdeni un augscha

nonahkuschas islehjas rihdsiņcl. Bet eetaise bij slikta. Kehdes tik ļoti schuh-

pojas, ka tikai puse uhdeņa nonahza augscha. Bes tam bij no smara ari

dahrgilms. Ja schachta dsiļums bij 78 metri, tad ķehde maksāja 3200 mar-

kas. Ja meens meenigs ķehdcs lozeklis pahrtruhka, tad misa ķehde un spaiņi

ar breesmigu troksni gahsas leja. Bet tas nebij misas nelaimes. Riteni,

kursch milka uhdeni, bij majadsigs greest. Sirgu spehku pee greeschanos mareja

jsleetot tikai tur, kur raktumes bij seklas. Pretēja gadijuma par dsineju

ipehku bij jaisleeto tekoschs uhdens. Tahda uhdeņa isleetoschana nebij ee-

ipehjama bes dihķu un sluhschu eetaifischanas, kas aprija dauds naudas, bet

neatnesa samehra nekahdu leelu labumu. Mehģinaja pee uhdens rata kusti-

naschanas isleetot mehja dsirnamas. Bet tas augscha darbojas tikai tad,

kad puhta mehjsch. Ti>rpretim uhdens apakschS bedres tezeja klaht nemitīgi.

Un ja augscha ilgāku laiku bij klusums, tad apakscha bedres peetezeja ar

uhdeni un razejeem darbs bij jāmet pee malas.*)

Schlesija mehl XIX. g. s. eesahtuma lihdsas pirmām uguns maschinam

pastahmeja meza technika preeksch uhdens aisgahdaschanas, un ir sinami**)

ari isdemumi, kurus schi Meza technika prasija. Bij greestumes, ar kuru pa-

'.ihdsibu uhdens mūzas tapa ahra milktas; eetaises eerihkoschana maksāja 6<>

marku, pee miņas darbināto dimu mihru alga 24 stundu laika par abeem

kopS lihdsinajas 1 markai. Bes tam bij ļoti meenkahrschas eetaises preeksch

ptlmpeschanaS, kuras maksāja 18 marku un kuru darbinaschanai ikdecnas

*) 4. Matschotz, L, 1908, 30—31. lap. p.

**) Ģk. eepreekschcjo darbu, 31—32. lap. p.



majadseja I—l,B markas. Pee muzu zelschanas tapa isleetots ari sirgu

spehks, zaur ko darbs tapa raschigaks. Bet sche majadsigas eetaises bij sa-

reschgitakaS. Miņu eelaisischana iimaksa ja jau 1200 marku un ikdeenas no

darbinaschana 1 l mk. Ģchlesijas «Nofikunste" neilgi preeksch tmaika spehka

eemeschanas maksāja 5000 marku, un miņu darbinaschana 24 markas ikdee-

naS. Kamehr raktumes bij masas un uhdens krahjumi neezigi. tikmehr <ш

augscha usskaititee isdemumi istaisija neleelu summu. Bel leeta grosijas, tik-

Uhds raschoschana peeņehma plaschakus apmchrus. Dauds mas leelai bedrei

bij jātur 00,80 un pat mairak «uhdens milzeju" (Haspelknechte) un simteem

ldaschreis lihds 500) sirgu. Preeksch leela kustoņu bara bij majadsigs ari

leels apkalpotāju un kopēju bars, bij majadsigi staļļi un bariba. Tas pra-

sija milsigas summas, kuras auga ncproporzioneli ahtri samehra ar rascho-

schanas paplaschinaschanos. Peeņemfim, ka raktume ar laiku top otrtik pla-

scha un eesneedsaS dimreis leelaka dsiļumS: zaur to klahtpeepluhstoscha uhdens
masa top 4 reis leelaka, neka agrāk. Ģchi 4 rcis leelaka masa ir japazeļ 2 reis
tik augstu, ka agrāk, ta tad darbs, kursch japeeleek, lai pahrmaretu uhdeni, ir

tapis 8 reis leelaks. Raschots top dimreis plaschaka' mehra, bet raschoschanas is-

demumi ir nemis dimreis, bet astoņreis leelaki. Pee tahdas attihstibas gaitas

neisbehgami un ahtri jaeestahjas momentam, kad isdemumi pahrsmer eeņehmn-

mus, t. i. raschoschanai jaapstahjaS, ja nerodas palihga zits raschigakS darba

spehks. Tahds raschoschanas spehks, kursch glahba kalnu ruhpneezibu no pa-

nihkschanas un ļahma miņai attihstiteeS tahļak, bij tmaiks.

Ka redsejam, jau XVI. g. s. midu zilmeku prahts bij mehrsees us

uguni, ka dsineju spehku. Nahkoschos gadu simteņos, kad majadsiba bij

speedoschaka, neka agrāk, gar uhdens jautājama airisinaschanu tapa ftrahdats

mehl neatlaidīgāki. Damids Remsejs (Ramseye) 21. janm. 1630. g. dabūja

patenti
„

10 mise watcr from lowe pittes by fire" izelt uhdeni ar

uguns palihdsibu no dsiļam raktumem). «No ta pascha laika atrodas mehl

zili dokumenti, kuru saturs, ar muhsn laika azim skatotees, mar tapt atteezinats
ari us tmaika maschinu". Bet „par scho ideju realiseschanu mums nekas

nam sinams: wiņSs isp auschas tikai mehleschanas pehz kahda

jauna «milsiga" spehka."*) Tahļak jopeemin kahdS Marquis <>ļ VVorcester,

kursch 15. nom. 1661. g. dabūja patentu preeksch mesela simta daschadu

fantastisku «isgudrojumu". RunadamS par samu 68-to isgudrojnmu, miņsch

apraksta mispirms mehģinajumu ar leelgabalu, kursch tapis peepildits ar

uhdeni, abos galos noslehgts un pehz tam us uguns fildils. Pehz 24 stundām

leelgabals ar leelu troksni sasprahdsis gabalos. Par scho mehģinajumu
jāsaka, ka miņsch ir ļoti Mežs: tiklab Floranss Rimo (Rivault) samos

d'Anillcric" (1605), ka ari Caus 1615. g apraksta, ka ar

•) Ģeschichte der Tompfmaschine. Ihre lurlmrelle Bedeutung. techni che Gņt»

lvu-klunņ und ihre Ņnner. Von Condrad Mcitschos; Berlin, 1901, 30 Ip. p.
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tmaiku pildiļas bumbas eekscheenķ pee fildischonaS attihstas tahds spehks, ka

bumba sasprahgst gabalos. Pehz schis peesihmeS peegreesisimees atkal minēta

Marķisa isgudrojumam. Kara technikai sen pasihstamo faktu, ka gahsem

attihstotees jeb tmaikam rodotees, top radits lecls speedeens, miusch isleeto,

lai ar dimu tmaiku palihdsibu, kuri meens pehz otra te pildas ar uhdeni,
te tukschojas, raditu 40 pehdas augstu uhdens struhklu. Pahrmehrschot meenu

trauku uhdeņa tmaika esot bijiS eespejams ar radita tmaika palihdsibu pazelt

sinama augstuma 40 traukus auksta uhdeņa. Paschas tonstrukzijas sihkumi

uam sinami, bet tas dascheem nam bijis par kamekli miņu turēt par tMaika

maschinas isgudrotaju. Pee miņas isdomatajeem ir peeskaitits ari Semjuels

Morlends (Samucl Morland). Tas dsihmoja Kārļa II laika un 1683. g.

publizcja gadu ecpreeksch, Ludmiķa XIV. usdemumA, isgudrotaS maschiuas

aprakstti. Miņsch raksta: „Zaur ugunS spchku istmaikojuschais uhdenis tuhliņ
ccņem — apmchram 2000 reis — lcclaku telpu, neka agrāk, uu buhdams

pahrak stiprs, miņsch drihsak saplosa leclgabalu, neka ļaujas semi eesprostotees:

bet pehz statikas likumeem samaldits un sinatniskeem mehra, speedeena un lihdi-

smara liknmeent padots, miņsch — tmaik» — nesis samas nastas, tāpat ka

kreetni sirgi; ta miņsch zilmekeem buhs ļoti derigs, it ihpaschi pee uhdeņa

pazelschanas . .
."*)

Eepreeksch peemestee fakti nepeerahda tmaika laaschinas isgudroschanu
Miņi peerohda, ka XVII. g. s. daudsas galmas domāja par tmaika spchka

isleetoschanll pee uhdeņa pazelschanas. Dands bij uszihtigu meklētāju. Buhtu
ļoti brihnischķigi, ja schai nszihtigai mekleschanai nebilhtn nekahdu panahkumu.

Bet panahkumi war buht leelaki un masaki. «Isgudrotaju" tifit li cegnhst
iltai tee meklētāji, kilri atrasdamees labmehligakos apstahkļbs, neka ziti, mis-

pirmeee un mispilnignki atrisina nsstahdiļo usdemumu Meens no tahdecm

isgudrotajeem ir Deniss Papins.

Papins peedsima 22. aug. 1647. g., stndcja medizinn nn 70-to gadu
sahkuma sem Hujgensa madibas isdarija samus eemehrojaatos mebginajnmns
ar gaisa pumpi. Ka hugenots Papins bij peespeestS no Franzijas bchgl.
167b. g. Miņsch pahrgahja ns Angliju, kur tapa par pasihstama Boila skolneeļu

tin draugu. Eepasinecs ar HeseneS landgrafu Kārli. Papins nometas us dsihmi
MahztjS. Papreeksch miņsch bij par profesoru HeidelbergS, mehlak pasnecdsa ma-

tematika Mārburgas nnimersilate. Pateizotee>> sameem dsihmes apstahkļeem tvtņsch
ļoti labi pasina sama laika rnhpneezibas majadsibaS; sinaja ari labi sama laika

icchniku un dabas sinatni. Tapehz nam nekahds brihnums, ka taisni miņsch mis-

ahtrak un mispilnigak atrisināja jautājumu par tmaika spehka ismantoschanu ruhp-
neeziba. Bes schaubam, agrāko pehtijumu pasihschana miņam isdarija sma-
riguS pakalpojumus. Bet agrākos pehtijumos tikai ispaudas iaimneeziskas
majadsibas. Hujgensa mehģinajnmi isleetot gaisa speedeenu par dsettoscho

*) Zitets pee Matschos;. 1908, l, 266. lp. p.

438



spchku tapa iibntiti us Lndmiķa XIV. mchleschanos, gahdat uhdeni no Ģenas

upes Mersaļas dahrseem. Lai gaisa speedeens radiiu knstibu, tad zilindra
dibena tapa aisdcdsinaiS pulmers, zaur ko no zilindra isdsina gaisu un ta

panahza zilindra esoschas tapas kusteschanos: eetaiie nka 1674. g. Kolbera

klahtbuhtne' israhdita, pehz mm aismirsta. Tai pascha laika ar pulmera

maichinas konstrueschanu nodarbojas ari kahds mechanikis (seari Heaute-

iVuillo); tas 1678. g. apraksta trihs tahdaS no miņa usbuhmetas maschinas.

Bet ari ta darbibu eerosinaja nemis «teorētiska interese", bet praktiskas inte-

reses: miņsch puhlejas isdomat — paskaidro Matschoss — „s pehka maschinu

preeksch ruhpneeziskeem mehrķeem."*) Bes schecm «ruhpncezibas

mehrķeem" ne soļa nemar kustetees neviltota dabas sinatneS mehsturķ. It

ihpaschi bagatS mehra miņus sastopam Papina isgndroschanas darbiba. Ka

jau saziju, Hijgensa (Papins bij miņa asistents) pulmera maschina tapa

aismirsta. Tikai pehz 13 gadeem (1687. g.) Papins sahka, Hesencs

landgrasa usdetvumS, nodarbotees ar miņas rekonstrueschann. Lai maschina

praktiķa buhtu dauds mas noderiga, tad pulmera meeta miņsch isleetoja tmaika

spehku. Pehdejo miņsch zereja isleetot pce nhdeņa un ruhdas isgahdaschanas

no kalnu raktumem, pce dsclss bumbn smecschanas un pee irschanas pret

mehju (mehstnles, kas rakstitas Leibnizam). Maschinas buhmeschana —

pahrtrautnm» dehļ — tapa pabeigta tikai 1698. g. Bet gadijas lcela cksplo-

sija, ta ka landgrass saudeja samu interesi preeksch maschinas. Wchlak, kad

schahda interese atkal radās, Papinam tapa usdots buhmet tik leelu maschin,,,
kas spehtn greest sudntalu ratu. „Ta ka meiklu strahdnecku nebij pee rokas,

tad profesoram pascham personigi majadscja strahdat darbnizS misus darbus."

t<i. Matschoh, I, 299.) Maschinas plāns bij sckoschs: katlS tapa mahritS

uhdens, no mreenes iivaiks gahja »s resermuarn, ar uhdeni pilditu, speeda

uhdens lihmeni lejup nn pa truhbu us otru resermuaru, no kureenes

uhdens marcja liht us rata robcem »iv greest rata. Par samu isgudrojumu
Papins rakstija Lcibnizam, ka domājot „bes pahrspihleschanas drihkstet ap-

galvot, ka ar schahda lihdseļļa palihdsibu meens meenigs zilmeks isdaris

darbu, preeksch kura zitadi ir majadsigs simts."**) Bet trnhba, pa kurn nhdcns
kahpa augschup, nebij isgatamoia peeteekoschi stipra un tapehz pee ismehģina-
schanas ncbij spehjiga isturct uhdens spcedccnu. Landgrasa interese atkal

peegreesas zitqm leetam, un maschinas tahļaka iskopschana stahmeja us meetas

Zehlonis bij tas, — isskatdro Matschoss, — ka saimnceziska majadsiba pehz
jauna spehka Wahzija bij nepecteekoscha.***) Papins sama darbibS bij atka-

rigs no sama maldnceka umumeem: ja taS dema lihdsekļus, tad pehtischana

*) C. Matschoh. 1908, I, 288. (Pastrihpots no manis, lai mairak durto > >tzk>
,leoretiiko Pindareem. L.)

**) C. Matschov. 1901. 3«. lp. p.

.Der Grund
.. . . ..

m dem mcmgelnden lvirlschaftliļbcn Bedurnii>

nam einer «eņen Kraft." Mati'choK, 1901, 4C—B7. lp. p.
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un buhmeschana norisinājās, ja lihdsekļu nebij - tdt) pat misleelaka teorē-

tiska interese nemareja «eeraut technoloģij6 jaunus zeļus un pahrgrosit ra-

schoschanas prozesu ar misām miņas sabeedriskam peedemam." Mispahrigt,

stipra teorētiska interese, ja miņai ais mugnras nestahm smarigas saim ne c -

ziskns intereses, tikai pa sapņeem Mar nomest „pee jailneem atradu-

meem" nn pee „jauneein posmeem raschotajoS spehkos." Peeņemsim tomehr

kantko g priori neeespehjantu Peeņenisim, nestatotees us Mahzijas scmo

leelruhpneeziskas attihstibas pakahpeenu XVILI g. s sahkllma, ka Papins

tomehr buhtu tapis behrlin apbehrts ar naudas un ziteem materieleem lib-

dsekļeem. Ar to Papinam buhtu ļoti mas lihdsets. Semais Mahzijas attih-

stibas pakahpeens romcf)r bnhtu — un faktiski ari bija — par nepahrmah-

ramu schķehrsli zeļa. «Jsdomat" maschinu, t. i. sastahdit minas blihmes

plāna, nebij pahrat gruhti. „Galwenais gruhlrnns bij maschinas isgatamo-

schana. Papina mechaniska meikliba un miņa palihglihdsekļl bij peeteeļoschi

preeksch miņa laboratorijas fisikaliskeem aparateeiu, bet miņi bij uepeeteetoschi,

lai radilu leela darba spehjiga spehla maschinu Maschinll buhmetaju, kas

spehtu isgatamoi miņa zilindra maschinu, nebij, un tapehz isdomalajam bij

no cilindru un rcise ar to no misas maschinas isgatamoschanas.

ĢahtumS Miņsch gan mehl zereja, zaur ilgll mahzischanos un praktiķa bilhmes

gruhtibas pahrmahret, bet beidsoi miņsch pahrleezinajas, ka preeksch ta tatschu

Majadsigi gluschi ziti lihdsekļi: ir interesanti, ka jau 1690. g Papins, ka

meenigo isejas zeļu, eeteiza dibināt fabriklt, kura speziali isgatamotu leelos

zilindrns."*) Lai siniba Maretu dot pasaulei «jaunu spehku un jaunn meh

stures laikmetu, jaunus apstahkļu» un faunu sabeedribu"' >, — preeksch ta

bij majadligS, lai schis jaunais wehsture laikmets ja n

buhtu reāls fakts. To Papins, ka redsam, ļoti labi saprata. Tapehz

miņsch 1707. g. demaS us Angliju, kuras attihstiba gahja milsu soļeem us

preekschu. Miņsch greesas pee Akadēmijas un gribēja ar miņas palihdsibu

eemest samus darbus dsihme. Taschadu apstahkļu dehļ tas miņam neisdemas.

Kritiska technoloģijas mehstnre, saka SRttffe, peerahditu, ka nemeens

no XVIII. g. s. atradumeem nepeeder kahda, atsemischķai

Nepeeder meenai al»ewischkai personai ari tmaika maichinas isdomaichana.

Kur dauds meklētāju, tur ari dauds atradēju. Papins nebij meenigais, kas

lihkoja „eeraut te6)noloģija jaunus zeļus" un atrast ruhpneezibas mehrķeem

noderigu lnaschinu. Anglija neatkarigi no miņa, tai pascha laika, ar ta

pascha jautājuma atrisinaschanu nodarbojas Tomass Semerijs (Saveiy).
„Miņam bij raklumjl, ihpaschneeku majadsibas, kuri tikko mehl spehja samaldil

uhdeņa peepluhschanu iamas bedrķs, sinamas un miņsch seedoja iamu laiku

ti. Makschov. 1906., I. 291. lp. v.

==■*) Ж WalterS. :>:i. lp. p.
.

' ' Tns Kapual. I. ii:,, lp. p. u>eejil>mč).
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un uuubii, lai isdomatu maschinn, ka» ipchtu neatkarigi no uhdeņa un wehja,

isdarit zilmekam derigu darbu." (ii Matschosi, 1901, 39. lp. p.) Top

stahstits: miņam gadijees nomehrot, ka zaur uhdeņa, sula sabeeseschanu

iszeļas tukscha lelpa. Peegreesis mehrlbu schiul faktam, miņsch praktisku

mehginajumu zeļa patstahmigi nonahzis pee sama alraduma. Paients preeksch

maschinas lapa isdots SS. jūnija I(>9S. g., t. i. tai pascha laika, tad

PapinS puhlejas ar sama atraduma galigu pabeigschanu. Patenta sazils, ka

Lemerija atradāms bnhschol ļoti noderigs l.'recksch raktumjll aluhdeņoschanas,

preeksch pilsētu apgahdaschanas ar uhdeni, un ari ka dsinejs spehks daschadaS

ruhpneepibas eestahdes (mills), kuram neesot pee rokas uhdeņa maj neminēja

mehia. Dabūjis patentli, iemērijs stahjas sakoros ar raklnmju ihpaschneekeem
Bet lec bij netizigi, jo ļoti dauds bij daschadll ķisgudrotaju", kas ar samu

problemātisko atradumu skaņu eeteikschanu puhlejas tikai isplehft pehz ecspeh-

jaS dauds naudas. Lai isgaisinatu misas ichaubas, lad 1702. g. tapa

isdota grahmata .Kalnu razeja draugs" ar sihku maschinas aprakstu.

Grahmata mellila Milhelmam 11, sinatņu akadēmijai nn Anglijas kalnu

rakkumja ihpaschneeļeem. Ģaimneeziska majadfiba bij ļoti speedoscha, tapehz

mairakas raktumes tapa isdarili mehģinajnmi ar jaunatrasto maschinu. Bet

pee scheem mehģinajnmeem ijrnhdijas, ka atradumam ir ļoti leeli truhkumi.

Mautiina netapa par „kalnu razeja drangu". Wiņa palehreja ļoti dauds

ogļu. Konstrukzija bij tahda, ka meena un ta pate telpa tapa te atdsescta,

te sildita. Tmaiks nemitigi nahza sakara ar aukstu uhdeni. Zaur lo lapa

Melti isschkcesls ļoli dauds siltuma Patehredama dauds ogļu, maschina tomehr

nebij peeieekoschi raschiga. Raktume's eepluhstoschee uhdens mairumi bij

pahrak leeli. Bet sula speedeens maschina nedrikfteja buht leelaks par 3 at-

mosferam. Lai uhdeni pahrmahretli, zentas paleelinat suta speedeenn, bet

tad spralidseeni, kuri maschinu iaplosija gabalos ipeem. 1706. g.)

un padarīja miņas leeioschanu bihstamu. Warcja nepaleelinat suta speedeenu.

Bet lad pee wide>as bedres apļalposchanaS majadseja eerihļot mairak

maschinas tiklab meenu otrai lihdsas, ka ari meenu pahr otru. Ta ka misas

maschinas alradas samttarpcja iakara, lad tahdu maschinu sistēmu bij ļoti

gruhli apkalpol. Bcs tam eetaisiichana maksāja dauds naudas. Wisi schee

apstahkļi isskaidro, kapehz Zemerija maschina netapa leelruhpneeziba isleetota.

Bet tur, kur meizamais darbs bij masaks, — knngu dsihmokļos un dahrsos,

masgatamas un zitur, — mina lapraht tapa isleetota. Lai Miņa buhtu

spehjiga isdarit leelakns darbit>, bij majadsigi daschi konstruktima rakstura

pahrlaboillmi. pahrlabojumus eemeda kalejmeistcrs un dselsslirgornjs
Njukomens. switzers, isgudrotaju laika beedrs, stahsta, ka Njukomen>>

pee sama isgudrojuma nahzis neatkarigi no zitecm, bet ta ka

stahmejis tumak gabuaui un pagumis ahtrat isņenīt patentu, - tad Njukome-

nam atlizis tikai tapt par sama lihdszensoņa beedri un usnehmuma dalibneeļu.

Maischoss sama misjauuaka mehsturiska darba schim nostahstam nepeedod
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jroarigu nosihmi un saka, ka Njītkomens pasinis Ģemerija un, marbuht, ari

Papina maschinu, eekam ķehrees pec sameem pahrlabojumeem. Hcenahkas

gruhti abus usskatus saskaņot. Nsukomens bij reisc „patftahwigs isdomatajs"

un tai pascha laikS „tikai pahrlabotajs" Pasihdams sama laika rnhpnee-

majadfibas, Miņsch, tāpat ka daudsi ziti, nodarbojas ar us deenas

kahrtibaS esoscha jautājuma atrisinaschann un mareja siņama mehra lumu

peeeet galigai atbildei. Pehz eepasihschanas ar samu laika beedru isgadroju-

meem Miņsch mareja konstatēt, ka minētos isgudrojumos ir pahrķermeņoju-

schas ari miņa — Njukornena — domas, mareja konstatēt, ka schee isgudro-

jami nam nekas jauns, pahrsteidsoschs, negaidits. Njukomens bij patstahmigs

isgudrotajs m potentia (eespehjamiba), bet ta ka ziti bij aisteiguschees mas-

leet preekscha, tad atlika tikai peemehroteeS apftahkļeem un turpināt samu

darbibu kopigi ar ziteem. Ģchi darbiba, ka jau sazits, pastahmeja daschu

smarigu techniskll pahrlabojumu eemeschana, pehz kuru isdarischanas tMaika

maschina tapa par faktoru, kas Mairak ka simts gadu pahrmaldija tirgu.

Bet scho pahrlabojumu realiseschana tapa eespehjama tikai pateizoīees Anglija

maldoscheem iaimneeziskeem apftahkļeem. Daudsas tmaika maschinas daļas

bij meegli cespehjamS isgatamot peesleenotees pastahMoicham rnhpneezibas

nosarem. Leeli mara trauki jau sen tapa isleetoti bruhschos, minns mareja

isleetot preeksch tmaika katleem. Kehdes, kahrtis un peederumi bij

atrodami pec uhdeņa riteņeem un pumpjcem. Atlika melsi tmaika zilindrs,
kura isgatamoschana bij Papinam, ka redsejam, par nepahmaramu kamekli.

Bet kas atteczas us Anglijas isgndrotajeem, tad „par laimi gadijas, ka miņu

pirmā maschina tapa buhmeta Birminghamas tumnma nn miņeem bij mecgli

cespchjams sadabaht meiklus Apstahkļi bij labmehligi ari

zttd siņS. Atradēju «teorētiskai interesei" ais muguras stahmeja kapitālista

«pelņas interese", ar samu naudas maku zihtigi peepalihdsedama «eeraul

technoloģija jaunus zeļus." Maschinu buhmetaji tikko bij spehjigi apmeerinai

Kornnalas (Cornvvall) raktumju peeprasijumns. Pirmā maschina tapa

ustahdita Birminghamas tumuma 1711. gadi; 1718. g. pee Njukaslas

strahdaja jau dimas maschinas, trescha tapa buhmeta: 1819. g.

sastopamees ar 2 maschinam Nordenglend?. Drudschainais 1720. gads atnesa

Anglijai to, pehz ka ilgojas no maldneeku untumeem atkarīgais Papins,

proti organtsaziju preeksch tmaika maschinu bnbmeschanas. Beedribas preeksch-

galZ stahmeja 5 Londonas tirgotāji, kuri nopirka Ģemerija un Rjukomena

ieesibas, dibināja fabriku preeksch smarigo maschinas daļu isgatamoichanas,
ka ari ruhpejas parMina klahtpeegahdaschann noņehmajeem an — ja Majadsigs
— par salikschanu.

Tahļaka «jauno zeļu eetauschana technolaģija" saistās ar Dschenn'a
Uatta mahrdu. Tas bij ļoti eemehrojams mjhrs un miņam ir leeli no-

*) li. Matschon, I. 305. lp. p
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pelni lechnikaS vehsturķ. Eepasihfimees ar Uatļa techņiskas radischanas

darbibu.

Ta saukta «icoretista interese" ir nepeezeeschams peederums kaira dauds

mas sarcschģitS darba prozesa. UattS newaretu ne tapt par mechaniķi, ne

paftahmet schini amata, ja miņam nebuhtu nekahdas intereses par jantaju-

laeem, kas scha maj ta stahmeja sakara ar miņa nodarboschanos. Ka miņa

interese leela mehra bij peegreesta tmaika maschinai, tas nebij nekahda meenigi

minam ihpameja cesihme: tmaika spehka islceioschana nodarbināja plaschn

sobecdribas aprindu prahtuS. Uatts sekoja tikai „laika garam", ja ecpasinas

ar maschinas eepreekschejo mehsturi. Ka miņsch eepasinas, marbuht, pama-

tigati, neka ziti, tas aikarajas no miņa aildsinaschanas, eegnhtas isglihtibas

un ziteem objcktimcem apftahkļeem Ka beidsot misas miņa intereses nomir-

siias tikai pee tmaika maschinas, tam ari bij sami sabeedriski zehloņi: us

pirmeem mehģinajumeem ar imaiku eerosinaja Uattu kahds Glasgomas uni-

Mersitales students, kursch 1759. g. bij nahzis us domam isleetot tmaika

ipehku preeksch braukichanas; ilgi kahrota isdcmiba schos mchģinajumas wr-

pinat gadijas 1764. g., kad unimersitaie usdcma Uattam, samam me-

chaniķmn, islabot kahdu sabojātu maschinas modeli. Jo ilgāk
Uatts turpināja samus mehģinajumns, jo leelaka tapa miņa «teorētiska inte-

rese*. Ģchi teorētiska interese nomeda pee ta, pec ka miņa meenigi mareja

nomest, proti pce noteikteem tcvretisļcem resultareent: no ilgecm mehģinaju-

meem un nopcetnas pahrdomaschanas «pehkschņi" pecdsima schķirta konden-

satora ideja. Wifi ziti pahrlabojnmi pee Njukomena maschinas tapa pahra

deenas atMasinati loģikas zeļa no schis galmenas idejas. Bet nekahds jauns

raschoschanas spchkS zanr to nebij dots, un it ihpaschi tahļu mehl bij lihds

«jaunam mehftures laikmetam". Drusziņ mairak lectu us labo pusi mirsija

tas apstahklis, ka llattan, bij pec rokas 20,000 markas, kuras atļahma pee-

rahdiļ, ka jaunas maschinas plāns ir praktikS ismedams, kas ari isdemas.

mcza atftahtS podniza 1765. gada beigas meentuļi rehgojas dimas

galamas modeļu maschinas, sknmji simbolisedamas to faktu, ka pat bagāta
un apdahminata atradēja teorētiska interese nemar eeraut saimnceziska attih-
siibS nekahdas jaunuS zcļus, ja nenahk palihgS pate schi attihstiba. Ualla

airadams neisbehgami eetu pasuschana, ja kapitālisti neatmehrtu samus makus

un neeedmcbstu «teorētiskai interesei" dsihmibas dmaschn. Uattam par laimi

apstahkļi bij labmehligi. Ka isilahpuschi breeschi tmihkst pehz uhdcns upēm,

ia kapitālisti ilgojaS pchz jauna raschoichailas spehka. Wiņi netaupija ne

laika, ne naudas, ne personigas enerģijas, lai «eerauru jaunus posmus ra-

schotajos spchkos".
llatta isgudrojums bij ļoti majadsigs. Apskausim, ka radās schi wa-

jadfiba.

Njukomcna maschina sama laika tapa ļoti teikta. Wiņa pazehla darba

raschigumu, kas pamosinaja raschoschanas isdemmnns, un lecliski sekmēja ruhp-
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neezibas attihstibu. Keslers, kursch 1744. g. Wahzija usbuhMeja pirmo

tmaika maschinu, avrehķlna eetaupijumti zanr tmaika spehka isleetoschanu un

dabu setoschns skaitļus: ja pee uhdeņa pumpeschanas top isleeioti zilmeki, tad

katru gadu jaisdod 1859 daļderi, no kureem tikai 34 nam darba alga preeksch

strahdneekeem; ja tas pats darbs top isdarits ar tmaika maschinu, tad Meena

gada nodilstoscha maschinas un ehkas mehrliba, patchrejamais ogļu daudsums

(apm. 304 dālderi) un darba alga lapm. 121 d.) iftaisa kopa 466 dālderus,

t. i isdemumi zaur tma'ka leetoschanu lap pamasinati gandrihs 4 reis. Vej
tam tmaika maschinai bij leela nosihme schķiru zihņa. Kapitālists tapa neat-

karigs no strahdneeku prasibam. Maschinai nemajadseja dauds apkalpotāju.

Par apkalpotajeem mareja buht ari behrni un nespehjneeki.') Maschinas

leelakais raschigums samehra ar agrakeem raschoschanas lihdsekļeein atsmabi-

naja rakuimju ihpaschneekus no raiseai par nhdens eepluhschanu, paleelinaja

peļņu un atļahma paplaschinat raschoschanu. Bet tahdu attihstibu Njuko-

mena maschina mareja sekmēt tikai lihds sinamam mehram. Kad schis mehrs

bij sasneegts, tad mina pahrmehrtas par attihstibas kamekli. „Pateizotees

Njukomena maschinai - rakstija PraisS 1778. g. — mums bij

eespehjams muhsu schachtu rakt dimreis tif dsiļi semķ, neka agrāk . . . Vel

derignmu pamasina milsigais dedsinama materiāla patehrejums, tapehz ka

katra zik nezik leela nguns maschina patehre gada ogļu par 3000 mahrzi-

ņam sterliņu, suma, kas ir tik leela, ka leetoschana gandrihs nemās neatmak-

sajās." (Malschos;, 1908., 1., 120. lp. p.) Ar oglēm bagātos apmidos

paiehrejamais dedsinama mairilms nebij no smara. Tlir Njukomena maschi»

nas leeioja pat tad, kad zitas meetaS, ar augstākam ogļu zēnam, jau dar-

bojas Uatta isglļdrotas. Turpretim tur, kur tapa sajusts ogļu truhkums, ka

peem., lar pahrmehrigai ogļu patehreschanai bij leela nosihme.

Tiklihds caschoschana bij sasneegusi sinamus apmehrns un norisinājās sinama

maksimāla dsiļuma, ltlhliņ majadseja leetot jaunas spehjigakas maschinas maj

mežam peemeenvt klaht zitas, ja negribēja lai raktumes atrastos sem uhdeņa

Usstahdot mairakas maschinas, ahrkahrteja mehrS paleelinajas raschoschanas

isdemumi un apstahdinaja raschoschana. Ta Uattam jali 1771. g. tapa no

Kornimlas rakftits, ka tur 4 jeb 5 leelas mara raktumes taisotees apstahdi-
nat darbibu, tapehz ka miņas mairs neesot spehjigas sanlaksat majadsigas

ogles. '■■*) Njllkomena maschina tapa issoboia: preeksch miņas usbuhmeschanas

esot majadsigs dselss zcplis un preeksch knrinaschanas — mescla ogļu raļ-

iuwe. No kalnu ruhpneezibas drauga miņa bij pahrmehrtusees par tas

eenaidneeku. Bij majadsigs raschoschaaas spehks, kiirsch taupigaki patehretu
kurināmo un tomehr meiktu leelaku darbu. Tabds spehks bij llatta tmaika

maschina.

*) .Kijnnen alte Leine. so sonst nickts verdienen. auch saka mimtai»

Matschoģ. 1901., 86. lp. p.
*r

) li. Matichosz. 19<»h., Ц 136. lp. p.
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Sowas modeļu maschinas Uatts pabeidsa 1765. gada. Pce schcen:

niehģinasnmcem miņam bij isgahjis 20,000 markn un ar to miņa lihdsckļ,

bij issmelti. Bij jāķeras pce ikdccnischķas tcchnistas darbibas, lai nopelnilii

uftnru, nn domas par tmaika maschinu jāatmet. «Tikai kahda us-

ņehmiga leclruhpnecka interese un sparigais pa-

balsts padarija tahļak o attihstibu par ecspchjamu".

(C. Matschosi, 1901, 64. lap. p.) Dr. Robaks (Roebuck), knrant Skotija

pcedercja leelas raktumes, usņchmas nest tahļakos isdeMnmus un samakiaja
Uattam ari agrāk isdotas 20,000 markas. Tapa isņemts patents nn lisbuh-

meta maschina (1769.). Bet israhdijas, ka eesahkt «jaunus posmus roscho-

lajos jpehkoS" naw nemās tik mecgli. Usbuhmeta maschina bij ļoti ncap-

meerinoscha. «Jo mairak mehgitlaja nomehrst truhkumus, jo sliktāki miss

līkas topam." (Matschoss). Pa to laiku raktumcs stahmeja sem nhdeņa,

pnftahmoschas maschinas miņas nemareja glahbt, Uatts ar samu mehl ncbij

tizis gala. ar Robakn bij jaisput, bet miņu meetA radās jauni,

ar kahdu ecmehrojamu leelruhpncekn Boltcnil (ļ5ouIto»). Boltcns bij ,nasa

mctalu fabrikanta dehls nn madija sawa tehma fabriku, kurS ap 1770-to

gadu tapa nodarbināti 800 strahdnceki. «Dimi lecli uhdcns riteņi bij eetaisi

dsenoscha maschina, un ļoti bceschi miņi leedsas kalpot uhdeņa truhkama dehļ

un apstahdinaja daadsas darba maschinas. Ta praktiskas waj a d si-

ba s, pa st ah w o i ch ods c n os ch oma ch i nu tr v hk n m i Bolt c nu

nomeda pec jannas siltuma spehka maschinas. Miņsch

pats nodarbojas ar mchginajnmccm i s labot pastah-

moscho atmo sfērisko masch inn" .*) Uatta «teorētiska interese" nebij

mceniga, kas nopnhlejas eesahkt «jaunus posmus raschotajos spehkos"; ar ta

pascha problēma atrisinaschanu nodarbojas ari leelruhpncekn galmas tinams,

Boltens bij preezigs, dabildams finat, ka Uats jan isgudrojis to, kas wa-

jadsigs. Pamasarcl 1774. gada Uatts pahrkramajas pee Boltena, Bir-

minghamas tumuma. Eesahkas dsihma darbiba. .Tapa ecrihkotas leelas

darbnizas, isgatamoli darba rihki nn sistemātiski, pehz darba datischanas

prinzipeem, skoloti krectni strahdneeki."**) Us jauno maschinu gaidija, ka

«us uhdens kustinaschanu". «Laiks bij preeksch maschinas eemeschanas ahr-

kahrteji labmehligs, KornualS bedres bij jau jaatstahj, tapehz ka maschinas

uhdeni mairs nemareja pahrmahret. Misur gaidija ar nepazeetibu, kahda

israhdisees jauna dschenoscha maschina, kurai bes schaubam bij jabuht tanlkan,

leeliskam, ja tahds mihrs, ka Boltens, dema preeksch miņas samu kapitālu."***)

Bet jauno «zeļu ccrauschana tcchnoloģijS" bij ļoti gruhti isdaranla un pa-

gahja ilgi gadi, ļamchr jaunais raschoschanas spehks tapa par taustam» faktn.

Mehl strahdadams pee Robaka, (1772. g.) Uatts schchlojas: „Es esmu ta-

*) li. Matschov. 1908., 1.. 223. l. p.

—) C. Malschoh. 190!.. 67. l. p.

**�) 15. Matschok. 190J., 66.-67. Lp.
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gad 35 gadus mezs un, pehz manam domam, es mehl neesmu pasaulei bljis

par 35 grascheem derīgs." (C. Matschop, 1908., l, 122. l. p.) Ucttto ne

domāt nedomāja, ļa miņsch darbojas tiķai leoretiskas intereses dehļ. Ar

samu darbibu miņsch gribēja sabeedribai bnht deri g s, t. i. miņsch gribēja

burschuasijai buht ispalihdsigs miņas behdas, un, jadoaia, sagaidija, ka miņa

par to nebuhs gluschi nepaieiziga. Ap 1777 g. Midu bij gammaS dimas

pirmās lnoschinas, un misi mareja pahrleezinatees par miņu pahrakumu.

Maschinas ahtrums, spehks, leelums un breesmigais troksnis ir misus skati-

lams, maj draugs maj eenaidneejs, apmeerinajis", rakstija llatts Bolienam.

Pehz 3 gadeem Uatta un Boltena firma bij peegahdajusi Kornualai _'>>

pumpmaschinas, bet raschojusi zaurmehrS dimreis tikdauds. Wehl mehlak,

1790. g., misS Kornuala nebij mairs nemeenas Njukomena maschinas.

Wehsture lihds schim mehl nam peeenahzigi nomehnejusi kapitālistu

lihdsdalibu techniskos atradilmos. Bet lihdsdaliba, nemās nerunajol par ma-

terielo pabalstus, bes schaubam, ir ļoti leela. Ta, maschinu preeksch zilindru

urbschanas isdomaja dsclss ruhpneeks Wilkinsens (Wjllxin^>n): miņa isgud-

rojuuls ļoti peepalihdseja Uattam eesahkt «jaunu posmu raschotajos spehkos".

Uatts, ihfteniba sakot, rādija maschinu tikai preeksch kalnu rnhpneezibas,

preeksch pumpeschanas, kur mareja istikt ar taisna linija noleekoscham klīsti-

bam Lai maschinu marelu isleeloi ruhpneeaba mispahrigi, tai bij majadsiga

grecschanas, rinkoschana. Ideja radit riņkvschanai peeillehrotn maschinu pee-

dsima Boltena galma; pehz tahdam maschinam Londonas,

un Birminghamas ļaudis peeprasija «gluschi ka ahrprahkigi"

zecns). Kad 1781. g. pce Boltena greesas leelas mara rulletaMas

Malzmcrk) lhpaschneeki dehļ tad Boltens ķehras pee darba

ussihmeja nrnsu rulletamu, kuru dsina imaika maschina; eetaise tapa rcaliseta

un israhdijas nesalihdsinami pahraka par zitam, kur leetoja uhdens spebļu.
Uatts bij ļoti kuhtrs preeksch tahļakeem isdomajumeem nn sahkuma neko ne-

gribēja sinal no Boltena preekschlikumeem. „Miņsch baidijas — raksta Mat-

schoss —ka nespehs jaunos darbus meitt. Par jauno maschinu derigumu

raschoschana miņsch neschaubijas; bet ta ka miņu isgaiamoschanai majadseja

isnahļt dauds dahrgakai, neka agrāko maschinu isgatamoschanai, tad miņ s cb

nezereja tahda zeļa kautko nopeln it".***) Interesanti gan ir tee

jaunu raschoschanas spchku un jaunu mehstures laikmetu radilaji! Kamehr

zere kaulko nopelnit, tikmehr miņi netaupa ne beidsamo naudas grasi un

schķeesch samu enerģiju gadu desmiteenl ilgos vehlijumos un mehģinajumos.
Turpretim gluschi zitadi ir tad, ja pelņa nam paredsama. Tad mini ir ļoti

*) Lthds 1785. gadam Boltens. nedabūdams nekahdu pelņu, bij isdemis preeksch

Uatta isgudrojuma 800.000 markm Tikai no minēta gada sadkas miņu eenat'kumi. no

kureeein l/z peedereja Uattam.

*•) Sudmalu roti t'ij ecfalt*.

***) T. Matschon, 1901., 77. L p.
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stomīgi un misai semu mehrte samus spehkus. Nejuht it nekahdaS dsiņas

eeraut ar sawu «teorētisko interesi" jaunus zeļus technoloģija un raschoscha-

ņas ipehkbs. Esot peenahzis laiks beigt jaunu leetu isdotnaschanu, rakstīja

Uatts Boltenam 1780. gada. «Strahdasim turpmāk — usaizina

Uatts — ar leetam, kuras mehs saprotam un atstahsiin

lv if it zitu j aunakeem g i ito еfc c m, kurt zaur to newar

pasaudet ne naudu, ne gobu".*) Ustizigs schim prinzipam, Uatts

samas dsihmes beidsama laika neņehma galma nckahdus plaschus plabuus

un nodarbojas Meenigi ar buhmes biroja madischauu.

3R. Malters apgalmoja, ka sinatnisko un technisļo attihstibu radot ne-

kahdam praktiskam interesēm neaptraipita ideāla dsiņa pehz «Meenmehr tahļa-
kam un dsiļakam atsiņata" .*■) Bet miņam nam pee rokas nemeena spilgtāka

peemehra, ki tmaika maschinas isgudrotaji, kas, ka redsejam, dsinas pehz
naudas uu goda.***)

V.

Nomehrojumi rahda, ka mchftttre, runājot Engelsa mahrdeem, ir «bes-

galigs sakaru un samstarpeju eespaidu sareichgijums, kura nekas ncpaleek

tas kas, tur kur un tahds kahdS miņsch bijis, bet kur miss kustas, pahr-

grosas, top un isnihkst." Bet nomehrojumi rahda ari, ka samstarpejo
sakara un eespaidu sareschģijums nebuht nam ta sareschgits, ka nomehrotajaat

nebtihtu eespehjams miņa orientetees, un mehsturiskas pahrgrosibas nam tik

straujas un nekahrtigaS, ka nebtihtu eespehjams miņam sekot un miņas ana-

lisct. Ka daba, ka zilmeka . gariga dsihme, ta ari mehsturiskSs pahrgrosibas

nomehroichana atklahj sinamn noteiktibu un likumibu.

Raschoschanas spehku attihstiba noteek pehz meenas un tas paschas

neqrosigas schablonas, ka to bij isdemiba redsct pee tmaika maschinas

attihftibas posmu apskatischanas. WehstnrS ir tahdi momenti, kad pahrgro-

sibas noteek gausi, kad dsihme it ka us tas paschas meetas rit samu ikdee-

nischķo gann. Pirmatnējos apstahkļos schahdi «momenti" war ilgt gadu

tuhkstoschus. Jo attihstitaki apstahkļi, jo ihsaki un retāki ir meenmuļigas

attihftibas brihschi. Ģchahdu mehstures momenta garums nn retums mehftur-

neekam naw no smara No smara ir, ka tahdi ir, un to ir isdemiba beeschi
konstatēt. Eedomafimees, pcemehram, kahdu Wuhzijas kalnu raktumi. kas

XIII. jeb XIV. g. s. peegahdaja toreisejai ruhpnee!»ibai un tirdsncezibai
Meenkabrschos nn dahrgos metālus. Tiklab tirsnceziba ka rnhpneeziba bij

*) li. Malschos;. 1901., 81. l. p.

**) M. WalterS. 3(i. lap. p.

***) M. Valters, 52. Ip. p. : .Ģandril,, meenmehr tikai stipra teorētiska iine-

rese meda pee jauneem atradumeem. . Temiichki spilgti ta? paralidaS pee

nvaika ipehka iskopichanas. ..* (Pastr man». 3 )
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neattihftitas. Kalnu rafturoe* zehla decnas gaisma neleelu* ruhdas daudsu-

mus. Raschoschana mareja norifinatees ņemot palihgS pirmatnējus darva

lihdsekļus. Razeji slamcja Deemn par tam eetaisem, kuras miņeem bij pee

rokas, un nesajnta majadsibu pehz pilnigakam. Tahda pat saskaņa starp

Majadsibam un Miņu apmeerinaschanas lihdsekļeem paftahmeja Mehlak, kad

tikko bij eemesta leetoschana Njukomena maschina, par kuru Leopolds sazija,
ka ta esot apbrihnojami lehta un meikli isgatamoļa. ZchahdaS saskaņas

brihschos zilmeks wed parasto ikdeenischķo zihņa ar dabu nn nam peespeests

nodarbolees ar steidsigu problēmu amsinaschanu. Miņsch dsihmo noteiktos

dabas apstahkļos, lecto sinamus darba rihkus, sinamas kooperazijaS un darba

dalischanas formas un ta apmeerina saMas nepeezeeschamas majadsibas

Nekahdi leeli satrihzinajumi un pahrgrosibas miņa dsihme nam manāmi.

Bet, lai gan dsihme rit samu ikdeenischķo gaita, tomehr scho riļeschanu pa-

mada masas, nemanāmas pahrgrosibas, kuras, sakrahjuschas peenahziga

daadsuma, isnihzina hartnoniju un rada nesaskaņa starp majadsibam nn scho

majadsibn apmeerinaschann. Peeņemsim, ka sinamu apgabalu apdsihmo
medneeku zilks, un ta smehru skaits ar laiku top masaks, bet cedsihmotaju
mairums peeaug. Us sinama astihuibas pakapeena nahk brihdis, kad sabeedri-
bas majadsibas netop pccteekoschi apmecrinams. RvdaS majadsiba pehz

pilnigakecm raschoschanas spehkccm. Pilnigakus raschoschanas spehkus mar

ecguht nostahdot semi labmehligakos dabas apstahkļos, ta tad, pahrejot us

zilurecni. Misa zilts maj miņas daļa poschas zeļa un usmckle sew jaunu,

labāku dsihmes mceta Areeschu un semitu ziltis isplahtijuschas tamlihdsiga

kolonisazijas zeļci. Bet ne meenmehr schi iseja eespehjama. Mar notikt, ka

meeniga iseja ir pahreet us zitada meida raschoschann (peem., lopkopību,

maj semkopibu), leetojot zitadus darba rihkus, darba paņctneenus.ua eetehtp-

jot raschoschann šitādas sabecdriskas formas Otru peemehru ņemsim no

kapitālisma mehstnres. Kamehr kalruhpneeziba atrodas pirmatnēja attihftibas
stahmokli, tikmehr ruhdu ņem tumu no semeZ mirsas un raschoschann tuhliņ

met pee malas, tiklihds raktitmes ismantoschanS rodas pahrak leela grtlhtiba.

Usmckle meetn un sahk rakschanu no jauna. Ar laiku ismantoschanai

derigu un neisņcmtu semes gabalu peetruhkft, bet peeprasijums pehz kaln-

ruhpneezibas raschojumcem top leelaks. Raktumju mainischana ir neeespeb-

jama un rodas nepeezeeschamiba raktees aismcenam dsiļak semcS dibena

Naktumju padsiļinaschanai nn paplaschinaschanai bij preeksch raschoschanas
technikaS attihftibas daschadas agrāk ncparedsetas, ncnomehrschamas sekas.

Mcza technika tikai lihds summām attihftibas vakahpccnam apmeerinaja saim-

neezisļaS Majadsibas. Sahkot no sinama brihscha miņa bij ncpeeteekoscha un

radās nepeezeeschamiba pehz jaunas technikas. Ta, pirmatnējo rnhdas rak-

schanas paņehmeenu meeta radās ziti, kas bij dibināti us Uhdeņa un lopu

spehka ismantoschann. Nahza laiks — un ari schee tapa nederigi: majadseja

sahki isleetot tmaiku. Tmaika isleetoschana samtikahrt cct zaur mairakeem
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atļihstibas posmeem. Tahdu peemchru mar pccwest leelu daudsumu. Visur

mehs redsam, ka raschoi chanas spehku atl i h stibu cerosina

nesaskaņa st ar p sabee dr i b a esoscham majadsibam un scho

majadsibn apmeerinaschanaS lihdsekļeem.

Pretrnņa starp majadsibam un apmeerinaschanu iszeļas bes zilmeka

fi»aS un gribas. Kad sahka leetot — pehz toreisejeem usskateem — apbrih-

nojami lehto un labo Njukomena maschinu, tad nebij paredsams, ka miņa ar

laiku buhs nederiga un kalrnhpneezibas attihstibai par kamekli. Bet tāpat

ka katrs solis no schuhpļa ir solis tamak kapam, tāpat ari katra maschinas

darbibas deena, paplaschinadama raschoschann un padsiļinadama raktumes,

tuminaja raschoschann samas apstahschanas brihscham. Nesaskaņa starp

saimneeziskam prasibam un raschoschanas spehkeem nahza ar tahdu pat dabas

nepeezeeschamibn, ar kahdu pehz rudeņa nahk seema maj pehz deenaS —

nakts. Nemanāmi bet tomehr neisbehgami. lln kad schi nesaskaņa sasnceds

sinamu atļihstibas pakahpcena, kad miņa top peeteekoscha mehra „intensiwa",
kad miņa atklahjas zilmeku apsiņai. Zilmeku galmas rodas usdemums pee-

mchrot raschoschanas spehkns peeaagascham majadsibam. Bet schi nsdemuma

atrisinaschana, zileem mahrdeem runājot — raschoschanas spehku

attihstiba, ir sareschģits prozess. Apskatisim schi prozesa raksturigakas cesihmes.

ķVisivņ, kas zilmckus pamedina us darbibu, ir jaiseet zaur miņu

galmu: bet kahdu meida tas schitlk galma peeņem, ļoti atkarājas no apstahk-
ļccm"/) >iamehr saimneeziskas nesaskaņas nam peeteekoschi asas, tikmehr
miņas maj nemās netop sajustas maj top sajustas tihri instinktimi. Bet

kmantitate pahreet kmalitate. Kas sahkuma neapsinigi top sajusts un bes

kahdeem tahļakeem noluhkeem issazits, to mehlak apsinigi formulē, ka tech.

nisku nsdemumll. Ta, Njukomena maschinas truhknmi mispirms tapa formu-

leti sobgaligu peesihmju meida. ka Miņas isgatamoschanai majadsigs

dselsS zeplis, bet darbinaschanai — ogļn rakmme Tamlihdsigi raschoschanas

prozesa smelti nomehrojumi galu gala nomed pee skaidras apsiņaS, ka pa-

Nahmoschai technitai ir tahdi un tahdi truhknmi. Tahļaka attihstiba tad ir

no dsihmes (ne no zilmeka nejauscham eedomam) usstahdila usdcmitma atrisi-

naschana. Bet sche jāsaka ar Getcs Faustu: „Jm Anfang mar die Tat."

Zilmeki papreeķsch dara tin tikai pehz tam pahrdoma.**) Tas jāsaka par

katru „mckleschnnu", — ari par misabstraktako sinatnisko problemn atrisina-

schanu. kas sinamas parahdibas grib atrast kautkahdu likumibu,
leek darbcl samus aparatuS un matemātisko analisi. Viņsch dara tikai to, ko

�» und der Ausgang der klasfischen deutschen Philosophie.

Von Ariedrich Enge l s. Stuttgar», 1907., 4«. Ip. p.

**) Tas Aapilal. L, 51 lp. p.: ,Jn ihrer Berlegenheit denken unjre Waaren-

desiper mir ,>ausl. Ansanti mar die That. 2ie haben daher schon gehandelt, bevor

sie gcdacht haben. Tie Geseye der Vaarennamr bettuitigten nch im Naturinstinkt der

Vaarrndesitzer.-
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miņsch roar darit: miņsch kalpina dabu pee dabas noslehpumu atNahscha-

nas, pats aprobeschodamees ar kontrolētajā un reģistrētajā loma. ZinatneS

mehsture rahda, zik garus zeļus zilmeze daschkahrt eet, lai nonahktu pee ļoti

meenkahrscheem resultateem, lai ceraudsitu majadsigo resnltatu. Bet tas,

luhk, ir ta nelaime, ka kahds resultats tikai tad ir meenkahrschs un saprotams,

kad miņsch jau atrasts, kad miņsch jan ir «atklahjees". Tāpat ari, — ru-

nājot par techniskeem atradumeem, — jākonstatē, ka Uatta preekschtetschi bij

ļoti tumu pecgahjtlschi tmaika spehka misisdemigaļai ismantoschanai. Tomehr

Uattam bij jaisdara ilgi mehginajumi un nomehrojumi, ceļams miņa azis

„atmchras" nn miņsch atduhras us schķirta kondensatora ideju. Un ja pec

schis idejas tomehr bij eespchjams nonahkt, tad tikai tapehz, ka eepreekscheja

raschoschanas spehku attihstiba bij miņai jau ļoti tuminajusees. Wispahrigi

«jauni augstāki raschoschanas apstahkļi nekad aeeeņem meetn, eekalns mezas

sabcedribas klehpļ nam ispereti miņu maierielec eksisteschanas apstahkļi. Ta-

pehz zilmeze meenmehr usstahda sem tikai tahdus usdemumus, kurus mina mar

atrisināt, jo sihkaki apskatot, meenmehr israhdisees, ka usdcmums iszeļas tikai

tur, kur preeksch miņa alrisinaschanas nepeczeeschamee materielee apstahkļi jau

eksistē maj, masakais, atrodas samas iszelschanas prozesS." (Zur Kritik,

XII. lp. p.)

Zilmeka domaschanas un darbibas mirseenil karnkahdas nesaskaņas

isnihzinaschana noteiz schis nesaskaņas raksturs. Ja top sajusts bads, tad

jagahda par leelaku usluras lihdsekļu daudsumu. Kahda wei d & schis

usdemums top atrisināts, tas atkarājas no objcktimecm dabas un sabeedribas

apftahkļeem. PolarSs semSs darba raschigtaun nemar paleelinat pahrejot us

semkopibu. Stepss nemar iszeltees knģneeziba. Linambs apstahkļos sinamam

usdemumam mar buht Mairaki restlltati. Tur stahjas spehka dabas likums,

kas neatkarigi no laika un meetas apftahkļeem pahrmalda katras dsihmas

buhtnes nn ta tad ari zilmeka darbu nn domaschanu. Ģcho likumu mar

nosattkt par enerģijas taupischanas likumn. Wiņu mar formulēt tai rascho-

schanaS prozesS zenschaS panahkt misleelako resultatu ar mismasakv spehka

tehriņu. TaS pats likums saka, ka darbodamees jaunu raschoschanas spehku

atraschanas mirseena zilmeks pehz eespehjas peeturesees pce misa meza un puhle-

sees «braukt pa eebrauļtam sleedem." Zilmeka daba ir konsermatima un zeeschi

peemras pce pastamoschas ihstenibaS. samos archeoloģiskos

israkumos, kurus miņsch isdarija 1882. gada no Homēra aprakstitas Trojas

mectS, atrada daschas raksturigas masas. Wasu kaklam (jeb ari mahkam)
ir puhzes galmas isskats. ĢahnoS pee masas resnas daļas atrodas divi

mcrlikali ragi un »s kruhsas mehdera atrodas seemeeschu dsimuma sihmes

«Ģcho Trojas puhzes masu isskats - raksta SchliemarntS — gadu tuhkstoschu
laika ir drusziņ pahrgrosijecS; bet lai gan miņas samas puhzes galmas

un spahrnus ir pasaudejuschas, tomehr miņu tihpus toeegli mar pasiht masas
ar dimam seetveeschu krnhtim, knras tik leclos dandstimos ir rcdsamas pod-
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neeku bodSs Dardancļos."*) Ta tad, mezais stils dij usglabajees ncskatotecs

us masakaiS 3000 gadu leelo laika starpību Darba rihku konscrmatisms ir ma-

saks, tapehz ka dsihmes majadsibas sche ir spcedoschakas. Bet tomehr buhtu ļoti

interesanti isschķirt jautājumu, maj mehrschu aisjuhgs, kuru XX. g. s. sah-
tumei pehz Kr. ds. leeto daschvs Kreemijas deenmidns apmidos, dauds at-

schķiras no aisjuhga, kahds tapa leetots Amestas un RigMedas laika pee seneem

iranecscheem nu indeescheem. Katra siņa technikas mehsturs konsermaļisms spehle
ļoti leelu lomu. Tiklab Itālijas terramaras, ka ari Troja atrastee bronsas un

mara preekschmeti iļgatamoti nemis kalschanas, bet leeschanas zeffi. Un ja apska-

tam bronsas kaujas zirmjus, tad redsam, ka miņi „ir tikai rnhpigas pirmatnējo
aktnena kaujaS zirmjil kopijas." 101. lp.) Akmeņa e-rotschi bij

robaini, tapehz ka miņi tapa isgotamoti atdausot no krama gabala schķehpelitl

pehz schķehpelites tikmchr, kamehr majadsigais eerozis bij gatams. Bronsas

eerotschus tikpat labi mareja isleet gludus ka robainus. Tapa ismehleta

pehdeja parasta forma, tapehz ka ta labāk apmeerinaja zilmeka pfichikas

konsermatimas tendenzes. Ar scho majadsibu pehz „negrosibas" sastopamees

misur un kapitālisma mehsturķ ne masat, ka zitur. «Kapitāls eckaro darbu

vispirms tais techniskos apstahkļos, kuros miņsch to atrod sinama mehstures
laikmeta. Miņsch nepahrgrosa ta tad tceschi raschoschanas meid»."**) Ta,
manufaktūra sahkuma atschkihras no zainftu amata tikai zaur leelaku skaitu

strahdneeku, kas tapa nodarbināts. Ģchi leelaka strahdneeku skaita konzen-

lreschana meenas telpas, peesihme Markss, iszeļas dabiska zeļa, pate no

semiS.***) Tahda pat zeļa iszeļas manufaktūras darba dalischana. «Jhftas

manufaktūras mehsttire mums rahda, ka preeksch miņas raksluriga darba

dalischana paprecksch zaur peedsihmojumeem, itka ais darbojoschos perionli

muguras, peeņenl misleetischkakas formas, bet pehz tam, tāpat ka zumftu

amats, pa paraschai zenschaS peeturetces pee meenreis atrastas formaS un

atsemischķos gadijumos peeturas gadn fimteņecm ilgi" (DaS Kapital, I, 329.)

techniskais pamats ir remoluzionars, bet tomehr tikai sinama

mehra. «Zik leelS mehra Mezai raschoschanas lihdsekļa formai ir Mara pabr

miņa jauno formu," peesihme Markss, «to mispahrleezinoschaki rahda kahda

preeksch tagadējs lokomotimcs nsbnhmeta mezaka, kurai ihsteniba bij dimas kab-

jas, kuras miņa, tāpat ka sirgs, zilajā meenu pehz otras." (Das Kapital [, 847,

peesihme.) Bes tam japccmin, ka pirmee maschinu buhmetaji peemehrojas

daschadeem architektaras stileem: bij joneeschu, renesansa un t. t. stilos buh-

metas maschinas. Daschadee isgresnojumi bij ka lcmtin nolemti preeksch smchres tin

netihrumu usņemschanas un sakrahschanas. Tagad tahda isgresnoschana vairs

nam mode. Par misskaistako skaitās ta maschina, kura visteizamaki is-

*) Troja. Ergebnisse mcimr neuesten AuSgrabungen. Pon Dr. Heinrich
■ždjlitmonn. Leipzig, 1884.

**) Da« Kapital. I, 274. lp. p.

***) Da» Kapital. I, 299. lp.: „geb,t naturmuchsig vor ҷф *
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pilda samu usdemumu raschoschanas prozesS. Nam mode ari kustoscho ma-

ichinas daļu raiba iskrahsoschana. Ka misur zitur, ta ari technikS mahkslots

skaistums atstahj pretigu eespaidu. —

Jaunee raschoschanas spehki slehpjas mežos un atlihstas no pehdejeem

pehz eespehjas meenkahrschu pahrgrosibu zeļa. MiSmeenkahrschakas ir pahr-

grosibaS' skaitļa siņa, kmantitatimas pahrgrosibas. Bet dabS un sabeedriba

kmantitalima rakstura pahrgrosibas beidsot „apsweeschas" kmalitattmas pahr-

grosibSs. Us pirmo azu usmeteenu leekas, ka 100 : 100 — 300 : 300 Bet, pehz

Napoleona domam, kara simts pret simtu nebuht nemed pee tahda pat resul-

tata, ka »00 pret 300. Miņsch apraksta slikti jahjoschas, bet disziplinetas

irantschu kamalerijas zihņu ar labi jahjoscheem, bet ncdisziplineteem utamelu-

keem, un saka: „dimi mameluki bij misada siņa pahraki par S frantscheem:
100 uiameluku lihdsinajas 100 frantscheem; 300 sranlschi mehdsa buht pahraki

par 300 mamelukeem; 1000 franlschu katrreis sakāma 1500 mamelukus ' >
Ka peemchru no dabas mar ņemt uhdeņa sasalschanu. Istabas siltumS

uhdenis ir schķidrums, pee + 10° C, pee +5° C. un t. t. miņsch mehl

meenmehr ir schķidrumS, — bet pee 0° C. parastos apstahkļos top par ledu,

t. i. zeetu ķermeni. Kmantitatimas (temperatūras) pahrgrosibas sinama mo-

menta issouz kmalitatimas (ipaschibu) pahrgrosibas. Tiklab no dabas, ka no

sabcedribas Maretu peemest fimteem faktu, kas peerahda scho likumu, saka

Engels nn aisrahda us «Kapitāla" zeturto daļu, kas analise neskaitāmus

gadijutnus, kur kmantitate apsmeeschas kmaluats nn otrādi.**)

Kapitāls par samas attthstibas isejas puuktu ņem apstahkļus, kurus

miņsch atrod gatamus sew preekschS, un nepahrgrosa ne pastahmoscho tech-

niku, ne darba paņehmeenus. Miņsch apmeeno leelaka strahdneeku skaitu sem
meena un ta pascha kapitālista komandas, isleeto sabeedriba pastahmoscho
darba dalischanu, iskopj pehdejo tahļak un rada us darba dalischanu dibināto

kooperazisu, t. i. manufaktūru. Ģahkuma aianufaktura bij tikai paplaschinata

zunftes meistera darbniza un atschkihras no pehdejas meenigi zaur leelaļu

skaitu nodarbināmo strahdneeku. Pahrgrosibam, kuras kapitāls eenesa attih-
stiba, bij kmantitatims raksturs. Bet minam bij kmalitatima rakstura sekas :

leelaka strahdneeku skaita apmeenoschana meenS raschoschanas prozesa rādija
jaunu raschoschanas spehku, kuru nepalina saMrnhpee amatneeki, \m ta tad

paleelinaja darba raschigumu. Us sinama attihftibas pakahpeena jaunee ra-

schoschanas spehki nahza sadursmķ ar to pamatu, no kura miņi bij isauguschi.
«Zunftu organifazija, kaut gan no miņas radita ruhpneezisko darbu dalischana,
atschķirschana un istopschana ir neepeezeeschanti manufaktūras laikmeta eksistē-

schanas apstahkļi, bij nesavienojama ar manufakturelo darba dalischanu."
<Das Kapital, 1., 324.) Zunftu reglamenti neļahma norisinatees strahdneeku

*) Herrn E. Dtihrings UmwSlzung d. Vissenschaft, 13u. !p. p.

*•) Turpat. 127. lp. p.
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konzentcazijai; felli mareja nodarbotees tikai ar to paschu amatu, ar kuru

nodarbojas meisters; ja darbnizas eekschcenķ iszehlas darba dalischana. tad

zunfte sadalijas mairakSs jaunas; mispahrigi raschotajs bij saistits pec sa-
roccnt raschoschanas lihdsekļeent, raschoschanas lihdsekļi ncstahweja raschotajam

pretim ka kapitāls. Tapehz attihftitas manufaktūras laikmeta miņas „eekschejo

tcndenzu pilniga realiseschana sastopaS ar daudspusigeem kamekļeem." (Das

Kapital, 1., 332.) Manufaktūra sadala strahdneekus meiklos un neveiklos,

bet pirmo eespaids ir lcelaks, neka pchdcjo: manufaktūra dara cespehjamu

scemecschu un behrnu darba ismantoschanu, bet majadsigs rehķinatees ar pa-

stahmoscham parascham; manufaktūras darba dalischana pamafina isdemu-
mus preeksch strahdneeku apmahzischanas, bet pehdeja preeksch daudsam spe-

zialam funkzijam tomehr nepeezceschama, un tapehz kapitāls atkarigs no sama

darbaspehta. ,Ta ka amatneeziska meikliba paleek mannfakmras pamats un

miņa fankzioncjoscham kopigam mechanismam nam no strahdneckcem nealka-

riga objektima skeleta, tad kapitāls ncmitigi mcd zihņu ar strahdneeku nepa-

klausiba." (Das Kapital, 1., 333.) Jo meiklaks kahds strahdneeks, schehlo-

jas kahds kapilala ideologs, jo eedomigaks Miņsch ir, un jo leelaki saudejunu

raschoschanai nahk no miņa eedomam! „Ш sinama attihftibas pakahpeena
miņas (manufaktūras) schaurais techniskais pamats nokļuma nesaskaņa ar

miņas paschas raditam raschoschanas majadsibam " (Markss.) Lai Maretu

nolikt tahļaka atlihstiba, majadseja isnihzinat amatneeziska darbibu, ka sa-
beedriskas raschoschanas madoscho prinzipu, un manufakiara gahdaja par schi

usdemuma atrisinaschanu. Manufaktūra, attihstihdama darba dalischanu,

spezialiseja ari darba rihkus un cemeda lcetoschanS sanlehrS sareschģitus mc-

chaniskus aparātus. Preeksch scho raschoschanas lihdsekļu isgatamoschunas bij

ihpaschas eestahdes, kuras manafaktnra sasneedsa samu augstāko attihftibas

pakahpeenu un kuras mehlak tapa isgatamotas maschinas, t. i. tas kechniskais

pamats, kas stahjas amatneeziska pamata meela. No manufaktūras majadsi-

bam isauga leclrnhpneezibas techniskee un sinainiskec elementi, peem., tapa is-

pehtiti trihschanas liknmi un radās schmungrata teorija un praktiska isleeto-

schana. Tahļak, manufaktlira isskoloja meiklus mechaniskus strahdneekus:

Arkraita, llatta un zitu isgudrcjumi bij eespehjami likai tapehz, ka manu-

faktūras laikmets bij sagatamojiS pccnahzigu daudsumu tahdu strahdnceku.

Beidsoi, nosares, kur mispirmS top eemesta maschinu sistēma, manufaktūra

dod schai sistēmai pamatu preeksch raschoschanas cekahnojuma.*) Mailnfaktura

raschoja maschinas, ar knru palihosibu leelruhpneeziba isnihzinaja amatneezisko

un manufakturisko raschoschanu tais nosarss, kuraS leelruhpneeziba vispirms

eekaroja.
w
Tt\ tad raschoschana ar maschinu palihdsibu isauga dabiska \da

no materiāla pamata, kursch nebij peemehrotS tahļakai attihstibai. Us sinama

attihftibas pakahpeena miņa bij speesta remoluzioniset materielo pamaw, kuru

*) Tas Kapital, >„ 343.
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Miņa paprceksch atrada galam», un tikai paplaschinaja Mezci MeidS, un radit

scm jaunu pamatu, kas buhtu peemehrots miņas raschoschanas meidam." )

Raschoschann ar maschinu palihdsibu eemceschas pamasam. Paprceksch
miņa aptmcr nedaudsas nosares. Bet daudsas nosares atrodas sama starpa

sakarL. Ja Mccna nosarķ darbs top raschigaks, tad miņam jātop raschigakam
ari zitaS nosarks. PahrejS gadijuma pehdejSs rodas nesaskaņa starp pee-

auguscham raschoschanas majadsibam uu nepeeanguscho darba raschigumu.

Ta, kad mehrpschanu sahka isdarit ar maschinu palihdsibu, tad tāpat bij jano-

teek ari auschanai. Pahrgrosibas schinis abas nosarķs iszchla mechaniski - ķih-
misko remvluziju balinaschanas, driķeschanas nn krahsoschanas nosarķs. Un kad

raschoschann bij peeņehmusi zitadu isskatu ruhpneeziba un semkopibS, tad bij

japahrgrosas ari satiksmes uu transporta lihdsckļeem. Tapai ka amatneezibas

nn sihkas scmkopibas laika iszchluschecs satiksmes v. z. transporta lihdsekļi nc=

mareja apmeerinat manufaktūras majadsibas un tapa pahrmeidoti, tāpat tas

notika ari ar teem raschoschanas lihdsckļeem, kurus rādija manufaktūra. „No

manufaktūras laikmeta mantotee transporta un satiksmes lihdsekļi ahtri pahr-

mchrtas par nepanesām» kamekli preeksch leelruhpneezibas ar miņas dru-

dschaino raschoschanas ahļrumn, ar miņas plascho apmehrn, ar miņas nemitīgo

kapitāla un strahdncckn mairumīl smaidischanu no meenas rvschoschanas

aploka otrZ un ar miņas raditam jaunam aktcezibam pasaules tirgu." (Das

Kapital, l, 348). Buru kuģu bilhmeschana lapa pahrmeidota. Jszchlas
Mesela sistenla upju un okeāna lmaikoņn, dselsszeļu un telegrāfa. Ģatiksmes

un transporta lihdsekļi tapa peemehroti leelruhpneeziskam raschoschanas meidam.

Pecgreeschotees kabdai atscmischķai ruhpneeziba» nosarei un apskatot tur

lcetojamo darba rihk» un maschinu attihstibu, mehs nomehrojam schini attih-
stiba to paschu dialektikas likumu, kursch pahrmalda katru altihstibu, un

saskaņa ar kuru kmantitaie pahreet kmalitate. Scho likumu mairakkahrtigi
bij isdemiba konstatēt tmaika maschinas atrit)ftt6d. Bet miņsch pahrmalda
ari zitn technisko airadlimu attihstibu.

Tai laika, kad Anglija iszehlas leelrnhpneeziba, lapa isgudrota

(1780. g.) metode, ka ihpaschas konstrukzijas krahsnis pahrmehrst tschugunu

par dselsi. Scho metodi sauza par pudliņģeschanu Zaur miņu

paleelinajas darba raschigums. Tselss tapa raschota lehti un leelos wai-

rumos, ta ka daudsos gadijumos isspeeda no leetoschanas koku un akmeni.

Metalurģiska raschoschann usplauļa. Bet schi metode nespehja altihstitees

reisķ ar leelruhpneezibas prasibam, kuras tapa aismeenam leclakaS nn leelakas.

kursch nodarbojas ar tschnguna kauseschanu, strahdaja rokas

darbu: tapehz krahsns leelumu notciza miņa personigas spehjas. Tiklihds

ruhpneezibas prasibas bij peeieekoscha mehrZ peeauguschas, reise ar to pnd-

linģeschana saudeja sawn agrāko progrcsimo raksturu. Anglijas maschinu

Tas Kapital. ]~ 34ti.
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buhmetaju orgāns jEngineering" 1874. g. nosauz rokas pudliņģeschanu

par barbarisma. Ģchi metode esot nepanesams kaloeklis ruhpneezibas attih-

stibai. RuhpneezibaS tendenze esot — rihkotees ar aismeenam leelakeem un

leelakeem materiāla Mairameem. Bet pudliņģeschana schini attihftibas mir-

puli esot stahmejufi us meetas. Tapehz misas leelas ruhpneezibas eestahdsS

pudliņgeschanas Meeta sahkot eemest leetoschana automātiskas krahsnis. „%ā

tad, pudliņģeschana, kura sama laika rcmoluzi o v i s c ja

metalurģisko raschoichanu un leeli skl paplās chinaja
darba rihkus un materiālu, kurus sinams darba wai -

ritms bij spehjigs eekustinat, akumulazijai turpina-

tees lapa pate par ekonomisku ļamekli, no kura riihp-

neeziba taisās tikt maļS, pahrejot us jaunam meto-

dem, spehjigam paplaschinat robeschas, kuras pudliņ-

ģeschana lika zeļ 6 tahļakai materiālo raschoschanas

lihd sēkļu aaģschanai samehra ar peeleekamo darbu.

Tahda ir misu akumulazijas radito atradumu uu isgudrojumu mehsturc, ka

mehs to jau peerahdijam — saka Markss — sama skize par modernas ra-

schoschanas meida attihstibu no iszelschanas lihds pat muhsu decnam."*)

26. 11. IVO9.

*) Augscha peemesta iS eemehrojamaiS zttatķ neatrada» .Kapitāla" mahzu isdemuma.
meetu Markss ir cespraudis sama dārda irant'chu tulkojuma. Sk. no Elrumcs

rediģēto .Kapitalaķ freeroisfo tulkojumu, V22.—523. lp. p. <pchz pirmā iidemuma,

С.-П., 1899.)
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Behrna psichiskā dzihwe.

P.Dreimaņa

Pcenahzigi audsinat behrnus, sekmigi modināt miņos eedsitntas snando-

schas spehjas mehs tad Maresim, kad tawak eepasihfimees ar behrna pfi-

chiskas dsihmes attihstibu, peegreeschot majadsigo mehribu ari organisnia

attihstibai.

Eedomafiuiees jaunpeedsimuscha behrnn, ueeetihtu drchbitss, gultiņa.

Brihms miņsch meenmehr kustas: miņa lozeklischi ir pahris minūtes naw

meera: tikai miņa kustibas ir ļoti nenoteiktas, ncnokahrtotas. Tāpat ari

jaunpeedsimuscha behrna skaņas ir ļoti nenoteiktas. Wiņas nealgahdina ne

meenas no lnums pasihstamaui skaņām; ne a, ne c, ne i. Wistumak schis

skaņas stahm augschlejas lihdsskaņeem Ta tad mehs redsam, ka jannpeedsi-

mascha behrna kustibas nam koordinētas, nam nokahrtotas. Ģchas ahrejas

parahdibas mums atļauj taifit slehdscenu, ka jaunpeedsimuscha behrna dmeb-

seleS dsihme ari nam koordinejusees. Fisiologi nahkuschi pee slehdseena, ka

zilmeka psichiska dsihme stahm sakara ar nermu sistēmu nn smadsenem. Bet

jaunpeedsimuscha behrna nermu sistēma un smadsenes ir ļoti mahji attihstitas.

Jaunpeedsilnis zilmeks schai siņa mas atschķiras no semakeem kastoņeem,

Jaunpeedsimascham behrnam tapehz nahkas ļoti gruhti aļschkirt samas sajnh-

tas (omym< nic) meentl no otras un miņas lokaliset, t. i. eerahdit miņam

noteiktu meetu. Lehnam, pamasam us smadseņu un nermu sistēmas pahrla-

botos (attihstitas) organisa?.ijas pamata attihstas behrna dmehseles dsihme,

attihstas zilmeka personiskas dsihmes zentrs, ta sauzamo zentrs.

Pirms sekojam tahļak behrna attihstibai, mums jaeepasihftas ar terminu

«asoziazija*. Ternūns asoziaziazija top leetots ka psichologija, ta ari fisio-

loģija apgalmo, ka zilmeka smadsenes esot miljoni zeliņu, knri

sameeno daschadus zentrus. Ģche par mar nosaukt misu, tas

saistits sama starp6. Schi fisioloģiska asoziaziju sapraschana pilnigi nesakribt



ar jehdseenu — „psicholoģiska asoziazija". Sem jehdseena — «pficholoģiska

asoziazija" mehs mispirms maram saprast tahdu dimu apsiņaS (co:j»aņie)

stahmokļu momentu saistischanu, kuri schķirli meens no otra laika siņa; par

peem. kad es lasu mahrdu «teorija", tad man mar eenahkt prahta jeh-
dseens «praktiķa". Otrķahrt, asoziazija" ir, kad tas, ko muhsu

apsinai pasiņo kahds jnhteklis sem ahrejo preekschmetu eespaida, sakuhst ar

to, kas jau ir muhsu apsiņa un tagad teek no jauna isaizinats, reproduzets;

par peem. — skatoiees us ussihmeto preekschmetu, es cedomajos miņu

leeschamiba, es redsa paschu preekschmetu, jo miņa preekschstats (npe/i-

-c"rļ»ņ.ielļie) bij mana apsina. Treschkahrt, ar jehdseenu asoziazija apsihnie

parahdibn zehloņus. No schim trim definizijam pareisaka buhs pirmā, t. i.

dimu apsiņas momentn saistischana sama starpa, jeb apsiņas momentu asozia-

zija. Peemehram, behrns spehle klameeres; noteS sahkumS isaizina miņa

apsiņa nosaukilmu un knstibu preekschstatus: tapehz sche mahrda pilna no-

sihmķ ir psicholoģisfas asoziazijas. Pehz ilgākas mingrinaschanas schee pat-

stahmigee preekschstati issuhd, lai gan mehs mehl armeen runājam par aso-

ziazijam starp sajuhtam un sisisko pirkstu kustibn. Pehz tam pat sajllhtas

paleek ahrpus apsiņas un pirkstu kustiba mada neapsinigi optiski usbudina-

jnmi, kapehz mehs pilnigi nokļnhstam sisioloģisko parahdibu malsti.

ar terminu «asoziazija", greesisimees tagad pee jaun-

pcedsimascha behrna.

Ģekojot behrna dmchseles dsihmes attihstibai, mehs atrodam, ka behrna

asoziaziju daadsejadiba armeen eet dsiļuma un plaschnma. Behrna psichiska

dsihme pamasam nokahrtojas: kustibas koordinejas, skaņas paleek noteiktākas,

un pat rodas mehleschanas isleetot skaņas sinama mehrķa sasneegschanai, t. i.

parahdas pirmās runaschanas pasihmes. Vispirms japeegreesch semischka

mehriba asoziaziju attihstibai un janssmer, kahdas asoziazijas un kahda behrna

dsihmes laikmetL pahrmalda miņa dmehseles dsihmi. Jau jaunpeedsimascham

behrnam ir mesela mirkne sajuhtn un asoziaziju. Ģchis asoziazijas behrna
ir cedsimtas, Mezaku ihpaschibam pahrejot us behrneem potenzialS, snaudoscha

fahrti. Tas ir peerahdits ari ar eksperimenteem. Eepilinat jallnpeedsimu-

scha behrna mute zukura iskausejumu, un us behrna gihmja juhs nomaniseei

meegll, smaidu; eepilinat pehz tam behrna mate kaut ko ruhgtu, — behrns

sameebsees, maj pat sahks raudat. Ta tad behrns us reises noteikti reaģē

(atbild) us garschas sajuhtam. Domāju, ka nemeens ta nenoleegs, ka schai

gadijuma mums ir darischana ar asoziaziju starp behrna kustibam un gar-

schas sajuhtam. Tas pats sakāms ari par jaunpeedsimuscha behrna knstibam

redses aplokS. Ja mehs tuminasim behrna azim smezi, tad nomanisinl azn

sihles isplehschanos; pretejS gadijuma — azu sihles ichaurinaschanos. No-

manāmas ari asoziazijas starp taustes un organiskam sajnhtam. Ja mahte

leek sew pee kruhtim sinama stahmokli issalkuschu behrnu, miņsch aprimst uu

issteepj luhpas, gatamodamees us sihschanu. Pehdejais peemehrs mums pahr-
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leezinoschi saka, ka pee jaunpeedsimuscha behrna nomanāma asoziazija starp

sinama stahmokļa sajuhtam un preckschstam par chschanu, t. i. organiskam

sajuhtam, kuras soistitas ar issalkuma juhļu remdeschanu. Tāpat, ja behrns

isdsird mahtes balsi, mtnsch becschi apmeerinas. Sche ir asoziazija starp orga-

niskam un dsirdcs sajuhtam. Tad nu mums janahk pee slchdseena, ka jaun-

pcedsimuscha behrna psichiska dsihme pirmo meetn eeņem organiskas asoziazi,

jas nn ka schis asoziazijas zilmeka ir misu zitu asoziazija iseja jeb pirmsolis.

Tahda stahmokli behrna psichiska dsihme atrodas pirmos dimi gados. Ari

piratee jaunpeedsimuscha behrna Mahrdi stahm sakara ar organiskam sajuhtam.

Tapehz jaaļsihst par maldīgam taS domas, ka ar pirmeem mahrdeem behrns

apsihtne minam tnmuma atrodoschos preekschmetus un mahzas miņus nosaukt

pce mahrda, pakaļdaridams peeauguscheem. Ja mehs atsihsim scho teoriju,

tad buhs jauonahk pec slehdseena, ka behrntl asoziaziju iseja meklējama ah-

reja usmaniba. Wairaku psichologn nomehrojumi nomcd muhs pee pretēja

slebdseena. Kad behrns sahk burtot, puhlas no atsemischkam skanam sastah-
dii mahrdu, lai isteiktu to, kas ir miņa personiska apsiņa, tad mehs labi

rediam, ka schc nam pakaļdarischana, bet ir impulsima jeb patmaļiga darbiba.

4—5 mehueschi Mezs behrns isruna daschus balieentls: pehz brihtiņa atkahr-

tojvt behrna preekscha schos balseenus, — bchrns ttedaris jums pakaļ, neat,

kahrtos scho balseenu. Tapehz mums jaaļsihst, ta sahknma behrns ir speh-

jigs radit skaņas, bet nam spehjigs mums pakaļdariļ. Schi spehja behrna

attihstas tikai 6. maj 7 dsihmes mehnesi, rcisem pat mchlak. Ta tad pirmā

dsihmes laikmeta zilmeka usmaniba saistita ar organiskam sajuhtam.
laikmeta Mchl ncmar runāt par ahrejo usmanibu. Bchrna psichiska dsihme

pahrmalda organiskas sajuhtas, tapehz ari pirmee bchrna mahrdi atteezas us

miņa organisko dsihmi, bet ne us ahrejeem preekschmeteem. Mispirms behrns

isruna tahdus mahrdus, ka mama, papa, tehtc. Daschi dottta, ka behrns

sanz pec mahrda miņam mistumak stahmoschas personas, mezakus, t. i mis-

labāk pasihftamlls preekschmetus. Patecsibcļ tas ta nam, jo behrns ar pir-

mājam isrunatam skaņām apsihmc ne ahrejos preekschmetus, bet samas perso-

niskas organiskas sajuhtas. Bchrns ar mahrdu „man,a" neapsihme ahrpus
miņa atrodoschos preekschmetu mahti, bet isteiz samu mehleschanos ehst:

mispahri ņemot — ar scho mahrdu miņsch apsihme kahdu organisku sajuhtu,
kahdn mehleschanos. Pasihstamais kreemu psichologs Nelschajems atstahsta

scļoschu nomehrojumu. i\ mehneschi wezķ behrns isrunajis mairak balseenu
un mecnļahrschu mahrdu. Pehz tam miņsch saslimis. dimi nedēļām

miņsch isrunajis tikai dimns mahrdus „тста" un „дидл". Ņetschajcms at-

sihmejis tos gadijeenus, kad behrns runājis schos mahrdus. Kad behrns
bijis pachdis, mccrigi gulējis gultiņa un istaba bijis klusu, tad behrns ru-

najis — тетл, turpretim, kad Miņsch gribējis pcezeltees, ķehrees ar roziņam

pce gultas malas Maj plehsis pabeesn papiru, tad behrns rnnajiS — длди

Ņetschajems apgnlmo, ka runājot schoS mahrdils, behrns n cbuht nceso
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ecdomajees ne krustmahkes, ne krutttehma. Ar scheem mahrdcem behrns ap,

sihmcjis tas eekschcjas organiskas sajuhtas, kuras miņsch schai brihdi pahr-

dsihmojis; par peemehrn — mahrdu „лиди", kursch gruhtak isrunajams,

behrns leetojis tad, kad miņa muskuļi bijuschi spchjigi darbotees, kad miņsch

meklējis darbibas, zenlees kustetees; turpretim, mahrdu „тетн", kursch meeg-

lak isrnnajams, behrns leetojis tad, kad Miņa muskuļi bijuschi noguruschi,
kad miņam patizis meers un klumms Ta tad pirmos dimos gados behrna

psichiska dsihme pahrmalda organiskas sajuhtas; un schis sajuhtas ir mii»

asoziazija pirmsolis jeb iseja. Nesk<itotees us to, schai pascha laikmeta no-

dibinās ari tahdas asoziazijas, kuras sagatamo behrnci ahrejas usmanibas

attihstibu, kapehz organiskam sajuhtam pamasani peemeenojas ari ahrejee ee-

spaidi: redses, dsirdes sajuhtas, kuras art ņem dalibu asoziaziju darbiba:

tikai misi schee ahrejee eespaidi sahkuma ir ļoti nenoteikti, nepastahmigi. Tad

Mehl kriht swarS to kustibu nekoordinazija, nenokahrtoschana, par kuru jau

runājam. Behrns no sahkama nam spehjigs pahrmaldit un peemehrot samus

ahrejos juhtekļus: par peem. — behrns naw spehjigs peemehroi iamas azis,
lai nojaustu (воепрlнть) gaischi saredsamus ecspaidas. Ja juhs o—70 —7 dee-

nas meza behrna preekscha nehsahsat us labo un kreiso pusi aisdedsinatu

smezi, tad behrus drihfi meen miņu pasaudes, jo miņa azņ kllstibas mehl

nam tiktahļ nokahrtojuschas, ka miņsch spehtll smezei sekot. Treschas nedēļas

beigas miņsch sahk jan smezei sekot. Pehz dascham nedētam behrns sekos ne

tikai smezes knstibai, bet pat juhsu azll knstibai, kaS lcezina par to, ka behrna
kustibas un asaziazijas redsami koordinejas. Tagad, kad behrns sahk pahr-

Maldit samas juhtckļu kustibas, to juhtekļu, kurn darbiba miņaili majadsiga

preeksch sajuhtu nojautas (nociipinric), tagad, kad lihdsas minētai parahdi-
bai sahk nostiprinatces un attihstitees atteezigo asoziaziju zentru darbiba,

tagad rodas majadsigee apstahkļi ahrejas usmanibas darbibai, tagad behrns

sahk nojaust (Bociiļ)ĪHTb) ilgākus un pastiprinātas eespaidus (ткчатлвше),

kuri tagad eeņcm asoziaziju darbiba organisko sajuhtu meetu, paleek par aso-

ziaziju darbibas pirmsoli jeb isejn. Bet tomehr ar to meen nepeeteek, ka

behrns mahk peemehrot samus juhtekļus ahrejo eespaidu nojautai; majag

mehl mahzet un spehl paturēt schas nojautas samS apsiņa ilgāku laiku: lai

sinama vreekschmetn grupa Maretu noderēt par aziziaziju darbibaS pirmsoli,

majadsigs, ka miņa paleek muhsu apsiņa ilgāku laiku. Pirmā dsihmes gada

behrnam ļoti gruhti paturēt sama apsiņa sinauiu preekschstatu grupu us ilgāku
laiku. Jaunpeedsimuscha behrna psichiska dsihme ir ļoti nenoteikta un ne-

pastahmiga: miņsch nemar ilgāku laiku nodotees sinamai darbibai, bet meen-

mehr pahreet no meenas kustibas ils olrn. Eemesls schak gadijecna ir tas,

ka behrna nermn sistēma ļoti ahtri peekuhst. Ar laikli, organismam attihsto-

tecs, attihstas nn peeņemas ari nermu sistēma un lihdsas ar to ari behrna

usmaniba. Schahda behrna psichiska attihstiba parahdas ka kustibas, ta ari

skaņas. Pirmās bchrna skaņas ir ļoti ihsas; pehz tam miņas paleek ais-
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tveen garākas. Tas pats sakāms ari par kustibam: 4 nedēļas mezs bchrns,

saņehmis juhsu pirksta, saspeedis un tuhliņ atlaidis to; nedēļas mezs behrns

atlaidis juhsu pirkstu ne tik drihs. B—4 nedēļas mezs behrns satureS juhsu

pirkstu ilgākais 2—3 sekundes; jo Mczaks tapS behrns, jo ilgāk miņsch sa-

turēs juhsu pirkstu; pamasam laiks pagarinasces lihds 1, 2, 3 minūtēm.

Kas grib ka behrna ahreja usmaniba ļoti lehni attihstas sa-

kara ar organisma attihstibu, tam mar eeteikt rahdit behrnam ikkatru nedcļu

reis kahdtl bilditi un nomchrot, \\t ilgi miņsch katru teis pakamesees pce schis

bildites.

Ģpchja usmanigi un ilgāk pcegreest mehribu ahrejo preekschstatu grupām

ir jau nopeems un gaischi redsams solis ils preekschu behrna dmehseles

dsihmes attihstiba. Tahļaka usmanibas attihstiba, ka ari miņai sekojoscho

prozesu attihstiba parahdas jalt dauds sareschģitaka darbiba. Behrns ar

attihstitu usmailibu ne tikai patur ilgāku laiku sama apsina preekschstatuS un

jnhtaS, ne tikai atbalstās us scheem preekschstateem un juhtam sama asoziaziju

darbib6, bet spehj pat pahrnest usmanibas darbibll us zitam preekschstattl un

juhta grupām. Ģchabda darbiba rada slehdseenlls. Ņemsim peemehru.

Dahrss nam upe: upe nam dahrss. Te ir dimi weentahr>a>

spreedumi. Kad mchs no pirmā spreedmna pahrejam us otro, tad pirmā

gadijuma par muhsu usmanibas iseju ir jehdseens «dahrss*, otra — jehdseenS

„upe". lehdseeni „dahrss" un »upe" no psicholoģiska rcdses stahrookļa

jausskata ka dimas preekschstatu grupas, kapehz mums jaaļsihst, ka muhsu

preekscha ir dimas sama starpa saistitas preekschstatu grupas maj, rutīajoi

psichologu malodS, — muhsu preekschS ir asoziazija starp dimam noteikta n

preekschstatu grupām. Ta tad tas, ko mehs nosauzam par slehdseenu, nam

nekas zits, ka usmanibas darbibas pahrneschana no mecnas preekschstatu

grupas us otni; tapehz preeksch sareschģitakcem prozeseent, preeksch meenkahr-

scheem slehdseeneem majadsiga attihstita usmanibas spehja, t. i. 1) spehja

ilgāku laiku atdotees sinamam eespaidam un 2) spehja pahrnest usmanibu no

mcenas preekschstatu grupas us otru. Mehs redsejam, ka behrni nespehj ilgi

saistit usmanibu pec sinameem eespaideem, tapehz mums jaatsihst, ka behrllu

usmaniba naw semischķi spehziga. Nam behrnlt usmaniba ari dccsgan meikla.

Behrnaill, kursch peegreesch mehribu kahdai preekschstatu grupai, gruhti pahr-

nest samu usmanibu us otru grupu. Wisu nazijn behrni, peemehram, pirmā

laika leeto mahrdtis, kuru otrais balseens ir pirmā balseena atkahrtojums,—

mama, papa, tehte. Reisem behrns pat neisruna noteikta mahrda, bet gan

atkahrto ilgāku laiku kahdu balseenu. Tas pats sakāms ari par behrna kn-

stibām. Beeschi meen behrna kusteschanas ir automātiska, kas leezina

par behrna usmanibas nemeikliba. Par lv paschu mtimS stahsta ari ta sau>
zarnas behrna rinķojoschas reakzijas. Par peemehru, — behrns tnra roziņas
kastiti, pazeļ mahziņu an eeskatas ļastitSs: maļeja kastite miņalīt atgahdina

aismahsto kastiti; miņsch kastiti aismahsch: apskata aismahsto kastiti: atmin,
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ka kastīte bij atmahsta, pazeļ mahziņu... un ta tahļak. Mar gaditees, ka

bchrns 80 un pat mairak reischu atmahsch nn aismahsch kastiti. Tāpat behrns

mihl mairak reises atmehrt un aismehrt durmis, nehsat samas lectiņas no

meena kakta us otru. Ģchi automātiska kusteschonas sastopama ari masu

behrnu spehles.
Bet ja behrna usmaniba ir nemisai stipro un meikla, tad ari behrna

domaschana nemar buht semischķi produktima (bagāta leetischķeem resultaieem).

Par peemehru, — behrns eerauga mcschu; ja miņa usmaniba buhs atlihstita,
tad miņsch eedomasees misus tos cespaidus, turi miņu sagaida mescha. Ģchi

cckscheja usmaniba spehle leelu lomu domaschanas, raschoschanas un gribas

prozesos. Pats par scmi saprotams, ka minetee prozesi behrna mehl nemar

buht attihstiti: misi schee prozesi anihstas pamasam; tapehz tai laikmeta,

kad sahk attihstitees behrna cckscheja usmaniba, miņi ir mehl ļoti mahji.

Ncskatotees us to, mehs beeschi meen sastopam lahdus usskatus, ka par pee-

mehru — behrna fanlasija lecdoma) esot ļoti attihstita, ka pee behrneem

marol nomanit semischķu domaschanas spehju, ka semischķi behrni esot spehjigi

abstrakti, garigi domāt. LihdsigaS domas ir isteikuschi daschi deesgan pa-

sihstami psichologi. Par peemehru, — prof. Ziens apgalmo, ka 6—7 gadu

mczu behrnu asoziazijas ir abstraktākas, neka mezaku behrnu. Schai gadi-

>uma bes schaubam ir kahds pahrpraiums. Runājot par fantasiijn (eedomu)

meenmehr jaisschķir aktima (darbiga) un pasima (snaudoscha, jeb meeriga)

ialitasija. Nereti par spehzigu, aktimu fantafiju nosauz neregulētas eedomas

spehli, kura ļoti raksturigi parahdas „gaisa piļu" zclschanS, jeb santaseschana.

Ģchahdus momentus zilmekS pahrdsihmo tad, kad miņsch atrodas juhtu un

preekschstatu malst!, kuri schai gadijuma rodas un suhd bes gribas palih-

dsibas, bes kahda plāna, bes mchrķa. Bcl kad mahksļineeks, ar augstu ra»

schvschanas garu apdahminats, sahk isstrahdat kahdn raschojltmu, par pce-

mehru, dramatisku, tad miņsch jau eepreeksch nojehds, ko miņsch grib isteikt

sama raschojuma; miņa preekscha ir noteikts mehrķis; miņa fantasija ir

aktima, darbiga; Ari fakti te runa gaischu malodu. Behrni, kuri, par pee-

mehru, luhko sihmet, ka israhdas, nam spehjigi najaust (воспрlить) sinamu

eespaidu, ka ko ncbuht kopigi mcselu, bes ka raschoschanas darbiba nam

eespehjama. Schis fakts, ka ari agrāk minētais, runa par to, ka behrrni

fantasija ir pasima, bet ne aktima. Tas, ko mehs pce bchrnccm nosauzam

par famasiju, nam nekas zits, ka nenokahrtvla fantasija, jeb santaseschana,
kas mums jaaļsihst ne par pfichiskas darbibas spehjn, bet gan par mahjumu.

Behrna fanlafcschana ir miņa asmanibas mahjibas resultats, miņa aperzep-

zijas nenoteiktibas produkts. Mehs minējam mahrdu apcrzepzija. schi

jehdseena jāsaprot misu to prozesu kopsuma, ar kuru palihdsibn ikkatrs jauns

eespaids teek no zilmeka nojausts un palcck par miņa apsiņas saturu. Ekspe-
rimenta zeļa psichologeem isdemees pcerahdit, ka apcrzepzija ir ļoti sareschģita

parahdiba, ktira salikta, pirntkahrt, no nojautas elemcnteem un, otrkahrt, no
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ta, ko mehs maram nosaukt par atniineschanas prozeseem. Par peemehru, —

kahds preekschmets kairina muhsll juhtekļus un usbudina muhsu nermu sistēmu:

pa ncrmeem schis usbudinajums nokļuhst nermu zentrS un usbudina sinamu

smadseņu daļu, un md mehs pahrdsihmojam to, kas pasihstams sem nosau-

kuma — sajuhtas; schis sajuhtaS atmodinās un isaizinas daschus jan mnhsu

apsiņa esoschos preekschstatus, ar kurecm miņas ari saistiseeS: sajuhtas, saistītas

ar agrākos apsiņas saturu, un sajuhtas, saistitas ar apsiņas preekschstateem,

top sauktas par aperzepziju. Behrua apcrzepzija, ka jau minējam, ir neno-

teikta, t. i. behrns nam spehjigs noteikti, kahrtigi eerahdit sinamam preeksch-

statam meetu samS apsiņa un saistit scho preekschstatu ar zitu apsiņas saturu.

Luhk schi eemesla dehļ miņa fantasija ir mahja. Ģchim apgalmojamam pār-

labu runa ari tas fakts, ka pat peeauguschi zilmeki kriht par upuri neap-

sinigeem meleem sem itcnoteikta aperzepziju eespaida. Par peemehru, — pa-

rahdat peeauguscham zilmekani mairak sihmejumu: pehz tam parahdat schos

paschas sihmejllmus zitu sihmejmnu starpa un paluhdsat, lai usrahda agrāk

apskatitos sihmejamus. Warat buht pahrleezinati, ka ari peeauguschi zilmeki

pcelaidis deesgan rupjas kļuhdas. Wchl peemehrs. Parahdat pceau-

guscham zilmekam birsti; paluhdsat, lai miņsch pagreesch muguru:

mecna un lai pascha brihdi Melkat ar roku pa juhsu preekscha'

stahmoscha zilmeka utuguru un ar birsti pa samam drehbem. Peeauguschais

zilmeks apgalMos un strihdesees, ka jilhs milkuschi ar birsti pa miņa muguru,

jo miņsch sajutis saru peedurschanos. Pec schim peeauguscha zilmeka ļļuh-
dam ir Mainiga aperzepziju ncnoteiktiba, tapehz mums nam ne masaka ee-

mesla meklēt pec behrneem noteikti attihstitas aperzepziju darbibas, jo apcr-

zepzija stahm sakara ar usmanibas darbiba: bet mehs jau runājam par

behrna nsmanibas mahjibu. Ja behrna usmaniba mahja, tad mahjai, neat,

tihstitai jabuht ari aperzepzijai un atmtuai un no schim spehjam atkarigai —

fantasijai.

Tagad pamehģinnsim samilkt kopS pahrrllnalo.

Behrna psichiska dsihme pirmā laika pahrmalda organiskas sajuhtas.

Us schim sajuhtam atbalstās jaunpeedsimuscha bchrna asoziaziju darbiba. Peh-

deja pabalsta ahrejas usmanibas attihstibu: nojaustee eespaidi tagad eeņem

organisko sajuhtu meetu asoziaziju darbiba: attihstas eekscheja llsmaniba,

kura spehle leelu loma domaschanas, raschoschanas un gribas prozesSs. Ta

tad bchrna pfichiskas dsihmes attihstiba atkariga no usmanibas un asoziaziju

atļihstibas. Atlihstita eekscheja usmanibas spehja, attihstas ari zilmeka pat-

stahmiga darbiba: miusch masak atkarigs no zitu eespaideem, no zitu peeko-

dinaichanas. Behrus anihsta semi patstahmiguS usskatuS; attihstas zilmeks.

attihstas persona.

Audsinataja usdemums ir sekot bchrna dmehseles attihstibai, raudsitees,

ka daschadee eespaidi, fcut kurcem behrns atrodas un kurus miņsch nojausch
ar daschadeem juhtekļeem, taptu koordinēti, nokahrtoti, saistiti sama starpa
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Sche japeegr«esch mehriba Frebcļa mahzischanas un audsinaschanas lnetodei

Drebēta audsinaschanas pamatprincips prasa pehz misu zilmeka eespaidu sai-

ftischanas sama starpa, prasa pehz asoziaziju darbibas, pee kam miņsch ectciz

gahdaļ par to, ka bchrns atrastos ne tikai sem rcdses eespaideem un kairi-

najumeem, bet ari sem zitu juhtekļu eespaideem. Schee eespaidi jaluhko saisti-

ar jilhtam. Behrni jamahza reise ir dsccdat, ir klausitees, ka ziti dseed.' ku-

steiees pascheem, ir noskatitecs zitu kustibas. Saprotams, ka schahda audsi-

naschanas metode tikai tad palihdses behrnam mispuseji attihstitees, kad au-

dsinataji usmanigi sekos behrna attihstibai, nomehros, kad behrna radiiecs

jaunos prasibas: peemehrosees tecm preckschstateem un tam juhtam, kuras

sinama laikmeta pahrmalda behrna apsiņ6. Ja bchrna usmaniba paleek

Meiklaka un spehzigaka, ja behrns sahk pecgrecst mehribu sinamai preeksch-

statu grupai, tad tuhliņ scho grupu majaga noitahdit asoziaziju prcekschgala
un dot behrna asoziaziju darbibai majadsigu mirseenu. Audsinaschanas

mchrķis ir zilmeka pfichikas koordinazija, personibaS attihstiba. llsmanibas

un asoziaziju ftiprinaschana un noļahrtoschana kalpo audsinaschanas gala

mehrķim Gala mehrķi mums tikai tad isdosces sasneegt, kad mehS paschu

pirmo soli audsinaschana spersim apsinigi. Jau mahtes meesas behrnS prasa

pehz apsinigas, kahrtigas mahtes istureschanas. Eeraudsijis deenas gaisma,

miņsch ahtreem soļeem attihstas ka fisioloģiska, ta psichiska siņS. Audsinataja

usdemums palihdset miņam attihstitees. Palihdset mares tikai tas, kaS

buhs eepasinees ar norinala bchrna dmehseles attihftibas gaitu. Tapehz

mahteni — audsinatajam jazcnschas tumak eepafihļecs ar behrna sisiskas

un psichiskas dsihmes attihstibu. Mahtes audfinaschanS leek pamatakmeni,

us kura skolai sazeļ zilmezibas ehka. Pedagoģiski atlihstitas mahtes — au-

dsinatajas palihdses skolai zelt discheno personibas chku. jo skolai tad mah-

zot buhs tikai jāturpina audsinaschana tas, kam ģimene likusi jau pamatu

Bet ari skolotajās un skolotāji nedrihkst kamctees sihknmoS eepasihtees ar

psicholoģiju un pedagoģiju, jo tikai tad miņi buhs spehjigi sekmigi sama us

usdemuma ispilditaji.
«ķimene un skola, mezaki un skolotāji, — miseem mums jasin pficholo-

ģija un pedagoģija; miseem mums tumak jaccpasihstas ar zilmeka organismu,

ar zilmeka dmehseles dsihmi. Ģimenei nn skolai — abam jacet roku rokas,

ja gribam sasneegt audsinaschana mehrki — zilmeka pfichikas koordinaziju,

personas attihstibu.
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Wahcijas skolotaju beedriba.

(Beigas.)

Ka Mahzijas skolotāju darbiba tviss nam preckschsihmigs un paraugam

noderigs, to maram alskahrst no ihsuma saņemta pahrskata par bccdribas dar-

bibu 1907. g. Tajls mnhs nepatikami aisskar peemestec gadijumi par behrnu

peekauschanu. bitums Wahzija skalotajcem peeschķihris meesas sodu leeļoschanas

iccsibaS. Kasarmes gara pahrņemtos semināros audsinati, daschi skolotāji
tad ari scho teesibu isleeto pahrak sirdigi. Tomehr labāka skolotajā daļa ir

pret mecsas sodeem un ar preeku konstatē, ka to leetoschana decn no deenas

masinajos. Teek ir pareisi aisrahdits, ka ja meesas sodi nam atļaujami gim-

nasijas, kuras mahzas „labāko" schķiru behrni, tad tee nepcelaischami ari tam-

skolas; jo audsinaschanas lihdsckļeem misas mahzibas eestahdķs jabuht meena-

dccm, un ar rilpjeem lihdsckļeem mar isaudsinat tikai rupjus zilmekus, pee

kam rupjee lihdsekļi boja nemeen behrnus, pec kurecm schos lihdsekļils leelo,

bet ari paschus aildsinalajus, kuri minas leeto.

Ari bccdribas dsihmei ir samas ehnas puses, kuras isauguschaS no pa-

schas skolotāju dsihmes Te minamas, pirmtahrt, kilcas rektoru un skolotāju

starpa. Mahzija skolas darbs stingri birokrātiski nokahrlots. Mahzibas

plāni raksta preekscha, kas isņemams nemeen tikai katrc! semestri, bet ari katra

nedēļa un stunda. Ari metode rakstila preekscha. Taudsklasu skolas (pilsehtSs)

rektoram, jeb skolas preekschneekam, uslikta atbildiba par to, ka miņa skola

mahziba cetu likuma noteikto gaitu. Ģihkas eeredņu dmehseles, kahdu ne-

iruhkst ari rektoru starvS, skatās us misu pahrak burtiski, us misstingrako

nornhķedamas pat mismasako skolotajā personibas ispauschanos. Ro tam

nahk ķildas starp konsermatimajecm rektorcem un progresimakajeem stolotajeem.
>tildas tapuschas tik asaS, ka daschas pilsētas rektori, no mispahrejaS skolotāju

bccdribas atraudamccs, nodibinajuschi semischkas rektoru beedibaS. WiSpab-

reja becdriba zcrc, ka iszihnot skolas atsmabinaschanu no birokrātisma Malgeem
un skolai peeschķirot pilnigas brihma personiska darba teesibas, issudis misas

berseschanas rektoru un skolotāju starpa. Bet us tahdu usMaru Mahzijas

skolelajeem buhs mehl ilgi jāgaida. Leeta ta. ka Wiļums II nam tautskolas

draugs nn ka miņa azis liberālais tautskolotājs ir par dauds pro-



gresims Barona fon Grotthusa isdolais «Turmer" raksturo Wiļuma 11. istn-

reschanos pret skolotajcem schahdeem mahrdeem:

«Modernajai ikolotaju kahrtai nam mehsluriskas pagahtnes, nam no

firmas senatnes mantotu tradīciju. Tas ir par ļaunu, tadehļ ka schi kahrta

ncmar samus mehrķus un prasibas pahrbaudit mehfturisku salihdsinajumu
gaisma. Bet tas nahk ari par labu. Kurp nomed tradiziju stipra ussmehr-

schano, to rahda Prūsijas politisko eekscheja atieeksmju anihstischanas. Prūsija

nekas nam sasncedsams bes majadsigam ģimenes maj kahrtas tradizijam. Ta

jan armeen ir bijis, ko, kur nam tagadnes, tur zeeschi ussmcr pagahtni. Ar

skolotāju kahrlu tas ta nam. Tai nam sentschu galerijas: ta samus sentschtts

nes paic samas kruhtis. No tam nahk skolotāju brihmais politiskais stah-

Moklis. Viņcem miss gaidāms no nahkotnes. Nebij gruht pret tahdu

kahrtu uskuhdit tahdu monarchu, kahds ir WiļumS 11. Kronprinzis un weh-
lakais ķeisars istlirejas zitadi. Tam bija tumi sakari ar skolotajcem,

tas prata zeenit miņu prinzipiiS un zenļeenus: las sminigas audienzķs skai-

lija skolotājus par preekschgala stahmoscheem pat tad, kad tee bij itostahditi

ziteem ais muguras. Wiņa dehls skolotājus nemās neeeMehro. Par „skolaS

preekichstahmjecm" sminigos brihschos usstahjas skolu padomnceki (SchulrSte)

un apriņķa skolu inspektori, bet ari pahr teem «isgahschas" Jupitera scheh-

lastiba reti maj nekad. >ieisars Wiļums nehia ķeisarisko un karalilsko zepteri

jau pilnus 20 gadus. Visa schini gara laika miņsch nam teizis ne гоеепа

mceniga atsiniga mahrda par tautskolu un miņas skolotajcem, pat 1902. g.

ne, kad Prūsijas karaliste smiueja 200 g. pastahmeschauas smehtkus. Bet

kas buhtu Prūsija bes Wiļuma I. un 5/cela tautskolas?

Itin nekas! Tee tautskolu usskatija par misleelako sama kroņa rotu. Frid-

richs Wiļums bij tahda pat mehra skolu, ka saldam karalis, un Fridricha

pedagoģiskee raksti mehl schobrihd ir atspirdsinoichs amots kairam au-

dsinatajam. Skolu ustureschanas liklima laikmeta apstahkļi pilitigi pahr-

grofijuschees."

Tadehļ nam brihnmns, ka maldiba, semischķi Prūsija — misleelaka

Wahztjas malsti, miseem spehkeem puhlas nomahļt skolotāju paschapfiņu un

tos politiski atgreest no liberālisma us konsermatisntil. Saprotams, ka misas

skolotāju pelizijas dehļ tecfibu paplaschinaschanas atrod pee maldibaS kurlas

ausis. Ta pelizija, lai atzeļ aislcegumu skolotajcem bnht par smchrinateem

peesehdetajeem, atraidita ar motimejumu: «Tautskolotāju daudskahrt isteikta

mehleschanas, lai tiktu atzelts aislcegums teem buht par smebrinateem peesch-

detajecm, nemareja tikt eemehrota skolu maldcs intereschu dchļ, kuras schini

gadijuma ussļatamas par missmarigakajam." ViSpahreja likuma teikts:

«TeesaS zecņas iniercies prasa, lai par smchrinateem tiktu peclaisti misas

us to spehjigas personas." Skolotajcem scho teesibu laupot, nemareja buht

nekahdu zitu eemeslu, ka tikai masinat skolotāju eespaidu us tautu, pee tam

kailejot teesas un taums interesēm.
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Ka Prūsijas paraugam, nomahkl tautskolotāju, seko ari zilas Malstts,

tas nam nekahds brihnums, ccmehrojot Prnsijas lvmv misa Wahzijas eek-

ļcbeia ds'bmc. Pcemcdisim pahra peemebrus par to, ka aisbahsch muti skolo-

lajam zuas malstis.

Pehrnmasar Dortmunda tika noturēta misas Wahzijas tautskolotāju

sapulze (Lehrertag). Pahrrunajams bij jautājums par skolotāju trnhkuma

eemesleem un setam. Badenes skololaju beedribas deputāts Rodels raksturo-

jis Badenes apstahkļus, aprahdidams, ka tureenes skolotajcem dibināts cc-

mesls buht ncmeera ar samu atalgojumu, bet maldiba nceemehrojot skolotāju

luhgllma, los algas siņa cerehdit eerehdņu tarifa. Us basnizas eestahschu

Mehleschanos skolotajcem japeeņem organista amats par neezigu atalgojumu,

pee kam miņeem jansņelnnS ari basnizS usraudsiba par skolcneem, jo garids-
neeks ar samu ķesteri nespehjot deembijigos jehriņus noganit paschi sama

drūma. Neczigam atalgojumam peebeedrojoļees nenormāli deenesta apstahkļi.
Tikai 51°/o no misām skolām esot likuma noteiktais skolēni, skaits, misSs zi-

tas skolas dauds leelaks. Treschai daļai no miseem skolotajeem esot japasneeds

36—45 stundas nedēļa Katram skolotajam esot jamada meeila preeksch- nn

mcena pehzpusdeenas klase. Jaunee semināri teekot atmehrti nomaļos kaklos.

— Tahdeem apstahkļcem maldot, neesot ko brihnitees, ka skololaju truhkft.

Ģcho trubkumu marot nomehrst tikai ar to, ka, reichstaga lozckļa Basermaņa

mahrdeem runājot «ļaujot spirgtam mehjam ismehst skoln mirspadomes pec

pulejllschos kambarus."

Knngcem ļchi runa, sinams, nemareja buht pa prahtam. Neeelaisda-

mas pahrmetumu atspehkojumos, skolu malde diktē par nepeeklahjigo «toni"

Rodelam «stingru rahjeenu" ar peedraudejllmu atlaist no amata, ja tas mehl

reis apgrehkosees un isdod preekschrakstu, ka skolotajeem draud «polizijas ismekle-

schana par omala pahrkahpllmu," ja tee peedalas pee kahdas protesta kustibas.

Skolas lauk6 jaunu teku meklētājs, jaunibas rakstu sazerelajs Heinrichs

Ģcharrelmanis bij laikraksta «Roland" nokritisejis Bremenes skolu maldes

preekschrakstus un atklahti pnsinojis, ka miņsch tos atstahjot un atstahschot

neemehrotlls, ziktahļ tee nesaskan ar audsinaschanas usdemumeem un ar audsi-

nataja sirdsapsiņu. Bremencs senāts, atsihdams, ka Sch. skola darbojees

ar sekmēm, bet patmaļigi nomehrsees no skotu maldes isdotecm mahzibas

planeem un stundu rahditajecm, usleek Ģcharrelmanim 1000 m. leelu nandas

sodu lihds ar rahjeenu. Ta tad brihmas pilsehtas Bremenes senātam no

smara ne mahzibas sekmes, bet burtiska skolu maldes preekschrakstu ispildi-

schana. Tas ir tik tihrs biroļransms, ka tihraks par to nekur Mairs nam

atrodams. Un kamchr pastahmes schis birokratisins, tikmehr Mahzijas sko-

lotaju starpa ncissudis antagonisms starp birokrātijas kahrtibas sargeem-
reklorcem nn progresimajeem audsinatajeem- skolotajeem.

Ne masaks talinums Wahzijas skolotāju beedribu dsihme ir antago-

nisms starp pilschtu un lauku skololajeem. PilsehtSs tautskolas nostahditas
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ahreja siņa preckschfihmigi: stalli skolas nami, ehrtas klases istabas, bagatig

mahzibas lihdsekļi, katraln skolotajmil meena laika jānodarbojas litai ar meenu

nodaļa. Us lauļeem apstahkļi nesalihdsinami ļalinaki: nepeeleekoschas telpas,

mahzibas lihdsekļu trnhkums, 7—B nodaļas us dimeem maj pat meena sko-

lokaja! Ari algas )in& lihds pat pehdcjam laikam bij leela starpiba starp

pilsehtu nn lauku skolotajeem. No tam it dabiski nahza, ka schirgtakee spehki

aispluhda us pilsehtam, bet lauku skolas, nabadsigo lihdsekļu un neezigas

skolotāju algas dehļ, draudēja ismirst par garign ļauschu kehķi. Beedribas

madoscho lomu usņehmas pilsehtneeki un beeschi meen pat diktēja laukskolo-

tojeem preekschrakstus, kurus schee nabadsiņi, necedroschinadamees pilsehtas

kungcem pretim runāt, ari peeņehma. Bet beigu beigas sasparojas ari lau-

zineeki un nu ķildām nebij gala.
Lai ķildas nomehrstu, Prūsijas skolotāju sapulze (Lehrertag) 1907. g.

nolehma lnhgt maldibu, lai ta noteiktu meenadu algu miseem skolotajeeln

midejo maldibas eerehdņu algas apmehra. Waldiba scho luhgumu eemehro-

juse, bet tikai pa daļai. Ta nolikuse miseem skolotajeem pamata algu us
1350 m., skolotajam 1050 m. gada. .11 gada ilga darba alga pakahpeniski

peeaug skolotajeem lihds 3150, skolotajam lihds 2400 m. gada. Lihds schim

bij noteikts tikai algas masakais apmehrs, bet jaunais likums noteiz ari

augstāko apmebni. Nometnes ar masak par 25000 eedsihmotajeem nemās

nedrihkst angstaku algu dot; pilsehtas ar 25—50 tuhkst. eedsihm. mar skolo-

lajeem peelikt 200, skolotajam 100 m. gada: pilsehtSs ar 50—100 tuhkst.

eedsihm. peedemas mar sasneegt 400 resp. 200 m., pilsehtaS ar mairak neka

100 tuhkst. eedsihm. 750 resp. 300 m. gada. Pahri schai normai eet nam

atļauts itin nekahda siņa.

Laukstoloīaju stahmoklis ar scho likuma projektu, kursch eesneegts land-

tagam, teek labu teesu uslabols, bet ap 10,000 skolotajeem, kas ftrahda leel»

pilsehtas, ļeck algas pamasinatas, tadehļ ari pilsehtneeki ar scho likumu stipri

nemeera un to saukā par jauno bremsi pee prilhschu skolas „bummelzuga."
Waldiba ar scho likumu gribejuse, pinnkahrt, isdabut konsenvatimajeem jun-

knreem nn zentra popeem, kurecrn pilsehtu skololaju neatkarīgais stahmoklis

sen jau bijis dadsis azi; otrkahrt, lmikskolotajus pabalstidama un pilseht-
neekeem smagu treezeenu pa nlaku dodama, tadehļ ka tee eedroschinajas schad
un tad pakritiset prnhschu skolas politiku, maldiba zere skolotājus politiska
siņa saskaldil un laukskolotajus eemilkl konsermatimaja nometns; lreschkahrt,
ar jauno likumu maldiba zenschas nomehrst skololaju aispluhschanil no lauļeem

us pilsehtam. Zik leela mehra maldibas zeribas peepildisees, rabdis nahkotue.

Tagad nomanāms iaschutnms pee miseem skolotajcem, jo tee bij zerejuschi

masakais us 1880—4500 m. leeln algu Zaurmehra jaanais likums katra

tautskolotāja alga paleelina par 300 m. Pehz scha pascha liklima midus

skolll sagatamoschanas klasn sķololajeem alga paaugstināta par 500 m., bet

mirSskolotaji algas siņa pecmehroti scmcs teesnescheem (Landrichter), kuru alga
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ronr kahpt lihds 7200 m gada. Ģalihdsinot ar scheem, tautskolotajeem no-

darita leela pahrcstiba.

Eewehrojot Prūsijas tagadējo landtāga iastahrou, naw ko schaubnees,

ka schiS projekts taps par likumn. Lihds ar to Pnmjas maldiba

eeguhs sew wairak apsinigu pretineeku. Mahzijas skolotāji, mispahr,

nemehds atstaht represijas un pahrestibas bes atbildes. Ta norah-
ditais un juhtami nosoditais Scharrclmanis «Rolanda" mehl reis

atkahrto: «Es ispildu skolotajeem dotos preekschrakstus tikai tif tahtu,

zik tahļ tee nernna pretim manai pedagoģiskai apsiņai." — Pehz Rodela

norohschonas Badenes skolotāju beedriba alklahti issaka samam zihņas
beedrim dsiļako lihdjuhtibu un nesatrizinamu ustizibu lihds ar zeribu, ka

NSdels ar samam keeetnajam spehjam un plaschajeem peedsihmojumeem dar-

bosees ari turpmāk skolotāju zenteenu laba. — Maldibas zenschas skolotāju

recsibas aprobeschot, bet skolotāju sapulzes noteikti un skaļi brehz pehz samam
ieesibam. Ta 28. un 29. sept. Saksijas skolotāju sapulze Zmikama, kura

oeedalijas ap 4000 skolotāju, gandrihs meenbalsigi peeņehmnil lehmumll, ka

�kola atsmabinama pilnigi no garidsneezibas usraudsibas (ari basnizas ui-

raudsiba par reliģijas mahzibu atzelama), un ka reliģijas mahziba skolas

galīgi atsmabinama no dogmateem.

«Zihņa dehļ maises un dehļ teesibam", tas jau tagad ir Mahzijas

skolotāju becdribu mispahrigais losungs. Lai nodroschinalos pret bruhzem,
kas Maretu zeltces schini zihņa, Mahzijas skolotāji uftur dauds daschadu

meidtl palihdsibas kases; lai eeguhtu zihņas eerotschuS, teek gahdats par sko-

lotaju isglihtibas pamatigu papildinaschann. Pate zihņa teek mesta gan no

beedribu puses teeschi, gan to beedru midutajiba, kuri sehd reichstaga un da-

'chado malstju lantagos. Lai eeguhtu zihņas beedrus, Mahzijas skolotajā

beedriba eestahjuses Eiropas skolotāju beedribu internazionolaja birojS, knrsch

pastahm kopsch trim gadeem un skaita par sameem lozckļeem: Mahziias skolo-

taju beedribu ar 116 tuhkst. beedreem, Anglijas skolotāju beedribu ar 61

tuhkst. beedreem, Ticheķijas ar 8 tuhkst., Bulgārijas ar 4 tuhkst. Holandes
skol. beedribu ar 8 tuhkst. un Holandes skol. sameenibu ar 8 tuhkst., Fran-

cijas skol. beedribu ar 60 tllhkst., Luksemburgas ar 1500 un Beļģijas ar

6500 beedreem, kopa 273 tuhkst. beedru. Par lozekļeem eestahtees peeteiku-

schas Itālijas, Norvēģijas, Dānijas, Spānijas, Ģchmeizes, Ungārijas un

Kroatijas-ĢlamonijaS skolotāju beedribas. Misani schim beedribam meent

un teepaschi niehrķi: «zihņa dehļ maises, zihņa dehļ teesibam." — «Kurp meen

-kotēts, Misur ta pate aina: skolotāji zihņa! Miņcem jazihnas dehļ maises

dehļ samas brihmibas, dehļ skolas brihmibas pret politikas un basnizas re-

akzijas usmahkschanoS, jazihnas par sama darba pareiso mehrtcschanu, ja-

zihņas par samu godu". —ķ —
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KRONIKA.
Rakztneeciba.

a) Daiļliteratura.

Lida Ģrik. Kahda zilmeka drenas grahmaļa no Lihzischu PaulaS. Jf-

demeja Berta Ehkis. Riga, 190V. 70 lap. p., maksa 45 kap.

Tchi grahmata ir eesahzeja» rakstneeze» darbs (marbuht pirmais), bet ka tahds

tomehr deesgan eemehrojama. lai pec tas pakametoS drusku ilgāk, neka pee demiņam

desmitdaļu parahdibu, kas uszeļas un nogrimst beidsamo gadu literatūras pluhdoS.

Lihzischu PaulaS darba mahkslas mehrtibu pabrbaudot un smerot, mispirms jausmeklc

tee «rosinātāji impulsi, kuru spehks ismanams miiam darbam zauri. Pahrak tibpiski

un pahrak pasihstami tee: ne rakstneezes paschas ihpatnejļ pirmatnēja radischanaS dsiņa

miņu pamatS un sakne, bet ahrpusc, tahluma. smeschatne. — Muhsu jaunakee rakflneeki

smeļ no Wakar-Eiropas literatūra?, ka no dsiļa, milinoicha amota. Muhsu miSpahreja,

kronuka atpakaļpaliktiba leelas pasaule; kuliurai mainiga, ka wiņi smeļ naima ustiziba,

salda sajuhsma aismehrtam azim. Nemana, ka amotS patlaban issmelts sauss, ka zauri

pleenam sajauktam uhdenim jau rehgojaS duhnainais dibens. Wakar.Eiropas (semischķi

muhsu lumakaZ kaimiņeeņes WahzijaS) gariga dsihwe pilnīgi sterila guļ tautiska schomi-
niima un imperiālisma politikas malgvs nn sem kapitālistiskas burschuafijas selta maisu

sloga. Maldoschas schkiras patlaban sahk mahkt kultūrai atraugas, besisejaS stahmokta

jausma ariveenu mairak un wairak pahrņem samads, inerts, tmaikaiņi reibigS pesimisms;

ļa'pojoschas schkiras — tas gurst darba nemala un ruhgtumS. lam naw peeteekoschaķ

isglihtibaS, ne zitu libdsekln, ar ko pagatamot semi leelas, spehzigas mabkslaS stahdam.

Wakar»Eiropas dfihmc un sabeedriba itnekur naw spehzigu, ari mahkslineeziski apaugļo-

joschu strahmu un kustibu. Tapehz tur patlaban ari naw ne leelas mahkslaķ. ne leelu

rakstneeku. ĢaschkehluieS, sihka un apnhkuse Wakar-Eiropas moderna mahksla. Tadehļ

turceneS rakstneeki, ka bites seedvs, jau labu laiku staigā pee seemeļneekeem zeemSs.

Ais ZkandinamijaS malstu (Dānijas, ZmeedrijaS, Normegijas) tradizioneli demokrātiskas

politiskas un saimneeziskas eekahrtas, ais seemeļu dabas un seemeļa tautu rakstura saiva

dibam turceneS rakstneeziba armecnu bijis pahnmarS psichologiskais un psichologiski-

nntoloģiflaiS mirseenķ. Dabiski, ka tas peemelk schkiras un indimidus, kas gribētu ais-

mirst ahrpasauli. sabeedriskas kustibaS, kulturaS zihņu ar miņaS neprabtigo llafi: nepa-

tihkamo) tendenzi. ?»esin zikos isdemumvS Vahzijcl un zitur isnahk seemeļneeku rakstnee-

zibaS korifeju darbi. Isnahk ari masak un pamisam mas eemehrojamu rakstneeku saze-

rejumi. Bes gala sajuhsminas pat par tik midumrjeem talanteem, kahdS ir Geijerstam<.

Amalijn Ola HansonS. Kreemu barometeriS. ka ikreis. atfihme ari scho Wakar-

Eirovas kulturelas atmosfēras speedeenu: kreemu tulkojumSS isnahk tee paschi seemeļneeku

rakstneeku darbi, kas mahzu malodci, pat ahrejas formaS (mahku krahsaS, burtu tihpa

siņa) zenschas us mala reproduzet schvs pehdejoS. Un latmecschi ...
no misa augscha

teikla jau kalrS mareS pateikt, no kureenes latmeeschi sahk smelteeS literariskus eerosina»

najumuķ: no seemeļneeku rakstneekeem kreemu un mahzu tulkojumos. Ģche jaussmer:

literariski eerosinajumi. Lnerariski — tadebļ. ka gandribs wi»a mubsu jaunāka rakstnee-

ziba isauguie uo literariikam studijām, no lasita un sajuhsma ustmerta teescheem eespai-

deem. Eerosinajumi — tadehļ, ka mums sche dariscļianaS meenigi ar eesahzejeem, ar

literariskeem skolencem, ļureem eekustinatajS un madilajs impulss ir eeipaidS. ko minsch

apsinigi maj neapsinigi usnēm no sama skolotajā. Lilnischu Paula, bes jebkabdam schau-



bam, peeskaltama mobcrnecm llterarlskeem »foleneein. ..Kahda ztlmeka drenas grabmata

tehlojuma ,es" forma. taS ir parastais, seemeļneeziskais isteikimes meids Tas ir it

las parozigakaiS, pceļahmigakais, isteikt zilmeka mahrigas, intimatts sajuhtas un pah

dsihmojumus, atbalsot to dfiļo. muhscham neisprotamo, chaotisku pretrunu pilno un t

meh? mismarcno. kos zetas un plok zilmeka dabas dsiļumos. It semischķi skani l

dsirdams. kad bads un mihlestiba moka zilmeku. Tee abi ir tik mispahr pasihstai

spehki, tik neskaitāmas rciseS mahkslS loziti. apgaismoti un apdsejoti. ka majadsigs dau

naima», atklahlas paschustizibaA. lai meenigi ar teem riskētu sawn rakstneez sko debi

ka to dara Lihzischu Paula. Un tahļak. ir majadsigs scho spehku ibpatncji. indtmidu

stipras apsiņas uu «īsiņas, lai to demonstrētu Pschibischemsķa-Hamsuna rada matoņi

ka to dara atkal Lihzischu Paula, KaS lafijis un aismirsis Hamsuna Panu un Vikt

riju, tam Lihzischu Paulas tehlojumS isliksees tahds nveschi pasibstams. tahds ka j

reis redsets nn aprasts. Ka „>tahda zilmeka dccnas grahmata" tomehr nam ne plagia

ne reprodukzija, pat ne apsinigs pakaļdarinājums, tur schkeetas, mainīgas Lihzisch

Paulas ihstaS. eemehrojamaS rakstneezeS dahmanaS.' ihsts talentS pat sama miSpinna

attihstibaS posma, pat samos pirmajos skolneeziskvS mehginajumoS celeek samu ibpatne

pasibschanas fihmi, dalu no samas ihparnejaS, īleatsmcramas metirlibas. kura pamasa

noskaidrosees. augS un peeņemsees. Zik schirgts talants Lihzischn Paula, tas teek r

dsams it semischķi to blakus nostahdot kabdai zitai latmeeschu rhkstneczei — nelaika 2e

galeeschu Birutai. Ka ta, miņa ismehlas sischctu no mahtslinecku dsihmes. tehlo mal

slinerkus imeschsemju mahrdeem un misu to bohēmu, kuraS mums pascheem mehl na

kuru muhsu jaunce rakstneeki naimi komiskļt sajuhsmS uszihtigi tapina is ahrsemju li

raturas tehlojumeem. Bet kamehr Semgaleeschu Biruta tapina ij sischctu, ij istriļsm

formu lihds misbeidsamajeem sibkumeem un ta sueeds tielabojami diletantiskas karikai

ras uit pseudoromantiskus. banālus, srahsam apmahrstitus tehlojumus, tamehr Lihzisl

Paulas grahmata" ir godīga, apdahminata literariska skolēna darbs: Lihzisl

Paula netaisa dēmoniskas grimasas. pahrzilmeziskus schestuS un literariskas akrobaiik

pasaschas, raksta mceiltecsigi. un maļ sirdīgi. Ta muhsu laikoS jasauz par ļoti slamejai

mahkslineezisku ihpaschibu. Tadehļ tik peemilzigi daschi gabaliņi, kur rakstneezeS pasch

ihpatneji intuitimais ņem pahrsmaru par to, kas no ahreenes. Wiņa, seemeete, ism

maroni mihreeti. mchģina tehlot mihreescha psichologijn. Zaprotaius, ka eesahzejaS rak

ncezes psicholoģija mums te garantē — pilnigu neijdoschanoS. Mabkslineeks Henr
ir — bahba, ka to teiktu parasta malodct. ir tihpiska secmcete, ka mehs >a

sim. Waj tad tihpiski seemeetiska nam misa ta sajuhsma par kanēļa knhku. muhschi
saldumu grauschalia, puķes, sudraba deedsiņi. seemsmehtku dahmanas, daschdaschadi v

malki un audumi — simts tamlihdsigu leetu, ar kuram maroniiu pastahivigi darischana

Nepahrprotami seemeetiska ari misa pasekla fraseoloģija, ar ko maronis domājas mo

mejot un isskaidrojot samaS miylestibaS uuiumuS un misu traģisko eekschejo komlik

Tāpat misS tas meids, ka te teek sivchrta un atrisināta zitmekll likteņa drāma: nek

lnhkstoschi un slama ta nebirst, ka meenigi seemeeschu un romantiku eedomu paiau

„Tagad tehja padserta, un nn grauschu saldumus un rakstu jau labu laiku p

scha makara
.. . schis amoreS isteizeens raksturo ta darbu, ka mi

daritaju. 3iltac- istabas ehrtiba un omutiba, saldenuma garscha manāma no misa sa

rejuma. Ģeemecschu raksturos Un psicholoģijS tas, marbuht, eederaS, bet sche daudsreis
nemeetil rada komisku sajuhtu. Bet wisc> cesahkums gruhts, vil ivisi eesahzeji to ņem

l.'ar mreglu. Tarba rodas darba apsinibo un paschkritika.

b)Zinatne.

A.U.

s LaNders. LatMijaS tvehsture. Ctvk daļa. A. Gulbja npgatidlb.,. Џџ
terburga 190H. 195 l. p.

470



X Landera .Latmijas Wehstures" otra daļa bes preekschmahrda un cemada sa-

stabm no mairakeem atsemischkeem raksteem. bttfā amors attehlo Latmijas dfihwi XX I
.

XVII. un XVlll. g. f. Te bes schaubam mar eepafihteeS ar maldoscho schkiru —

innischneeku un pilsehtneeku dfihtvi minēta laikmeta. Eemada autors ihsuma eepasibstina

lasītājus ar ordeņa iaimneezibu PolijaS mirSmaldibas preekschmakara un sneeds saihsi-

nam tulkojuma Augusta primilegijaS. Tahļak autors runa par leelgrum-

neeku-muischneeku dnhmi Widseme Polijas wirswaldibas laikmeta unKursemrs herzoga malsti

XVI. un XVIJ. g. s. Atsemischka raksta autorS apskata ari Baltijas pilsehtu. iemischķi

Rigas, dsihmi, pee kam peegreejch semischku mehribu zihņai starp Rigas rahti un pilso-

neem dehļ Rigas pahrmaldibas demokratisazijas. Wairak meetav runais ari par dsinu-

taudim — semneckeem, nodemu un klau'chu nesejeem. Kolonisazijas politika Vidseme ne-

patihk mahzu muischneekeem. Pehbeja parahbiba sakara ar troņa mantoschanas jauta»

jumu un zihņu starp muischneekeem un bemokratiskam tautas schkiriim Smeebrijct nomed

lihbs karam starp Poliju un Zmeedriju, Widseme nahk sem Zmeedrijas mirSmaldibas.

maldiba ka pee semis mahjas. ta ari Baltija aisstahm semneekus. isdod li-

kūmus, kuri regulē semneeku klauschas un nodcmas. un pat ķeras pee muischu redukzi-

jas. — las sazeļ pret smeedriju Baltijas muischneezibu, ku»a Zecmeļu kara laika

paleek sem Kreemijas mirsmaldibas. Kreemijas maldiba apstiprina misaS agrākas lihds

ZmeedrijaS mirsmaldibas laikmetam eeguhtas muischnecku pimileģijaS un atftahj semnee-

kus muischneeku rokas. No scha laika ari Kurseme kriht sem KreemijaS protektorata.

Ka jau minetS. autors beejchi meen runa ari par dfimtlaudim-semneekeem, ka par no-

demu un k»auschu nesejeem, Bes tam mehl atsemischkos rakstos apskatita latmeeschu ga-

riga dsibmc XVll. g. s., hernhutceschu kustiba Baltija, sabeedriikas kustibas BaltijS un

Baltijas gariga kultūra XVni. g. s. beigas un latmeeschu literatūra XVUI. g. f.

Ka redsam, K. Landers «aioas mehstures otrajā daļa peegreesch dauds mairak

iveoribas semneeku liktenim, lai gan ari sche autoru mairak intresē semnecki — inuisch-

neeku klauschu un nodemu nesēji, neka .galmenee itn meenigee raschotaji" (63. I. p.), fd

par miņcem iisakas pats autors. Taiiniba, rakstS — «agraratieezidas un semneeku

stabmoklis WidsemS Polijas mirsmaldibas laikmeta" aprakstita semneeku dsihme, bet mehs

tomehr eepafihstamees ar semneeku tikai ka nodemu un klauschu nesēju; par semneeku

saimneezibu, samslarpejo iatikimi un ģimenes dsihmi mums nekas ncteek teikts, lai gan

autors ptM saka, ļa ,mahzotees pasiht mitinu pagahļni, ntehs labāki sapratīsim tagadni

un maresim pareisaki «aprast un noteikt samus usdemumus nalikotnc" (22. l. p.). Ģchas

pareisas domaS autors issaka raksturojot breesmigo 1601.—10U3. g. badu (22.-24. 1.p.).

Bet autors muhs nemās ar semneeku mairuma stahmokli schajvs bada

gados. Autors peemed 2l zilwekņ ehschanaS peemehru bada laika un pats peesihme, ka

.zilmeku ehschana notikusi jau ahrprahtibas stahmokli" (23. l. p.), pee kam atsihmc mehl

ir to, ka .zilmeļu ehdejus tani laika ļoti beeschi teesaja ar nahmi. bei mehl jo bee-

scha k i ļemn c c f i pa fch i apsita wiņus" (24. l. p.). Schee zilmeku ehschanas

peemebri der ahrstam psichiatram. bet ne mehsturneekam. jo ahrprabtigo un paschu sem-

neeku avsisto skaitlis tanchu nemar raksturot tautas mairuma stahmokli.

.SaimneeziskaS pahrmaiņas. vabrmaiņas nlmeku—r.n'choļaju samstarpeiaS aļteezi-

bas, zihņa dehļ paschusturas, zihņS ar dabu. issauz atteezigaS sabeedriskas pahrmaiņas.
kustibas un nosaka katra laikmeta garigo dsihmi" (89.-00. L p). raksta S Landers

par mebsturiikas attilistibas pamateem. tavebz mums ir teesibas prasit un meklēt K. Lan-

dcra rakstos mimneeziiko pamat» preeksch misām sabeedrnkam pabrmaiņam un volitiikam

kustibam. Bet Landers nispahr mihl mairak runar par strihdeem, zihņam un kareem,

turpretī par miņu pamateem—iaimneeziskeem apstabkļeem runa iamebra maj: mcctam teek

pamisam alimirsti schee pamatipar peemehru — .Sreemijas eekaroschanas politika bij

issaukta meenigi no politiskeem motimeem. no mehleschanas paplaschinat malsts
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robrschas" (96. I p.). Turpretim mehS sinam, ka Kreemija jau no Jahņa IV. laikee

tihkoja pehz Baltijas jubras krasteem tirdsneezibaS un kulturelaS satiksmes noluhtt

Wakar«Eiropu. Vebl peeinehrs — .Likums par semneeku ttrgoschanas teesibam ari b

issaukts no muischneezibas un poļu maldibas kah re.S pehz naudas" (21. l. p). v

misur par pamatu ir saimneeziska» intereses, tad ari schis likumā nebuhs meenigi ua

das kahres resultatS. jaatsihrne, ka autors mihl usbruļt atsemisckkam pe

sonam. lecto deesgan asus mahrdus un isteizeenus (106., N4., Il'i. l. p.), kas nebu

nerr,na par autora mehfturisko objektimismu, it ihpaschi — autora, mehsturiska mater

liima peekriteja, kura aziS zilmeka persona tatschu ncspehle leelu lomu.

Lasot A. Landera ..Lanvija> Mehstureā* otro daļu. tlskrihļ sekoscha parabdib

Zarnas mehstureS pirmajā da!6 autors turēja par majadsigu misur un meenmehr run

par feodālo kahrtibu: otrajā daļa autors gandrihs nemās neruna par scho kadrtid

isleekas. it ka XV!.. XVII. un XVIII. g. s. no feodālas kahrtibaS nebubtn wcn

ne smakaS palizis: bet ihsteniba daschas parabdibas nepeezeeschami majadsigs mest iaka

ar feodālo saimneekoschanu, p. p. alu* bruhmeschanu, sudmalu tureschanu un ,itas p

mileģijas: tāpat buhtu labāk saprotams, ja autors zihņu starp Baltijas muischneezi

uu PolijaS moldibu attehlotu ka nhņu starp feodālo kahrtibu un zentralisaziju.

Galu galS tomebr jaaļsihst. ka K. Landera .Latmijas Wehstures" otra daļa do

ja ne pilnigu, tad tomehr deesgan noteiktu pahrskatu par Latmijas maldoscho schkl

dsihmi XVI, XVII. un XVIII. g. s. un pat aisker latmeeschu semneeku dsihmi, dod ļoti

pareisi, jelidseenu poi ecschu kustibu BaltijS. brihmmuhrneeku kustību Riga un

Widsemes muischneeku sameenibas programu.

c) Skolas grahmatas.

P.D.

.Atvots". Lasāma grahmata skolai. I. daļa. Zastabdijis K. Uiga, 1908

A. Baltkaja apgahdiba. Maksa .',(1 kap.

Ģcho rindiņu autoram bij gadījuma saiva kritiska apskata par II. daļa

(skatees .Jsglilitiba* Nr. 8) apsihmet modernas lasamaS grahmalaS principu Tee

ihsuma saņemot ir sekoschi. Lasāmas grahmataS usdemumS ir iskopt skolcneem malodu.

attilistit domaichann un prahtu, estētisku gaumi un tikumiskas teekfmeS. Lai scho uide-

wumu sasneegtu, lasāmai grahmatai jaeetmcr beletristiska un finainiska meeta, laba wa«

\obā, populāra, belirnu psichikai peeinehrota apstrahdajuma. Ģcho prinzipu gai'ina

apskatāma ari „9lroota~ I. daļa. Schaja lasāma grabināta lviZpirmS mubsu

mehribu saista oriģinālais lasāmo gabalu sakahnojums. Tee nodalīti tschetras

slehgtas nodaļa»: l) Pa behrniba» tekam: 2) Us skolas sola: 3t ЏмЫЏ$&Ы
dsihme mahjS, pagalma, dahrsS, tihruma. pļawa, upe, mescha. -t) .;ilweku

dsihwe. — KatraS nodaļa» materiāls iaivukahrt saistās ihpaschas wirknes, kuras aptw?r

sinamu parahdibu ziklu. Ta, pirmās nodaļas lasāmi gabali mirknejas mairakaS grupas:

ģimenes paspahrne, bahriņu dsihtve. behrni ka mezako un maso brabļu, mahsu atspaids

u. z TrcschaS nodaļas materiāls sagrupēts pehz gada laikeem, nodalijumi ziķlvS ir ari

zeturtai nodaļai. Katra zikla laiamec gabali beeschi ween atkal stahw zeescha sakara

meens ar otru. Peem>: pirmo nodaļa mairakos lasāmos gabalos ir runa par Ainiņas

un Andisrba dsihmi, par bahrenites Edites likteni. Otra nodaļa zeescha sakara ir mairak

lasamee gabali ņemti no Ed. Amitschiia ,<5ird*" u ;

Trescha nodaļa sawstarpeji saistās apraksti: .Abbele un putni" nn „Ligsdu po-

ftitajt*, .kirmgrauschi" un »Dsenis". Beidsama nodaļa meenu kopēju sakarigu aprakstu

istaisa starp zitu. 27ft., 279. un 280. gabali, kur ap rakstiļa lauku puikaS eepanbsmanaS
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ar pasauli ahrpus pagasta. Zchahbas lasāma» meelas grupejum» dod skoleneem eespehju
veeķaminateeS noavaļotn ukskatu var wairafu radneezigu parahdibu kopibu (bahriņn

dnt n>», pamamrs, rudens) un eeguht finamu glesnu par kahdu noteiktu paral'dibu wa,

notikumu dsihme un daba lAiniņas un Andischa dnhme. ķirmgrauschi, dsenis): turfiabt

ia laiamee gabali pehz sama satura stahm sakara, behrnos aug inirese par to, ka» statnv

preekscha mehl nelasilS, nn atmiņa usanst agrāk lasitais. No sazita rebsams, ka .Amota"

l. daļas meelas sakahrtoju»ns mar tikai rosināt behrnu gara darbibu un attihstit sistēma,

ļi'ku domaschanu.

Pahreesim us lasāmas meelas saturu un apstrahdajumu. Z-ahkumā apm.

40 lasamce gabali ir loti meenkahrscha satura, ihios teikuiuoS, pascha sastahditaja R

iaraļstiti, maj ņemti no ziiam lasāmam grahmatam. Wiņi eemada skolēnus sakarigu

gabalu lasischanS, kad mehl jazihuaS ar lasischanas mechan i s m v. Tomehr jau te

atrodam nemis sausus aprakstus, bet teh 1 oju muS, no kura satura bes kabdam

sausam pamahzibam islobas tikumisks kodols TaS patS mirseens rakstu ismehle inanams

misgaram turpmāk. Te grahmata satura plaschakuS dfihmus. spilgtus, daschkahrt dra-

maliskus tehlojumuS, kuri ņemti no zittautu labākajam lasāmam grahmatam, no zittantu

un latmeeschu originaldeletristikaS. R. bagatigi ismantojis tik klasiskus behrnu lilera

turaS barbuS. ka: Walda: .Staburaga behrni" (N lafamee gabali,. Pluhboņa: .Masa

Auduļa behrnibas atmiņaS" (7 las. gab.). Poruļa: .Sauja pec Knipikas" nn .Kuka-

schiņa". No zitiautceschcem sneegtl tchlojumi no L. Tolstoja (6 las. gib.). P Rosegera
(2 l. g.), Mamin-Sibirjaka skaistas pasaka» un ziti.

Lilerarisko meeln bagatigi kuplina lativceschu tautas bscesmas un daudsi dsejoļi no

muhsu originalbsejneekeem. peem. no Poruka (3 dftj.), Neiķena (3 dsej.), Wensku Ed-

Marda «4 dsej.), Sauleescha. Pamasaru lahņa. I. Teemkoziņa. Kaildsites Matisa, Nud.

Blaumaņa, Weidenbauma l.MaijS"), Aspasija» brihnumskaistais bsejolis: .Zirzeni'cha
ieemas smehtki". Perseescha tabulas, Sriloma fabulas Ar. Adamomitscha albsejojumā.

latviski atdscjotai» Nekrasoīva skaistais behrnu bsejolis: JtkļfUķH lahui» uu saki" v. z.

ĢchiniS dsejoļos altehloti behrnu bsihme un preeki, kustoņu dsihme, baba. .Amota" L

daļa nodod spihboschu leezibu par to, ka pat pirm- un otrseemneekeem nodomātas lasa-

maS grahmatas mar sneegt papilnam ihstus bsejaS darbus.' Tihri literariika mcela

.Aw." I. b. iskops skoleneem malodu, nodarbinās minu santasiju nn jnl'tao.

modinaS miņoS mihlestibu us dseju un darbu un attihsliS tikumiskas teeksmcs.

Sinatniska mcc l a, kura satura galmena kahrta 111. un IV. nod., peemeh-
rota behrnu garigam spehjām. 111. nod. tehlota zilmeka nn dabas dsihme miso» gada

laikos. Te ir apraksti: no dsihmneeku malst» par muschu, sirnekli, skudrām, odu, k,rm-

grauscheem, slecku. odsi, gulbi un uhdri. lapsu v. z: no augn malsts — par ahbeli.

graudu labibu. iehnem. suhnam: no nedsihma» daba» — par snecga pahrslu

■Schee arraksti saistaS ar ainām no zilmeku, ihpaschi no behrnu dsihmes gada-laikoS.

VĢ nodaļa nam gandrihs nemeena sausa apraksta, bet katra gadijuma, kairas parahdi-

das, katra dabas preckichmeta raksturigas ihpaschibaS apgaismotas dsihmi isstrahdatos

aprakstos. tehlojumoS. beletristiskas skizeS, dsejoļos, turklaht finatniskais saturs no dfih-

mes un dabaS nn dseja sakarigi saistās kopa. samstarpeji meenS otru paskaidrodami un

papildinādami. Lai daschi peemehri paskaidro sazito. Pamasars teek eemadiiS ar R.

Klaustiņa un dsejiskeem tehlojumeem par to, ka raisās pumpuri un mostaS dfih-

miba schini gada-laika. Nahkoscha gabalā: .ZtrasdS". aprakstita strasda atnahkschana

pehz tam Walda tehlojums: .Ledus e.'chana" un Nckrasoma: .Weztehws Jahnis un

saki" osejiiki nhme ledus ecschanu un pamasara pluhdu». Ta atrisina» kopēja dsejiska

glesna par dsihmiba» moschanos pamasari. Otris peemehrs. Spilgtos aprakstus: .War-

duleni". .Rupucis", .Ka es issmejoju fimi" dsejiski papildina Mamin-Sibir-

jaka pasaka: .Asaris uu Zivirdulis". Perseeicha fabula: .Rijiga Klibāka", .Tauta» dsec-
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smas par mehfi" un Salda: .Smēja un mehschoschana skalu gaisma" us .Stab. behrni").

Ta samirknejas alkal smariga glesnaina aina no dabas dsihmes un zilmeka atteezibam

pret pehdejo. Tamlihdfign peemehru mar sameklel grahmata mehl labi dauds.

IV. nodaļa tabda pat popular-sinatniska. beletritnki-dsejiska meida sneeds paskai-

drojumus un pirmoS jehdseenus par zilmeka indimiduelo attihstibu, par juhtekļu lomu

uu darba sivarigumu zilmeka dsihme, erpasihstina lauku bchrnus ar pasauli ahrpus pa-

gasta (apriņķis, dsrlsszeļschs. pilsehta, Riga. juhrmala, plascha pasaule Mamin-Sibirjaka

skaistajā lehlojuma: .Leenite sapņo"), dod pirmās siņas par pirmatnējo zilmekv. resp.

meschoņu dsihmi. Masos lasilajus ar pehdejo eepasihstina .Rulamana" un.Nobinsona"

satur» atstahstijums un pahrs zim aprakstu. Lercha-Puschkaischa misai oriģināls pasakai

.Darbs, prahtķ, naids" žilbināta darba un prahla kulturela nosihme. Mispahrim ja-

saka, ka LII. un IV. nodalās eerosinaS majajos lasitajoS dauds domu. skubinās miņus

us preekichu un plaschaki eepasihtees ar teem jautajumeem, kas aijkustinati .Am."

L daļa. Domaschonai, pralna asinaschanai, nolemti ari tee jautājumi, kuri stahm sem

daudseem laiameem gabaleem. GrahmataS beigas usdemumi un plāni rakstu darbeem.

Vrahmatai ir ari daschi truhkumi. Weetam sastopam daschus iausus. neeziguS

lasāmus gabalus, kam nam ne sinatniskas, ne dsejiskas mehrtibas. Tahdi, peem.. ir

.AZarde un pele". .Pakama gabals" (pahrak nomasats), .Atmini manu mihklu". .Ko

semneeka sirgS doma", .Meitene un sosis" un ziti.

Mairak ihsajeem tehlojnmeem grahmatas sahkuma pahrak speeschas zauri tendence,

praktiska morāle. Waj nebij eespehjams ari tur mairak darbibas un dsejaS? — Ap-

rakstS: .Sleeka" apgalmots, ka scho tārpu aisbaida katra skaņa, turpretim bioloģiski no-

mehrojumi leezina ka sleeka nemās nemar dsirdet. — Par ilustrazijam japeeiitnne.

ka daschas no tam slikti isdemuschas. peem. lauma, sasit. Truhkst ilustraziju dascheem

dsihmneekeem. ka: sirnekliS, rupuzis, gleemeschi: nam pilsehtas nobildējuma. kaS nepec-

zeeschams lauku behrneem: mchlamS, ka IV. nodala buhtu pahrs meschoņu tihpu no-

bildcjumu. Zitadi grahmata deesgan bagatigi rotaļa ar apmeerinoscham ilustrazijam.

Beidsor jaaisrahda ka .Aw." >. daļas saturs stahm zeeicha sakara ar П. daļu.

1. daļas Ш. uodalai ka nepeczeeschams turpinājums ir 11. dalās nodaļas par nednhmo

dabu. augeciu uu dsihmneekeem. 1. daļas IV. nodaļa ir tikai eemads 11. daļas VIII.

un IX. nodaļām, kurSs aprakstiti zilmeka orgailinna eerihkojumS un darbiba (VIII. n.)

un plaschaki tehlota zilmezes kulmrela attihstiba. Zkolotaji nodaris pedagoģisku ktuhdu,

ja latmeeschu lasāmas stundas darboseeS ar pirm- un otrseemneekeem pehz „'.'lwota" l.

daļas, ber ar mczakeem skolenecn, — pehz kahdaS zitaS lasāmas grahmatas, maj otrādi.

Tikai leetojot abas .Aw
" daļaS meenu pehz otras, skolēni sperS lasāmas stundas leelu

soli us preekschu gariga attihstiba, tapehz ka pehdejo dara eespehjamu .Amota" I. un П.

daļas bagatigais un teizamais saturs.

.Amota" l. daļa jo silti eeteizama skolotajeem. behrnu mezakeem un katram .ma-

sājam pilsonim", kas jau spehj lasit drukātu mahrdu. —ns.

Nekrologi.

Antons Lauttiiifri). žriia gefct 22. aprīli Riga nomira skolotājs Antons

Laimiņsch. Laimiņsch dsimiķ Iv. aprili 1557. g. Vidseme. Jaun-Peebalga. Beidsis Wal-

kaS pagasta skolotāju semināra kursn, L. bija mairakas meetat par skolotāju

un no 1890. gada Riga. L pasihstaius ka skolas grahmatu autors. Miņich sastahdijis

lasāmu grahmatu .Zkola" trijSs datas, ihiakn latmeeschu malodas mahzibas grahmatu

un sem peeņemta mahrda Strauts .Latmeeschu malodaS mahziba" tschetroS koitzcutrisko»

riņķos, isdemis .Tomu raksti". .Mārtiņa Lutera masais kalkismis" v. z. Plaschak.i
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kritika par i?, skolas grahmatam nccelaischotees, jāsaka, ka LainilNtl miSpahr nemar pee-

skaitit pee teem autoreem, ko aisrahmusi pati leeta. kas kehrees pee darba, jaunaS atsiņos

un jaunu nopeemi pahrbaudiļu prinzipu dslhts. Wiņsch ir drihsak peeprasamaS

prezes pameikls liferants. Kahdam noluhkam peemehram isdots katķismis? Tad, kad

sahk zilat laulajumu par latmeeschu literatūras mahzischanu skola. L. samas .Skolas"

trescha sehjuma usņem uodaļu .Latmeeschu rakstneezibas mehsture" un te peerahda, ka

miņsch mar sneegt lasāma grahmata meelu ari par tahdam leetain, kuras pats miņsch

nemās nepahrsin: miņsch nam spehjis sneegt ne meenu patstahmigu spreedumu par lat-

tt'eeichu rakstneezibas darbeem. Protama leeta. ka tad ari nemar buht runa par isdemigu

literarisku darbu isivehli pascha lasāma grabināta. Tomehr par L. skolas grahmatam

jāsaka, ka sama laika ar tam tizis sperts solis us preekschu latmeeschu skolas literatūra

un pildits meens un otrs manāms robs. — Par L. ka sabeedrisku darbineeku dod —

lcezibn .Rigas Amise", ussmehrdama, ka miņsch bijis firmigS Rigas Latw. Beedr. ais-

stahms un ilggadējs runas mihrs. Tad: .Wiņsch bij stingrs prctinecks tam garam,kahds

tagad eemeesees ari muhsu skolotāju aprindas". —i—

Skola un dzihwe.

Ģeogrāfija tautskolSS. Kabdn laiku atpakaļ Manheimas (Wahzija) tautskolas
tika ussahkti plaschi pchtijumi skolēnu starpa ar nolnhku noskaidrot jautājumu par to,

zik leela mehra aisemischki mahzibu preekschmeti bauda skolēnu peekrischanu. Gala isnah-

kums israhdijas pahrak behdigs. Atteezigi jautājumi tika usdoti apmehram tuhkstots

behrneem no 10 lihds 14 gadu ivezeem (no zeturta lihds astotam mahzibas gadam), no

kurcem puse bija sehnu, puse meiteņu. Resultat» bija schahds. Ro 15 mah-

zibas preekichmcteem tikai meens, proti, ģimnastika, eemantojis miSpahreju mihlestibu.
Pamisam mehfi leelakais mairumS behrnu isturas pret tschetreem preekschmeteem, tee ir:

tiztbaS mahziba, dabaS statisti, ftsika un diktāts. Bet ar ihgnumu teek minēti tahdi

preekschmeti, ka kaligrāfija, gramatika, ģeometrija un — ģeogrāfija. Ģchec resultati ne-

sen atpakaļ tika publizeti schurnalit .Neue Bahnen"*) ar schahdu peesihmi : .Teescham

nemisai eepreezinoschS rcsultats.' Kas buhtu marejis domāt, ka leelaka daļa mah>ibaS

preekschmetu nebauda muhsu skolēnu miblestibas. un ta tad behrui ne ar labu prahtu

nosehd leelako dalu darba stundas skolaS mahzibaS decna ?* Mani scho reis interese

spreedums par ģeograsijn. Tas apstahkliS. ka schiS preekschmets, blakus gramatikai, schim

mispahr no leelaka skolēnu mairuma parasti ecnihstajam mahzibas preekschmetam —

dabūjis tahdu bahrgu atsauksmi, leek muhs pahrdomat. Te ncmaretu buht runa par

atsemischku gadijumu, bet gan par simtomatļiku parahdibu, jo, no meenas pitses. nopra-

sito skolēnu skaits stipri lcels, no otras puses, noprasitee skolēni peeder pee daschadam
klasēm un daschada metuma. Tālab ari tahds gala isnahkums isskaidrojams maj nu ar

to, ka lihds tschctrpaduuitam gadam skolēni mehl nebubtn peeteekoichi sagatamoti ģeogra-

sijas mahzibai. ma, ar to. ka tautikolaS leetojamas ģeogrāfijas mahzischana» mclodeS

atfihstamas par nederigām. Ja peekrihtam pasihftamo pedagogu-ģcografu (prof. H "vi

s chera v. z.) ecikatcem, ka taisni schim mahzibaķ preekschmetam jaeerahda tautskolas

ļemischki plascha meeta. tālab, ka to ar panahkumeem mar mahzil jau paschas semakās
klases, ja tik mina man;ischana peenahzigi labi nostahdita. — tad jaaļsihst. ka tautskolas

leetojamas ģeograftias mahūschanas metodes nam tahdas. kas schi preekschmeta mahzi-

schanu dariļn mihļu un mehrtigu. NcuskamcdamceS sihkak pee ģeogrāfijas mahzischanas

*) в». Wiedrrkthr. Statifindie Untrr'uckiungtn ūbtr btr «rt unb dķn Ģrad btt SjMctefffli bet

Ktnbtrn btr *olf*f*ultß ЦкМ *ahnrn" 1907 08, «.,.
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irubfumecm, anrahdischu tīfa: us to. ka mulu'u tautskolas lpadaļai ari midus skolas),

mehl beeschi wcen pee ģeogrāfijas mahzischana aprobeschojas ar daschdaschadu skaitļu

un mehra eekalschann. Skolēns labi sm pm. Afganistānas leelumu, zik eedsihmotaju

Haiti salaS, zik hektolitru alus meena gada rascho Wahzija, bet par samas apkahrtncs

un samas tehmijaS ģeografiskeeiit, etnografiskeem un politiskeem apftahkļeem tam nam ne-

kahdas jebgaS, kaut gan taisni toS ispehtot, skoleneem paschecm buhtu bijusi eespehja
ņemt dsihmu dalibu pee miņu nomehroschanas nn ispetnischanas. Kas tahdS gadijuma
ir palizis no jaunāko laiku ģeogrāfu usstahditam geograsijas mahzischana? me-

todēm? Gluschi zitadi panahkumi ir, kad smarigako meetu mahzibS eeņem ne grahmata.

bet dsihmS skolotajā mahrds: skolotajam jaduht pascham zeļojoscham, dauds redsejuscham

uu nomehrojuscham. lai maretn pastahstit, kahda daba ;itaS imeschaS semeS, kahdi tur

zilmeki dsihmo. ar ko tee nodarbojas, zik skaisti un leelischki parka geiseri.

kahda isskatas Amsterdama, kahdi kllģi apmeklē Hamdurgas ostu: tam misām jateek ilu-

stretam ar bildēm, fotogrāfijām v. t. t. Ar kahdu usmanibu tad skolēni sekos skolotajā

stahstam! te mairs nemaretu buht meetas apātijai maj meenaldsibai pret ģeogrāfiju?

Tahdas ģeogrāfijai stundas skolēni paturēs atmina bes kahdam puhlem. Ja pee tahdas

mahzibas stundas skoleneem liktuni preekscha augschminetoS jautājumus, tad maretum

buht droschi. ka miņu spreedumS. par ģeogrāfiju buhtu bijis gluschi zitadS, neka tas, ko

nodemuschi Manheimas tautskolu skolēni. —x —

Pirmais pilsehtas skolu skolotāju kongress. No 7—14. jūnijam sch g.

Pēterburga teek notnretS us 1872. gadu likumu pamata dibināto piliehtaS skolu skolotāju

kongress. Kongresa organisazijas darbi jau pabeigti. Lihd' 20. maijam bija peeteiku-

schees mairak ka 30" kongresa dalibneeku, pamisam. ka perams, pee kongresa peedaliseeS

ap 500 zilmeku. Kongress galmena kahrta apspreedis jantajumus sakara ar pilsehtu skolu

reformu, peem.: 1) Pilsehtas skolu nosihme jtfli miSpahrisglihtojoschu mabzidas eeua! >

schu starpa. 2) Pilsehtas skolu mahzibaS un audsinaschanas organisazija. 3> Pilsehtas

skolu skolotāji. 4) Seemeeschu pilsehtas skolas. 5) Zelmu un meiteņu kopmahziba

sehtaS skolas. B) PilsehtaS skolu gahdiba par samu audsekņu tahlako likteni. 7) Pilsehtas

skolu darbiba preeksch isglihtibaS ahrpus skolas. Bes tam mehl tiks lasitS par »omu.

smeedru, amerikāņu, frantschu, angļu un zitam skolām, par fifisku invirschanu, garigu
pahrpuhleschanos v. t. t. Pee kongresa teek sarļhkota ari isstahde ar atteezigeem re-

ferateem. Kongresu atklahs 7. jūnija p. 2 deenS technoloģiska institnta telpSs. li,

atklahschanu teek usaizinati resonl preekschstahmji, malsts domes un malsts padomes

lozekļi. sinatņu mihri un fabeedriski darbineeki. Pee kongresa mar peedalitees skolotāji,

ahrsti, PilsehtaS skolu kuratori, skolotāju institūtu direktori nn to saberdribu eestahschu

preekschstahmji, kuras peedalas pee pilsehtas skolu ustureschanas. PeeļeikschanoS us pee-

dalischanoS kongresa peeņem Pēterburgas skolotāju institūta (ВасильевсшА островт,,

iz лll it iи, д. 28 ).

ValtijaS pareistizigo PirmmahzibaS skolas. Baltijas pareistizigo pirm-

mahzibaS skolaS, ka laikraksti siņo, projektē nodot sm. sinoda pahrsiņa, atsmabinot tas

pilnigi no tautaS apgaismoschanaS ministrijas usraudfibas. Baltijas pareistizigo garids-

neeziba jau sen esot luhgusi, lai minetaS skolas atdod miņaS rokSs. Tautas apgaismo-

schanas ministriS tam tagad esot peekritiS un pafiņojis stnodam, ka miņsch tam peekribt,

ja Baltijas pareistizigo pirmmahzibaS skolas likumu doschanaS zeļa atdod sinoda pahr-

siņa lihds ar miņu usturam atmehleteem 32000 rub. Wisu Baltijas pareistizigo

skolu skaitu grib paaugstināt pahri par 500, eemehrojami paleelinot ari skolu lihdsektus
,Now. Wremja* RigaS korespondents, runadamS par scho projektu, issaka schaubas. wa>.

nododot pareistizigo skolaS sinoda pahrsiņa, tas materiāla siņa tiks nostahditas us pee-

nahziga stabmokļa. Dauds labāki buhtu, ja meetejaS paschmaldibas eestahde» tāpat

usturctu pareistizigo. ka luterāņu skolas. Bet .Nom. Wr." pareds. ka muhsu pagastu
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sabredribaS 10 ntbiiris, kamehr miņas us to nespecdis attcezigs likums. Te nu Maretu

peenhmet, ka schiS jautājums ļoli mcenkahrschi buhtu isschķirts, ja pirmmahzibaS sko-

las, atņemol tam miņu tonscsionclo raksturu, tiktu pilnigi nodotaS vi dcmokraīiskeem

prinzipecm ermehletas meetejas paschmaldibas rokas. Tad mehl „N'om. ivr." issaka bai-

loscha tos. ka tikai pareistizigo pirmmahzibaS skolaS. nododot taS meenigi gariga resora

pahrnņa, ncsaude samu miSpahrejo nosihmi konsesionclai nosihmci par labu. Pats

par scmi saprotams. —

Jauni skolotāju semināri Baltija. Rigas mahzibaS apgabala malde. ka laik-

raksti fīito, greesuieS pee tautas apgaisiuoschanas ministrijas ar aisrahdijumu. ka ar

tagadējiem skolotāju ieiuinarcem Baltija ncpeeteek, un majadsigs dibināt 4 jaunus semi-

narus. Weenam no jchceit n-iniiiarcem janahk Berama, otram Eahmu salS, pahrejeetn

Igaunijas mccļtos. Ka skolotāju seininars dibināms Ilūkste, par to jau Rigas mah-

zibas apgabala kurators esot meenojecs ar lautas apgaismoschaitas ministri. Smam no«

luhļam majadsigoS naudas lihdsekļus jau eeskaiti»'chat nabkoscha gada budscheia

Militarisglihtiba tautskolas. >ļeisara Majestātei, ka laikraksti siņo,

labpatiziS eedot kara mininriu, no SamaS pcesihmju grahmatas lapu ar schahdu us

rakstu: .Sabdschu skolas jaeemed behritu mahzischana militarmehginajumos un gimna-

stika, kura isdarama resermeS un atmalinateem apakschosizeereem pret masu algu."

Tautas apgaisiiioschanas un kara ministri, ka ari sm. sinoda mirsprokurorS eezehluschi

ihpaschu komisiju, kura patlaban >au beidsot isstrahdat pamatnoteikumus, ka lauku skolas

buhtu eemedams jaunaiS preekschmets. — Atteeziba us scho paschu jautājumu,

laikraksti siņo, ta Bachmutas arriņka tautskolu inipektors Lutschkemitschs pats ar sameem

lihdsekļecm organise,is tautskolas tahdu m litarmahzidu un puhteju kori. 11 f mispadc-

miga sinoinina par scho >i eis ar a Maiestaļei labpatizecS peesihmct: .Sirsnigi

pateicos Lutschkemitscham par miņa :eizamo inziaiimi, ka ar par to, ka miņsch Manu

ideiu. sapratis un to realifejiS."

Skolu buhtveS fonds. Pehz tautas apgaismoschanas tninistrijas aprehkina pee

miSpabrejas mahzibas eemeschanaS majaga pamisam buhmct jaunas skolas, reh-

kinot 50 behrnu us skolu. Schi skolu buhme ismaksatu 444,537 tuhkst. rubļus. Schos

isdemumus nemarot uslikt tikai us meetcjam paschmaldibas eestahdem nnama daļa jaus-

nemās «nīsti,. Tautas aogaiimoschanas ministrija lihds schim eesneeguse dome projektu

asignēt skolu buhmeS fondam I miljonu rubļu. Agrāk kahda deputātu grupa ceineedsa

projektu asignci > miljoni rubļu.

TautaS isglihtibas komisija isstrahdajuse skolaS buhmes leeta sckoschus noteikumus.

Skolu bubmes fondS daļas vi 2 daļām — meena daļa isineeds pabalstus, otra aisdemu-

mus. Pabalstus un aisņchmuiuus issnccds tik tad, ja buhmejamas skolas peeskaita

tautas apgaismoschanas ministrijai. Aisdemumits isdod ne ilgāk ka us 2o gadeem un ne

mairak par */6 daļām no skolas ehkas mehrtidaS. Par aisdemumecm jamaļia о gada

Pabalstu issneedi pee skolas bubmeS istehrelo isdemumu leeluma. Skolām, kuras dabu

pabalstu maj aislecnejumn, jabuht dimu gadu laika gatamam.

«ar latlvce'chn ortogrāfijas mahzischanu muhsu skolSS. Silnvee strih»
diņi par .jauno" un .mezo" ortogrāfiju, par „ie" un .cc", par joteschanu un pusjum-

tiņeem atstahjuschi pamisam sliktu eespaidu us latmeeschu ortogrāfijas mahzischanu muhsu

skolas, t. i. tajaS, kuras mahza latmeeschu malodu. Za es maizatu muhsu pedagogeem.

kahdS ortogrāfija tee mahza samus behrnuS raksti», es nefinu, maj l/«> daļa

no miseem pedagogeem us to man Maretu dot noteiktu atbildi. ZLismas man mairak

kahrt bijusi isdemiba eeskatiteeS muhsu skolēnu rakstos un esmu atradis tur miSleelako

nenoteiktibu un mistru no dasetadam ortografijam. Leelee strihdi par ortogrāfiju no-

meduschi pee tam. ka katrs raksta pehz sama prahta, bet kur ar tahdu rai-

vitmīl mar aisecl, par lo tcescham plezi jārausta. Mispirms par ta saukto .jauno or-

477



tografijn." Btntbu Komisija mehl pagahjuschS gadS islaida mehstijumu, ka nu toni (t.

i. .jaunajā ortogrāfija") noteikti jāraksta. Bet kas ir praktiķa? Remeena pate

latmeeschu laikrakstu redakzija neņem pretim tai jauna orto-

grāfija eesuhtituS rakstus! Teiksim — Sinibu Komisijai nam nekahda ee-

spaida us laikrakstu redakzijtm (bet kahda mehrtiba tahdai ortogrāfijai, kuru neleeto prak-

tiski?j. bet ka stabm tur leetaS, kur Sinibu Komisijai katra siņS ir eespaidS? Ka sinams.

muhsu zeenijamaiS malodneeks Muhlenbachs buhs meens no .jaunas ortogrāfijas" teb-

meem. Waretu prasīt no ta, lai tas mismas pats leelo .jauno" ortogrāfiju Ber

ko redsam? Wiņa jauna grahmatiņa. pat latmeeschu malodas jautajumeem, kura patla-

ban Usnohkusi, sarakstita resp. drukāta parasta, ta saukta .meza orto<

grafi ja*.' Scho grahmatinu isdemusi Derigu Grahmatu Nodaļa, kuras zeeschas saite»

ar Sinibu komisiju katrs atsihs. Ja nu malodneeki paschi samus sinatniskos rakstus

neraksta sama eeteikta .jauna ortogrāfija", kapehz miņi to prasa no ziteem. nespcziali-

steem maloda? Ja malobneeki paschi mehl tik nebroschi skatās us .jauitv ortogrāfiju",
ka tad mar to tik noteikti behrneem skolas mahzit, un mabzit ortogrāfijas mi-

st ru. kuru nemeens praktiķa nelecro! Kahda leela neskaibriba mebl paschi pedagogi

par .jauno ortogrāfiju" redsam peem. no Pludoņa .Literatūra» mehstures", kuras rak-

stiba eemesta atkal sa w a ortogrāfija. Man schķrct, ja ari paschcem pedagogeem atļautu

to ebrmolo briywibu. raksti: katram >awa ortogrāfija, tad bebrneem. skatotees jau

no audsinaschanas stahmokla meen, majadsetu mahzit meenu ortogrāfiju, un ne

to, kuru neusbroschinajaS leetot paschi malodneeki.bet to, kuru mis-

pahrigi praktiķa leeto. Lai ortogrāfija» tirsataji isleeto sameem eksperimentiem sama»

komisijas un samus strihdus rakstus, ja teem tihk, bet nekahda n»a muhsu skolas

klases, mutn'u jauno, auguscho paaudsi! Ta ir jagatawo praktiskai dfihmei, bet ne

scholastiskeem malodneeziba» strihdus jautajumeem. Wisa maina man schkert schoreis ta.

ka .jauno ortogrāfiju" proklamēja mispahriba, kamehr ta pat mehl sinatniski nebij

nemās nogatamojusees, otrkahrt, ka mairak strihdus jautajuini .jauna ortogrāfija", tika

isschkirti nemis sinatniskas analiseS kahrtS, bet ar meenkahrschu nobalsoschanu.' Kamebr

schi .jauna ortogrāfija" paleek paschu malobneeku strihdus objekt», man pret to nekas

nam ko eebilst, bet kad ar scho negatamo augli muhsu pedagogi baro muhsu behrnus,

tam jāprotestē tiklab no audsinaschanas, ka no praktiska stahmokļa. Es liktu preekscha

muhsu pedagogeem pa scheem scho leetu pahrdomat. v —Lt.

Red. peesihme. Pilnigi pareisi. ka ortogrāfijas mahzischanas jautājums ja-

isschkir pascheem pedagogeem. Atteezotees ns .jauno ortogrāfiju", meh» tikai maram pee-

krist augscha isteiktam domam. Bet ari ta saukta .meza ortogrāfija" truhkst meenida»

(seemeeschu kahrtas leetu mahrdus daudsskailļa datima raksta ar un bes pusjumtina.

lokatima us .0" leek un neleek jumtiņu v. t. t.) Lai ortogrāfijas siņa skolas panahktu

mecnibu, azumirkli misdroschakais lihdseklis ir — tureteeS pee Miihlenbacha un Endse-

lina gramatika eeteiktas ortogrāfija».

LattvijaA Skolotāju BeedribaS sarihkojamec kursi. Latmijas Ģkolotaju

Beedriba sarihkos Riga no S. lihds 24. «.ūnijām sch. g. mispahreja» isglihtibaS

kuru programa usņemti schahdi preekschmeti: I) Sarunas par pedagoģisko psichologiju.

lasis gimņasijas direktors Ģ. I. Lubomudroms <> stunda». 2) Kreemu literatūra

XIX. g. f. pehdeja zeturksni, lasis komerzskolas direktor» I. A. Galabutskis 8 st.

:t) Aritmētikas mahzischanaS pamati, lasis bijis komerzskolas direktors ļ. A. von

OernS 8 st. 4) Juhtekļu un nermu fistemaS sisioloģija — mezakais kara ahrsts
vr. meti. T. Gadsjazkis 8 st. 5) Par mehstures pasneegschanu — komerzskolas

skolotais 0 >i. Tumanskis 2 st. 0) Faanzija, Anglija un Kreemija lv. g. f. —

komerzskolas skol. 15. 9. %umall fl i» <i st. 7) laikmetS SreemijaS mehstur
— Walmceras skolotāju semināra skolotājs P. Dreimans 8 st. 8) Emoluzionisma
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un eedsimtibaS principi bioloģijā — ģimnasijas skolotājs A. W. T i ch c r ņ a w s k i S 8 st.

9) KistD ģeogrāfija pirmmahzibaS skola — ģimnasijas skolotājs T Semastjanoms
8 st. 10) Sihmeschanas nosibme mahzibu pasneegschanS — ģimnasijas skolotājs

?. Temastjanom» l st. 11) skolu bigiena — Dr. S. Kasparsons 8 stund

12) Eemads tautsaimneeziba — LatmijaS skol. beedribas preekschneekS F. Bessmatls

st. 13) Latmeeschu literatūras tautiskais laikmets un tautaS gara mantas — T. Sei-

ferts «, st. 14» Sihmeļchana pirmmahzibaS skola — sihmeschanas skolotājs (5. Wei-

lands 9 st. 13) Parauga stundas — skolotājs E. Mednis »> stunda». 16) Prak.

tiskl darbi daba» finatncs ģimnafijas skolotajās Ellas Rihtin kdse» madida (nodarbo-

schanas grupai pa makareem) Sļuudu rahditajs sastahdils schahds : 8 jūnija: no

4— «> p. puSd. — Par mehstures pasiieegschanu. <i--8 — Juhtekļu un nermu sistemaS

fisiologija. 9. jun.: 8— 1" Zifiska ģeoģrafija pirmmahzibaS skola. 10-12 reemu lite-

ratnra l'«. ģ. ». pehdeja zeturksni. 4—<» Anglija un Kreemija 1 . g. s. 0 —8.

Praktiski darbi daba» sinatnes. 1". jun.: 8—1" ,visiska ģeograsija, Emoluzio-

itisma uu eedsimtibas prinzipi bioloģija. 4-<> ,>ranzija, Anglija un Kreemija... 6—*

Praktiski darbi dab. nn. 11. j v n.: B—lo geogr. 10—12 Emoluzion. un eeduml.

prinz. 4-6 Tsranzija. Auglija un Kreemija
. . .

»>—B Juhtekļu nn nermu sist. sis.

12. i mi: B—lo geogr. 10—12 Emoluz. im eeds prinz. 4—5 Ģkoļu higiēna.
5—6 Sihmeschanas nosihme mahzibu pasneegschana. 6-8 Praktiski darbi dab. sinatn.

li. jun.: " Zilnneschana pirmmahz. sk. 9—I" Eemads tautsaimneeziba. 1"—12

Kreemll liter. 4—5 Ģkolu higiēna. ."»—7 Emoluz. un eednmt. prinz. 7—B Prakt. darbi

d. sin. 15,. jun.: B—9 Sihmesch. pirņ. sk., 9—lo ttiiemas laikm. Kreem. mehsture.
10—12 Emoluz nn eedumt. pr. 4—5 Skol. higiēna. »—6 Eem pol. ekon. 6—B Juht.

un nerm. sist. 16. jun.: B—9 2ihm. pirmm. sk. *»—l" >tijemas I. Sr. mehst.. 10—12

Eem. pol. ekon.. 11-12 Paraugu stundas, 4—6 Aritmētikas mahz. pamati., 6—B Prakt.

darbi d. sin. 17. jun.: B—9 Sihm. pirmm. sf. 9—lo >iijemas l. Kr. mehst. 10—11

Eem. pol. ekon. 11 —12 Parauga st. 4—6 Ariļmet. maln. pamati. 6—B Pedagoģiska

psicholoģija. 13. jun.: 8—y Sihm pirmm sk. v —10 >tijemaS I. Kreem. mehst. 10—12

Kreemu liter. 4—l> Aritmeļ. mahz pamati. 6—B Juhtekļu un nermu sist. Г9, j n n.:

8-9 Sihmesch. pirmm. »"f. 9— 1" Kijcm. laik. Kr. mehst. 10 —11 Eem. pol. ekon. 11—12

Parauga stund. 4—6 Ariļmet. mahzjsch pam. 6-8 Prakt. d. dab. sin. 20. jun.:

B—9 Sihm. pirmm. skola. 9—l" >iijewas l. Kr. mehst. 10—11 Eem. pol. ekon. 11—12

Parauģa stund. 4—«> Latmeeschu literatūra.6—3 Pedaģ. psichol. 22. jun.: 4—9 Sihm.

pirm. sk. 9—l" >!ijemas l. Kr. mehst. 1"—12 Parauga stund. 4-6 Latm. liter. 6—t>

Prakt. d. dab. sin. 23. jun.: B—9 Sihm. pirmm. sk. '»—1" jtijuvaS l. Kr. mehst.

10-12 Kreemu liter., 4—6 Latm liter. 6—B Ped. psichol. Bes tam mehl smehtdeenas

nodomātas ekskursijas pa RigaS muejeem un pilsehtaS apkahrtni. Kursos mar peeda

liteeS katrs skolotājs. LatmijaS Skol. BeedridaS beedrs, samaksājot par lekziju apmeklē-

schalitt 8 rubļuS. Nebeedri skolotāji mar katrit laika eestahtees par schaS beedribas beed-

reem, peeteizotees pee maldes lozekļeem un eemaksajot 2 rubļuS (1 r. gada maksas un

rublis eesi. nauda»). Prcekschlasijumi notik» >teniņn ģimnasijas telpas, Terbatas eela

Nr. l'»/l7: turpat 8. jūnija no 9—12 deena notiks jaunu beedru usņemschana un kursu

dalibaS naudu eemak'a. Kurni dalibnerkeem laukskolotajeem beedribas malde isgahda

juse brihmus dsihmokļuS, kur ari rihtvS un makaros buhs dabūjams tehjas uhdens.

Brihmce dsihmokļi buhs Skolotajā Sabeedribas skola (Martas eela Nr. ."»).

Par majadsigam gnltas drehbcm (spilmens. palags. dekiS). ka ari tehjaS trankeem jaruli

peja» kursistecm paschcem. Lai buhtu cespehjams pee laika?nokahrtot preekschdarbus. tad

vee kurieem japeeteizas mehlakaiS lihds •'>. jūnijam, usdodot, maj dalibneekS mehla». lai

ivalde minam apgahda duhmokli. Peeteiktees pee kurseem mare» ari mehlak, bet tad

malde neatbild par dnbmokļa apgabdaschanu. Peeteikschauos n\ atsemischkam lekzijam
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nepieņem. iHtifsiitfi pecieifumt suhtami us adresi: г. Рига, Мареннскал ӡ. Иредс*-

дательо Лат. Уч. Обшества по д"влу курсовь.

Sihkumi.

Schkidri kristāli. Weens no mismezakeem uu misgalmenakeem daba» sinatneS

jautajumeem ir un paleek atrast pahreju no neorganiskas dabas us organisko. Sinatne

jau sen kamehr eemeesecs teizeens: „daba netaisa lehzeenuS
"

Tomehr nevahrtrauktu

vahreju no nedsihmas us dsihmo dabn sinatne webl nam spehjuse pcerahdit, ta ka schini

siņa paleek jo leela plaisa, ta sakot jo deesgan paprahms dabas lebzeens. Jaunāka

laika icho plaisu nu mehģina iaschaurinat ar schkidru kristālu palihdsibu. Jau agrāk

krislaļoS redseja kaut ko analoģisku dfihmai protoplasmai: teiza, ka scheit — kristālos —

parahdas pirmais dabas organisazijas spehks. — ar mahrdn sakot, kristāli esot pahreja

no neorganiskas us organisko dabu . . . .'.ik nu ari kristālu funkcijas nebuhtu lihdsigaS

vrotoplasmaS fuukzijam, tad tomehr bij kahda nenoleedsama starpiba. proti kristāli ir

zeeti ķermeņi, protoplasma turpreti schkidra. Un schi starpiba bij peetcekoscha, lai kristālu

teoriju dsihmibas isskaidroschanaS jautājumos noteiktu ka nederigu. Bet te nu jaunāka

laika schi teorija, ta sakot, zaļa» augscha no miroņeem un bioloģiskos jautājumos sahk

no jauna spehlet jo smarigu lomu. Leeta ta. ka pateizotee» siuatņu mihru puhlem, atrasts,

ka kristāli mar buht nemeen zecia. bet ari schķidrS meida. Semischķi dallds schini lautt

strahdajuschi mahzu sinatņu mihri — Borlitnders nn Lchmanis. . . Pehdejais isdemis

prahmu grahmatu par schķidreem kristalrem l.Alusfige Kristalle. l904). Visjaunākā

laika LehmanS eeksch .Biologijches eemectojis schini jauta>uma samuS

jauuakoS pehtijumus. Wi»sch raksta, ka schķidree kristāli pec sinamecnl apstahkteem ne

zaur ko neatschkirotees no semakecm meenschuhuliiu organismee»n, ka baktērijām un infu-

sorijam. Kristāli ang. kustas, dalaS, pee kam augschana nenoteek no ahrpuseS, ka pec

zceieem kristaļeem. bet no kristālu cckschpuses, ta ka noteekas mcclv asimilazija pilnit

schi mahrda nosihme. Tani pascha raksta Lehmans mehģina ar schlidro kristālu pa-

lihdsibn isskaidrot muskuļu darbiou. Ja peeņrmam, ka muskuļa schnhniņu protoplaima

sastahm no schkidrecm kristaļccm. tad miņu prozesus mecgli fisiski — mekaniska

zeļa ij'kaidrot ar to. ka schee kristāli pahreet nekristalu (amorfa) meida, un

atkal otrādi. . . Pat tahdu sareschgitu jautājumu bioloģijas ka reģenerazijas

prozesus, las ir organisma ihpaschibu atjaunot apskahdctos. maj isnihzinatos

orgānus, mehģina jaunāka laika isskaidrot ar schļidro kristālu palihdsibu. Ta Kārli»

HosfmanS, polcmiscdaiuS pret neo-milalistu madoņa Driescha usskaļeeiu eeksch .Annalen

der Nalurphilosophie" VI!. 1908., pamatojas us schķidrn kristālu teoriju, ar kuras palib-

dsidu tad ari ijsķaioro misus no Triescha aprahdilos r.ģeucrazijaS prozesus tihra

fisisļi-mrkanisķa zeļa. v

Redakcijai peesuhtitas grahmatas:

Pahrzillvcki. Bilde» un karikatūra» :rijS» nodaļa», Andreja Upischa sih-

meta?. P. Ģaulischa grahmatapgahdneezibS. RigS, 19"9. g.

Rakstu apgahdeenS .Gemneeku Puhrķ." ļrefchai» behrum». I>r. O. Rosenkmista

— Patehretaju kooperazija, tviņaS federatiwa isbuhwe un ta<f teorija (Fede-

ralism»). Ar autora atļauju tulkoji» Baldijs. Rediģēji» Semneek». RigS, !909.

78. lap. 30 kap. Us grahmatas wahka rakstu apgahdeen» .Semneeka Puhrģģ fiņo:
.Lauksaimneeziba» skolai par labu peezaķ kapeika» no katras schi» grahmata» pahrdota

eksemplāra*. Grahmata drukāta 3(00 eks.

480



Kārli» Jakadson» — Drihs melderu meitas un melno. Poēma. RigS, 1909.

20. lp. p. 10 kap.

Kārlis Jakobfon» — Ķehniņa snotS. Balāde. RigS, 1909. 12. lp. p. 6 kap.

.Tehļoija»" stahstu peelikum» 1908. gadam. Zihņa taisnibaS dehļ. Roman»

no wahzu rakstneeka K. E. Franzosa. Latviski ņo W. JelgamS, 1908.

Derigu Grahmaiu Rodaļa» isdewumi:

Rr. 20!. Cgu dahrsS. Saraksti ji» I. Plaude. RigS. 1909. 54. lap. p.

Makia 20 kap.

Rr. 202. Daschi jautājumi par lattvecschu «valodu. IV. K. Muhlenbacha

isfkaidroti. RigS. 190S. 110 lp. p. Maksa 30 kap.

Rr. 20Z And-rsena pasaziņaS. 111. Tulkoji» Apuschu Jehkab». «r 8 sih.
mejumeem lekstS. R'gS, 1909. Maksa 15 kap.

Rr. 204. Agra rihtS. «. Baltpurrviņa stahm. Makss 15 kap.

Rr. 205. AvakschuhdenS MalstS. W. Lunkeņitscha. RigS. 1909. 82 lap. p.

25 kap.

Lida Erik (kahda zilļveka deenas grahmata.) No Lihzischu Paulas. RigS.
1909. Jsdetveja Berta Ehķis. w,zS Jelgawaķ celS Nr. 56 a. 70 lp. p. 45 kap.

Jauni Awoti. Andreja Upischa romāns. RigS, 1909. Jsdemi» E. Ehlis un

Ko., RigS, TehrbataS celS Rr. 22. 175 lp. p. 1 rbl.

I. M. Stekl o w s. Tagadēja literatūra» panihkschana, miņas rakstur»

«n zehlonS. Tulk. «eltman». RigS, 1909. ». Behrmald apgahdibS. 84 lp. p. 30 kap.

Ekonomiskais materiālisms. .Reeto" apgahdibS RigS. 3? lp. p. 15 kap.
Sauleescha raksti. Treschai» sehjumļ. Apgahdneeziba .Salkti»." RigS. 1909.

238 lp. p. 1 rbl.

Prof. Dr. «rnoldS Tollķ. (SrnstS HaeckelS ka audsiņataj». Tulkoji» R. Maksti».

Riga, 1909. 71 lp. p. 35 kap.

Populari-sinatniska bibliotēka Rr. 1. Prof. A. P. Netschajem». LeelaiS apkahrt-

riņķojums daba. Ar 13 sihmejumeem teksta. RigS. 1909. 40. lp. p. 20 kap.

JannS kreetnakts un eeteizamakaS latmeeschu origmal- un tulkotaS

literatūras saraksts. A. Ranka grahmatu tirgotava» apgahdibS.

Lattvjn rakstneeki. Daiļliteratūra» chrestomatija skolām un paschisglihtibai.
4 daļS». Sastahdiji» Pludon s. l. daļa. (Stender», Hugenberger», Lilvental», Rei-

kenS, I. Alluņan», Baron», Fr. Brihtvsemneeks. U. daļa (Brahli Saudsischi, Pumpur»,

Auseklis, Apsischu Jehkab», Esenberga Jahni».) RigS, 1907. «. Golta apgahdibS.

Sinatne un Dsthtve Populari-sinatniskS schurnalķ. 1907. gada gahjum».

MaksS 60 kap.

vr. Erasts Haeckel». Monisms, ka saite starp reliģiju un finatni. RigS. 1908.

A. Golta apgahdibS. 84 lap. p. 30 kap.

I. Sarerak». Modernais sozialismS. 1907. Jsdeņi» A. Golt», RigS.
100 lap. p. 30 kap.

B. Mihtoliņsch, pils. skolotāj». Rehkinu usdelvumi ar tihpu paraugeem pagasta

un elementarskolam. Pirmā daļa. RigS, 1907. 25 kop. eeseeta.

VastilijaS eeņemschana. Episode is leela» frantschu rewoluzija» laikeem. Tulkoji»
M. A. RigS, 1906. A. Golta apgahdibS 14 lap. p. 5 kap.

MarlinS smehrinato ļeesa» preekscha. Tulkoji» M I. RigS, 1906.

TriņpulaS. Dsejiski starpbrihschi no Tischenajo «ernharda. RigS.
1906. 30 lap. p. 15 kap.

Dsejas. Nemeera stunda». A. Gulbi». 40 kap.
Sarļa Weinberģa filofofiska bibliotēka Rr. I. Rokrahsņ kritika. Usrakstit»

Lub'Eseri un Silo» 1907.



Teedelneeka islasiti un neislasiti. Satiriski raksti prosejiska dsejS un dse-
jiskS prosS. Rediģēji» Plosteneek». RigS. 1906. 176 lap. p. 65 kap.

GaujmalaS imildsinaS Dseja» ap Gauju. SapluhziS Ed. Treumans.

RigS, 1909. 64 lp. p. 35 kap.
«arli» »ruhsa. Selta laipa. Dsejoli RigS, 1909. 78 lap. p. 50 kap.

Waļejas wehztules.

Manuskriptu eesuhtitajeem .Jsglihtibai* peesuhtamee manuskripti ja-

raksta tahda ortogrāfija, kahda schurnalS teek drukāt». Eesuhtitajam jausdod sawS ihstai»
vahrd» un adrese: honorāra prasijum» jaatsihme us pascha manuskripta, raksti bes schahda

peeprasijuma teek honoreti pehz redakzijas paschas eeskata. Neisleetotu fihkU rakstu

un dsejolu manuskripti neteek usglabati, ne atpakaļsuhtiti. fiņotķ par teem

teek schurnala .maļejSS mehstule»,* rakstiski atbildēt redakzijai nam eespehjam» pat taja

gadijumS, ja peelikta pastmarka. Leelaki neisleetoti manuskripti teek us-

glabāti un redokzija otpakaļsaņemami triju mehnesvu laika, skaitot no atbilde» «malējo»

mehstule».* Peeprasijumeem, kam majadfigo rakstiska atbilde, tāpat peeprosijumeem dehļ
manuskriptu atpaka>suhtischana», peeleekamas majadsiga» marka».

Siltaram, Malmeera. — Jum», bes schaubam, dsejneeka dahmanas Strah-

dajat tik un nepagurstat. No peesuhtiteem dsejoļeem dimu» isleetosim.
T. P. — Leelaka daļa Juhsu dsejolu schimbrihscham nam drukājama, ffo maresim,

pehz eespehja» isleetosim.

P RigS — Neder.

л Plak, RigS — Tāpat. Pantu jau par dauds: mum» Majadsiga dseja.
Jans, RigS. — Dsejoļi palabi, tatschu schoreis ne tik labi, ka buhiu drukājami

schurnalS. Juhsu ihpatnejo skatischana» un tehloschana» spķhju beeschi nomahz apsiņa::
un neapfinati ahreene» eespaidi: it ihpaschi no scheem beidsameem Jum» jārauga
atkratitee».

Ledainim, MaskaMa — Tahda» .nakt» simfonija»* ir eesahzejam bihstamakai»
eksperiments. Bes tam Juh» neprotat lotmiski pareisi rakstit.

.—.Skati is Teteru skolas skolotajā dsihmes* satvrS par dauds anekdotisks
un nenosihmig», isteiksmķ pahrok elementāri aprakstosch» un neliterarisks.

Leonidam — Kauguros Juhsu dsejolS» nam it nemās dseja».
Ludim Remeeram .Likteņa marS*, .Mihlestiba» atreebschanS»* un .Atgree-

schana»* ir literariskS siņa neisdemuschee» darbi. Turgeņema .Medneeka peedsihmojumi*
jau sen tulkoti.

VtruS. — .Jsglihļibai* neder.

K. T — .Celta pasaule* nemaram leetot.

G. A. 7>r. — WentSpil! .Japāņu etiķa* mumt neder.

Paehrķschkim. — .Ta rubļa nam vaļņa* ir pamahjsch eesahzeja dorb». Nedrukāsim.
M —nim. Ja Jub» buhtu .JsglihtlbS* kautzik eesķatijuschee». tad Juh» tahdu

.domurakstu,* ka .Pehz skola»* mums nebuhtu peesuhtijuschi un nepeedahmatu mehl

.tamlihdsigus manuskriptu».* JumS mehl dauds jastrahdS pee paschļsglihtiba», eekamS

mehģineet ko rakstit.
430. — Tsejoļu muml peesuhta tik dauds ka nam eespehjam» noteikti atbildēt,

kad meens un otrs drukājam» dsejolit» tik» isleetvtS.
Herm Meer — Rauna Nemaram leetot.

K. (Sew. — .Ilgu uguni* isleetosim. Pateizamee».
A. K. .RihtS darba deena* marbuht pee gadijuma nodrukāsim. Jum» ir sina-

ma» tehlotaja dahvana». bet. leeka». Juh» neflrahdajat ar majadfigu aopeetaibu un no»

dsilinaschano». kapehz Juhsu d-rbam mairak sittu negludenumu. Eeteiktum Jum» ari
mairak zenstees pahri tradizioneli-sentimentalajam. pahrdfihmotam meztaņtifkajam tehlo»
schana» veidam.

st. Sp un ziteem. Ģchacha nodaļai .JsglihtļbS* nevaram dot veetas: gahdai
yax kavēkli nav muhsu noluhks.

X Atbildigais redaktors: C. Pihpiņfch.
X Jsdeķvcja: LatwijaS Skolotāju Beedriba.

..Lalwijas"drukalawa, Rig.i. Paulnt'mi ccl.i Nr. 15.


	Izglihtiba no. 6 01061909
	Title
	Ķihwite.�瑡ӽ밀�
	Zeedoņa zemē.�　��㤤ܢက�℀
	Zeedoņa swehtkos.�ါ㤤䀭㤤
	Par klusumu.
	Gurztot.
	Klaidonis.
	Latweeschu rakztneecibas wehztures.
	Leonida Andrejewa «Anatema».
	Razchoschanas spehku statika un dinamika.
	Behrna psichiskā dzihwe.����_
	Wahcijas skolotaju beedriba.
	KRONIKA.
	Rakztneeciba.
	a) Daiļliteratura.��#阇�
	b) Zinatne.
	c) Skolas grahmatas.

	Nekrologi.
	Skola un dzihwe.

	Sihkumi.
	Redakcijai peesuhtitas grahmatas:
	Waļejas wehztules.�㬤���


